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Jméno oponenta : PhDr. Vladimir Janak, CSc.
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Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Nemohu hodnotit
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

Autor si zvolil zajimavé a teoreticky aktualni téma o souvislostech motivacnich
faktorl s agresivitou ve sportu. Celkové se prace jevi jako pfinosna, zejména
Zz pohledu teorie motivace a agrese.

Stupen splnéni cili prace. Vyzkum ma jasné stanovené cile a hypotézy.
Také zaveéry jsou prokazatelné a je zfejmé, Ze celkové prace spinila vyzkumné
cile, jejichz interpretace je adekvatni. Na druhé strané, je prace dost stru¢na a
svym rozsahem na dolni pozadované hranici. Mohla jit jak v teoretickych
pasazich tak v analytické ¢asti do vétsi hloubky.

Proto: velmi dobre

Prace s literaturou — citace. V teoretické Casti autor prokazal velmi dobry
pfehled o problematice, stejné, jako schopnost adekvatné zachazet
s literarnimi zdroji, které cituje podle norem. Je Skoda, Ze tato pasaz neni
rozsahlejSi a nevénuje se hlubsimu vykladu nékterych teorii , resp. metod,
nebo vysledkim pfredchozich vyzkum(. Na jedné strané postradam nékteré
dulezité teorie agrese (napf. Lorenziv hydraulicky model, teorii Bandury o



naucené agresivité atp.). Na druhé strané se vysvétlovani nékterych pojmu
zda nadbyteCné (napf. popis soutéznich stavid na s.22), protoze
bezprostfedné nesouvisi s tématem DP. Viastni komentafe k teoriim nebo
pojmim prakticky neexistuji a chybi zde i podrobné&jsi popis metodologickych
vychodisek a pouzitych metod.

Proto : dobfe

Logicka stavba prace. Prace je Clenéna prfehledné, ma jasnou strukturu a
celkem logické fFazeni kapitol. Chybi snad jen podrobnéjsi vyklad metod
zpracovani dat. Neni napf. vibec vysvétlena metoda ANOVA a také prehled
obsahu pouzitych dotaznikd. Neni tak zfejmé které otazky skoéruji pro tu kterou
dimenzi. Mohlo to byt uvedeno tfeba v pfiloze.

Hodnoceni: velmi dobfie

Adekvatnost pouzitych metod.

Oponent se zde citi ve svém hodnoceni ponékud ambivalentné. Na jedné
strané autor pouziva zasvécené ne zcela bézné dotazniky, vcCetné
zahraniCnich, které pomérné originalné kombinuje. Na druhé strané
nevysvétluje jejich teoretické pozadi a dimenze. Prace také postrada kvalitni
operacionalizaci dotazniku (viz bod vySe), ale také provedenou pilotaz, coz je
u novych dotazniki bézné. Vyzkum mohl byt také doplnén néjakymi
rozhovory, které by ilustrovaly nékteré zavéry, na bazi autentickych prozitku.
Jinak zpracovani i interpretace vysledku je provedena na vysoké urovni.
Hodnoceni: velmi dobfe.

Hloubka analyzy, vlastni pfinos.

Prace mohla jit jak v teorii, tak v interpretaci do vétsSi hloubky. Vysledky jsou
interpretovany adekvatné, ale nijak originalné. Vlastni pfinos ani v teorii neni
prilis patrny. Nicméné vysledky sami o sobé pfinosné jsou, mohly byt v8ak
|épe zpracovany. Chybi hlubsi uvahy.

Hodnoceni: velmi dobfe

Uprava prace: piehledné, velmi dobra tprava. N&které tabulky jsou prevzaty
z jinych formatl, coz puasobi ponékud rusivé (nejednotné).

Hodnoceni: velmi dobre.

Stylisticka uroven, jazyk

Autor piSe Ctive, jasné se vyjadfuje a vladné dobrou vyjadfovaci schopnosti.
Nevyvaroval se ojedinélym preklepim a nékdy pouziva nadmérné budouciho
Casu, tam kde to neni u jiz napsané prace treba.

Hodnoceni: vyborné.

Pripominky (kromé vySe uvedenych):
1. Autor se nevyvaroval vyskytu ojedinélych chyb ve stylistice a pravopisu, napf.
s.21“Jedna se o prvni stadiu®... PovaZzuji za marginalni.
2. Nékteré pojmy v jinak struénych teoretickych vychodiscich jsou vysvétlovany
nadbytené — nemaji pfimou souvislost s vyzkumem (napf. soutézni stavy,
s.23)
3. Chybi vice vlastnich komentard k uvadénym pojmdm a teoriim.

4. Budouci €as je uzivan az nadmérné u prace, ktera je jiz hotova.

5. Prace je na dolni hranici doporu¢eného rozsahu — mohla byt zejména
v popisu metod i analyze podrobnégjsi.

6. Chybi pilotaz a operacionalizace dotazniku — prehledné rozdéleni otazek
vzhledem k popisovanym dimenzim.



Otazky k obhajobé:

1. Na &em spociva princip , hydraulického modelu“ agrese u Konrada
Lorenze?

2. Daji se vami ziskané vysledky zevSeobecnit na sportovce vibec?

3. Jaky byl vas vybér respondentlt (nahodny?)

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribé&hu obhajoby velmi dobfe.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 10. 1. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



