POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Martin Sramek

Nazev prace: Srovnani kvality znackovych prodejen z pohledu zékaznika u firem Nike a
Adidas

Cil prace: Pomoci tzv. Mystery Shoppingu zhodnotit kvalitu zna¢kovych prodejen firem adidas
a Nike z pohledu zékaznika, vybrané prodejny mezi sebou nasledné porovnat a navrhnout
pfipadna zlepsSeni.

Celkova naroénost tématu na:
Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace vyborné
Logickéa stavba prace vyborné
Préce s literaturou — citace, vlastni komentar vyborné
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka uroven, jazyk vyborné

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na hodnoceni kvality znackovych prodejen Nike a
adidas a to prostfednictvim metody mystery shopping. Obvykle je fiktivnim zédkaznikem
profesionalné vySkoleny tazatel agentury. V této praci se vSak této role zhostil sdm autor
diplomové prace a to pomérné zdafrile. Nutno podotknout, Ze i on byl zaskolen odbornici

v tomto oboru, kterd mu navic pomohla s konstrukci dotazniku.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana peclivé. Autor pfedkladana teoreticka vychodiska
zasazuje do praxe obou analyzovanych firem a vhodnym zplsobem tak uvadi ¢tenéfe do
zkoumané problematiky. Rozsah nékterych kapitol vSak povazuji za nevyvazeny. Vice nez
historii obou znaek mohlo byt podle mého nazoru vénovano prostoru pfedstaveni metody
mystery shopping. Neni napfiklad zcela jasné, zda fiktivni nakup probiha obecné spise
standardnim zplsobem nebo zdali je mystery shopper instruovan ¢astéji k tomu, aby jeho
naroky byly ¢aste¢né nestandardni (vice otazka €. 1 k obhajobé&). V rdmci odborné studie v
podobé marketingového vyzkumu by bylo také vhodné zabyvat se alespon kratce etickym
ramcem skutecnosti, Ze si zkoumany subjekt neni védom toho, Ze je pozorovan.

Metodicka ¢ast prace vhodnym zpusobem prezentuje metody a postupy, kterymi diplomant
dosahl stanoveného cile. Pozitivné hodnotim zejména podrobné predstaveni celého
zaznamového archu (dotazniku), které je navic doprovazeno autorovym komentarem

v podobé psanych ¢€i nepsanych pravidel jednani se zakaznikem maloobchodniho prodejce.
Bylo by v8ak vhodné pfesnou podobu dotazniku (jiz bez poznamek autora) vlozit také do
pfiloh prace.



Prakticka ¢ast prezentuje vysledky hodnoceni obou prodejen. Hodnoceni je prezentovano

v Cislech a symbolech, které jsou vhodnym zpusobem interpretovany. Autor se zamysli také
nad latentnimi faktory, které vysledky mohly ovlivnit. Zajimavé je také srovnani s prodejnami
v zahrani¢i, které je obsahem nasledné Diskuse. Snad jen Zavéry by mohly byt rozsahlejsi.

Uprava celé préce je na vyborné trovni a mohla by byt vzorem dal§im autordim zavérednych
praci. Za inspirativni napad povazuji zejména zvyraznéni (podtrzeni) pojmu v teoretické ¢asti,
které jsou pozdéji ve vysledkové Casti prace podrobnéji zkoumany.

Stylistika prace a pravopis je také na velmi dobré Urovni, byt se nékdy autor neubranil pouziti
expresivnéjsich vyrazl (,propirany®, ,tvafily se kysele* apod.) a nevyvaroval se drobnym
preklepim (napf. s. 69 ,samoobluzné®)

Celkové hodnotim praci jako vybornou, ve srovnani s ostatnimi nadstandardni. Prace ma
jasné stanoveny cil, adekvatné zvolenou metodu fesSeni, je logicky strukturovana a ma
jednoznacéné praktické vyuZiti (pokud budou (byli) zastupci obou znacek s vysledky
seznameni).

Otazky k obhajobé:

1. Je obvyklé, aby fiktivni zdkaznik zdmérné vyvolaval konfrontaci ve snaze sledovat
reakci poskytovatele sluzby?

Cim si vysvétlujete pomérné velky rozdil v hodnoceni prodejen jedné znacky?

Domnivate se, Ze Ize vade hodnoceni tfi pobocek zobecnit na vSechny pobocky
v Ceskeé republice?

4. Paradoxem hodnoceni prodejen adidas je skute¢nost, Ze ve vami nejlépe hodnocené
prodejné v Palladiu jste nakup neuskutecnil, zatimco v té nejhafe hodnocené ve
Stérboholech ano. Do jaké miry podle vas ovliviiuje kvalita poskytovanych sluzeb
rozhodnuti zdkaznika nakup realizovat?

5. Prodejny obou sledovanych znacek ve Stérboholech dopadly ve vagem hodnoceni
jednoznaéné nejhlre. Slo podle vas o nahodu, nebo Ize fici, ze v tzv. outlet obchodech
jsou obecné poskytovany zakaznikovi horsi sluzby? Lze podle vaseho nazoru néjak
obhdjit, Zze prodej zbozi za nizsi cenu je doprovazen hor§im zdkaznickym servisem?

6. Domnivate se, Ze by byl pfistup k zdkaznikovi ve znackovych prodejnach méné
znédmych znacek hodnocen lépe?

7. Méli moznost predstavitelé firem adidas a Nike seznamit se s vysledky vas$i prace?
Pokud ano, jaka byla jejich reakce?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné

Prohladuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6. zaii 2017

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



