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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podprlimérna prdmérna nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni prinos velmi dobre
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobte
Pravopis a stylistika velmi dobfe

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna

Hodnoceni prace:

Prace je sepsana na velmi dobré Grovni. Autor prokazuje teoretickou znalost Public Relations, kterou
navic dokaze vyuzit k vytvoreni rozsahlého navrhu na jeho zlepseni v praxi spolecnosti SportFotbal.

Z prace je patrné, Ze autor je na tématu osobné zainteresovan, nebot’ pfinasi komplexni obraz a
vyborné navrhy na zlepSeni. Toto zaujeti mu vSak zaroven zabranilo zachovat si odstup od zkoumaného
problému, byt vZdy objektivni a dodrzet védeckou Uroven prace.

Pripominky:

Anglicky abstrakt je sepsan na velmi dobré drovni.
Autor Cerpa z velkého mnozstvi cizojazyénych zdrojd.

V teoretické ¢asti autor prokazuje dobré porozuméni obecnym vychodiskdm public relation. Poskytuje
nejenom definice, ale také praktické priklady ze sportovni praxe, které skutecné odpovidaji dané teorii.

Autor v teoretické Casti prace jasné popisuje rozdil mezi vlivem socialnich médii v PR a tradicni
reklamou. V praktické ¢asti vSak tento rozdil neni vzdy patrny.

Pozitivné hodnotim, Ze se autor v Diskusi k predkladané teorii vraci a konfrontuje ji s vysledky své
studie.



Metodologicka Cast je zpracovana peclivé a obsahuje vsechny dileZité informace.

Na strané 49 diplomant uvadi, Ze ,vzhledem k tomu, zZe neformalnich rozhovor{ byla od dubna 2017 do
odevzdani prace cela fada, a jejich pribéh byl zaznamenavan jen v podobé kratkych poznamek,
neexistuje zadna forma prepisu, kterou by bylo mozné zaradit k priloham prace.” Zda se tedy, zZe spise
nez o klasické neformalni rozhovory s danymi metodologickymi pravidly, jednalo se spiSe o neformalni
diskuse v pracovni dobé. I pres neexistenci prepisy by z prace mélo byt zfejmé, kde v praci se

z rozhovor( cituje a jaké konkrétni informace rozhovory pfinesly. Tak se vsak nedéje.

Diplomant uvadi, Ze vysledky byly ziskany “na zakladé hloubkového interview, neformalnich rozhovord,
analyzy textd a dokumentd a vlastnich poznatkd ziskanych pracovnim plsobenim ve spole¢nosti”. To je
samoziejmé dovoleny postup, ale musi byt zaroven patrné, kde v praci z jakych zdrojl Cerpa. Tak tomu
vSak neni.

V kapitole Analyza zajmovych skupin by dle mého nazoru mél diplomant jasnéji kvantifikovat pocty osob
Ci subjektl v jednotlivych zajmovych skupinach. Bez téchto Gdajd kapitola vytvari dojem, ze se autor
opira, vice nez o pevna data, o své vlastni zkuSenosti a domnénky.

Sekce pojednavajici o predpokladech a pozadavcich jednotlivych zajmovych skupin je zpracovana na
velmi dobré drovni, presto podobné jako v predchozich Castech vytvari dojem, Ze se autor opira
zejména o svoje myslenky a dohady. S ohledem na skutecnost, ze odborna literatura nabizi mnoho
metod a modeld v této oblasti, bylo by zadouci je vyuzit. Jejich nevyuziti snizuje védeckou Uroven
prace.

Graficka zobrazeni uvedena v kapitole 6.2 jsou prilis drobna a témér necitelna. Ddlezita fakta navic
nejsou autorem nijak komentovana.

Néktera tvrzeni jsou vagni a nekonkrétni. Pfikladem mdze byt véta na strané 67, kde autor uvadi, ze ,v
roce 2017 doslo k nékolika pfispévkim se znamymi fotbalisty.”

Otazky k obhajobé:

1. Prace obsahuje fadu doporuceni na zlepseni. Které z nich byste realizoval nejdfive a proc?

2. Na strané 81 uvadite, Ze ,tyto newslettery vSak nejsou responzivni tzn., Ze nejsou zobrazovany
spravné ve vSech e-mailovych schrankach. Tento fakt mdZe prispivat ke snizovani image
spoleCnosti v ocich vefejnosti. Doporucuji proto zapracovat na responzivité newsletteru.” Toto
tvrzeni je obecného charakteru. Jaké konkrétni opatteni byste s uvedenym cilem navrhoval?

3. Jako kvantifikované cile navrhujete 30% zvySeni poctl ,lajk@" na Facebooku, 15% zvyseni
navstév na internetovych strankach a zvyseni hodnoceni spokojenosti zakaznikd z portalu
Heureka o 2%. Na zakladé ¢eho jste stanovil tyto hranice?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 10. ledna 2018

William Crossan, Ph.D.



