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| POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
ﬁodepi&‘te, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!
\

Typ posudku (, kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
| Posudek vedouciho prace X Posudek oponenta [_]

Autor/ka prace

\ Pfijmeni a jméno: Dvorak, Jan
Nizev prace: Casopis Stastny domov ve tfech dekadach
Arutor/ka posudku

Piijmeni a jméno: K6pplova Barbara

| Pracovisté: IKSZ

\
1, VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
| schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
\ tezim v praci v préci v praci zdivodnéné | tezim
| zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné

vhodné neni vhodné

ﬁ Cil prace D L] L Ll

1.2 | Technika prace % - | L]
1.3 | Struktura prace L] Ul L]

.

i i
KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor pfistoupil ke zpracovani tezi jiZ s dobrou znalosti ¢asopisu Stastny domov a tak se zpracovani bakalaiské
prace neodchyluje od tezi. Struktura prace odpovida obsahu i metodé prace.
2.‘HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
prlﬁujte Cislici na 8kéle 1 -2 -3 -4 - 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)
l Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

K@MENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jan Dvorak si vybral z velkého mnoZstvi stavajici literatury pomérné reprezentativni a zagsadni prace. Je pravda,
Ze zcela chybi literatura vénovana historickému obdobi, ktera by nepochybné prohloubila pochopeni zasazeni
tématu do dané doby. Je 3koda, Ze autor neuvedl v seznamu liteatury také seznam prameni. Podklady, které
ziskal autor z PNP tak zlstavaji, i kdyZ fadné vzdy u ;\&gﬁsodkazuje, ponékud utajené.

Pokud se jedna o metodu zpracovéni, pokladam ji za pfimérenou a dobfe zvladnutou. Vyklad problematiky stejné
jal$o rozloZeni témat povazuji za velmi dobré. Ocehuji, Ze autor viechny své zavéry fadné dolozil podkladovym
materialem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 -2-3-4-5-6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)
‘ Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii 1

3.3| | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K praci nemam vytky, domnivam se, Ze autor praci zpracoval dobfe, oceriuji kombinaci historického vykladu a
obsahové analyzy. Snad bylo mozné nékteré soudy jesté hloubé&ji dokladat, ale vim, Ze by se jiZ dostatecné
obsahla prace jesté rozrostla (pfedev§im mam na mysli meziredakéni korespondenci)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pokladam bakalafskou praci vénovanou asopisu Stastny Jana Dvofaka za velmi pfinosnou pro studium médii.
kdyz, jak autor v zavéru pfisné piSe "plnil ...mezi Gasopisy pro Zeny roli spi§e marginalni", je tfeba ¢asopis
hodnotit v konextu dobového prostiedi a nepochybné svou pritkopnickou roli v daném segmentu plnil. Ve
srovnani s dne$nimi Casopisy pro Zeny by list nepochybné vysel jako vysoce intelektualni.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, co autor mini ve strategii vyzkumu kategorii nacionalismus?

5.2 Objevuji se kromé piekladu romanu v ¢asopise i jiné prispévky Mileny Jesenské?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé ]

—_—

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

1D 1T I R Podpis: !

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elen.: vnicky na ddresu
sekretaridtu prislusné katedry!




