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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podep4§te, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Dvofak Jan
Nizev prace: Casopis Stastny domov ve tiech dekadach
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: Penkalova Lenka
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci vV praci v préci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] - = ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace |:] |:] @ D [:]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor mél predem jasno o dvou zékladnich ¢astech prace: jednou z nich mél byt historicky rozbor a tou druhou
kvantitativni obsahova analyza. Zatimco analyzu Jan Dvorak realizoval, cilim, které si vytkl pro historickou ¢ast
prace, nedostal. V tezich naptiklad predpokladd, ze bude "zkoumat do jaké miry se méni obsahy predkladané
¢asopisem spolu se svymi ¢tenaikami a ¢tenéfi" nebo hodla sledovat "zmény ve skladbé redakce", "vliv
historickych udalosti na dané médium" ¢i se pokusit o "charakteristiku spolec¢ensko-historického pozadi a jeho
vliv na €asopisy pro Zeny". Nic z toho ale nakonec v bakaléaiské praci nenajdeme, a kdyz, tak pouze v nékolika
osamocenych odstavcich ¢i vétach.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 6
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materidlu 4
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazi predevsim z toho, ze pe¢livé zpracoval tii predem zvolené roéniky asopisu Stastny domov,
protoze pravé tomuto periodiku je jeho bakalarskéa prace vénovana. Vzhledem k tomu, Ze s jednotlivymi ¢lanky a
rubrikami operoval v zavérecné kvantitativni analyze a podrobné je tedy znal, mne mrzi, Ze se v textu prace o
konkrétnim obsahu textt a rubrik v ¢asopise mnoho nedozvime. Informace o obsahu jsou rozptylené a kusé,
chybi jim kontext.

Obsahova analyza je formalné provedena dobie, v praci jsou zahrnuty i grafy a tabulky, ale k ziskanym datim by
bylo tfeba p¥ipojit jejich interpretaci. Takto se autor zastavi u toho, Ze v textu zopakuje vysledky analyzy, peclivé
uvede v3echna data, ale nedostane se k dal$imu kroku, ktery by alespoii pro mé& osobné byl teprve zajimavy.
Nevysvetli, co viechna ta ¢isla znamenaji, co fikaji o ¢asopise samém, jeho vyvoji a zaméfeni.

Struktura vykladu pisobi ponékud nepromysleng, michaji se kapitoly chronologické s tematickymi a




biografickymi. Pomérné velky prostor je vénovan obecnym a zkratkovitym definicim feminismu ¢i zenskych
Casopisti v ivodni &asti prace, které by mohly byt uzite¢né ve chvili, kdy by je autor dal do souvislosti s hlavnim
tématem prace — to ale nedéla. Autor se také pro mne zcela nepochopitelné zaméfil na rozbor romanu na
pokracovani na strankach Stastného domova, ktery s tématem piilis nesouvisi. Naopak na kapitoly, které mély
byt jadrem préce - napiiklad ty o vyvoji Casopisu, jeho historickém zakotveni a kontextu, redakei & struktufe —
zbyva v podstaté jen kolem 15 stran.

Odborné literatufe autor vénoval zcela nedostate¢nou pozornost. V seznamu pouZité literatury figuruje vieho
vSudy necela desitka odbornych titulii, zbytek tvofi slovnikové a encyklopedické publikace a technické piirucky.
Tato nezakotvenost je pak velice znat, protoZe tim, Ze se autor na v&t$iné mist spoléha jen na jeden zdroj, mu
zcela chybi kriti¢nost. V obecngji ladénych kapitolach pak to, Ze autor v literatuie nehledal odborné zazemi a
kontext, vede k naprosto nepfijatelnym zjednodusenim a smésné banalizaci témat, ktera jsou pro praci diilezita. V
kapitole o feminismu tak autor bez ladu a skladu kompiluje definice ze sociologického, filosofického a dokonce i
etymologického slovniku, a to bez jakékoli vazby na konkrétni obsah préce. V kapitole vénované ¢eskému
feminismu potom chce na nékolika stranach nastinit vyvoj ceského Zenského hnuti, ale telegrafické vypisky z
knihy Marie Neudorflové, kterou na jiném misté ostfe kritizuje za nespolehlivost, nikam nevedou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 — 5 - 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funkénost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazt 6
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydévané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporudte praci

k|obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 7

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Poznamkovy aparét v praci téméf uplné chybi. V celém textu lze najit pouhé &tyfi poznamky pod ¢arou, neni to
ovsem proto, Ze by autor nemél co vysvétlovat ¢i rozvadét. Na mnoha mistech se ¢tenafi nedostane ani zakladni
informace o osobach, o kterych se hovori, chybi biograficka data, nékde i kiestni jména. Urcité by nebylo tézké
doplnit, jak se celym jménem jmenovala "Jelinkova-Doubkova" na strané 20 a dalsi osoby zmifiované pouze
piijmenim. Uvést data narozeni a umrti je podle mne v podstaté povinnosti, pfitom je autor neregistruje ani u
osob, jimz vénuje vetsi prostor (naptiklad heslo Elisky z Purkyiid na strané 22).

Odkazy na literaturu v textu jsou, ale i tady se nékdy vyskytuji chyby. Na stran& 15 se naptiklad autor odvolava
na zdroj, ktery v seznamu literatury viibec neni uveden. Ackoli formélné se autor rozhodl uvadét odkazy na
literaturu v zavorkéch, pfi odvolani na internetovy zdroj je najednou v textu pozndmka pod ¢arou (strana 22).
V seznamu literatury chybi seznam prostudovanych prament, takze se nedozvime, které fondy autor prosel
napfiklad v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Stylisticky je bakalaiska prace odbyta, pravidlem jsou v ni vySinuti z vétnych vazeb a nesrozumitelné formulace.
Text je plny pieklept a gramatickych chyb, dokonce v ném zistaly i pracovni poznamky.

Piilohy autor zafazuje s poznamkou, Ze se jedna o nekomentovany vybér archivalii. K ¢emu ale takovy
nekomentovany vybér je? Ctenaf viibec netusi, &i jsou pretisténé pohlednice a dopisy, kdo je psal a pro¢ jsou
dilezitd. Nedozvi se ani, ze kterého fondu PNP pochézeji.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,

plivodnost zpracovani tématu apod.)
Jan Dvoték si pro svou bakalaFskou praci vybral velmi zajimavé a dosud malo zpracované téma. Svij vyzkum

spravné a pochopitelng omezil na tfi ro¢niky ¢asopisu a neriskoval tak, Ze ho material zahlti, ale pfesto se v ném
nakonec ztratil.



Nejvétsi nedostatek prace podle mé spociva pravé v tom, Ze autor se odchylil od hlavniho cile prace, jimz mélo
byt zkoumani a popis jednotlivych ro¢niki asopisu a jejich promén v ¢ase. Do textu tak zafadil tfeba uz zminéné
a podle mé neustrojné kapitoly o feminismu a vyvoji Zzenského hnuti v ¢eskych zemich nebo zbyte¢ny esteticko-
Naopak se ale vyhnul psani o tom, co do prace patfi. Jen nejstrué¢néj$im moznym zptisobem zminuje kontext, v
némz Casopis Stastny domov vychazel. Nedozvime se téméf nic o konkurenci ostatnich periodik pro Zeny, o tom,
jak se ¢asopis v jednotlivych dekadach méni ¢i neméni obsahové a formalng, jak se vyviji okruh autorti/autorek.
Podobné jako neujasnéna koncepce je z mého pohledu chybou nedostatek zazemi v odborné literature, z toho
vyplyvajici nekriti¢nost a nepodlozené zavéry.

Nyni jen nékolik vybranych konkrétnich vytek. Neodpustim si v plné §ifi citovat napfiklad definici zenského
Casopisu, k niz autor dosel na strané 7. "...zensky ¢asopis na pielomu 19. a 20. stoleti je takovy, ktery méa v nazvu
¢i podtitulu slovo zena, zensky apod. ... a (nebo alespoii) zabyva se otazkami Zenstvi, jejich kazdodennimi
problémy jakoZto i problémy emancipace. Zenské ¢asopisy jsou tedy asopisy, které se zabyvaji z velké ¢asti tim,
co bychom mohli nazvat ¢eskym feminismem." Takhle ledabyly a banalizujici pokus o definici ani nepotfebuje
komentar.

Stejné potize, tedy zkratkovitost vedouci k nemistnym zjednodusenim, jsou typické i pro nasledujici kapitolu o
Ceském feminismu. Autor se podle poznamek pfi svém vykladu opira v podstaté jen o dva zdroje, jeden z nich,
publikaci Marie Neudorflové, pfitom na jiném misté oznaCuje za nespolehlivou. Bez jakéhokoli vysvétleni d&jiny
ceského feminismu redukuje na vyvoj Zenskych spolkd, jiné aspekty jednoduse vynecha.

V biografii Josefy Humpal-Zemanové, ktera byla zakladajici osobnosti ¢asopisu Stastny domov, vychazi Jan
Dvorak ziejmé z ¢lankd v Casopise Zensky svét. Nedozvime se ale, o jaky ¢lanek/Elanky presné jde, kdo byl
jejich autorem. Kdyby takové informace zajimala autora bakalafské prace, mohl alespoii kriticky zhodnotit,
nakolik jsou informace z téchto ¢lanka spolehlivé, a vyhnout se pfejiméani adoraénich a emocionélnich formulaci.
Text vypovida o tom, Ze autor sympatizuje s osobnosti, o niz by mél pokud mozno objektivné informovat, a co je
horsi, ptizplisobuje témto sympatiim interpretaci né€kterych udalosti v jejim Zivoté.

Napfiklad o tak zvané aféte Humpal-Zemanova, ktera v roce 1905 nékolik tydnd vzrusovala ¢eskou verejnost,
pise na zakladé emotivné piepjatého, nesoudného a viemi kritizovaného ¢lanku Bozeny Vikové-Kunétické.
Vikova-Kunéticka je navic jako hlavni zdroj nepfijatelnd i proto, Ze se zasedani Zenského spolku, kde doslo ke
sporu Humpal-Zemanové s Charlottou Masarykovou, osobné nezi¢astnila. Kdyby si autor dal tu préaci a pro3el
literaturu, kterd o aféfe informuje (neni ji méalo: namatkou publikace Gordona Schillinga Matka a dcera ¢i studie
Petry Stépankové ve sborniku V bludném kruhu), mohl jeho vyklad byt mnohem uplIng&jsi a hlavné kriticté;jsi.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ se autor natolik zasadnim zpsobem odchylil od tezi prace? Co ho vedlo napfiklad k zarazeni
kapitoly rozebirajici ¢asopisecky romén na pokracovani?
52 Mohl by autor zdvodnit, pro¢ tak malo pracuje s odbornou literaturou? Co ho vedlo k tomu, Ze se pfi

psani (jak sam pfiznava) spoléhal hlavné na knihu Marie Neudorflové, kterou pfitom sam oznacuje za
nespolehlivou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [] — velmi dob¥e [ ] - dobfe [X] - nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




