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Posuzovana oblast Zvazovana kritéria Body
(0-5)!
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile, logicka
charakteristika struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 4
2. | Teoreticka c¢ast Stanoveni a spinéni cilli, prezentace riiznych teoretickych pfistupl k feSeni problému, jejich
kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti 3
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a srozumitelné
argumentace a interpretace ziskanych vysledku, jasnost formulace zavér( prace 4
4. | Jazykova uroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, interpunkce a
stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu 4
5. | Struktura a forma Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddil(i, konzistentnost Upravy
prace, odpovidajici rozsah préace, adekvatnost a provedeni pfiloh 4
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroj, kriticky pFistup ke zdrojim, odpovidajici uroven
literaturou citacni praxe 4

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):
ZavéreCna bakalarska prace Moniky Blazkové srovnava klasicky americky romén ze Sedesatych let, Keseyho Prelet
nad kukaccim hnizdem (One Flew Over the Cuckoo's Nest, 1962) a jeho filmové zpracovani v rezii MiloSe Formana

z roku 1975. Vlastnim srovnavacim pasazim pfedchazi teoreticka kapitola 1, v niz nas autorka seznamuje se dvéma
traktovanymi autory a okolnostmi vzniku zkoumanych dél. Tato kapitola kromé toho nabizi velice stru¢né shrnuti teorie
filmové adaptace. Faktické srovnani pak logicky nehleda analogie, ale kontrasty, pficemz nezkouma ani tak odliSnosti
v celkovém vyznéni déjové linie, ale spiSe jednotlivé fragmenty, které umozriuji tzv. ,head-to-head analysis®.
V podkapitolach 2.1 a 2.2 tedy BlaZkova porovnava Keseyho a Formanovo pojeti hlavnich postav a vybranych scén. U

této Casti kvituji pfehledné rozfazeni zkoumanych segment(. Naopak za jisty nedostatek zde povazuii jisty druh

mechanické odtazitosti, ktery zde autorka praktikuje. V jednotlivé podkapitole totiz vesmeés pouze poukaze na rozdily

mezi dvéma pojetimi dané scény ¢i postavy, které zbadala. Jen zcela vyjimeéné z tohoto srovnani vyvodi néjaké

! Bodové hodnoceni na $kéle 1-5 (5 badaximum), 0 botl z jednési vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni dop@ma k obhajol




interpretaéni postiehy, tzn. pta se pouze ,Jak?“, nikoli ,Pro¢?*. Diky tomu vyznivéa prakticka ¢ast ponékud mechanicky,
jak jiz bylo feCeno. Viz dotaz k diskusi.

Prace je jinak psana slusnou idiomatickou angli¢tinou a obecné splfiuje veskeré formaini naroky.

Témata a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Mohla by si autorka vybrat jeden z rozdild, které zmifiuje v praktické ¢asti, a vyvodit z néj néjaky dil¢i zavér? Jinymi
slovy, Ize se s jistou pravdépodobnosti domnivat, ze se Forman (pfipadné jeho scenaristé Laurence Hauben a Bo

Goldman) odchylili od originalu v dané scéné z néjakého konkrétniho dlvodu, nikoli pouze kvuli technikéliim jako je
omezeny ¢asovy limit dany stopazi filmu?

Praci timto doporucuji k obhajobé.
Datum: 16. 1. 2018

Podpis: Jakub Zenigek




