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Posuzovana oblast | ZvaZovana Kritéria Body
(0-5)*
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 4
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti

2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cild, prezentace riznych teoretickych pfistupti k feseni 3
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti

3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 3
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaverl prace

4. Jazykovz’u troven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 4
interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu

5. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddild, konzistentnost | 4
Upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh

6. | Prace s odbornou Kwvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky ptistup ke zdrojim, 4

literaturou

odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Jako cil své bakalarské prace si Monika Blazkova zvolila srovnani slavné roménové piedlohy

Pielet nad kukac¢¢im hnizdem amerického autora Kena Keseyho a jeji neméné ocenované

filmové adaptace reZisérem MiloSem Formanem. V Uvodu prace autorka velmi mlhavé

nacrtava cil tohoto srovnani, snad porovnani ,,originalu* a jeho kopie, ¢i zobecnélé porovnani

romanovych ptedloh a filmovych zpracovani. Teoretickd ¢ast pfindsi stru¢nou a relevantni

zékladnu pro vystavbu druhé, interpretacni casti — jsou prezentovany stru¢né zivotopisy

autort obou dél, dale komentat okolnosti jejich vzniku a kratké shrnuti vztahu filmi a jejich

romanovych predloh. Dale autorka pfistupuje K zevrubné a velice zdarilé analyze vybranych

! Bodové hodnoceni na kale 1-5 (5 bodti maximum), 0 bodii z jedné & vice posuzovanych oblasti
automaticky znamena, ze prace neni doporucena kK obhajobé.




postav a scén. Zaveérem autorka konstatuje jisté zplosténi filmu oproti jeho originalu a
zminuje Keseyho odmitani vysledku stejné¢ jako velky uspéch, ktery film zaznamenal ze
strany Kritiky.

Z formalniho hlediska, tedy at’ morfo-syntaktického, stylistického ¢i z perspektivy cita¢niho
uzu lze autorce vytknout jen malo — vyjadiuje se sice misty az piili§ metaforicky a
Sroubovang, to ale neubira textu na srozumitelnosti ¢i poutavosti. Z hlediska dodrzovani
citaéniho Gzu nerozumim pfili§ uvadeéni ¢isel kapitol namisto stranek - zprvu jsem to
piisuzovala praci s elektronickou formou romanu, v sekci Works Cited vSak autorka uvadi
tisténou podobu.

Jedinou vytkou, kterou bych rada, aby autorka bakalatrské prace objasnila pfi obhajobé¢, je
nejasné pojeti cile prace — ano, i v abstraktu je uvedeno, Ze se zamé&fuje na srovnani klicovych
prvku dél, to ale pouze popisuje, nikoliv vysvétluje motivaci pro takové srovnani. Pii ¢teni
Uvodu ani Zavéru prace jsem nenasla jasnéjsi vysvétleni, pro¢ se autorka zaméfila pravé na
takovy typ srovnani, tato konkrétni dila a k ¢emu chce za ptispéni srovnani dospét.

Krom nejasného zacileni, které bude, jak doufam, vysvétleno pii obhajobé¢, je na misté
vyzdvihnout patrné zaujeti a neoddiskutovatelny um, se kterymi autorka piistupuje ke

zpracovani této komplexni tematiky.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

1) Bylo by v ramci obhajoby mozné osvétlit cil prace?

Praci timto * doporucuji T nedoporucuji k obhajobé.z
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Podpis:

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni
vykonu studenta v prib&hu obhajoby.



