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Uvod

Dusevné vlastnictvo je v sUcasnosti velmi vyznamnym  nastrojom
ekonomického, hospodarskeho a socidlneho rozvoja, pretoze s nim priamo suvisi rozvoj
technologii, a teda i samotnej spolo¢nosti. Najmi v poslednych dvadsiatich rokoch vSak
dochadza ktrvalo rasticemu negativnemu javu poruSovania prav k dusevnému
vlastnictvu. Zabezpecenie nalezitej ochrany prav k dusevnému vlastnictvu je tak
v sucasnosti predmetom narodnych 1 medzinarodnych zdujmov.

Tato problematika je aktualna iv Ceskej republike, ato v nadvdznosti na
prejednavanie navrhu zékona, ktorym sa menia niektoré zadkony v suvislosti s prijatim
zdkona o zodpovednosti za priestupky akonania onich azidkona o niektorych
priestupkoch. Tento ndvrh zdkona rozSiruje ochranu prav k duSevnému vlastnictvu
prostriedkami spravneho prava. Okrem tychto prostriedkov upravuje cesky pravny
systém civilné a trestnopravne prostriedky ochrany. Rozvoj dusevného vlastnictva
stivisi s Groviiou pravnej regulacie jeho ochrany. Spravny systém ochrany dusevného
vlastnictva ma pomdct’ nastavit’ rovnovdhu zdujmov inovatora a spolo¢nosti tym, Ze
vytvéra prostredie, ktoré podporuje kreativitu a vynalezy v prospech vsetkych.! Viera
tvorcov v pravny systém, ktory zabezpeci naleziti ochranu ich prav a umozni im zo
svojho duSevného vlastnictva profitovat’ a nahradit’ tak vynalozené zdroje, ich motivuje
k d’alSej tvorbe.

Zamerom prace je hladanie odpovede na otdzku, ¢i Cesky pravny systém
zabezpecuje dostatoénit ochranu pravam k duSevnému vlastnictvu. S cielom najst’
uspokojivii odpoved’ na tuto otazku autor podrobne spracovava a nasledne kriticky
analyzuje sucasny stav poznania prostriedkov ochrany prav k duSevnému vlastnictvu,
ato vcivilnom, sprdvnom a trestnom prave, pricom sa zameriava na trestnopravne
prostriedky ochrany, ktoré s najprisnejSim nastrojom ochrany v rukach Statu. Autor sa
zaoberda postthom protipravnych c¢inov fyzickych osdb, no neopomina ani postih
pravnickych osob, ktoré st spdsobilé na zasah do chranenych prav s Casto vel'mi

zavaznymi dosledkami. Na zaklade vysledkov analyzy autor formuluje zavery o rozsahu

' World Intellectual Property Organisation. What 1is Intellectual Property. Dostupné z
http://www.wipo.int/about-ip/en/ dna 2. 4. 2017.
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ochrany prav k dusevnému vlastnictvu v Ceskej republike a predklada navrhy de lege
ferenda.

Dal§im ciefom prace je zistit vyznam trestného prava pri ochrane prav
k dusevnému vlastnictvu. Z toho ddévodu autor kriticky hodnoti jednotlivé znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inov proti priemyselnym pravam a proti autorskému
pravu. Vyklad je prekladany judikatirou a Statistikami, pomocou ktorych sa autor snazi
lepsie priblizit’ danu problematiku z praktického hl'adiska. Na vhodnych miestach autor
upozoriuje na procesné otazky, ktoré s touto problematikou suvisia.

Poslednym cielom préce je porovnanie ochrany prav k duSevnému vlastnictvu
podla ceského pravneho poriadku s ochranou, ktort poskytuje pravny poriadok
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska reprezentujiici angloamericky
pravny systém, ato so zameranim na prostriedky trestného prava. Autor podrobne
analyzuje znaky skutkovych podstat trestnych c¢inov podla anglického prava,
upozornuje na odlisné znaky pravnych Gprav a formuluje zavery o rozsahu ochrany prav
k duSevnému vlastnictvu. Autor zistuje, ¢i a ako sa mo6Zu pradvne upravy navzijom
inSpirovat.

Zakladnou metdédou pouzitou v praci je kriticka analyza sucasnej pravnej
upravy. Medzi d’alSie vyuzité metédy patri metdda deskriptivna, metdéda komparacie
kontinentdlnej a angloamerickej pravnej upravy a nasledne isyntéza, a to najmé pri
formulovani zaverov.

Praca sa skladd z piatich kapitol. Uvodna Gast sa zaoberd definovanim
dusevného vlastnictva a jednotlivych prav k dusevnému vlastnictvu. Definovanie
azdkladny popis prava autorského, prav savisiacich s pravom autorskym
a priemyselnych prav mé velky vyznam pri néslednej analyze pravnych prostriedkov
ochrany, pretoze je nutné najskor porozumiet’ pravam dusevného vlastnictva, aby bolo
mozn¢ kriticky analyzovat’ pravnu Upravu ochrany a aspekty poruSenia prav.

Druhé kapitola sa zaoberd ochranou prav duSevného vlastnictva z pohladu
civilného a spravneho prava. Autor poukazuje na odli$né znaky civilného a spravneho
konania, pricom zdoraziiuje vyhody anevyhody kaZzdého znich. Pozornost' sa
zameriava na jednotlivé naroky, ktoré modze opravnena osoba uplatiovat na sude

prostrednictvom civilnej Zaloby. Na tomto mieste su tiez analyzované spravne
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prostriedky ochrany prav k dusevnému vlastnictvu so zameranim na spravne trestanie.
Praca poukazuje na neuplnost’ pravnej Upravy v pripade postihu pravnickych osdb
a nedostatky v uprave sankcii. Z toho dévodu su nasledne predlozené navrhy de lege
ferenda, ktoré by mohli vyriesit’ analyzované nedostatky.

Tretia kapitola je venovand ochrane prav dusSevného vlastnictva z pohladu
trestného prava. Podrobny popis a kriticka analyza znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu tvori podklad pre navrhy de
lege ferenda, ktorymi by mohlo dojst’ k rozsireniu rozsahu ochrany chranenych prav.
S tymto cielom autor analyzuje i historicky vyvoj tychto trestnych ¢inov a dostupnt
judikatiru.

Stvrta kapitola obsahuje struénii charakteristiku pravneho systému Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného frska a struény popis upravy prav k dusevnému
vlastnictvu. Na tomto mieste autor porovnava civilné, spravnopravne a trestnopravne
prostriedky ochrany prav k duSevnému vlastnictvu. Praca nasledne poukazuje na
nedostatok ochrany spravnopravnymi prostriedkami, ato z dovodu neexistencie
spravnych deliktov.

Posledna kapitola je zamerana na dokladni komparaciu trestnopravnych
aspektov porusenia prav k dusevnému vlastnictvu v Ceskej republike a Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného frska. Pozornost sa zameriava na
najdolezitejSie rozdiely v trestnych Cinoch jednotlivych Statov. Porovnanie rozsahu
ochrany prav k dusevnému vlastnictvu predchddza zaverom obsahujicim navrhy de
lege ferenda.

Autor sa rozhodol zaclenit’ posledné kapitoly tykajice sa komparacie Ceskej
pravnej Upravy s pravnou upravou Spojen¢ho kralovstva Velkej Britanie a Severného
frska, pretoze absolvoval zahrani¢ny $tudijny pobyt na anglickej pravnickej univerzite.
Tu nadobudol potrebné poznatky k tomu, aby uvedené pravne systémy mohol dokladne
analyzovat. NavySe autor povazuje za dolezité, poukazat’ na pravny systém, ktory
primarne nezakladd ochranu prav k duSevnému vlastnictvu na trestnopravnych

prostriedkoch, aby mohol analyzovat’ skutoény vyznam trestného prava v danej oblasti.
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1 DusSevné vlastnictvo a jeho pravna ochrana

1.1  DusSevné vlastnictvo ako predmet skiimania

Listina zékladnych prav a slobod garantuje kazdému Cloveku zakladné slobody,
ako napriklad slobodu myslenia, vedeckého badania a umeleckej tvorby (€l. 15 Listiny)
&i slobodu prejavu (1. 17 Listiny). Clovek, ako slobodna osobnost’, mdZe rozvijat' svoju
tvorivll dusevnu Cinnost’, ¢i uz umelecku, vedecku alebo technicku a prejavovat’ ju vo
vonkajSom svete. Vznikaju tak vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti ¢loveka, ktorych
ochranu Listina zakotvuje v ¢l. 34.2 Tohto prava sa moze kazdy domahat’ priamo na
zéklade Listiny.® Pravo k vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti je samostatnym pravom
kultirnym. Listinav ¢l. 34 odkazuje vyslovne len na vysledky tvorivej cinnosti
opominajuc vysledky netvorivej &innosti. Stat ma vSak povinnost ochranu prav k
vysledkom tvorivej ako inetvorivej duSevnej Cinnosti upravit a efektivne ju
poskytovat’, a to v nadvéznosti na medzindrodné zavézky, ¢lanky Listiny tykajice sa
dusevnej ¢innosti ¢loveka ako i ¢l. 11 Listiny, ktory zarucuje pravo vlastnit’ majetok.
Dusevné vlastnictvo ma totiz tizku savislost’ s pravom vlastnickym.*

Co je vlastnictvo, si vie predstavit’ kazdy ¢lovek. Definiciu tohto pojmu ndjdeme
v ustanoveni § 1011 Obcianskeho zakonnika. Zakon stanovuje, ze vSetko, ¢o nieckomu
patri, vSetky jeho veci, hmotné i nehmotné, st jeho vlastnictvom. Vlastnik ma pravo
I'ubovol'ne naloZit’ so svojim vlastnictvom v medziach pravneho poriadku a méze z jeho
uzivania vylucit iné osoby. Na tomto mieste hovorime o absolitnom majetkovom
prave, posobiacom erga omnes. V pripade prav k vysledkom dusevnej ¢innosti sa jedna
o vlastnictvo duSevné. V stcCasnosti vSak neexistuje pozitivne pravne vymedzenie
pojmu duSevné vlastnictvo. Dohovor o zriadeni Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva zroku 1967 vo svojom ¢l. 2 stanovuje, Ze duSevnym vlastnictvom sa

rozumeju prava k literdrnym, umeleckym a vedeckym dielam; k vykonom vykonnych

2 Clanok 34(1) Listiny zakladnych prav a slobdd: ,,Prava k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti jsou
chranéna zdakonem.*
3 Pospisil, 1., Langasek, T., Simiek, V., Wagnerova, E. Listina zikladnich prav a svobod. Komentéf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 690, ISBN 978-80-7357-750-6.
4 Ibid.
14



umelcov, k zvukovym zdznamom a rozhlasovému vysielaniu; k vynalezom zo vsetkych
oblasti I'udskej Cinnosti; k vedeckym objavom; k dizajnom a modelom; k tovarenskym,
obchodnym zndmkam a zndmkam sluzieb, ako aj k obchodnym menam a obchodnym
nazvom a vSetky ostatné prava vztahujice sa na dusevnu Cinnost’ v priemyselne;j,
vedeckej, literarnej a umeleckej oblasti. Je mozné zhrnat, ze dusevné vlastnictvo zahfiia
subor prav k majetku nehmotnej podstaty, ktory je vysledkom dusSevnej cinnosti
¢loveka.

Existencia ochrany prav k dusevnému vlastnictvu je velmi dolezitd z pohl'adu
jednotlivca, ale i samotného Statu. Tento inStitt umoznuje autorom, povodcom alebo
majitelom vysledkov dusevnej cCinnosti (nehmotnych statkov) uzivat, nakladat,
vyuzivat, disponovat’ a hlavne chranit predmety duSevného vlastnictva. Z pohladu
samotné¢ho Statu je dolezity technologicky rozvoj krajiny a ekonomicky rast, ktoré
priamo suvisia s vysledkami dusevnej ¢innosti. Stat tak potrebuje I'udi k tejto dusevne;
¢innosti motivovat, a to hlavne prostrednictvom pravnej upravy zabezpecujicej ochranu
prav dusevného vlastnictva. Tvorca, ktory by nemohol profitovat’ z vyuzivania svojho
vytvoru, by mohol byt demotivovany k vytvaraniu novych diel, ked’ tieto by mu
neprinasali Ziadne finanéné prostriedky alebo uznanie. Z toho vyplyva, Ze tvorcovia,
ktorych vytvory vyuzivame, by mali byt’ za tieto vytvory odmeneni a mali by im byt’
poskytnuté prostriedky efektivnej ochrany ich prav.’

Ceska republika zvysila §tandard ochrany dusevného vlastnictva v nadviznosti
na smernicu &. 2004/48/ES®. Tato smernica zakotvila obecnt povinnost ¢lenskych
Statov zabezpecCit' opatrenia, konania a prostriedky nutné k zaisteniu prav k duSevnému
vlastnictvu. Tieto opatrenia, konania a prostriedky by mali byt rovné, spravodlivé, nie
nutne komplikované alebo ndkladné, nemaji byt spojené s neprimeranymi lehotami
a su¢asne maju byt efektivne a odradzat’ od poruSovania prav.’

Dostato¢nd ochrana prav k duSevnému vlastnictvu zabezpecena Stdtom ma vplyv

na kultarny, vedecky ¢i technicky rozvoj krajiny. Zo sveta su zname priklady (Cyprus

5 Press, T. Concentrate Intellectual Property. 2nd edition. Oxford: OUP, 2015, p. 12, ISBN 978-0-19-
872970-9.

¢ Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav
dusevného vlastnictva.

7 Cermak, K. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravni radce. 2005, ro¢. 13, €. 2, str. 18.
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alebo juhovychodna Azia), kedy zvySenie urovne pravnej ochrany dusevného
vlastnictva malo za néasledok narovnanie trznych vztahov a zvySenie
konkurencieschopnosti.® Na druhej strane nadmerna ochrana prav tvorcov predmetov
dusevného vlastnictva moéze sposobit’ vznik monopolov a ohrozenie hospodarskej
sutaze.” Cudsko-pravni aktivisti ¢asto argumentujii v neprospech rozmachu dusevného
vlastnictva poukazujic na to, ze rozsiahla ochrana dusevného vlastnictva moze
v dosledku znamenat’ obmedzenie slobody prejavu, nizku uroven zdravotnictva (a teda
negativny vplyv na verejné zdravie) ¢i znizenie dostupnosti vzdelania.'”

Je tak velmi dodlezité stanovit' primerany rozsah ochrany prav duSevného
vlastnictva, aby tvorcovia boli motivovani tvorit’ a sucasne, aby boli najmd obecne

prospesné vytvory dostupné spolocnosti.

1.1.1 NajdolezitejSie pramene pravnej ochrany dusevného vlastnictva

Pravo dusevného vlastnictva je v Ceskej republike chranené na najvysej trovni
Listinou zékladnych prav a slobdd, a to vyslovne €l. 34 a d’alej €l. 10, ktory zarucuje
ochranu osobnosti, ¢l. 11 zakotvujuc ochranu vlastnictva, ¢l.15 tykajucom sa slobody
myslenia, vedeckého badania aumeleckej tvorby a¢l. 17, ktory zarucuje slobodu
prejavu.

Clankom 10 Ustavy Ceskej republiky je zalozena aplikaéna prednost
medzinarodnych zmlav  pred vnUtroStatnymi  pravnymi predpismi. Medzi
najvyznamnejSie vSeobecné medzinarodné zmluvy tykajice sa viacerych oblasti
dusevného vlastnictva patri najmd Dohoda o obchodnych aspektoch prav k dusevnému
vlastnictvu (1995), ktord je znama tym, ze prvykrat na medzinarodnej urovni upravila
zavdazky Cclenskych Statov, ktoré maji prijat’ opatrenia k vynucovaniu prav, ato
v spradvnom, civilnom 1itrestnom konani. Dohoda v ¢l. 61 vyZaduje zavedenie

trestnopravnych sankcii asponl v pripade zasahu do autorskych prav a prav k ochrannym

8 Kupka, P. Autorské pravo z pohledu prava trestniho, Trestnépravni revue. 2003, ro¢. 2, &. 3, str. 77.
 Laddie,J. Copyright: Over-strength, Over-regulated, Over-rated? European Intellectual Property
Review. 1996, Volume 18, Issue 5, p. 153.
10 Pospisil, 1., Langasek, T., Simiek, V., Wagnerova, E. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 694, ISBN 978-80-7357-750-6.
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znamkam na obchodnej tirovni a d’alej stanovuje, Ze ¢lenovia mézu zaistit, aby bolo
zavedené trestné konanie a tresty iv inych pripadoch. Ceska republika je jednym z
takychto ¢lenov, ktory rozsiril trestnopravnu ochranu na vac¢Sinu prav k dusevnému
vlastnictvu. Dohoda obsahuje iustanovenia o opatreniach na hraniciach, ktorych sa
nositelia prdv mézu domdhat v pripade dovozu alebo vyvozu nedovolenych
rozmnoZenin diel, vykonov a zvukovych zdznamov.!! Na trovni Svetovej organizécie
dusevného vlastnictva je vyznamnad Zmluva o autorskom prave (1996) a Zmluva
o vykonoch vykonnych umelcoch a o zvukovych zaznamoch (1996).!> Dohovor
o pocitacovej kriminalite (2001) je GCinnym nastrojom upravujucim postupy proti
pocitatovej kriminalite. Tento zmluvny nastroj obsahuje i Gpravu znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov v oblasti pocitacovej kriminality, pri ktorej dochadza k zasahu
do autorského préva a prav suvisiacich s pradvom autorskym. V oblasti autorského prava
ma Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel (1886), ako i VSeobecny
dohovor o autorskom prave (1952) a Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a organizicii rozhlasu a televizie (1961)
vel’ky, a to hlavne vykladovy vyznam. V oblasti priemyselnych prav su d’alej vyznamné
Parizska dohoda na ochranu priemyselného vlastnictva (1883) a Madridskd dohoda o
medzinarodnom zapise ochrannych znamok (1891).

Vzhl'adom na to, Ze Ceskéa republika je ¢lenskym $tatom Eurdpskej tnie, je
nutné prihliadnut’ k pradvu Eurdpskej unie. Na urovni sekundarnych predpisov je
dolezita smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizacii
niektorych aspektov prava autorského a prav s nim stvisiacich ¢i smernica 2004/48/ES
0 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Z pohladu prace zasadna smernica
o trestnopravnych opatreniach na zabezpecenie dodrziavania prav duSevného
vlastnictva, navrh ¢. 2005/0127/COD, nebola prijata a Komisia ju stiahla z rokovania
Europskeho parlamentu po znacnej kritike. Navrh smernice neziskal politickti podporu,

niektori ho povazovali za neprimerany avagny, kompetencie Komisie Vv

'l Waelde, Ch., Laurie, G., Brown, A., Kheria, S., Cornwell,J. Contemporary Intellectual Property. Law
and Policy. 3rd edition. Oxford: OUP, 2014, p. 959, ISBN:9780199671823.
12 Tbid.
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oblasti harmonizécie trestného prava boli tiez spochybnené.!*> Smernice nie st priamo
zavazné, ale maju za ulohu harmonizovat' najdolezitejSie aspekty prava dusevného
vlastnictva v ¢lenskych Statoch.

Na Urovni vnutroStatnej] su predmety dusSevného vlastnictva upravené
predovsetkym v Autorskom zékone, zdkone o ochrannych znamkach, zadkone o ochrane
oznaceni pdvodu azemepisnych oznaceni, zdkone o vyndlezoch, dizajnoch
a zlepSovacich navrhoch, zdkone o Uzitkovych vzoroch, zédkone o ochrane dizajnov
a zakone o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov.

Civilnopravna ochrana prav duSevného vlastnictva je vSeobecne upravena v
Obcianskom zdkonniku atiez v Autorskom zdkone a zakone o vymahani prav
z priemyselného vlastnictva. Spravnopravna ochrana je obsiahnutd najmé v Spravnom
poriadku, zédkone o priestupkoch (od 1.7.2017 v zdkone o zodpovednosti za priestupky
a konania o nich), Autorskom zékone, zdkone o pOsobnosti organov Colnej spravy
Ceskej republiky v suvislosti s vymahanim prav duSevného vlastnictva a zakone
o ochrane spotrebitel'a. Trestny zakonnik tvori zéklad trestnopravnej ochrany. V hlave
Siestej, v Stvrtom diele, Trestny zadkonnik upravuje Styri trestné Ciny proti priemyselnym
pravam, autorskému pravu, pravam suvisiacim s pravom autorskym a pravu k databaze,
pricom sa neobide bez vykladu pojmov obsiahnutych vo vyssie uvedenych osobitnych
zakonoch, ktoré upravuju jednotlivé predmety duSevného vlastnictva. Zakladné pojmy
trestného ¢inu porusenie prav k ochrannej znamke ainym oznaCeniam podla
ustanovenia § 268 Trestného zdkonnika vymedzuje zdkon o ochrannych znamkach
a zdkon o oznacCeniach povodu a zemepisnych oznaeniach. Trestny ¢in poruSenie
chranenych priemyselnych prav (§ 269 Trestného zakonniku) je nutné vykladat
vsulade so zdkonom o vyndlezoch, zdkonom o biotechnologickych vynalezoch,
zakonom o uzitkovych vzoroch, zdkonom o dizajnoch a zdkonom o ochrane topografii
polovodi¢ovych vyrobkov. Dalsie dva trestné &iny, porusenie autorského prava, prav
suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze (§ 270), a falSovanie a napodobenie

diela vytvarného umenia (§ 271), sa vykladaji v stilade s Autorskym zakonom.

13 Torremans, P. Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual Property. Cheltenham:

Edward Elgar Publishing Limited, 2014, p. 270, ISBN: 978 1 78195 579 6.
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1.1.2 Systematika prav duSevného vlastnictva

Vzhl'adom na to, Ze predmety duSevného vlastnictva sa od seba odliSuju svojou
povahou ¢i ucelom, delime prava duSevného vlastnictva na prava autorské, prava
suvisiace s pravom autorskym, a na priemyselné prava, zahrnujice prava k predmetom
technickej tvorivej ¢innosti a prava na oznacenie. '*

Vysledky dusevnej ¢innosti ¢loveka je mozné d’alej delit’ na vysledky tvorivej
¢innosti, kam patri autorské pravo a prava k predmetom technickej tvorivej ¢innosti
(technické rieSenia, dizajny), ana vysledky netvorivej Cinnosti, kam patria prava
suvisiace s prdvom autorskym a prava na oznacenie (ochranné zndmky, oznacenia
povodu a zemepisné oznacenia).'?

Pre ucely nasledného posudenia civilnej, spravnej a trestnopravnej ochrany prav
dusevného vlastnictva sa nasledujice kapitoly zaoberaju vSeobecnou charakteristikou
zakladnych prav duSevného vlastnictva, ato autorského préva, prav suvisiacich
s pravom autorskym, prav k databdze, vyndlezu, uzitkovému vzoru, dizajnu, ochrannej
znamke, oznaCeniu pdévodu a zemepisnému oznaceniu, pretoze bez nalezit€ho
pochopenia jednotlivych prav duSevného vlastnictva, nie je mozné spravne vylozit
ustanovenia tykajuce sa ich ochrany.

Dal§im druhom priemyselnych prav, ako napriklad zlepSovacim navrhom,
odrodam rastlin ¢i plemendm zvierat, sa tato praca d’alej nebude venovat’, pretoZe tieto

prava nepodliehaju trestnopravnej ochrane, na ktort je predovSetkym praca zamerana.

1.2  Pravo autorské a prava suvisiace s pravom autorskym

Této kapitola pojednava o pravach k predmetom dusSevného vlastnictva, ktoré
vznikaja pri umeleckej tvorbe, umeleckom prejave alebo vedeckom badani, alebo pri
Sireni autorskych diel. Maju tak hlavne umeleckt a vedecktu povahu, ako napriklad

piesen, obraz, socha alebo diplomova praca. Je dolezité zmienit' sa, Ze autorské pravo

14 Jakl, L. Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014,
str. 32, ISBN 978-80-86855-65-3.
15 Leska, R., Ostrouchov, P. Prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2012, str. 10, ISBN 978-80-7372-829-8.
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a prava suvisiace s pravom autorskym chrania spdsob vyjadrenia diela, nie samotny
obsah diela (tzv. holy namet),!® ktory vSak moéze byt chraneny napriklad pravami
priemyselnymi.

Plati, Zze tieto prava vznikaju autorovi uz v dobe vytvorenia diela a nie je tak
potrebna registracia na prislusnom urade tak, ako je to v pripade priemyselnych prav.!’
Hovorime o ochrane neformalnej. Uvedené stavia opravnenych z prav autorskych
a prav suvisiacich s pravom autorskym do pozicie, kedy musia byt vel'mi obozretni pri
ochrane svojich prav a v pripadnom spore uniest’ dokazné bremeno o ich existencii.

Vseobecne sa poruSenia autorského prava aprav suvisiacich s pravom
autorskym dopusti kazdy, kto bez suhlasu opravnenej osoby zasiahne alebo ohrozi
osobnostné alebo majetkové prava tejto osoby, a to bez jej suhlasu a v dobe trvania
ochrany, pricom pouzitie predmetu ochrany nespadd pod Ziadnu vynimku alebo

obmedzenie stanovené zakonom.

1.2.1 Strucne o autorskom prave

Zmyslom prava autorského je hlavne podpora umeleckej a vedeckej tvorivosti
a poskytnutie ochrany osobnym z&dujmom autora na plodoch jeho dusevnej prace, teda
ochrana autorského diela.'®

Predmetom autorského prava je autorské dielo, teda nehmotny statok. Autorské
dielo je definované v ustanoveni § 2 Autorského zékona ako dielo literarne, umelecké ¢i
vedecké, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej Cinnosti autora aje vyjadrené
v akejkol'vek objektivne vnimatelne; podobe. Autorské dielo moéze byt napriklad
slovesné (béseil), choreografické (choreografia tanca), fotografické, vytvarné (socha,
obraz) ¢i architektonické (stavba). Samotny zdkon uvadza len demonStrativny vypocet
moznych druhov autorskych diel. Aby iSlo o autorské dielo, je nutné, aby dany predmet

prav bol individualizovanym vysledkom osobnej tvorivej ¢innosti konkrétneho ¢loveka

16 Tbid. str. 20.
17 Sebelova, M. Autorské pravo: zakon, komentafe, vzory a judikatura. Brno: Computer Press, 2006, str.
45, ISBN 80-251-1090-7.
18 Leska, R., Ostrouchov, P. Prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2012, str. 19, ISBN 978-80-7372-829-8.
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(autora), smerujiicej roznymi tvorivymi sposobmi (literarnymi a inymi umeleckymi
Stylmi, vedeckymi metodami apod.) kjedinecne osobitému nehmotnému prejavu
(vytvoru a jeho stvarneniu). Vytvor musi byt schopny vyvolat’ vo vnimajucom cloveku
Limaginarny obraz* diela literarneho, vedeckého, umeleckého, resp. obraz literatury,
iného umenia alebo vedy samej.!” Zakon predpoklad4, Ze jedine¢nost diela nie je
naplnend v pripade, kedy je mozné, ze by dvaja l'udia nezévisle od seba dospeli
k rovnakému vysledku.

Autorsky zakon v ustanoveni § 2 ods. 2 d’alej vyslovne uvadza, ze za dielo sa
povazuje i pocitacovy program, a to ako dielo literarne, a d’alej databaza a fotografia,
pricom v tychto pripadoch postacuje, aby boli autorovym vlastnym dusevnym
vytvorom. Pri tychto predmetoch autorského prava tak nie je nutné naplnenie znaku
jedine¢nosti diela, ale stanovuje sa podmienka, Ze dany autor musi dielo osobne
vytvorit’.

Kazdy Clovek je samostatnou, slobodnou osobnost'ou existujucou nezavisle od
pravneho poriadku, priCom ten ju reSpektuje a chrani. Autorom moéze byt len fyzicka
osoba, ktora vlastnou dusevnou ¢&innostou dielo vytvorila,?® pretoZe len td ma vlastni
osobnost’, schopnu tvorby autorského diela, a contrario pravnickd osoba nemdze byt’
autorom autorského diela, ale len vykonavatel'om majetkovych prav napriklad v pripade
zamestnaneckych diel (§ 58 Autorského zakona).

Pravo autorské zahffia vyluéné prava osobnostné a vyluéné prava majetkové.
S ohl'adom na uzku viazanost’ autorského préava na konkrétnu fyzicku osobu (autora) su
tieto vysSie uvedené prava neprevoditelné anie je mozné sa ich vzdat. Nutné je
poznamenat, Ze zniCenim veci, prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené, nezanika
autorské pravo k dielu.

Osobnostné prava autora stanovené v ustanoveni § 11 Autorského zékona
zahffiaju pravo rozhodnat' o zverejneni diela, pravo osobovat’ si autorstvo, pravo
rozhodnut o sposobe uvedenia, pripadne neuvedenia svojho autorstva pri zverejneni

diela a pravo na nedotknutel'nost’ svojho diela, kedy je to prave autor, ktory dava sthlas

19 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 5, ISBN 978-
80-7179-608-4.
20 Z&kon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, 1. 5(1): ,,Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila.
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k zasahu do Struktury jeho diela. Dielo autora je Ciasto¢ne chranené i po smrti autora,
priCom ochrany diela sa vtakom pripade mdze doméhat osoba autorovi blizka,
pravnicka osoba zdruzujtca autorov alebo kolektivny spréavca.

Majetkové prava autora sa v stulade s ustanovenim § 12 anasl. Autorského
zdkona delia na dve skupiny, ato pravo dielo pouzit ainé majetkové prava.
Najvyznamnej$im pravom vsSak zostava pravo dielo pouzit' reprezentujuce panstvo
autora nad jeho dielom. Na vykon prava dielo pouzit’ neexistuje bezpodmienecny
pravny narok. Vykon prava dielo pouzit' je obmedzeny sikromnymi pravami inych
0osOb, ako napriklad ochranou osobnosti alebo dobrej povesti pravnickej
osoby. V oblasti verejného prava je vykon majetkového prava autora obmedzeny
predpismi prava spravneho, napriklad zdkonom o ochrane verejného zdravia,
a predpismi trestného prava, ato v pripade, Ze by pouzitie diela naplnilo skutkovi
podstatu trestného €inu, ako napriklad hanobenie naroda, etnickej alebo inej skupiny
0s0b podla ustanovenia § 355 Trestného zdkonnika alebo trestného ¢inu podnecovanie
k nenavisti voci skupine osob, alebo k obmedzeniu ich prav a slobdod podla ustanovenia
§ 356 Trestného zdkonnika. Obsahom prava dielo pouzit' je pravo na pouzitie diela
samotnym autorom a pravo na udelenie privolenia na pouzitie diela osobe odlisnej od
autora pomocou licen¢nej zmluvy upravenej ustanovenim § 2358 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pod pouzitim diela je mozno rozumiet' napriklad rozmnozovanie diela,
roz§irovanie origindlu arozmnoZeniny, prendjom origindlu alebo rozmnoZzeniny,
vypoZicanie diela, verejné vykonanie a verejny prenos diela (Cesky pojem ,,sdélovani
dila* zahfiia verejné vykonanie a verejny prenos).

Zakon zakotvuje 11iné majetkové prava, a to pravo na odmenu pri opdtovnom
predaji origindlu umeleckého diela, prdvo na odmenu v stvislosti s rozmnoZovanim
diela pre osobnli potrebu a vlastni vnltornti potrebu a d’alej pravo na odmenu
v suvislosti s prendgjmom originalu alebo rozmnozZeniny diela.

Majetkoveé prava su neprevoditelné, nie je mozné sa ich vzdat’ a su predmetom
dedicstva. Trvaju pocas doby autorovho Zivota a 70 rokov po jeho smrti. Po uplynuti
tejto doby ochrany sa dielo stdva vol'nym dielom (§ 28 Autorského zdkona), ktoré je
mozné pouzit’ bez stihlasu autora, avSak spdsobom neznizujicim hodnotu diela a pri

su¢asnom uvedeni autora diela.
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Dielo méze byt pouzité tret'ou osobou i bez povolenia autora tak, Ze k poruSeniu
autorského prava nedojde. Na tomto mieste hovorime o volnom pouziti diela
a zakonnych licenciach. VoI'nym pouzitim diela sa podl'a ustanovenia § 30 Autorského
zédkona rozumie pouzitie pre osobnu potrebu fyzickej osoby za predpokladu, ze sa
takymto pouzitim nedosahuje priamy alebo nepriamy hospodarsky alebo obchodny
prospech. Autorské pravo neporusi ani ten, kto pre svoju osobnu potrebu zhotovi
zretelne oznadeny zaznam, rozmnoZeninu ¢i napodobeninu diela.?! Inak je to v pripade
pocitacovych programov a elektronickych databaz, pri ktorych sa pouzitie i pre osobnu
potrebu povazuje za pouzitie diela podla Autorského zikona. Daliie obmedzenie
autorského prava predstavuju zadkonné licencie, ktorymi sa tito praca podrobnejSie

nezaoberd, ked’Ze tato tematika vybocuje zo stanoveného rozsahu préce.

1.2.2 Strucne o pravach savisiacich s pravom autorskym

Predmety prav suvisiacich s pravom autorskym st prevazne vysledkom
netvorivej duSevnej Cinnosti, pricom je mozné vyty¢it dve kategérie predmetov

ochrany:

- umelecké vykony, ku ktorym nélezi prdvo vykonnych umelcov. Zmyslom
upravy je podpora umeleckej ¢innosti. Prava nie je mozné scudzit’, ale je mozné

ich licencovat’;

- dalSie predmety, ktoré slizia hlavne k ochrane investicie, a ktorych povodnym
nositelom mdze byt’ i pravnicka osoba. S predmetmi ochrany je mozné volne

obchodovat’.?? Tvorca ma len majetkové prava, nie osobnostné.

Pravo k umeleckym vykonom je blizSie autorskému pravu nez druhd zmienena
kategoéria prav, a to i preto, Ze umelecky vykon nemdZze existovat’ nezavisle na diele. Pri

kazdom vnimatel'nom vyjadreni umeleckého vykonu dochadza k vykonaniu autorského

2L Jakl, L. DuSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014,
str. 229, ISBN 978-80-86855-65-3.
22 Ledka, R., Ostrouchov, P. Prava duSevniho vlastnictvi. 1. vydani. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci, 2012, str. 43, ISBN 978-80-7372-829-8.
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umeleckého diela. Dalou spojitostou je existencia osobnostnych a majetkovych prav
vykonného umelca. Predmetom prav vykonnych umelcov st umelecké vykony.
Vykonnym umelcom je vzdy osoba, ktord umelecky vykon vytvorila na zaklade svojich
umelecko-interpretacnych schopnosti ako osobny a neopakovatelny vyron svojho
ducha.”

Osobnostné prava vykonného umelca stanovené v ustanoveni § 70 Autorského
zékona zanikaju tak ako v pripade prav autorskych, smrtou umelca. Majetkové prava
(§ 71 Autorského zakona) trvaja 50 rokov od vytvorenia vykonu. Ak je v tejto dobe
opravnene vydany alebo spristupneny verejnosti iny nez zvukovy zaznam vykonu,
zanikaju majetkové prava 50 rokov od takéhoto vydania alebo spristupnenia. V pripade,
ze je vydany alebo spristupneny zvukovy zdznam vykonu, zanikaji prava vykonného
umelca 70 rokov od takéhoto vydania alebo spristupnenia.

Druhtt kategdriu prav tvori pravo vyrobcu zvukového zaznamu, pravo
vyrobcu zvukovo-obrazového zdznamu k jeho prvotnému zaznamu, pravo rozhlasového
a televizneho vysielatela k jeho vysielaniu, pravo nakladatel'a. Autorsky zdkon upravuje
1 d’alSie pravo sui generis, a to pravo zhotovitel'a databazy (toto prdvo nebyva, striktne
vzaté, povazované za pravo suvisiace s pravom autorskym, ale za osobitne stojace pravo
svojho druhu).

Pravo vyrobcu zvukového zaznamu (vylu¢ne sluchom vnimatelny zaznam
zvukov vykonu vykonného umelca ¢i inych zvukov, alebo ich vyjadrenie) nalezi
v stlade s ustanovenim § 75 Autorského zakona tomu, kto na svoju zodpovednost’ po
prvykrat zaznamend zvuky vykonu vykonného umelca alebo iné zvuky, alebo ich
vyjadrenie, alebo pre koho tak urobi ind osoba na zdklade jeho podnetu. Majetkové
pravo vyrobcu zvukového zaznamu trva 50 rokov od obstarania zvukového zaznamu.
V pripade, ze je zvukovy zdznam v tejto dobe opravnene vydany, zanika pravo vyrobcu
70 rokov od tohto vydania. Ak neddjde k vydaniu zaznamu, ale v priebehu tejto doby
bude zvukovy zaznam opravnene spristupneny verejnosti, zanikéd toto pravo 70 rokov

odo dna spristupnenia verejnosti.

2 Telec, 1., Tma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 642, ISBN 978-
80-7179-608-4.
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Pravo k zvukovo-obrazovému zaznamu (zaznamu audiovizualneho diela alebo
zdznamu suvisiacich obrazov vyvolavajicich dojem pohybu vnimatelny zrakom)
nalezia vyrobcovi tohto zdznamu, ktory moze byt fyzickou alebo pravnickou osobou.
Vyrobca ma vyluéne majetkové pravo trvajice po dobu 50 rokov od obstarania
zaznamu. V pripade, Ze bol zaznam zverejneny, zanika toto pravo 50 rokov od takéhoto
zverejnenia.

Préavo rozhlasového a televizneho vysielatela k jeho vysielaniu (vysledku Sirenia
zvukov alebo obrazov a zvukov, alebo ich vyjadrenie rozhlasom ¢i televiziou pre prijem
verejnostou) nalezi vysielatel'ovi, ktorym modze byt fyzickd i pravnickd osoba. Pravo
vysielatel'a trva 50 rokov po prvom vysielani.

Pravo nakladatelov na odmenu v suvislosti so zhotovenim rozmnozeniny pre
osobnu potrebu obsahuje finanénii odmenu nakladatel’a, ktory inak nema d’alSie prava
zakotvené zakonom.

Pravo zhotovitela databazy je rydzo hospodarskej povahy bez osobnostne
pravnych prvkov. Cielom ochrany prava zhotovitel'a databazy je v prvom rade ochrana
investicie do modernych syst¢émov ukladania a spracovania informdcii a rozvoj
informa¢ného trhu, ktory priamo suvisi s vyvojom kvalitnych, dobre spracovanych
databaz. Podstata ochrany prav k databaze bola obdobne vyty¢end na pode Eurdpskej
unie v odévodneni k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9/ES o pravnej
ochrane databaz.>* V pripade, 7e databaza napiiia znaky autorského diela uvedené
v ustanoveni § 2 Autorského zdkona, povazujeme ju tiez za stiborné autorské dielo. Pod
slovom databaza si vtomto pripade mdézeme predstavit napriklad koladz, vystavu,

slovnik, encyklopédiu, zborniky ¢&i &asopisy. Databazy, ktoré nenapliaju znaky

24 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz: ,.bod
(9) vzhledem k tomu, zZe databdze jsou zakladnim ndstrojem pro rozvoj informacniho trhu v ramci
Spolecenstvi; zZe tento ndstroj miize byt rovnez vyuzivan v mnoha dalsich oblastech,

bod (10) vzhledem k tomu, ze exponencidlni narist informaci produkovanych nebo zpracovavanych ve
Spolecenstvi i na celém svété ve vsech odvétvich obchodu a primyslu vyZaduje ve vsech clenskych statech
investice do vyspélych systémii zpracovani informaci;

bod (12) vzhledem k tomu, Ze investice do modernich systéemii ukladani a zpracovani informaci se ve
Spolecenstvi uskutecni, pouze pokud bude zaveden staly a jednotny systém na ochranu prav porizovatelii

databazi.“
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autorského diela, mézu byt chranené ustanoveniami § 88 a nasl. Autorského zékona.

V takomto pripade vSak musia byt kumulativne splnené tieto kritéria:

1. existencia databazy (podl'a ustanovenia § 88a Autorského zdkona je databaza
suborom nezavislych diel, tdajov alebo inych prvkov, systematicky alebo
metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych elektronickymi alebo
inymi prostriedkami, bez ohl'adu na formu ich vyjadrenia);

2. existencia vkladu zhotovitel'a databazy k zostaveniu, overeniu, predvedeniu;

3. existencia kvalitativnej alebo kvantitativnej podstatnosti tohto vkladu.?

Prikladom datab4dzy moze byt register, inventdr ¢i zoznam. Délezitym znakom
databazy zostava, Ze jednotlivé diela ¢i idaje musia byt nezavislé. Databazou tak nie je
dielo audiovizualne.

Pravo zhotovitel'a databazy vznika az v pripade existencie podstatného vkladu
zhotovitel'a. V sulade s bodom 40 oddvodnenia smernice 96/9/ES moZe podstatny vklad
spocivat’ v poskytnuti financnych prostriedkov a/alebo vo vynalozeni Casu, prace a
energie, pri¢om je tento vklad nutné postdit’ z hl'adiska kvantity a kvality.*®

Zhotovitelom databazy v stlade s ustanovenim § 89 Autorského zdkona mdze
byt fyzicka i1 pravnicka osoba, ktora na svoju zodpovednost’ zhotovi databazu alebo pre
ktoru tak zjej podnetu urobi ind osoba. Zhotovitel' databdzy mé pravo na extrakciu
(prepis casti alebo celého obsahu databazy), na reutilizaciu databazy (spristupnenie
verejnosti rozSirovanim rozmnoZenin, prendjmom, spojenim on-line alebo inym
sposobom prenosu) a pravo udelit’ inému opravnenie k vykonu tohto prava.

Pravo zhotovitel'a databazy je obmedzené tym, Ze do jeho prdva nezasahuje
opravneny pouzivatel, ktory vykona extrakciu alebo reutilizdciu kvalitativne alebo
kvantitativne nepodstatnych ¢asti obsahu databazy alebo jej Casti, priCom musi pouzivat’
databazu primerane, nie opakovane a systematicky, nesmie spdsobovat’ ujmu

zhotovitel'ovi alebo inym autorom ¢i majitelom inych predmetov ochrany obsiahnutych

2 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 718, ISBN
978-80-7179-608-4.
26 Porov. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie zo diia 9. 11. 2004 sp. zn. C-46/02.
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v databaze. Sticasne musi byt tato databaza spristupnend verejnosti, aby sa pouzivatel’
mohol tejto vynimky dovolat. Prava zhotovitel'a databazy neporusuje ani opravneny
pouzivatel pouzivajuc podstatni cCast’ databazy pre svoju osobni potrebu, pre
nezarobkové nevedecké alebo vyuCovacie ucely atcely verejnej bezpecnosti, ¢i
spravneho alebo stdneho konania.

Pravo zhotovitel'a databazy trva 15 rokov od zhotovenia databazy. V pripade, ze
je vtejto dobe databaza spristupnend, pravo zanikd o 15 rokov od takéhoto

spristupnenia.

1.3  Priemyselné prava

Tato kapitola sa zaoberd pravami k predmetom priemyselného vlastnictva. Uz
samotny nazov tejto kategorie dusevného vlastnictva naznacuje odklon od literarnej,
umeleckej cinnosti k technickej, ktorej vysledkom st statky vyuziteIné najma
v priemysle a pri hospodarskej ¢innosti. Rozvoj priemyselnych prav jednoznaéne suvisi
s rozvojom priemyslu, tzn. priemyselnymi revoluciami, kedy dochadzalo k vytvoreniu
vyznamnych vyndlezov. Rozvoj predmetov priemyselnych pradv ovplyviuje
globalizaciu a modernizaciu spolo¢nosti, a to napriklad v podobe rychlejsej prepravy
osOb  alebo  zjednoduSenia  vyrobnych postupov avrozvoji informaénych
a telekomunikaénych technolégii. Hlavnym cielom ochrany priemyselnych prav je
ochrana investicie, ktoro musela dand osoba vynalozit' na vytvorenie chraneného
predmetu prav. Pod pojmom investicia v§ak rozumieme nielen finan¢né prostriedky, ale
i vynaloZeny &as a energiu. Daldimi ulohami ochrany priemyselného vlastnictva je
vytvorenie zdravého podnikatel'ského prostredia, podpora k hladaniu novych
technologii a zaroven tieZ potlaCanie nekalej sitaZe. Je nutné zabezpecit urciti
rovnovahu medzi tizbou majitel'a priemyselnych prav k navrateniu investicie, d’alSiemu
zisku a horlivosti spolo¢nosti po vyuzivani novych technologii. Tato ulohu ma S§tat,
zakonodarca, ktory prisluSnymi predpismi priemyselné prava chrani a poskytuje
opravnenym osobam prostriedky obrany pred neoprdvnenymi zasahmi.

Opravnenou osobou v pripade priemyselnych prav moze byt fyzicka i1 pravnicka

osoba. Na rozdiel od autorského prava aprav vykonnych umelcov, nedochadza
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k takému tzkemu spojeniu predmetu ochrany so samotnou osobnostou majitel'a prav
a ten ich preto moze vol'ne previest’ na inll osobu alebo len licencovat’.
Pojem priemyselného vlastnictva zahfna:
- technické rieSenia (vynalezy, uzitkové vzory, topografie polovodi¢ovych
vyrobkov, zlepSovacie navrhy);
- oznacenia (ochranné znamky, oznacenia pdvodu a zemepisné oznacenia);

- dizajn (Gesky ,,primyslovy vzor*).?’

Pre vSetky vysSie uvedené predmety priemyselného vlastnictva plati, ze prava
k predmetom st udelované narodnym tradom (Uradom priemyselného vlastnictva)
alebo regionalnym turadom pri ochrane prav v ramci prava Eurdpskej Unie (napr.
Eur6pskym patentovym tradom), a to na zaklade podanej prihlasky. Nasleduje konanie,
ktorého uspesnym vysledkom byva udelenie ochrany k ddtumu priority (k datumu
podania prihlasky). Z toho vyplyva, Ze ide o registraény princip.?®

V pripade priemyselnych prdv, rovnako ako u prava autorského, plati princip
teritoriality, o znamend, Ze priemyselné pravo plati na tizemi, pre ktoré bolo udelené
alebo na ktorom je uznané. Doba ochrany priemyselnych prav je vdcsinou zdkonom
obmedzena a majitel musi kazdoro¢ne platit’ udrziavacie poplatky alebo poplatky na
obnovu jeho prava. Po uplynuti doby je mozné predmety vol'ne pouzivat.

V pripade prav na oznaenia dochadza k ich poruSeniu, ak neopravnena osoba
pouziva v obchodnom styku na svojom tovare alebo jeho obaloch, alebo pri poskytovani
sluZieb oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke zapisanej pre iného
majitela, alebo zemepisnému oznadeniu, & oznaceniu pdvodu. Dalej dochadza
k poruseniu  napriklad neopravnenym pouzitim oznaceni v reklame a pod.
Pri technickych rieSeniach alebo vzhlade vyrobku, porusuje prava k patentu,

uzitkovému vzoru, topografii polovodi¢ového vyrobku alebo dizajnu kazdy, kto bez

27E-learningovy program Uradu priemyselného vlastnictva. Dostupné z:
http://upv.cz/cs/vzdelavani/rubrika-pro-mlade/elearning.html dna 20. 11. 2015.
2 Koukal, P. Pravni ochrana designu - primyslové vzory, autorska dila. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, in ASPI (ASPI ID): MN7085CZ.
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suhlasu nositel’a tychto prav predmetné rieSenie pri svojej ¢innosti vyraba, uvadza do

obehu alebo upotrebi.?’

1.3.1 Strucne o pravach k technickym rieSeniam

Zakon o vynélezoch, dizajnoch a zlepSovacich navrhoch stanovuje, ze Urad
priemyselného vlastnictva udeli patenty na vynalezy v pripade, e vynélez spina
zédkonom stanovené podmienky. Vynalez je tak predmetom pravnej ochrany a formou
jeho ochrany je patent.’ Patentom sa chrania technické a funkéné znaky vyrobkov
a procesov. Zakon v ustanoveni § 3 uvadza tri podmienky patentovatel'nosti vynalezu:

- novost (vyndlez nie je sucastou stavu techniky, pricom stavom techniky je
vSetko, k comu bol umoZneny pristup verejnosti, a to pisomne, uUstne,
vyuzivanim alebo inym sposobom, pred diom podania prihlasky; ,utajenym
stavom techniky®, ktory je prekazkou novosti, si potom skorSie patentové
prihlasky, ktoré neboli ku ditu podania novej patentovej prihlasky zverejnené);

- vynalezcovska ¢innost’ (pre odbornika vynalez nevyplyva zrejmym sposobom zo
stavu techniky, nepocitajic v to vSak nezverejnené patentové prihlasky);

- priemyselnd vyuzitelnost (vynalez musi byt realne vyuziteIny v odvetviach

hospodarstva);

sucasne musi ist’ o technické rieSenie, inak povedané o navod k technickému rieseniu,
ktoré ma byt dosiahnuté technickymi prostriedkami.>!

Majitel' patentu je opravneny vyluéne vyuzivat patent a vylacit z jeho
pouZivania tretie osoby. Maximalna doba ochrany patentu predstavuje 20 rokov od

podania prihlasky.

2 Jakl, L., Jansa, V. Uvod do systému pravni ochrany pramyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010, str. 205, ISBN 978-80-86855-65-3.
30 Jakl, L. DuSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014, str. 50, ISBN 978-80-86855-65-3.
31E-learningovy program Uradu priemyselného vlastnictva. Dostupné z
http://upv.cz/cs/vzdelavani/rubrika-pro-mlade/elearning.html dna 20. 11. 2015.
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Dal§im predmetom priemyselného vlastnictva patriaceho do tejto skupiny je
Gzitkovy vzor upraveny zakonom o uzitkovych vzoroch. UZitkovy vzor je uréeny
hlavne pre predmety snizSou vynalezcovskou uroviiou nez v pripade vynalezov.
Opravnena osoba si tak mozZe namiesto patentu vybrat’ ochranu uzitkovym vzorom,
kedy hovorime o jednoduchSom, rychlejSom a menej nakladnom procese udelenia
ochrany v porovnani s patentom. UZitkovy vzor v sulade s ustanovenim § 1 zakona
o uzitkovych vzoroch chrani technické rieSenia, ktoré su nové, presahuju rédmec
obycCajnej odbornej zrucnosti a st priemyselne vyuzitené. Je nutné zdoraznit, ze
uzitkovym vzorom nie je mozné chranit’ spdsoby vyroby alebo pracovné cinnosti
a biologické neproduktivne materialy. Doba platnosti tzitkového vzoru trvé Styri roky
od podania prihlagky a méze byt’ na Ziadost’ majitel'a prav prediZena aZ o 6 rokov.

Medzi predmety priemyselného vlastnictva patria 1 topografie polovodi¢ovych
vyrobkov. Zakon o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov definuje topografiu
ako sériu akokol'vek zafixovanych zakdédovanych vzéjomne suvisiacich zobrazeni,
znazoriujucich trojrozmerné trvalé usporiadanie vrstiev, z ktorych sa polovodicovy
vyrobok sklada, pricom kazdé zobrazenie znazorfiuje vzor jednej vrstvy
polovodic¢ového vyrobku alebo jeho Casti. Polovodicovym vyrobkom je potom konecna
alebo medzitymna forma mikroelektronického vyrobku urceného k elektronickej
funkcii. Zakon chrani topografie, ktoré su vysledkom tvorivej ¢innosti pdvodcu a ktoré
nie su v priemysle polovodi¢ovych vyrobkov bezné. Ochrannd doba trva 10 rokov od

konca kalendarneho roku, v ktorom tato ochrana vznikla.

1.3.2 Strucne o pravach k oznaceniu a dizajnom

Prava k oznaCeniu st vel'mi dolezitou kategoriou priemyselnych prav.
Predmetom ochrany je ochrannd znamka, zemepisné oznacenie ¢i oznacenie povodu,
ktoré¢ st vyznamnym propagacnym nastrojom v oblasti obchodu. Tieto oznacenia
pomahaji spotrebitelom rozoznat' na trhu jednotlivé subjekty, tovary, sluzby aich
vlastnosti a sucasne vyrobcom tovarov a poskytovatelom sluzieb, aby boli na trhu

viditelni a odliSiteI'ni od ostatnych subjektov.
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Ochrannd znadmka je vSeobecne akékol'vek oznacenie schopné grafického
znazornenia, ktoré je spoOsobilé odlisit’ tovary alebo sluzby réznych osob. Zakon
o ochrannych znamkach stanovuje absolutne dévody zapisnej nesposobilosti, z ktorych
vyplyvaji d’alSie kritéria kladené na oznacenie, ktoré musi splnit, aby mohlo byt
zapisané do registra ochrannych zndmok. Tymito kritériami s napriklad:

oznadenie musi mat’ rozliSovaciu spdsobilost’;>?

oznadenie nemoze byt druhové;*
.. . y . , L i
- nie je oznaCenim v beznom jazyku vo vzt'ahu k chranenym tovarom a sluzbam;
- nie je tvorené vyluc¢ne tovarom;
- oznadenie nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi alebo klamat’;**
- oznacenie nesmie byt zhodné so starSou prihlasenou alebo zapisanou ochrannou
znamkou pre rovnaké tovary alebo sluzby;

- oznadenie nemdze viest’ k zamene so starSou ochrannou znamkou.

V pripade, Ze prihlasované oznadenie spifia vetky vyssie uvedené podmienky,
neznamend to, Ze ochranna zndmka bude s istotou zapisand do registra ochrannych
znamok. Do konania o prihlaske mozu totiz tretie osoby podat’ pripomienky ¢i ndmietky
v sulade sustanovenim § 24 a§ 25 zdkona o ochrannych znamkach. Na podané
namietky nadvdzuje konanie o namietkach, ktorého dosledkom mdze byt rozhodnutie
Uradu priemyselného vlastnictva o zamietnuti prihlasky.

Pravo k ochrannej zndmke vznikd zapisom do registra ochrannych znamok
aplati 10 rokov odo dna podania prihlaSky. Majitel' vSak méze pozadovat obnovu
zéapisu a doba ochrany tak nie je obmedzena stanovenym poc¢tom rokov.

Rozozndvame najmd ochranné znamky slovné, obrazové, kombinované
a priestorové. Dalej moézeme delit’ ochranné znamky na narodné (zapisané v registri
vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky), medzindrodné ochranné

znamky (znamky podl'a Madridskej dohody a Protokolu k tejto dohode,** zapisané na

32 Porov. rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. O-186725.

33 Porov. rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. O-141353.

34 Porov. rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. 0-171663.

35 Madridska dohoda o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok zo dia 14. 12.

1990 a Protokol k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise ochrannych znamok zo dia 27. 6. 1989.
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zaklade medzinarodnej prihlasky pre tizemie vybranych Statov) a ochranné znamky
Eurdpskej Unie (zapisané v registri vedenom Uradom Eurépskej unie pre dusevné
vlastnictvo podl'a nariadenia Rady ¢. 207/2009).

NajdominantnejSie postavenie medzi znamkami ma ochranna zndmka s dobrym
menom, ktord ma medzi spotrebitelmi dobri povest’ a doveru, je zndma vacSine
z opytanej vzorky spotrebitelov a je dlhodobo pouzivana. Takéto ochranné znamky
pozivaji ochranu bez ohladu na druh chranenych tovarov a sluzieb, ako napriklad
Coca-Cola ¢i McDonald’s.

Okrem registrovanych ochrannych zndmok zédkon zmiefiuje i vSeobecne zname
ochranné znamky, ktoré poskytuji ochranu oznaceniu, ktoré nebolo registrované alebo
prihldsené na uzemi niektorého Statu Parizskeho dohovoru, ale je zname prislusnému
okruhu verejnosti pre ur€ity tovar alebo sluzby.

Majitel’ registrovanej ochrannej znamky ma v stlade so zdkonom (§ 8) vylucné
pravo ochrannu znamku v spojeni s vyrobkami alebo sluzbami, pre ktoré je znamka
zapisand, pouzivat’ a nikto d’al§i bez jeho suhlasu (mimo zdkonom stanovené pripady)
nesmie pouzivat’ v obchodnom styku oznacenie, pri ktorom z dovodu jeho zhodnosti ¢i
podobnosti vyrobkov ¢i sluzieb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti vratane pravdepodobnosti asocidcie
medzi oznadenim a ochrannou zndmkou, alebo oznacenie zhodné ¢i podobné
s ochrannou znamkou pre vyrobky alebo sluzby, ktoré sice nie st podobné tym, pre
ktoré je ochranna znamka zapisand, avsak ide o ochrannii znamku, ktord ma dobré meno
v Ceskej republike.

Vzhl'adom na to, Ze na relevantnom trhu dochadza k neustdlemu boju medzi
sttaziteImi o ¢o najvicsi zisk, poruSenie prav k ochrannej znamke nie je ojedinelym
javom. V tejto oblasti je tak obzvlast nutné, zabezpecit’ majitelom ochrannych zndmok
dostatoéna ochranu ich prav, ato tak, aby z rozliSovacej sposobilosti ich ochrannych
znamok netazil iny sUtazitel anespOsobil im tak Skodu alebo sa na ich ukor
bezdovodne neobohacoval. Civilné, spravne i trestné pravo ztoho dovodu obsahuje
normy, ktoré sa tuto ochranu snazia poskytnut’.

Oznacenie povodu 1 zemepisné oznacenie su kategériami priemyselnych prav,

ktoré suvisia s oznaCovanim tovarov asluzieb, ktorych vlastnosti maji spojitost
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s oblastou svojho pdévodu. Pojmy definuje zdkon o ochrane oznaceni pdvodu
a zemepisnych oznaceni v ustanoveni § 2. Oznacenie pdvodu je ndzov oblasti, urcitého
miesta alebo zeme, ked’ tovary alebo sluzby pochadzaji z tohto tizemia, ich kvalita
alebo vlastnosti su vylu¢ne alebo prevazne dané osobitnym zemepisnym prostredim
s jeho charakteristickymi prirodnymi a ludskymi faktormi a vyroba, spracovanie
a priprava prebicha vyluéne vo vymedzenom tzemi. Na druhej strane, zemepisnym
oznacenim je ndzov uzemia pouzivany k oznaCeniu tovarov alebo sluzieb za
predpokladu, ze tieto pochadzaja z tohto izemia, majui urcita kvalitu, povest’ alebo iné
vlastnosti, ktoré je mozné pri¢itat’ tomuto zemepisnému povodu a asponn jedna faza
vyrobného procesu musi prebiehat’ v tomto tizemi.

Ochrana prav k zemepisnému oznaceniu a oznaceniu pévodu vznika zapisom do
registra a nie je casovo obmedzend. Na rozdiel od ochrannej zndmky sa tieto oznacenia
nestavaju vlastnictvom osoby, ale predstavuju pravo na pouzivanie takéhoto oznacenia
a zaruku pre spotrebitel'ov o vlastnostiach a pdvode tovarov a sluzieb.>¢

Na rozdiel od vysSie uvedeného chrani dizajn vzhlad vyrobku, spocivajici
hlavne v linidch, obrysoch, farbach, tvaroch, Struktirach alebo materidloch alebo jeho
zdobeni. Ide tak o vizudlnu vlastnost’ tovaru. Podmienkami ochrany je novost’ dizajnu
amusi byt dostatocne individualizovany od skorSich dizajnov. Ochranna doba

predstavuje 5 rokov od podania prihlasky a moZe byt predizena az na 25 rokov.

1.4  Preliv autorského prava a priemyselnych prav

V praxi dochddza k subehu autorskopravnej ochrany a ochrany priemyselnych
prav. K jednému predmetu dusevného vlastnictva moze existovat’ viacero druhov prav.
Napriklad neoprdvnenym pouZzitim pocitacového programu moéze dojst’ k zasahu do
autorskych prav asucasne i1 do patentovych prav alebo prav k uzitkovému vzoru.
Pocitacovy program je chraneny autorskym pravom v pripade naplnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 Autorského zékona, a to ako literarne dielo. V tomto

pripade je chraneny programovaci jazyk ako sposob konkrétneho vyjadrenia algoritmu.

36 E-learningovy program Uradu priemyselného vlastnictva. Dostupné z

http://upv.cz/cs/vzdelavani/rubrika-pro-mlade/elearning.html. dna 20. 11. 2015.
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V pripade, ze by majitel pocitacového programu chcel chranit’ i samotné technické
rieSenie, moze v urCitych pripadoch poziadat o udelenie patentu na vyndlez
implementovany pocitacom.>’

Stibeznad ochrana je evidentna iv pripade dizajnov, pretoze ochrana dizajnom
nevylucuje ochranu prostriedkami autorského prava. Dizajn modze byt i predmetom
znamkopravnej ochrany.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze pri zdsahu do prav k dusevnému vlastnictvu
moze dojst’ k suCasnému poruseniu ustanoveni viacerych zakonov upravujicich

jednotlivé predmety duSevného vlastnictva. V takomto pripade je zasah zavaznejsi

a malo by tak dojst’ k intenzivnejSiemu postihu porusovatel’a.

37 Leska, R., Ostrouchov, P. Prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Liberec: Technickd univerzita

v Liberci, 2012, str. 22, ISBN 978-80-7372-829-8.
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2 Ochrana prav dusSevného vlastnictva z pohPadu civilného
a spravneho prava

V pripade zasahu do prav majitela predmetu dusSevného vlastnictva je nutné
v kazdom individudlnom pripade dokladne posudit’, ktoré odvetvie prava ma vhodné a
dostacujtce prostriedky k zamedzeniu d’alSieho zdsahu do prav, odstraneniu nésledkov
zasahu, k nahrade Skody, vydaniu bezdovodného obohatenia ¢i potrestaniu
porusovatel’a.

V civilnom prave, odvetvi prava stikromného, je iniciativa pravnych krokov
ochrany predmetov duSevného vlastnictva ponechand na majitelovi prav alebo na
osobe, ktord zmluvne alebo zdkonne ziskala vyhradné opravnenie k vykonu prav.
Ochrany svojich prav sa aktivne legitimovana osoba domdha na vecne a miestne
prisluSnom sude, a to na zéklade podanej zaloby. Podl'a ob¢ianskeho sudneho poriadku
su v sporoch vyplyvajucich zprava duSevného vlastnictva prislusné krajské sudy
s osobitnou funk¢nou prislusnostou Mestského sudu v Prahe na konania vo veciach
niektorych priemyselnych prav (ustanovenie § 39 zdkona o sidoch a sudcoch). I napriek
tejto skuto¢nosti je mozné vyslovit’ ur€iti obavu nad skisenostami sudcov, ktori tieto
spory rozhoduju, v oblasti duSevného vlastnictva. Nositel’ prav, ako zalobca v civilnom
konani, musi uniest’ dékazné bremeno o existencii prava, ktorého ochrany sa na sude
domaha.

Zakladnymi predpismi tvoriacimi pravny ramec vymahania prav k duSevnému
vlastnictvu v civilnom prave je najma Obciansky zékonnik, Obc¢iansky stdny poriadok,
Autorsky zédkon a zdkon o vymahani prav z priemyselného vlastnictva. ObcCiansky
zakonnik chrani vlastnictvo, upravuje nahradu majetkovej 1nemajetkove; ujmy c¢i
bezddovodného obohatenia a d’alej chrani hospodérsku sutaz pred nekalosutaznym
konanim. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup siidu a Gc¢astnikov v obCianskom
sudnom konani. Autorsky zdkon stanovuje naroky autora, ktorych sa zalobou moze
domdhat’ na prisluSnom sude. Zékon o vymahani prav z priemyselného vlastnictva
upravuje naroky osoby opravnenej pri zasahu a ohrozeni prav k priemyselnému
vlastnictvu.

Podanim Zaloby na civilnom stde vSak nezanikd pravo opravnenej osoby

domadhat’ sa ochrany prostriedkami prava verejného. Civilné konanie tak Casto prebieha
35



popri konani trestnom alebo spravnom. NavySe moze nastat’ situacia, kedy rozhodnutie
v priestupkovom alebo trestnom konani je podkladom pre civilné konanie, ato
napriklad ak nie je mozné v priestupkovom alebo trestnom konani urcit’ vysku skody,
ktort ma porusovatel’ nahradit’ opravnenej osobe.

Verejnopravne prostriedky na ochranu prav k duSevnému vlastnictvu obsahuje
okrem prava trestného i pravo spravne. V oblasti ochrany prav k duSevnému vlastnictvu
upravuje spravne pravo jednotlivé priestupky a iné spravne delikty (od 1.7. 2017, po
zjednoteni terminoldgie v zdkone o zodpovednosti za priestupky a konania o nich, uz
len ,,priestupky*). Spravnym deliktom je také protipravne konanie, ktoré nedosahuje
potrebnu spolocensku Skodlivost’, aby malo byt postihnutel'né ako trestny ¢in podla
Trestného zdkonnika. Osoba, ktord spacha spravny delikt, bude potrestana v spravnom
konani pred orgdnom verejnej moci, ktory konanie zahajuje ex offo. Na rozdiel od
civilného konania je mozné dosiahnut’ népravu protipravneho stavu i bez aktivneho
konania opravnenej osoby. Spravny organ postupuje z uradnej povinnosti.

Zakladny zakonny ramec spravnopravnej ochrany tvori Spravny poriadok, zdkon
o priestupkoch, Autorsky zakon, zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon o pdsobnosti
organov Colnej spravy Ceskej republiky v stvislosti s vymahanim prav dusevného
vlastnictva. Spravny poriadok upravuje postup spravnych organov. Ostatné vyssie
uvedené zakony obsahuju skutkové podstaty spravnych deliktov na ochranu prav
duSevného vlastnictva a sankcie, ktoré je za protipravne konanie mozné ulozit, ako

1 posobnost’ jednotlivych organov v tejto oblasti.

2.1 Exkurz do pravnej ochrany duSevného vlastnictva z pohladu civilného
prava

Trestné pravo, zaloZené na zasade subsidiarity trestnej represie, pocita s tym, Ze
k tomu, aby protipravne konanie, zsah ¢i ohrozenie prav k dusevnému vlastnictvu, bolo
postihované trestnou sankciou, musi jeho spolocenska Skodlivost dosiahnut urcitt
intenzitu, kedy by nepostacovalo uplatnenie zodpovednosti podla iné¢ho pravneho
predpisu. Zalobu na obranu svojich prav k duSevnému vlastnictvu je v§ak mozné podat’

na civilnom sude bez ohladu na intenzitu spoloCenskej Skodlivosti protipravneho

36



konania. Civilna Zaloba je tak vyznamnym a vel'mi Castym prostriedkom ochrany prav k

duSevnému vlastnictvu.

2.1.1 Ochrana autorského prava, prav sudvisiacich s pravom autorskym a prav

k databaze prostriedkami civilného prava

Autorsky zakon v ustanoveni § 40 stanovuje demonstrativny zoznam zalobnych
narokov autora diela proti osobe, ktord ohrozila jeho autorské prava alebo zasiahla do
jeho vyluénych osobnostnych prav autorskych alebo vyluénych majetkovych prav
autorskych.®

Na ochranu autorskych prav je mozné vyuzit' najmi tieto naroky>’:

- narok urc¢ovaci podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Autorského zakona na
uznanie autorstva k dielu;

- narok negatéorny podla ustanovenia § 40 ods. 1. pism b) Autorského zakona,
ktorym sa autor doméha zékazu konania, ktoré ohrozuje jeho autorské pravo alebo
do neho zasahuje. Predpokladom je, Ze ruSenie prava trva, hrozi, Ze s nim bude
zacaté alebo sa bude opakovat. V pripade, ze rusenie bude ukoncené a jeho
opakovanie nehrozi, bude zaloba zamietnuta, ak zalobca nevezme Zalobu spat’;

- narok informac¢ny podl'a § 40 ods. 1. pism. c) Autorského zdkona na poskytnutie
informacii za Ucelom ochrany pred dalsim zasahom. Zikon stanovuje
demonStrativny zoznam povinnych subjektov a taxativny zoznam informacii, ktoré
musia byt na vyziadanie poskytnuté. Pravo na informdacie by mohlo byt vel'mi
dolezité, pretoze posilituje postavenie majitela prav, mimo iného mu umoziuje

0 avsak v dosledku

stanovit vysku Skody ¢&i  bezdovodného obohatenia,
nepreviazanosti na predbezné opatrenia a na preml¢anie naroku vo veci samotne;j,

zostava absolutne nevyuzivané (inymi slovami, neZ nositel' prav dosiahne

3% Salomoun M. Ochrana nazvi, postav a prib&ht uméleckych dé&l. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str.
31, ISBN 978-80-7400-097-3.

39 Porov. Priloha ¢. 1: Prostriedky ochrany.

40 Hraba, Z., Abraham, V. Prosazovéni prav z dusevniho vlastnictvi. Ugebni texty. 2007, 2 dil, sesit ¢&. 2,
str. 8. Dostupné z http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/textyl Vfinal.pdf.
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pravoplatného sudneho rozhodnutia tykajiceho sa poskytnutia informécie a nez
tento rozsudok vymoze, pravo vo veci samotnej sa mu preml¢i);

narok restitu¢ny podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) Autorského zakona na
odstranenie dosledkov zasahu €i ohrozenia a obnovu pravneho stavu pred zasahom,
ohrozenim. Napriklad stiahnutie predmetov z obchodovania a ich znicenie;

narok satisfakény podl'a § 40 ods. 1. pism. ) Autorského zakona, teda na primerané
zadost'u¢inenie vo forme ospravedInenia alebo v peniazoch;

osobitny negatorny narok podla ustanovenia § 40 ods. 1. pism. f) Autorského
zakona na zdkaz poskytovania sluzby, ktort vyuzivaju tretie osoby k porusovaniu
¢i ohrozovaniu prava autora;

pravo uverejnit’ rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel, a to podla
ustanovenia § 40 ods. 3 Autorského zakona;

narok na ndhradu Skody z porusenia autorského prava a vydanie bezdovodného
obohatenia podla § 40 ods. 4 Autorského zakona, a to v stlade s Obcianskym
zakonnikom. Obciansky zakonnik stanovuje tri podmienky vzniku povinnosti
k ndhrade ujmy, ato poruSenie zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti, existenciu
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi.*! Splnenie tychto podmienok je predmetom
dokazovania v pripadnom sudnom spore. Opravnena osoba ma podla Autorského
zakona pravo pozadovat vedla skutocnej Skody i usly zisk vo vyske odmeny za
ziskanie licencie za takéto dielo. V pripade poZadovania vydania bezdévodného
obohatenia je nutné preukazat obohatenie ruSitela na ukor opravneného, ku
ktorému dojde pouzitim cudzieho diela bez pravneho dovodu. Pouzivatel’ nesie
dokazné bremeno ohl'adom oprdvnenosti pouzitia (musi preukazovat’ existenciu
stihlasu, zmluvy alebo zdkonnej vynimky). Autor mdze poZadovat vydanie
bezddvodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktort by obdrzal za

poskytnutie licencie na toto dielo.*?

41 Novotny, P., Koukal, P., Zahofov4, E. Novy ob&ansky zakonik: nahrada $kody. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, str. 30, ISBN 978-80-247-5165-8.
42 Telec, 1. Autorsky zédkon: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 432, ISBN 978-80-7179-
608-4.

Chaloupkova, H. Autorsky zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 76, ISBN 978-80-
7400-432-2.
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Vyhodou civilného konania oproti konaniu trestnému je skutocnost, Ze naroky
vyplyvajice z Autorského zdkona (§ 40 ods. 1 pism. a) az f)) vychadzaji z principu
objektivnej zodpovednosti ruSitela a predmetom dokazovania tak nie je subjektivna
stranka, teda zavinenie.

V pripade nahrady Skody podla Obcianskeho zakonnika sa preukazanie
zavinenia vyzaduje v pripade poruSenia zédkona a dobrych mravov, nie vSak pri vzniku
Skody z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti.

Zvoleny narok zalezi vyluCne na oprdvnenej osobe. Ide o sporné navrhové
konanie, ktoré nemodze sud zacat' ex offo. Podla ustanovenia § 9 ods. 2. pism. b)
obcianskeho sudneho poriadku je v sporoch vyplyvajucich zprava dusevného
vlastnictva vecne prislusny krajsky sid. Osobou opravnenou podat’ zalobu na stde je
autor diela, dedi¢, Stat v pripade odumrti, osoby opravnené vykondvat absolutne
autorské prava, vyhradny licen¢ny nadobudatel, osoby autorovi blizke, zdkonny
vykonavatel vyluénych absolutnych autorskych prav alebo pravnickd osoba
s verejnopravnym opravnenim Ministerstva kultiry k vykonu kolektivnej spravy.
V pripade, ze majetkové prava vykonéava ina osoba, alebo je udelena vyhradna licencia,

je tato osoba jedina aktivne legitimovana.

2.1.2 Ochrana priemyselnych prav prostriedkami civilného prava

V pripade ohrozenia alebo zasahu do prav k priemyselnému vlastnictvu
stanovuje zakon o vymahani prav z priemyselného vlastnictva néaroky opravnenej
osoby.** Zikon vychadza zo smernice ¢. 2004/48/ES*, ktorej cielom je zabezpegit
vysokl, rovnocennu a rovnorodll Grovenl ochrany priemyselnych prav. Za opravnent
osobu zékon povazuje majitel'a prava, osobu opradvnenu uzivat’ prava, ako napriklad
nadobudatel'a licencie, a profesijné organiziacie ochrany prav. Zakon upravuje

nasledujuce naroky opravnenej osoby, ktorych sa méze doméhat’ na civilnom sude:

4 Porov. Priloha ¢. 1: Prostriedky ochrany.
4 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozZitelnosti prav
dusevného vlastnictva.
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narok informacny podl'a ustanovenia § 3 zakona, ktory sluzi k ziskaniu informacii
na ochranu prav opravnenym. Ak povinny neposkytne informaciu dobrovolne,
moze sa jej opravneny dovolat navrhom na stide v konani o poruseni prava;*
zdrzovaci a restitucny narok podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona, ktory smeruje
k zdrzaniu sa dalSieho zasahu ¢i ohrozenia prav a odstraneniu vzniknutych
nasledkov. Vykon tohto stdneho zakazu je zaisteny prostrednictvom aplikacie
ustanovenia § 351 Obcianskeho sudneho poriadku, a to opdtovnym ukladanim
pokut. Opravnena osoba sa mdze dovolat’ najmé stiahnutia predmetnych tovarov
z trhu, trvalym odstranenim vyrobkov alebo nastrojov ¢i materidlov, ktoré boli
alebo maji byt pouzité na ohrozenie ¢i zdsah do chranenych prav. Namiesto
zdrzovacieho néaroku je mozné, aby sud rozhodol na navrh poruSitela prav
o zaplateni pefiazného vyrovnania;

pravo uverejnit’ rozsudok na naklady porusovatel’a podl'a ustanovenia § 4 zakona;
narok na ndhradu Skody, vydanie bezddvodného obohatenia a primerané
zadost'uCinenie v pripade nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 5 zékona.
Zakon v sulade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady stanovuje, Ze pri
uréeni vysky Skody maji stdne organy prihliadnut najmid k negativhemu
ekonomickému dopadu porusovania, a to vratane uslého zisku, k nekalym ziskom
docielenym porusovatelom a pripadne i k moralnej ujme.*® Siid méze na nivrh
stanovit ndhradu Skody, vysku bezddvodného obohatenia a primerané
zadost'uCinenie pauSalnou Ciastkou najmenej vo vyske dvojnasobku licencného
poplatku, ktory by bol obvykly pri ziskani licencie na pouzivanie prava v dobe
neopravnené¢ho zasahu. V pripade, Ze poruSovatel’ pri poruSovani prava nevedel
aani nemohol vediet, Ze svojim konanim porusuje prava k dusevnému
vlastnictvu, stanovi sid ndhradu Skody, vySku bezddvodného obohatenia a
primerané zadostuinenie pausalnou ciastkou najmenej vo vySke licencného

poplatku, ktory by bol obvykly pri ziskani licencie v dobe porusenia prava.

4 Horagek, R. Prava na oznadeni a jejich vymahéni: zdkon o ochrannych znamkach, zdkon o ochrang

oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 389, ISBN 978-80-7400-569-5.

46 Jakl, L. Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, str. 222,

ISBN 978-80-86855-78-3.
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Zakon o ochrane oznaceni povodu azemepisnych oznaceni stanovuje
v ustanoveni § 24, ze kazdy sa moze domahat’ na stide zdkazu uzivania zapisaného
oznalenia pre zrovnatelny tovar, ktory nespifia podmienky pre uZivanie oznaenia
povodu ¢1 zemepisného oznacenia, a aby takyto tovar bol stiahnuty z trhu.

Vecne a miestne prisluSnym sidom prvého stupnia podla zdkona o vymahani
prav z priemyselného vlastnictva je v sporoch o ndrokoch vyplyvajacich
z priemyselného vlastnictva, o narokoch z ohrozenia a poruSenia prav z priemyselné¢ho
vlastnictva a narokoch na vydanie bezdovodného obohatenia Mestsky std v Prahe.

Prikladom takéhoto civilného sporu méze byt konanie o ochrane dizajnu vedené
pred Vrchnym sudom v Prahe pod sp. zn. 3 Cmo 21/2009, v ktorom sa Zzalobca
domahal, aby Zalovanému bola uloZend povinnost’ zdrzat’ sa vyroby a distriblicie obalok
s doruéenkou v tvare obdiznika opatrenych &ervenym pruhom a d’al§imi grafickymi
prvkami, ktoré podl'a ndzoru zalobcu st skoro identické ako jeho registrovany dizajn.
Zalobca zalobou uplatiioval zdrzovaci narok. Std prvého stupiia a odvolaci sud viak
zhodne dovodili, ze v tomto pripade nedoslo k zdsahu do prav zalobcu, pretoZze na
informovaného pouZivatel'a porovnavané obalky pdsobia celkovo odlisnym dojmom.*’

V inom pripade, vo veci ochrany ochrannej znamky vedenej pred Vrchnym
suidom v Prahe pod sp. zn. 3 Cmo 417/2009, sud priznal majitelovi registrovanej
ochrannej znamky ndhradu Skody a odvolaci sud nasledne ivydanie bezdovodného
obohatenia z dovodu neopravneného uzitia oznacenia (obchodnej firmy) zamenite'ného

s registrovanou ochrannou zndmkou pre rovnaké tovary a sluzby Zalovanym.*
2.1.3 Nekala sutaz
Prava k duSevnému vlastnictvu su nepriamo chranené i prostrednictvom prava

proti nekalej sutazi, ktoré sa uplatni najmi v pripade, Ze nie su dané podmienky

k autorskopravnej alebo priemyselnopravnej ochrane.*” Obgiansky zakonnik vyslovne

47 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 2. 12. 2009, sp. zn. 3 Cmo 21/2009.
4 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Cmo 417/2009.
4 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. dopl. a peprac. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2011, str. 480, ISBN 978-80-7400-417-9.
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stanovuje, Ze upravou nekalej sit'aze nie su dotknuté iné pravne predpisy o ochrane
priemyselného a iného dusevného vlastnictva. Ohrozenie ¢i zasah do prav k duSevnému
vlastnictvu, ktoré napiia zakonom stanovené znaky nekalostutazného konania, tak moze
byt’ postihnuté pravom proti nekalej sut'azi, ktorého uprava je obsiahnutd v ustanoveni
§ 2976 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uvedené potvrdzuje i rozsudok Vrchného sudu
v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 41/2005: ,,I kdyz narok vlastnika na ochranu prava z ochranné
znamky a ndarok soutéZitele na ochranu pred nekalou soutéZi jsou samostatnymi
pravnimi tituly, které vychazeji z odlisné pravni upravy, je treba vzit v uvahu, Ze pokud
dojde kzdasahu do prdava proti ochranné znamce a jak poskozeny, tak rusitel jsou
souteziteli, pak muze byt zdasah do prava kochranné znamce posouzen jako
nekalosoutézni jednani.*>°

Generalna klauzula obsiahnutd v ustanoveni § 2976 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika stanovuje zakladné podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby
bolo dané¢ konanie povazované za nekali sutaz. Predmetom nekalej sutaze je v stlade
so zakonom konanie osoby v hospodarskom styku, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze (zédsadami poctivého obchodného styku) a ktoré je sposobilé privodit’ redlnu
uyjmu inym sutazitelom alebo zdkaznikom. Obciansky zakonnik d’alej obsahuje
demonstrativny vypocet skutkovych podstat nekalosutazného konania. V oblasti
dusevného vlastnictva sa najcastejSie pouziva skutkova podstata klamlivé oznacenie
tovarov a sluzieb, ktorou sa zakazuje klamlivé oznacenie, ktoré je sposobilé vyvolat’
mylnt domnienku, Ze tovar alebo sluZzba pochadzaju z urcitej oblasti ¢i miesta, alebo od
uréitého vyrobcu, alebo majii osobitny charakter &i akost. Dalsimi pouzitelnymi
skutkovymi podstatami st napriklad vyvolanie nebezpecenstva zdmeny a parazitovanie
na povesti, kedy sa sttazite snazi v priemernom spotrebitelovi vyvolat’ asociaciu
sinym sutazitelom alebo jeho tovarmi asluzbami, a to za ucfelom ziskania
hospodarskej vyhody. Prostriedkom obrany proti nekalej sutazi je zaloba podana
na prisluSnom krajskom sude. Nositel prdv sa moze domahat, aby sa ruSitel
nekalosutazného konania zdrzal, odstranil zavadny stav, poskytol primerané

zadost'u¢inenie, nahradil skodu a vydal bezdovodné obohatenie.

50 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005.
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2.1.4 Zhrnutie ochrany prav duSevného vlastnictva podla civilného prava

Civilné pravo pontka nositel'ovi prav viacero druhov narokov, ktorych sa moze
domahat’ na prisluSnom sude prostrednictvom zaloby proti porusovatel'ovi prav, ¢i uz
fyzickej alebo pravnickej osobe (ochranou pred rozhodcovskym orgdnom sa tato praca
nezaoberd). Druhy narokov opravnenej osoby z autorského prava a prav stvisiacich
s pravom autorskym st v podstate identické s druhmi narokov, ktoré je mozné vyuzit
pri poruseni priemyselnych prav. Autor poukazuje na narok informacny, ktory by mohol
byt vel'mi vyznamnym ndstrojom opravnenej osoby pri ochrane jej prav v civilnom
konani, ak by bol sidmi spravne a rychlo aplikovany. Na zéklade informacii priamo od
poruSovatel’a ziska opravnend osoba pravdivy obraz o rozsahu zisahu do jej prav.
Nésledne tak moze formulovat' petit Zaloby, vycislit spdsobentt Skodu, vysku
bezdovodného obohatenia ¢i nemajetkovii ujmu, pripadne sa rozhodnut' vyuzit
prostriedky verejného prava.

Autor vita v€lenenie prava na uverejnenie rozsudku do pravnej upravy. Tento
narok ma represntl funkciu, pretoze uverejnenim dochadza k informovaniu verejnosti
o protipravnom konani urcitej osoby. Porusovatel prav je tak potrestany, pretoze
v nadvdznosti na takéto uverejnenie moéze stratit doveru spotrebitelov, obchodnych
partnerov alebo buducich zamestnavatel'ov. Tento narok chrani nielen opravnenu osobu,
ale i celi spolo¢nost’, ktoru touto cestou upozoriiuje na urcité subjekty a ich protipravne
konanie.

Vzhladom na to, Ze civilné konanie tohto druhu nemdze byt zacaté z moci
uradnej, je evidentné, ze zdkonodarca v pripade civilnej ochrany uprednostiiuje zasadu
vigilantibus iura. Bez aktivneho konania opravnenej osoby tak nie je mozZné v oblasti
prava civilného dosiahnut’ néapravy, ato na rozdiel od ochrany prostrednictvom
spravneho alebo trestného prava.

V konani o ochrane prav musi zalobca preukazat’ existenciu svojho prava ako
ijeho trvanie v dobe uskuto¢nenia zdsahu. Toto vSak nemusi byt jednoduché, ato
hlavne pri autorskych dielach nemajtcich Siroka publicitu. Na druhej strane, uniest’
dokazné bremeno o existencii priemyselnych prav je s ohladom na ich registracny

charakter vSeobecne neproblematické.
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Osobitni pozornost’ by si zasluhovala otazka dokazného Standardu v konani
civilnom i trestnom. Hoci formdlne by poziadavka na unesenie dokazného bremena
v civilnom konani mala byt niZ8ia neZ v konani trestnom,’! kazdodenn prax sudov sa
zda byt ind a v trestnom konani sa sudy casto uspokoja s ddkaznym Standardom
omnoho niz§im nez v civilnom konani, kde naopak sidy casto postupuju extrémne
formalisticky v sporoch z dusevného vlastnictva a vyzaduju az nesplnitel'ne vysoky
formalny dokazny Standard (paradoxne bol tento trend eSte posilneny sériou nalezov
Ustavného sudu CR).*?

Nevyhodou civilného konania oproti trestnému konaniu je dizka konania, kedy
sa sudne spory mozu vliect’ i niekol’ko rokov, a d’alej vysoké trovy konania.

Z analyzovanych ndrokov opravnenej osoby vyplyva, Ze hlavnym cielom
civilnej ochrany je nahradit’ oprdvnenej osobe vzniknuti majetkovli a nemajetkovii
ujmu a zabréanit’ jej d’alsiemu vzniku. Karol Cermék vo svojom ¢&lanku, v ktorom sa
zaobera i vykladom Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o vymozitel'nosti prav
dusevného vlastnictva, prijatelne zdoraziiuje, ze peniazné naroky z poruSenia prav by
nemali slazit v prvom rade ako prostriedok k sankcionovaniu poruSovatela, ale
predovsetkym ako prostriedok k reparacii ujmy, ktora utrpel nositel’ prav v désledku
porusovania.>® Civilné pravo je zamerané na ochranu sukromného zaujmu drzitel'a prav.
Potrestanie porusovatela tak zostdva predmetom spravneho a trestného prava, ktoré

primarne chrania spolo¢nost’ pred protipravnym konanim.

51 Porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 10. 9. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

52 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13.

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14.

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 6. 5. 2015, sp. zn. IV. US 2445/14.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 6. 5. 2015, sp. zn. IV. US 2496/14.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 14. 5. 2015, sp. zn. I11. US 2429/14.

33 Cermak, K. jr. Penézité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Pravni radce. 2007, ro¢. 15, €. 9,

str. 4.
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2.2

Exkurz do pravnej ochrany prav duSevného vlastnictva z pohl'adu
spravneho prava

Medzi verejnopravne prostriedky ochrany prav k dusevnému vlastnictvu, ktoré

su nosite'mi prav vyuzivané najcastejSie a su uplatinované prostrednictvom spravnych

rozhodnuti, patria:

uréovacie konanie o rozsahu ochrany pred Uradom priemyselného vlastnictva,
ktory je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ ochrany priemyselného
vlastnictva. Konanie sa riadi spravnym poriadkom a tyka sa len patentov
a uzitkovych vzorov;

potrestanie porusovatela prav v priestupkovom konani podla zakona
o priestupkoch, ktory je U¢inny do 1. 7. 2017. Autor sa zameriava na U¢innd
upravu, pricom na vhodnych miestach zdoraziiuje niektoré aspekty budicej
pravnej upravy obsiahnutej v zadkone o zodpovednosti za priestupky a konania
o nich, ktory nahradi zékon o priestupkoch;

ochrana na zéklade zakona o ochrane spotrebitel'a prostrednictvom colnych
organov, orginov Ceskej obchodnej inspekcie, Ceskej polnohospodarske;
a potravinarskej inSpekcie a vS§eobecnych zivnostenskych uradov, ktoré zaistuj
dozor na trhu;

opatrenia colnych organov v sulade so zakonom o posobnosti organov Colnej
spravy Ceskej republiky v stvislosti s vymahanim prav dusevného vlastnictva.

Po6sobnost’ je vykondvana na vnitornom trhu a pri colnom dohlade.

Ucelom urcovacieho konania pred Uradom priemyselného vlastnictva je

interpretacia rozsahu ochrany konkrétneho patentu alebo UZitkového vzoru ku

konkrétnemu predmetu.* Uréovacie konanie tykajlice sa patentu je upravené

ustanovenim § 67 zédkona o vynalezoch, dizajnoch a zlepSovacich ndvrhoch. UrCovacie

konanie v pripade uzitkovych vzorov je zakotvené v ustanoveni § 21 zékona

o uzitkovych vzoroch. Ostatné otazky, napriklad o tom, ¢i urcity subjekt zasiahol do

54 Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k priimyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2011, str. 136, ISBN 978-80-7400-417-9.
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priemyselného prava, sa posudzujii mimo uvedené konanie, a to v konani pred stdom.>
Opravnena osoba moze okrem urcovacieho konania d’alej vyuzit’ pravne prostriedky
stanovené v jednotlivych zdkonoch upravujticich predmety dusevného vlastnictva (ako
napriklad namietky alebo pripomienky), a to v konani pred Uradom priemyselného
vlastnictva o udeleni pravnej ochrany, ktorymi by sa snazila zabranit’ udeleniu ochrany
nehmotnému statku, o ktorom sa domnieva, ze =zasahuje do jej prav. Tymito
prostriedkami sa praca nebude d’alej zaoberat’, ked’ze presahuju stanoveny rozsah prace.

Spravne trestanie predstavuje vyznamnu oblast’ verejnej spravy. Opravnené
verejnopravne subjekty prostrednictvom spravneho prava trestného dohliadaju na
dodrziavanie pravnych predpisov a trestaju tych, ktori porusili stanovené pravidla
chovania. Nositel' prav k duSevnému vlastnictvu moéze prisluSnému organu ozndmit’
poznatok o protipravnom konani, a ten moze na zaklade tohto oznamenia zacat’ konanie.
Spravne trestanie plni funkciu preventivnu, repara¢nt, satisfakéni a represivnu.
Zakladom spravnopravnej zodpovednosti je spravny delikt, teda protipravne konanie
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorého znaky st uvedené v zékone, ktoré je
postihnutelné sankciou uloZenou orgdnom verejnej moci na zaklade zikona.’®
V systéme spravnych deliktov je mozné rozliSovat’ priestupky a iné spravne delikty (od
1.7.2017 dochédza zdkonom o zodpovednosti za priestupky akonania o nich
k zjednoteniu terminologie a zavedeniu jednotného pojmu ,,priestupok®), disciplinarne
delikty a poriadkové delikty. Iné spravne delikty nasledne delime na iné spravne delikty
fyzickych osob, spravne delikty pravnickych osdb, spravne delikty pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych o0sob.’” Priestupkom je podla ustanovenia § 2 zakona
o priestupkoch zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v zdkone o priestupkoch alebo inom zékone, ak nejde

o iny spravny delikt podl'a osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.

55 Jakl, L., Jansa, V. Uvod do systému pravni ochrany pramyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010, str. 205, ISBN 978-80-86855-65-3.
36 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 201, ISBN 978-
80-7478-002-8.
57 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢&st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 429, ISBN
978-80-7179-254-3.
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Znakmi skutkovej podstaty spravneho deliktu je jeho objekt, subjekt, objektivna
stranka. Subjektivna stranka je len fakultativnym znakom niektorych deliktov.
Objektom spravnych deliktov na ochranu dusevného vlastnictva je jeho t¢innad ochrana
pred zésahom tretich osob. Objektivna stranka spravneho deliktu spociva v konani alebo
opomenuti. Subjektom spravneho deliktu mdze byt vSeobecne fyzicka i pravnicka
osoba.’® Priestupok v$ak moze spachat len osoba fyzicka. Subjektivna stranka sa
vyskytuje len pri niektorych spravnych deliktoch, vzdy vsak pri priestupkoch.

Jednotlivé spravne delikty savisiace s ochranou duSevného vlastnictva su
obsiahnuté v zdkone o priestupkoch, Autorskom zékone, zdkone o ochrane spotrebitel’a
a zakone o posobnosti organov Colnej spravy CR v suvislosti s vymahanim prav
duSevného vlastnictva. Osobitné zdkony obsahujice pravnu uUpravu jednotlivych
predmetov dusSevného vlastnictva (okrem Autorského zikona) neupravuju osobitné
skutkové podstaty spravnych deliktov. Tato skutocnost’ by mal zmenit novy zakon,
ktorym sa menia niektoré zdkony v suvislosti s prijatim zakona o zodpovednosti za
priestupky a konania o nich a zédkona o niektorych priestupkoch. Tento navrh zédkona
vkladd do zdkonov, ktoré upravuju duSevné vlastnictvo (napr. zédkon o ochrannych
znamkach, zédkon o priemyselnych vzoroch atp.), skutkové podstaty spravnych deliktov
(podla buducej terminologie ,,priestupkov®), za ktoré je mozné potrestat’ porusovatel’a
prav.

Zakon o priestupkoch upravuje len jeden relevantny priestupok na ochranu prav
k dusevnému vlastnictvu. Skutkovu podstatu priestupku na useku poruSovania
priemyselnych prav a porusovania prav k obchodnej firme podla ustanovenia § 33
zékona o priestupkoch naplni ten, kto neopravnene vykonaval prava, ktoré su zdkonmi
na ochranu priemyselného vlastnictva vyhradené majitelom tychto prav a d’alej ten, kto
neopravnene uzival obchodni firmu alebo akékol'vek oznafenie zamenitel'né
s obchodnou firmou alebo oznafenim priznacnym pre iného podnikatela. Je nutné
zdoraznit, Ze skutkova podstata tohto priestupku obsahuje pojem ,,vykonaval®, ,,uzival®,

¢o znamena, Ze sa tento priestupok nebude aplikovat’ na jednorazové poruSenie tychto

58 Porov. Priloha ¢. 2: Postih fyzickych a pravnickych 0s6b pravnymi prostriedkami.

47



prav. Za tento priestupok mozu obecné urady ulozit pokutu do vysky 15000 K¢&.>°
Vedl'a pokuty je mozné, pri splneni podmienok uvedenych v zédkone o priestupkoch,
ulozit’ 1 sankciu prepadnutie veci alebo ochranné opatrenie zabratie veci. O priestupku
rozhoduje obecny trad obce s rozsirenou posobnostou, v ktorého obvode bol priestupok
spachany. Proti pravoplatnému rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu zalobu krajskému
sudu.

Spravne delikty tykajice sa autorského prava aprav suvisiacich s pravom
autorskym boli vyClenené zo zdkona o priestupkoch do ustanoveni § 105a a § 105b
Autorského zakona. Fyzické osoba sa dopusti priestupku podl'a ustanovenia § 105a tym,
Ze neopravnene pouzije autorské dielo, umelecky vykon, zvukovy ¢i zvukovo-obrazovy
zaznam, rozhlasové alebo televizne vysielanie alebo databazu (mozno ulozit’ pokutu az
do vysky 150 000 K¢&), a dalej tym, Ze neopravnene zasahuje do prava autorského
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 43 ods. 1 alebo ods. 2, alebo v ustanoveni § 44 ods.
1 Autorského zakona (mozno ulozit' pokutu az do vysky 100 000 K¢), alebo ako
obchodnik, ktory sa castni predaja originalu diela umeleckého, nesplni oznamovaciu
povinnost’ podl'a ustanovenia § 24 ods. 6 Autorského zadkona (mozno ulozit’ pokutu az
do vysky 50 000 K¢&). Pravnickd osoba a fyzickd podnikajuca osoba sa dopustia za
rovnaké protipravne konanie spravneho deliktu podla ustanovenia §105b. Zo znenia
zakona vyplyva, ze k naplneniu skutkovej podstaty priestupku alebo spravneho deliktu
postacuje jednorazovy zasah. Autor ma za to, Ze uprava je v tomto zmysle vyhovujlca.

Je vSak nutné poukazat' na skutocnost, ze za rovnaké protipravne konania
pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby zdkon stanovuje pokuty v rovnakej
vyske ako v pripade fyzicke; nepodnikajuce; osoby. Zakonodarca tak neodliSil
maximalnu vysku sankcie s oh'adom na subjekt spravneho deliktu, i ked’ by mohlo byt
vhodné postihovat’ pravnické osoby a podnikajliice fyzické osoby s oh'adom na ich
postavenie a z toho vyplyvajici mozny intenzivnej$i zdsah do prav sankciou vysSou.

S ohl'adom na predchadzajicu pravnu upravu vsak doslo k celkovému zvySeniu sankcie.

9 Jemelka, L. Zdkon o pfestupcich a pfestupkové fizeni: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 610, ISBN 978-80-7400-501-5.

48



Na druhej strane je mozné podporit’ u¢innu pravnu tpravu odkazom na tstavnu zasadu
rovnosti pred zdkonom. Autor sa vSak priklana k zvySeniu maximalnej vysky pokuty
v pripade zasahu do prav pravnickou osobou a podnikajucou fyzickou osobou.

Vedl'a pokuty za priestupok je mozné za splnenia podmienok uvedenych
v zékone o priestupkoch ulozit' sucasne isankciu prepadnutie veci alebo ochranné
opatrenie zabratie veci. O priestupkoch na useku autorského préva a prav suvisiacich
rozhoduju v prvom stupni obecné urady obci s rozsirenou pdsobnostou, v ktorych
uzemnom obvode bol priestupok spachany. Proti pravoplatnému rozhodnutiu je mozné
sa branit’ spravnou zalobu. V konani o priestupku je mozné uplatnit’ i ndrok na ndhradu
Skody.

Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje zdkaz ponukat za ucelom predaja,
predavat’ a skladovat’ vyrobky poruSujice niektoré prava dusevného vlastnictva alebo
neopravnene pouzivat® oznaCenia chranené podla zdkona o ochrannych znamkach.
V pripade, ze predavajici porusi tento zakaz, dopusti sa spravneho deliktu podla
ustanovenia § 24 ods. 7 pism. d) zdkona. Opravnené organy mdézu za spachanie tohto
spravneho deliktu ulozit’ fyzickej i pravnickej osobe pokutu az do vysky pit’ milidnov
K¢. Ulozenim pokuty vSak nezanikd pravo na nahradu Skody. Je nutné zdoraznit, ze
uvedeny spravny delikt je obmedzeny na predavajiceho a nepostihuje jednorazové
porusenie, ¢o vyplyva zo znenia zakona. Aplikédcia tohto ustanovenia je tak znacne
obmedzena.

Zakon dalej vyslovne zakazuje nekalé¢ obchodné praktiky zahriiujuce zékaz
uviest’ spotrebitela v omyl ohl'adom duSevného vlastnictva. PoruSenim tohto zdkazu sa
vyrobca, dovozca, dodavatel’, predavajici alebo iny podnikatel’ dopusti spravneho
deliktu podla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona a méze mu byt ulozend pokuta
do vysky pat’ milidnov K¢.

Organy colnej spravy st v suvislosti s vymahanim prav k duSevnému vlastnictvu
opravnené k vykonu dozoru nad dodrziavanim povinnosti a zdkazov tykajicich sa
dusevného vlastnictva. Dalej prijimaji opatrenia k zabraneniu poruseni chranenych prav
a umoznuju drzitelom dotknutych prav ich ochranu. Colna spréva je jedinym Statnym
organom komplexne disponujicim pravomocami vo vymahani prav duSevného

vlastnictva v spravnom konani, a to bez rozliSenia situacie ¢i postavenia, v akom sa
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podozrivy tovar nachadza.®® Zakon o pdsobnosti orginov Colnej spravy Ceskej
republiky v suvislosti s vymahanim prav duSevného vlastnictva stavia opravnenia
colnych organov na sucinnosti s drzitel'om prav duSevného vlastnictva. Tato sucCinnost’
je podmienkou konania colnych organov vo faze zadrzania podozrivého tovaru, d’alej
jeho nasledného uloZenia, prepadnutia, pripadne likvidacie.®! Zakon ustanovenim § 5
vyslovne zakazuje nakladat’ stovarom poruSujucim pravo duSevného vlastnictva.
Nakladanim sa rozumie hlavne vyroba, spracovanie, doprava, preprava, skladovanie,
predaj alebo iny prevod, pontkanie, dovoz, vyvoz, uvadzanie na trh, prevzatie, pouzitie
alebo drzanie tohto tovaru, pokial’ k tomuto nakladaniu nedochédza pre osobnu potrebu
fyzickej osoby. Fyzickd osoba, ktora porusi tento zakaz, sa dopusti priestupku podla
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) a je mozné jej ulozit’ pokutu az do vysky jedného
miliona K¢. Pravnickd osoba a podnikajuca fyzicka osoba sa porusenim zakazu dopusti
spravneho deliktu, za ktory je mozné ulozit pokutu do vysky desat’ milionov K¢.
Zakonodarca tak v predmetnom zékone rozliSuje maximalnu vySku pokuty na zaklade
subjektu spravneho deliktu a podl'a ndzoru autora tak kond spravne. Vzhl'adom na to, Ze
pokuta nie je ndhradou Skody ale majetkovou sankciou, je mozné povazovat’ maximalnu
vysku pokuty, ktorGi je mozné ulozit, za neprimerani.®? Autor d’alej poukazuje na
zlozité vyméhanie takej vysokej pokuty.®® Popri pokute méze colny orgin ulozit
sankciu prepadnutie veci alebo zabratie veci. Konanie o priestupkoch a spravnych
deliktoch je mozné zacat’ az po tom, ¢o bolo v sidnom konani vydané pravoplatné
rozhodnutie, Ze doslo k poruseniu prava dusSevného vlastnictva. Dochadza tak

k prepojeniu spravneho prava s pravom obcianskym.

0 Krémarova M. Zména narodni pravni upravy pro vymahani prav dudevniho vlastnictvi celnimi orgéany.
Primyslové vlastnictvi. 2015, €. 1, str. 14.
61 Kelblova, H. Zemépisna oznadeni vyrobki a jejich pravni ochrana. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
str. 132, ISBN 978-80-7552-166-8.
2 Novotny, V. Spravné-pravni odpovédnost na tiseku ochrany prav k primyslovému vlastnictvi. Praha:
Metropolitni univerzita Praha. Dostupné z
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/novotny v.pdf diia 17.1.2016.
63 Srov. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2008, str. 71,
ISBN 978-80-7179-806-4.
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2.2.1 Spravny delikt verzus trestny ¢in

Posudenie urcitého protipravneho konania ako spravneho deliktu alebo trestného

¢inu za ucCelom uplatnenia vhodného prostriedku ochrany prava k duSevnému

vlastnictvu moéze byt Casto velmi nelahké, avSak nevyhnutné. NizSie st uvedené

niektoré vyznamné odli$nosti:

spoloCenska Skodlivost’ protipravneho konania, kedy vyssi stupen mé byt
rozpoznany v pripade trestnych ¢inov. V sulade s ustanovenim § 39 ods. 2
Trestného zékonnika je dolezité vziat’ do uvahy vyznam chraneného zaujmu,
ktory bol c¢inom dotknuty, spdsob prevedenia c¢inu ajeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osobu poruSovatela, mieru jeho
zavinenia ajeho pohnutku, zdmer aciel. Sankcia uloZzend podla
trestnopravnych predpisov by mala byt prisnej$ia ako ta, ulozend podla
predpisov spravnych, ¢o v pripade penaznych sankcii, bohuzial’, nie je vzdy
pravda;

subjektivna stranka, zavinenie. Hlavnym rozdielom medzi priestupkami
a spravnymi deliktami je, ze pri priestupkoch zakon vzdy vyzaduje
zavinenie. Na rozdiel od trestnych ¢inov vSak pri priestupkoch postacuje
nedbanlivost’, pokiall zdkon nevyzaduje umyselné zavinenie. Tato
skuto€nost’ znacne rozSiruje rozsah zodpovednosti za priestupky oproti
zodpovednosti podla Trestného zakonnika.®* Prispravnych deliktoch
podnikajicich fyzickych osob a 0s6b pravnickych sa spravidla aplikuje
objektivna zodpovednost’ s moznost'ou pravnickej osoby sa liberovat’;
vyvojové §tadid, ucastnictvo. Spravne pravo trestné nepostihuje jednotlivé
vyvojové §tadid spravneho deliktu a ani ucastnictvo na spravnom delikte.
Priprava, pokus spravneho deliktu, ale i pomoc alebo navod k spachaniu
spravneho deliktu €1 jeho organizovanie tak zostavaju spradvnym pravom

trestnym, na rozdiel od trestného prava, opomenuté¢;

64 Tima, P. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Pravni radce.

2005. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010730-prehled-prava-dusevniho-vlastnictvi-a-jeho-

pravni-ochrany-v-ceske-republice diia 17. 1. 2016.
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- vpripade spravneho trestania st orgdnmi prislusSnymi k rozhodovaniu
obecné Ttrady, zatial ¢o v trestnom konani rozhoduje sud na néavrh
prokuratora. Je tak mozné vyslovit' obavu nad odbornostou rozhodovania
sporov tykajucich sa zadsahu do prav k dusevnému vlastnictvu, pri ktorych je
Casto nutné posudit’ povahu jednotlivych prav, ¢o vyzaduje pokrocilé
vedomosti o iprave a povahe dusevného vlastnictva obecnymi tradmi.®®

- zanik zodpovednosti za priestupok je upraveny v zédkone o priestupkoch
a zanik zodpovednosti pravnickych osob za spravny delikt stanovuji
jednotlivé osobitné¢ zakony. Priestupok tak nie je mozné prerokovat
v pripade, Ze od jeho spachania uplynuli dva roky. Moze teda nastat’ situacia,

7e sa nestihne vykonat’ celé spravne konanie a sankcia nebude uloZena.

Pri polemike nad stanovenim hranice medzi trestnym c¢inom a spravnym
deliktom je nevyhnutné prihliadnut’ k judikatire sudov,’® ktora sa zhodla na tom, Ze
trestnost’ spravnych deliktov sa riadi obdobnymi principmi ako trestnost’ trestnych
¢inov. Je tak medzi nimi vzt'ah kooperdcie, pretoze oba su vyrazom trestnej politiky
statu.®” Napriek tomu viak rozdiely medzi trestnymi ¢inmi a spravnymi deliktami st
rozoznate'né a v pripade mensej spoloCenskej Skodlivosti protipravneho konania by

podla ndzoru autora mala byt dana prednost’ prostriedkom spravneho prava.

2.2.2 Zhrnutie ochrany prav duSevného vlastnictva podl’a spravneho prava

Z analyzy pravnej upravy vyplyva, ze spravne pravo poskytuje viacsiu ochranu

autorskému pravu a prdvam s nim stvisiacim nez priemyselnym pravam s ohl'adom na

5 Novotny, V. Spravné-pravni odpovédnost na tiseku ochrany prav k primyslovému vlastnictvi. Praha:
Metropolitni univerzita Praha. Dostupné z:
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/novotny v.pdf dna 17.1.2016.
% Porov. rozsudok Najvyssieho spravneho studu zo dia 27. 10. 2004, sp.zn. 6 A 126/2002;

rozsudok Najvyssieho spravneho sidu zo dna 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 12/2007.
7 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmé&sil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 13, ISBN 978-80-7400-413-1.
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nedostatocnu pravnu upravu spravnych deliktov proti priemyselnym pravam
spachanych pravnickou osobou.

Autorsky zakon upravuje priestupky i spravne delikty a je tak mozné postihovat’
za protipravny zasah fyzické ipravnické osoby. NavySe Autorsky zakon postihuje
ijednorazové zasiahnutie do prav, ato na rozdiel od zédkona o priestupkoch, ktorého
ustanovenie § 33 dopadé len na opakovany zésah.

Sankcie, ktoré je mozné za protipravne konanie podla Autorského zékona
ulozit, su vzhl'adom na mensSiu spoloCenski Skodlivost’ spravnych deliktov podla
nazoru autora prace adekvatne, avSak javi sa vhodné, aby fyzickym osobam -
podnikatel'om a pravnickym osobam bolo mozné ulozit’ vyssiu penaznil sankciu nez
nepodnikajicim fyzickym osobam.

Naproti tomu sprdvne pravo trestné neposkytuje ekvivalentni ochranu
priemyselnym pravam, ked’ osobitné pravne predpisy upravujice jednotlivé predmety
priemyselnych prav neobsahuju osobitné priestupky ¢i spravne delikty. Na zéklade
skutkovej podstaty priestupku na useku poruSovania priemyselnych prav a poruSovania
prav k obchodnej firme podla zdkona o priestupkoch je mozné postihnut’ za protipravne
konanie len fyzicku osobu a nie osobu pravnickt. Zakon o posobnosti organov Colne;j
spravy Ceskej republiky v stvislosti s vymahanim prav dusevného vlastnictva sice
stanovuje spravne delikty postihujuce protipravne konanie pravnickych o0sob
a fyzickych o0sob podnikatelov, avSak len sohladom na nakladanie s tovarom
porusujicim prava duSevného vlastnictva. Zakon o ochrane spotrebitela postihuje
pravnickl osobu a podnikajucu fyzicka osobu, avSak len v pripade, Ze tito osoba je
sucasne predavajucim, podnikatelom. Dovod, preco neexistuje spravny delikt (mimo
spravne delikty uvedené v zékone o posobnosti organov Colnej spravy Ceskej republiky
v stvislosti s vymahanim prav duSevného vlastnictva a zakone o ochrane spotrebitel'ov)
obdobny tomu v Autorskom zikone, ktorym by bolo mozné postihniat’ zasiahnutie do
priemyselnych prav pravnickou osobou, nie je autorovi zndmy, ato isohladom na
existenciu priestupku na Useku poruSovania priemyselnych prav a poruSovania prav
k obchodnej firme. Uvedené by mohol napravit novy névrh zdkona, ktorym sa menia
niektoré zakony v stvislosti s prijatim zakona o zodpovednosti za priestupky a konania

onich azadkona o niektorych priestupkoch, ktory sa prejednava v Poslaneckej
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snemovni. Sucastou navrhu je vlozenie ustanoveni o priestupkoch (ktoré by vsak
zahfnali ipostih pravnickych os6b) do zdkonov upravujucich jednotlivé predmety
dusevného vlastnictva. Autor je toho ndzoru, Ze uvedeny zakon by mohol zaplnit
medzeru v pravnej ochrane prav dusevného vlastnictva prostriedkami spravneho prava,
a to najmé s ohl'adom na protipravnu ¢innost’ pravnickych osob.

Priestupky na tuseku porusovania priemyselnych prav aporusovania prav
k obchodnej firme postihuju len opakovany zasah do chranenych prav. Na tomto mieste
autor navrhuje zmenu pravnej Upravy s oh'adom na skutoc¢nost’, ze jednorazovy zasah
do priemyselnych prav méze mat’ zavaznejSie dosledky nez zasah opakovany. Z toho
dovodu by bolo vhodnejsie, aby bolo mozné postihovat’ i jednorazovy zasah.

Autor d’alej poukazuje na skutocnost, Ze maximalna pokuta, ktord je mozné
ulozit’ za spachanie priestupku na Gseku porusovania priemyselnych prav a porusovania
prav k obchodnej firme, je 15 000 K¢, zatial' ¢o za priestupok za neopravnené pouzitie
autorského diela, umeleckého vykonu, zvukového alebo zvukovo-obrazového zdznamu,
rozhlasového alebo televizneho vysielania alebo databazy podl'a Autorského zakona je
mozné ulozit’ pokutu do vysky 150 000 K¢&.%8 Zakonodarca akoby mylne naznacoval, Ze
poruSenie priemyselnych prav je menej zavazné, co mu vSak nie je mozné dat za
pravdu. Podla ndzoru autora by bolo vhodné vysku sankcii zjednotit, pri¢om
uprednostiuje hranicu 150 000 K¢&, pretoze pokuta do vysky 15 000 K¢ sa s ohl'adom na
dosledky zasahu do chranenych prav javi ako vel'mi nizka.

Vyhodou spravneho prava oproti pravu trestnému je pri ochrane prav duSevného
vlastnictva najmi otazka subjektivnej stranky poruSovatela prav. Na rozdiel od
trestnych ¢inov postauje k naplneniu skutkovej podstaty priestupkov nedbanlivost’,
v pripade niektorych spravnych deliktov sa dokonca zavinenie nevyzaduje. Této
skuto¢nost’ znacne rozSiruje rozsah zodpovednosti za spravne delikty. V pripadoch,
kedy nebude moZné dokazat Umysel obvineného v trestnom konani, bude sud
povazovat’ za vhodné uplatnit’ prostriedky ochrany podl'a spravneho prava.

Spravne pravo trestné sa vyznaCuje nizkym néarokom na procesnu aktivitu

majitela prav (toto neplati pre konanie vedené colnymi organmi). Spravne organy

% Porov. Priloha ¢. 3: Sankcie.
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postupuju v konani z moci uradnej. Autor d’alej vyslovuje obavu nad odbornost’ou
v rozhodovani o spachani priestupku obecnymi tiradmi obce s rozsirenou pdsobnostou,
pricom za odbornejSie povazuje rozhodovanie osobitnymi organmi, ako napriklad

organmi colnej spravy.
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3 Ochrana prav dusSevného vlastnictva z pohPadu trestného prava

Trestné pravo je najprisnejSim prostriedkom, ktory ma S§tat k dispozicii
k ochrane taxativne vymedzenych zaujmov, dopiiia ochranu poskytovani normami
inych odvetvi prava, nastupuje tam, kde sa ostatné prostriedky pravne alebo
mimopravne ukdzu ako netcinné. Tato myslienka sa vyjadruje formulaciou, ze trestné
pravo predstavuje prostriedok ,,poslednej instancie® (ultima ratio).®® Postulat ,,ultima
ratio“ ma nepochybne vyznam pre interpretaciu trestnopravnych noriem a plynie
z neho, Ze trestnymi ¢inmi maji byt zavaznejsie pripady protispoloéenskych konani.”
K principu ultima ratio sa vyjadril Najvyssi sad Ceskej republiky vo veci sp. zn. 5 Tdo
897/2005: ,,V pravnim state je zdasadné nepripustné, aby prostiedky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromoprdvni povahy, nejsou-li vedle toho
zcela nezpochybnitelné zjistény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti.
Pravni 7ad, byt vnitine diferencovany, tvori jednotu, a proto je vedle naplneni
formalnich (objektivnich i subjektivnich) znakii a materialniho znaku trestného cinu
treba pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii trestniho prdva zvazovat i princip
trestnépravni represe jako posledniho prostiedku — ,, ultima ratio“. Princip subsidiarity
trestni represe totiz vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive,
to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou
efektivni. !

Vyssie uvedenému odpoveda zasada subsidiarity trestnej represie, ktort definuje
ustanovenie § 12 ods. 2 Trestn¢ho zakonnika. Zasada stanovuje, Ze trestna
zodpovednost’ pachatel’a a trestnopravne dosledky s fiou spojené je mozné uplatiiovat
len v pripadoch spolocensky Skodlivych, v ktorych nepostacuje uplatnenie
zodpovednosti podl'a iného pravneho predpisu. Trestny zdkonnik formalne kritéria

spolodenskej Skodlivosti k $kode veci neSpecifikuje. Samal uvadza, 7e z hladiska

6 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. pfepracované a aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2013, str. 33, ISBN 978-80-87576-64-9.
0 Novotny, O. Znovu k ndvrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo. 2005, &. 3, str. 2.

Pipek, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity. Trestn€pravni revue. 2004, ¢. 11, s. 311.

7! Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005.
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spolocenskej Skodlivosti v zmysle Trestného zdkonnika nejde o jednotnu hranicu pre
vSetky trestné ¢iny v kategorii precinu a zlo€inu, ale naopak o naznaceny individudlny
a konkrétny pristup ku kazdému spachanému trestnému &inu.”? Pri kazdom zasahu do
prav k dusevnému vlastnictvu je dolezité stanovit’ stupen spolocenskej Skodlivosti tohto
konania, a to is pomocou kritérii subsidiarity trestnej represie, obsiahnutych
v ustanoveni § 39 ods. 2 Trestného zakonnika, kde s uvedené demonstrativne ako
kritéria povahy a zavaznosti trestného ¢inu pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery.
Najvyssi sad Ceskej republiky sa zaoberal spologenskou $kodlivostou vo svojom
uzneseni sp. zn. 5 Tdo 751/2011, v ktorom judikoval, ze spolofenskd Skodlivost’ sa
hodnoti mimo vSeobecnu definiciu trestného ¢inu, ato za tym ucelom, aby boli
zmiernené zjavné tvrdosti zdkona, pretoZe je jednym z hladisk pri uplatiovani zasady
subsidiarity trestnej represie.”> Najvyssi sud Ceskej republiky sa vo veci vedenej pod sp.
zn. 8 Tdo 137/2013 vyjadril k aplikacii zasady subsidiarity trestnej represie: ,,Uvaha
o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zasahu subsidiarity trestni represe neni trestnim
¢inem z ditvodu nedostatecné spolecenske skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech,
v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida béiné se
vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty. “’*

V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na prax kolektivnych spravcov autorskych
prav, ktori pred rokom 2006 pri vymahani autorskych odmien podavali namiesto
civilnych zaldb trestné oznamenia. Tato prax bola oznacend ako protilistavnd, a to
nalezom Ustavného sudu zo diia 12. 10. 2006 vo veci sp. zn. I. US 69/06, v ktorom bolo
judikované, Ze proti konaniam porusujucim prava vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
predpisov je treba v prvom rade brojit’ sikromnopravnymi prostriedkami podl'a zasady
vigilantibus iura. Pri ich nedostatocnosti uplatnit’ sankcie spravne a aZ na poslednom
mieste, ako ultima ratio, pravo trestné. Opacny pristup, bez toho aby prostriedky inych

pravnych odvetvi boli pouzité, by bol v rozpore s naznacenym principom subsidiarity

72 Samal, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku, Trestndpravni
revue. 2009, . 5, str. 129.
73 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011.
74 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
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trestnej represie, ktory vyzaduje, aby S$tat uplatioval prostriedky trestného prava
zdrzanlivo.

S prihliadnutim k  prostriedkom ochrany prav dusSevného vlastnictva
analyzovanym v predchadzajucich kapitolach, ktoré opravnenej osobe poskytuje civilné
a spravne pravo, je trestnopravny postih prostriedkom najprisnejSim najmé s ohl'adom
na spoloCensku stigmu trestného konania. Trestné sankcie maju najvyraznejsi
difamac¢ny charakter.

Kriminalita v tejto oblasti ma vel'ky ekonomicky dopad (subjekty na trhu sa
snazia ziskat hospodarsky prospech na tkor iného). Kuchta a kol. uvadzaji, Ze trestné
pravo samo osebe nie je spdsobilé odstranit’ kriminalitu v ekonomike. Podl’a ich nédzoru
trestné pravo je podpornym, ale nenahraditelnym prostriedkom ochrany ekonomickych
vzt'ahov. Jeho ulohu v ekonomike nie je mozné podceniovat’ ako v prevencii, tak
i v represii. Trestné pravo vSak posobi az tam, kde st ekonomické vztahy natolko
vazne atrvalo rozvratené, ze kich naprave nestaCia prostriedky mimotrestnych
pravnych odvetvi.”> Autor suhlasi, Ze trestné privo ma nenahraditelné miesto pri
ochrane prav duSevného vlastnictva. V pripade subjektu, zvazujiiceho dosiahnut’ zisk na
ukor drzitel'a prav, mdéze byt prave hrozba trestnej sankcie rozhodujucim aspektom,
preco od rozhodnutia o zasahu do prav subjekt upusti.

Trestny zakonnik v hlave Siestej, diele Stvrtom upravuje Styri hlavné trestné Ciny
tykajiice sa prav k dusevnému vlastnictvu.”® Tymito trestnymi ¢inmi st trestny &in
porusenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaceniam (§ 268), trestny ¢in porusenie
chranenych priemyselnych prav (§ 269), trestny €in porusenie autorského prava a prav
suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze (§ 270) atrestny ¢in falSovanie
a napodobenie diela vytvarného umenia (§ 271). Tieto trestné Ciny su zaradené medzi
trestnymi ¢inmi hospodarskymi. Postihujii sa nimi zavazné, spoloCensky Skodlivé
protipravne konania, ktorymi dojde k zdsahu do prdvom chranenych autorskych prav,
prav s nimi suvisiacich, prav k databaze a priemyselnych prav. Tymito trestnymi ¢inmi

sa postihuje imyselné protipravne konanie v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 trestného

5 Kuchta, J., Fenyk, J., Frustak, M., Kalvodovd, V. Hospodafska trestnd ¢innost. Multimedilni uéebni
text. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, str. 11.

7 Porov. Priloha ¢. 1: Prostriedky ochrany.
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zdkonnika. V tomto smere je tak trestnoprdvna ochrana uZzSia oproti ochrane
spravnopravnej, kde v zasade postacuje nedbanlivostné konanie. Autor dalej
zdoraziuje, ze preukdzanie imyslu v trestnom konani nebyva jednoduché a pachatel’ tak
moze uniknut’ trestnej zodpovednosti. Ako spravne uvadza Telec, otazka preukazania
tmyslu je zasadnym limitom pre moZnost’ uplatnenia trestnopravnej ochrany.”” Trestné
konanie ma vSak vyhody oproti civilnému konaniu, a to napriklad rychlost’” konania,
nizsie trovy konania a nizky narok na procesnu aktivitu majitel'a prav. Trestné konanie
sa rovnako ako v pripade spravneho konania zahajuje ex offo, plati v nom zasada
oficiality a zdsada vySetrovacia.

Trestny zékonnik obsahuje idalSie trestné Ciny suvisiace okrem iného i
s duSevnym vlastnictvom, ato napriklad podvod (§ 209), trestné ciny spojené
s neopravnenym pristupom k pocitaovému systému a nosicom informaécii (§ 230 -
§ 232), ¢i trestny ¢in porusenie predpisov o pravidlach hospodarskej sutaze (§ 248).
Tymito trestnymi ¢inmi sa vSak tito praca nebude zaoberat, pretoze sa vymykaju

stanovenému rozsahu prace.

3.1 Trestnopravna ochrana autorského prava a prav suvisiacich s pravom
autorskym (autorské pravo trestné)

Trestny zakonnik upravuje v hlave Siestej dva trestné Ciny proti autorskému
pravu apravam suvisiacich s pravom autorskym. Ustanovenie § 270 Trestného
zakonnika definuje trestny ¢in porusenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databdze. Ustanovenie § 271 Trestného zékonnika stanovuje
skutkova podstatu trestného Cinu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia.
Oba trestné Ciny su svojou zakladnou skutkovou podstatou pre€inmi, teda imyselné
trestné Ciny, za ktoré trestny zdkon stanovi trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby do pit’ rokov, ato vsulade sustanovenim § 14 ods. 2 Trestného
zakonnika. Obe normy obsahuju jednoznacnu, taxativnu dispoziciu a sankciu relativne

urCenu, pretoze vymera trestu sa pohybuje v urCitom rozmedzi. Skutkova podstata

77 Telec, 1., Tama, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék, 2006,

str. 78, ISBN 80-7239-198-4.
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trestného ¢inu porusenie autorského prava, prav suvisiacich s pra&vom autorskym a prav
k databaze je blankytna, odkazujica na mimotrestni normu, Autorsky zdkon. Vyhodou
blankytnej dispozicie je skutocnost, ze v pripade novelizacie Autorského zakona nie je
nutné novelizovat’ 1 Trestny zakonnik. Skutkova podstata trestného C¢inu falSovanie
a napodobenie diela vytvarného umenia je popisna.

Obligatornym znakom skutkovych podstat je objekt, subjekt, objektivna
a subjektivna stranka. Objektom trestného Cinu sa rozumeju spoloCenské vztahy,
z4ujmy, hodnoty chranené Trestnym zakonnikom.”® Vzhladom k zaradeniu tychto
trestnych ¢inov medzi trestné ¢iny hospodarske je mozno zovseobecnit,, ze druhovym
objektom je zaujem na riadnom fungovani hospodarstva. V literatire sa objavili ndzory
o vhodnosti zaradenia trestného ¢inu poruSenie autorského prava, prav suvisiacich
s pravom autorskym a prav k databaze do tejto hlavy Trestného zdkonnika. Toto
zaradenie moze byt povazované za historicky prezitok z komunistického rezimu, kedy
dochadzalo k upozad’ovaniu ich majetkového vyznamu na tukor vSeobecne
hospodarskeho. Autor prace sa priklana k ndzoru Bohuslava a Pelca uverejnenom
v Casopise Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, Ze by bolo vhodnejSie zaradit’ tento
trestny ¢in medzi trestné ¢iny majetkové, ato s ohl'adom na jeho primarny objekt,
z4ujem na ochrane osobnosti a majetku nositel'a prav.”

Péachatel mdze jednym protiprdvnym konanim stCasne zasiahnut' do prav
viacerych majitel'ov prav. Jeho konanie je tak zavaZnejSie, sposobujice Skody viacerym
subjektom. Najvyssi sud Ceskej republiky sa k tomuto vyjadril vo veci sp. zn. 5 Tdo
200/2003: ,,Pravy autorii nejsou dotcena jak prava vykonnych umélcii, kteri provadéji
literarni a umélecka dila autoru, tak ani prava televiznich vysilatelu, kteri v ramci
viastnich poradii vysilaji umélecka dila provadéna vykonnymi umélci. Ochrana prav
autorti, vwkonnych umeélcu iteleviznich vysilatelii se tak uplatinuje vedle sebe a za

urcitych okolnosti mize pachatel jednim skutkem porusovat prava nalezejici vSem trem

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str.
976, ISBN 978-80-7502-044-4.
7 Bohuslav, L., Pelc, V. Acta Universitatis Carolinae — Iuridicia 4. Praha: Universita Karlova, 2012, str.
23.
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skupinam jejich nositelii, napv. pokud neopravnené porizuje a rozesila videokazety

obsahujici kopie nahravek filmii a divadelnich her ziskané z televizniho vysilani.«®

3.1.1 Historicky vyvoj trestnych c¢inov proti autorskému pravu, pravam

stvisiacim s pravom autorskym a pravu k databaze

Vzhl'adom na to, Ze dusevné vlastnictvo a potreba jeho ochrany, ako i zvySenie
pocetnosti zasahov do predmetov dusevného vlastnictva, ¢i motivacia hospodarskeho
rastu Statu, narastali najmé od 20. storoCia, vyvija sa uprava trestnopravnej ochrany prav
k predmetom dusevného vlastnictva az v poslednych dvoch storo¢iach. Do roku 1950
zostal zdkladom trestného prava Trestny zakon o zloCinoch, prec¢inoch a priestupkoch
(zékon ¢. 117/1852 r. z.), ktory nestanovil ziadnu skutkova podstatu trestného ¢inu proti
autorskym a stvisiacim pravam,; tieto trestné ¢iny boli stanovené osobitnymi predpismi,
a to uz v cisarskom patente o pdvodcovskom prave z roku 1846 (§ 25 a nasl.), v zdkone
¢. 197/1895 RgBI. o poévodcovskom prave (v § 59 a nasl. zakotvil moznost’ sukromne;j
trestnej zaloby). PreCiny zasahujuce do autorského prava stanovovalo neskor i
ustanovenie § 45, § 46 zdkona €. 218/1926 Sb. o plvodcovském pravu k dildm
literarnim, uméleckym, fotografickym.

Nasledujtci Trestny zakon (zdkon ¢. 86/1950 Sb.) prevzal ustanovenia zdkona
na ochranu l'udovo-demokratickej republiky (zédkon ¢&. 231/1948 Sb.), a teda bol
vypracovany podla sovietskej doktriny. Tento zdkon upravoval trestny ¢in poruSenie
povodcovského prava (§ 261), ktorého sa dopusti ten, kto dielom, ktoré je predmetom
povodcovského prava, umyselne bez opradvnenia nalozi spdsobom, ktory nalezi
povodcovi. V systematike zdkona bol tento trestny ¢in umiesteny v hlave 6smej, teda ku
koncu zakona.

Trestny zdkon zroku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Sb.) zahfiial v hlave druhe;j,
venovanej trestnym ¢inom hospodarskym, vo Stvrtom oddiely trestny ¢in poruSovanie

autorského préva, prav suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze (§ 152).

Stcasna podoba tohto trestného ¢inu sa v niektorych znakoch odliSuje od upravy

80 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003.
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v Trestnom zakone z roku 1961. Na prvom mieste sa zmenil nazov trestného ¢inu, ktory
odpoveda skutocnosti, Ze knaplneniu skutkovej podstaty trestného cinu staci
jednorazové poruSenie chranenych prav. V nazve trestného ¢inu sa upravil tvar slovesa
porusit’ z ,,porusovanie* na ,,poruSenie*. Do skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
ucinného Trestného zakonnika bolo d’alej doplnené slovné spojenie ,,nikoli nepatrné*.
Trestny ¢in falSovanie anapodobenie diela vytvarného wumenia podla
ustanovenia § 271 Trestného zékonnika nebol obsiahnuty v predchadzajtcich trestnych
zédkonoch. Avsak do roku 2010 bolo falSovanie diela vytvarného umenia, ako
1 napodobenie prejavu iného autora postihované ako trestny ¢in poruSovanie autorského
prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav k databaze podl'a ustanovenia § 152
Trestného zdkona zroku 1961. Napriklad Krajsky stid v Brne svojim rozhodnutim
odsudil obzalovaného, ktory vrokoch 2003-2004 na objednavku vytvoril velké
mnozstvo obrazov napodobnujuc rukopis vyznamnych maliarov, ako napriklad Jana
Zrzavého, za trestny ¢in podla ustanovenia § 152 Trestného zékona.®! Zavedenie
trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia bolo reakciou na
pocetné zasahy do prav k dielu vytvarného umenia, kedy ¢asto dochddzalo k tomu, Ze sa
napodobeniny diel vydavali za origindly, zatial C¢o origindly boli uchované
v sikromnych zbierkach. Dal§im dévodom k zavedeniu tohto trestného &inu bola
skutoc¢nost’, ze pri napodobeni vytvarného prejavu iného autora nie st majetkové prava
tohto umelca uz chranené autorskym pravom. Tento trestny ¢in navySe dopadd ina
diela, uktorych uz uplynula doba ochrany. Je moZné zhrnat, ze zaclenenie novej
skutkovej podstaty trestného Cinu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia

bolo vel'mi vhodnym krokom k zvySeniu ochrany prav dusevného vlastnictva.

3.1.2 Trestny ¢in porusSenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom

autorskym a prav k databaze

Trestnym ¢inom poruSenie autorského prava, prav stvisiacich s pravom
autorskym aprdv k databaze sa postihuje protiprdvne konanie spocivajlice

v neopravnenom zasahu do zdkonom chranenych prav k autorskému dielu, umeleckému

81 Uznesenie Krajského sadu v Brne zo diia 22. 6. 2010, sp. zn. 46 T 8/2009.
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vykonu, zvukovému ¢i zvukovo-obrazovému zdznamu, rozhlasovému alebo
televiznemu vysielaniu alebo databaze.®? Nasledkom protipravneho konania je zasah do
chranenych prav. Neopravnene zasahuje do zakonom chranenych autorskych prav, prav
suvisiacich s prdvom autorskym a prav k databaze kazdy, kto nereSpektuje prava
opravnenych subjektov a v rozpore so zdkonom si ich prisvojuje alebo prekracuje
zdkonom stanovené podmienky a obmedzenia k nim sa vztahujuce, a tym naruSuje
ochranu, ktora im je poskytovania Autorskym zikonom.®* Autorsky zikon rozoznava
nielen zasah ale i ohrozenie chranenych prav.®* Autor sa domnieva, Ze ohrozenim prav
v zmysle autorského zakona (zahriiujiic napriklad vyrobu nastrojov na rozmnozovanie)
nedochadza k dokonaniu tohto trestné¢ho cinu. Takéto konania by tak mohli byt
posudené ako priprava ¢i pokus trestného ¢inu (priprava tohto trestného ¢inu vsak nie je
trestnad).

Trestnym ¢inom mdze byt postihnuté i jednorazové zasiahnutie do prav, ako
naznacuje pojem ,,zasiahne“. Konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah medzi nimi tvoria
objektivnu stranku trestného ¢inu.®> Kupka vo svojom ¢&lanku uvadza: ,,Neoprdvnény
zdasah bude typicky spocivat zejména v privlastnéni (osobovani) si autorstvi jako
takového, zverejnéni autorského dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho souhlasem,
ale s provedenim takovych zmén v dile, s nimiz autor nevyjadril souhlas, popr. uzitim
dila zpusobem snizujicim jeho hodnotu. Jinak Ize neopravnénée zasahnout do
autorskych prav zejména kopirovanim dila, jeho upravou a prodejem takovych deél,
atd.*® Najvyssi sud Ceskej republiky sa vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Tdo 137/2013
vyjadril k otazke zasahu do chranenych prav nasledujuco: ,, V obecné roviné je potrebné
uvest, ze neopravneny zasah do zakonem chranénych prav muzZe byt proveden celou

Fadou riiznych forem jednani, a nelze proto stanovit definici, ktera by ho vymezovala

82 Porov. 2. kapitola tejto prace.

8 Drastik, A. a kol. Trestni zakonik: komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2136,
ISBN 978-80-7478-790-4.
8 Telec, 1., Tama, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2. Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék, 2006,

str. 77, ISBN 80-7239-198-4.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvIastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str.
159, ISBN 978-80-87576-64-9.

8 Kupka, P. Autorské pravo z pohledu prava trestniho. Trestnépravni revue. 2003, roé. 2, &. 3, str. 73.
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a jednoznacne urcila, jak lze takovy neopravnény zasah provést (jedna se tak napr.
o privlastneéni si autorstvi k dilu, jakékoli zverejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice
s jeho souhlasem, ale s nedovolenym provedenim zmén v dile, s nimiz autor neprojevil
souhlas, pouziti dila zpiisobem snizujicim jeho uméleckou hodnotu, neopravnené
zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, jakoz i sdélovani dila verejnosti, u néhoz
byly elektronické informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo pozmeénény bez
svoleni autora, atd.). Podstatné vsak pro tuto neopravnénost zasahu do autorskych prav
zdkonem chranénych je to, Ze pachatel s dilem, které poziva zakonné ochrany, naklada
v rozporu s viilll jeho autora, a ¢ini tak v rozporu se zakonem, ktery prava autora nebo
nositele téchto prav chrani. “®’

Skutkova podstata trestného ¢inu stcasne predpoklada, ze neopravneny zasah
bude nie nepatrny. V pripade nepatrného zasahu je vhodné pouzit’ prostriedky ochrany
uvedené v predchadzajicich kapitolach podla civilnych a spravnych predpisov.
Vzhl'adom na to, Ze predchadzajica pravna Uprava tuto podmienku nestanovovala,
objavili sa vtedrii polemiky otom, ¢i nedoSlo k dekriminalizacii takéhoto
protipravneho konania. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 1146/2010 judikoval, Ze novou pravnou upravou nedosSlo k zmene
rozsahu, ale ide len o reakciu na zmenu formalno-materialnej definicie trestného ¢inu na
definiciu formalnu.®® Otdzkou zostdva spravnost’ tohto rozhodnutia, ked’ rozsah zdsahu
do autorského prava a spolocensku Skodlivost protipravneho konania nie je mozné
podla Bohuslava aPelca stotoznovat. Bohuslav a Pelc podporuju tato myslienku
faktom, Ze rozsah zasahu do prav mdze byt v konkrétnom pripade vicsi nez nepatrny,
ale sucasne nebude dosahovat’ potrebni spolocensku Skodlivost’ k uplatneniu
trestnopravneho postihu.*

Postdenie, ¢i ide o zasah nie nepatrny bude zalezat' na konkrétnom pripade,
do uvahy bude nutné vziat' napriklad mnozstvo rozmnozenin autorského diela, vysku

vynosu z takejto ¢innosti, rozsah poskodenia prava autora, uslému zisku a pod. Najvyssi

87 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
88 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1146/2010.
8 Bohuslav, L., Pelc, V. Acta Universitatis Carolinae — Iuridicia 4. Praha: Universita Karlova, 2012, str.

23.
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sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 6 Tdo 986/2002 vyvodil (za
ucinnosti predchadzajuceho trestného kodexu z roku 1961), ze k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovanie autorského prava aprav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databdze sa vyzaduje, aby doslo k neopravnenym zasahom do prav
chranenych tymto ustanovenim za takych skutkovych okolnosti, z ktorych je viditel'né,
ze je sucCasne dany potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. V pripade, Ze
ma byt uvedena skutkovad podstata naplnena prevadzkovanim verejnych hudobnych
produkcii (diskoték), potom moze byt vychodiskom ich pocet, doba trvania, pocet
prehranych nosicov a skladieb.”® Otazkou nie nepatrného zasahu sa zaoberal Najvyssi
sud Ceskej republiky i vo svojom rozhodnuti sp. zn 5 Tdo 298/2015. V tomto pripade
iSlo o obzalovaného, ktory si ako veduci organizacnej zlozky obchodnej spolo¢nosti
nezistenym spdsobom nezdkonne zadovazil jedine¢nt elektronicki databazu, ktora
zahfnala jedine¢né strihové diely, upravy pre vyrobu odevov na mieru formou
hromadnej vyroby a ktord bola vo vylu¢nom vlastnictve zhotovitela - OP Prost&jov.
Obzalovany tuto databazu vyuZzival v ramci obchodnej ¢innosti pre zhotovenie odevov
na mieru bez sthlasu zhotovitela, ¢im porusil jeho autorské prava. Najvyssi sud
judikoval, ze pri skimani, ¢i doslo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSenie autorského prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav
k databaze podl'a ustanovenia § 270 trestného zakonnika, teda ¢i zasah do chranenych
prav k databaze bol nie nepatrny, je treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu,
predovsetkym intenzitu takéhoto zasahu, spésob vykonania ¢inu, jeho néasledky hlavne
vo forme a zdvaZnosti zasiahnutia osobnych a majetkovych prav autorov ¢1 zhotovitel'ov
databazy, v pripade dlhSie trvajuceho a opakovaného zasahu 1 pocet takychto pripadov,
dizku doby naruSovania préava, bez vyznamu ale nie je ani osoba pachatel'a, miera
zavinenia, pohnutka a pod. Naopak za nepatrny Najvyssi siid povaZzuje ojedinely alebo
len nepatrne vyznamny zasah do niektorého chrdneného prava, kedy bude postacovat’
postih za priestupok alebo iny spravny delikt podl'a Autorského zakona. Nie nepatrny
charakter zasahu do prav k databaze bol v prejednavanom pripade odévodneny tym, ze
zmienena databaza je pre dany druh podnikania kI'icovym podkladom pre poskytovanie

sluzby Sitia na mieru. Spravnost’ tohto rozhodnutia zostava otdzna, ked'ze pri

% Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 29. 1. 2003, sp. zn. 6 Tdo 986/2002.
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posudzovani nie nepatrného zasahu by malo byt’ primarne prihliadnuté najméa na rozsah
neopravnené¢ho pouzitia a nie na vyznam predmetu prav. Obzalovany bol odstdeny za
spachanie trestného Cinu podla ustanovenia § 270 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zdkonnika.”!

Subjektom trestného ¢inu moze byt fyzicka i pravnicka osoba.”? Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b umoziuje pricitanie tohto trestného ¢inu pravnickej
osobe za podmienok uvedenych v ustanoveni § 8. Pravnickd osoba mohla byt za tento
trestny Cin trestne zodpovedna i pred novelou zakona ucinnou od 1. 12. 2016.
Vzhl'adom na to, ze Trestny zdkonnik nestanovuje dalSie podmienky na osobu
pachatela, jeho postavenie, vlastnosti, sposobilost, ide o subjekt vSeobecny. Tento
trestny ¢in tak moze spachat’ ktokol'vek, kto v dobe spachania ¢inu dovfSil pétnast
rokov a bol pri¢etny, rozumovo a mravne vyspely v pripade mladistvého.”

K spachaniu trestného ¢inu porusenie autorského prava, prav suvisiacich
s pravom autorskym a prav k databaze podla prvého odseku, ktory stanovuje zakladnu
skutkovll podstatu, sa vyzaduje imyselné konanie, zavinenie, ktoré tvori subjektivnu
stranku trestné¢ho ¢inu, a to v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Trestného zakonnika.
Zavinenim musia byt’ kryté vsSetky skutkové okolnosti napliiujiice znaky objektivnej
stranky trestného ¢inu i skutkové okolnosti odovodiujiice protipravnost.”* Umysel
pachatel'a sa tak musi vztahovat’ ina skutocnost, ze naklada s dielom chranenym
autorskym pravom. Rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 5 Tz 130/92, vydany za
ucinnosti predchadzajiiceho trestného kodexu, aplikovatelny 1 v si¢asnosti, poukazuje
na nutnost’ umyselného konania. Vrchny stid dovodil, Ze dovoz a predaj audiokaziet, na
ktorych bol prehrany z kompaktnych dosiek (CD) medzinarodny repertoar bez sthlasu
nositelov autorskych prav a stvisiacich prav, je trestnym ¢inom poruSenie autorského
prava v pripade, Ze pachatel konal Umyselne. Pri nedostatku Umyslu moéze ist’

o priestupok. Sud posudzuje objektivne, i bola naplnena subjektivna stranka trestné¢ho

91 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 22. 4. 2015, sp. zn 5 Tdo 298/2015.
92 Porov. Priloha ¢. 2: Postih fyzickych a pravnickych 0s6b pravnymi prostriedkami.
93 §amal, P., Novotny, O., Gfivna, T., Herczeg, J., Vanduchové, M., Vokoun, R. Trestni pravo hmotné. 8.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 151, 154, ISBN: 978-80-7552-358-7.
9 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2753, ISBN 978-
80-7400-428-5.
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¢inu s prihliadnutim k okolnostiam pripadu.”® Vo veci sp. zn. 5 Tz 11/2011 Najvyssi sad
Ceskej republiky rozhodol, Ze subjektivna stranka tohto trestného ¢inu nie je naplnena
v pripade, ze pachatel uhradzoval odmenu len jednému z viacerych kolektivnych
spravcov autorskych prav v zmysle prisluSnych autorskopravnych predpisov, o ktorom
sa dovodne domnieval, ze je vyluénym adresdtom takychto odmien, i ked’ existovali
este d’alsie opravnené subjekty, voéi ktorym mal pachatel tieZ zmienenu povinnost’.”®
K spachaniu tohto trestného ¢inu postacuje umysel nepriamy. K tomuto judikoval
Krajsky sud v Plzni vo veci sp. zn. 7 To 286/94: ,,U trestného cinu porusovani
autorského prava podle § 152 TrZ (§ 270 G¢inného Trestného zakonnika) spachaného
prodejem tzv. piratskych kazet je srozuménim se zpusobenim takového ndsledku kladny
vztah k alternative, Ze kazety, které pachatel prodavda, mohou byt originalni, ale i k
alternativé, Ze piijde o kazety pirdatské, a tak dojde k poruseni autorskych prav. “*’

V odseku druhom a tretom su uvedené okolnosti podmienujice pouzitie vyssej
trestnej sadzby. K spachaniu kvalifikovanych skutkovych podstat tohto trestného ¢inu
postacuje nedbanlivost, ato v sulade sustanovenim § 17 Trestného zakonnika.
Pri skutkovych podstatich zdkon nestanovuje pohnutku alebo ciel. Pohnutka alebo ciel’
pachatelovho konania by sa mohli posudit ako okolnosti polahcujuce alebo
pritazujuce, ¢o ma vyznam pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery.

Péachatel’ naplni znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu
porusenie autorského prava, prav stvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze
podla ustanovenia § 270 ods. 1, 2 Trestného zakonnika, v pripade, Ze spacha
protipravne konanie tvoriace objektivnu stranku zékladnej skutkovej podstaty, teda
zasiahne do uvedenych prav, priCom toto konanie ma znaky obchodnej €innosti alebo
iného podnikania, alebo tymto konanim ziska pre seba alebo iného znaény prospech,
alebo spdsobi inému zna¢nt Skodu, pripadne sa dopusti tohto ¢inu v zna¢nom rozsahu.

Prva okolnost podmieniujica pouzitie vysSej trestnej sadzby, uvedena
v ustanoveni § 270 ods. 2 pism. a), reflektuje vacsi prospech na strane pachatela

z protipravnej Cinnosti. Pachatel sa musi dopustit’ trestného ¢inu formou obchodnej

% Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo diia 26. 2. 1993, sp. zn. 5 Tz 130/92.
% Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo diia 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Tz 11/2011.
%7 Uznesenie Krajského sadu v Plzni zo diia 28. 4. 1994, sp zn. 7 To 286/94.
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¢innosti alebo iného podnikania. V takomto pripade sa d& predpokladat’, ze zasah bude
vacsi, intenzivnejsi a bude ovplyviiovat’ spravanie spotrebitelov. Prikladom moze byt
konanie nakladatel'a, ktory vyda preklad knihy, priCom autor tohto autorského diela
neudelil nakladatel'stvu suhlas k prekladu. V tomto pripade by sa spotrebitelia mylne
domnievali, ze ide o opravneny preklad a zakupili by si ho, ¢im by autorovi vznikla
Skoda v podobe najmi velkého uslého zisku. Trestny zakonnik rozumie pod pojmom
obchodna c¢innost’ Zivnost' obchodnt, ktorou sa rozumie kupa tovaru za ucelom jeho
d’alSieho predaja, ¢i uz spocivajiceho v maloobchode alebo vo velkoobchode. Rozsah
opravnenia podnikatel'a prevadzkujuceho zivnost, ktora spociva v obchodnej Cinnosti,
stanovuje podrobne ustanovenie § 34 Zivnostenského zakona.”® Pojem podnikanie je
nutné vylozit' v stilade s u¢innym Obcianskym zdkonnikom, ktory obsahuje definiciu
podnikatel’a, ato v ustanoveni § 420 ods. 1, z ktorého sa vyvodzuju pojmové znaky
podnikania ako ¢innosti vykonavanej zarobkovo, samostatne, zivnostenskym alebo
obdobnym sposobom, na vlastny ucet a zodpovednost, so zdmerom c¢init’ tak sistavne
a za U¢elom dosiahnutia zisku. Ob¢iansky zakonnik d’alej stanovuje, Ze podnikatel'om je
tiez osoba zapisana v obchodnom registri. Ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika rozsiruje pojem podnikatel'a o osoby, ktoré uzatvdraji zmluvy suvisiace
s vlastnou obchodnou, vyrobnou alebo obdobnou ¢innost’'ou ¢i pri samostatnom vykone
svojho povolania, popripade osoby, ktoré konaju menom alebo na ucet podnikatel’a.
Toto rozsirenie sa vSak uplatni len pre Ucely ochrany spotrebitela apre ucely
ustanovenia § 1963 Obg&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje splatnost’ ceny.”® Méze ist
1 0 podnikanie neopravnené. K naplneniu tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty vSak
nepostacuje, ak k zdsahu do chranenych prav dojde vedla podnikania alebo v jeho
stvislosti.

K naplneniu zvIast’ pritazujucej okolnosti podla ustanovenia § 270 ods. 2 pism.
b) Trestného zakonnika musi pachatel’ neopravnenym zasahom do prav k predmetom

dusevného vlastnictva vymenovanych v odseku 1 tohto ustanovenia ziskat' pre seba

9% Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2720, ISBN 978-
80-7400-428-5.
% Dvorak, J., Svestka J., Zuklinova M., et al. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
str. 298, ISBN 978-80-7478-326-5.
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alebo pre iného znaCny prospech, alebo nim spdsobit zna¢ni Skodu. V stlade
s ustanovenim § 138 ods. 1 a 2 Trestného zakonnika tak péachatelov Cisty prospech
alebo Skoda nim sposobend musi dosahovat’ minimalne Ciastku vo vyske 500 000,- K¢.
Ci je trestny ¢&in porusenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databaze spachany v znatnom rozsahu podl'a ustanovenia § 270 ods.
1 a2 pism. ¢), je nutné vzdy posudit’ podla okolnosti kazdého pripadu. Bude sa teda
posudzovat’ rozsah porusenia prav, predovsetkym jeho zavaznost a intenzita.'®
Ustanovenie § 138 Trestného zakonnika sa na znacny rozsah sice priamo neaplikuje, ale
pri posudzovani jednotlivych okolnosti, napriklad hodnoty licencie, akd by bola

potrebna na také pouzitie,'®!

sa prihliada k minimélnej hranici vo vyske 500 000,- K¢.
Otazkou znaéného rozsahu sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v pripade
neopravnené¢ho vydania a distribicie literarneho diela (knihy), kedy stanovil, Ze
v takomto pripade mdze svedCit’ o spachani trestného ¢inu podla ustanovenia § 270 ods.
1, 2 Trestného zékonnika, teda v znacnom rozsahu, napriklad va¢si pocet dotknutych
nositel'ov chranenych autorskych a suvisiacich prav, dlhSia doba, celkovy pocet
neopravnene vydanych a $irenych rozmnoZenin.!*

Kvalifikovana skutkovd podstata uvedend v tretom odseku popisuje
najzavaznejSiu formu tohto trestného cinu. Pachatel’ ju naplni v pripade, ze jeho
protipravne konanie bude niekolkondsobne zavéznejSie nez protipradvne konanie
napliajuce znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla druhého odseku.
K spachaniu zlo¢inu podl'a ustanovenia § 270 ods. 1, 3 Trestného zdkonnika musi
péchatel’ ziskat’ pre seba alebo 1 pre in¢ho Cisty prospech vel'kého rozsahu, alebo nim
sposobit’ Skodu velkého rozsahu, teda v sulade sustanovenim § 138 Trestného
zakonnika odpovedajicu ciastke vo vySke minimalne 5000 000,- K¢. V pripade
spachania tohto trestného c¢inu vo velkom rozsahu sa prihliadne ku vSetkym

okolnostiam daného protipravneho konania a tiez k ¢iastke 5 000 000,- K¢, ktora sluzi

ako urcity hrani¢ny ukazovatel’ v pripadoch, kedy je vycislenie okolnosti zdsahu mozné.

100 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2728, ISBN 978-
80-7400-428-5.

101 Porov. uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
102 Uznesenie Najvyssieho sadu zo diia 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008.
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Za spéchanie trestného c¢inu podla ustanovenia § 270 ods. 1 Trestného
zakonnika bude pachatel’ potrestany odnatim slobody az na dva roky, zdkazom ¢innosti
alebo prepadnutim veci. Odnatim slobody na Sest” mesiacov az piat’ rokov, peflaznym
trestom alebo prepadnutim veci bude pachatel potrestany v pripade, ze svojim
protipravnym konanim naplni niektora zo zvlast’ pritazujicich okolnosti uvedenych
v druhom odseku. S ohl'adom na stanovené maximalne hranice trestu odnatia slobody
v oboch pripadoch ide o preciny. V pripade, ze sa pachatel’ dopusti protipravneho
konania napinajuceho znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla treticho odseku,
bude mu uloZeny trest odnatia slobody od troch do 6smich rokov. Trestny ¢in podla
treticho odseku je tak zlocinom (§ 14 ods. 3 Trestné¢ho zdkonnika). Za trestny ¢in podla
vSetkych odsekov ustanovenia § 270 Trestného zakonnika je mozné ulozit’ trest odiiatia
slobody, avSak ustanovenie § 55 Trestného zédkonnika stanovuje pravidlo, Ze za trestné
¢iny, pri ktorych horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody neprevysuje pét rokov,
je mozné ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody len za podmienky, Ze by
vzhl'adom k osobe pachatela uloZenie in¢ho trestu zjavne neviedlo k tomu, aby pachatel’
viedol riadny zivot. S ohl'adom na tato podmienku tak bude nepodmienecny trest
odnatia slobody ulozeny len vynimoc¢ne. Mimo vysSie uvedenych trestov je mozné
v stlade s ustanovenim § 53 Trestného zékonnika ulozit' i d’alSie druhy trestov, ato
napr. domdce vézenie ¢i vSeobecne prospesné prace. Nie je vSak mozné ulozit domace
vézenie a vSeobecne prospe$né prace spolu s trestom odnatia slobody. Po splneni
podmienok stanovenych v ustanoveni § 67 Trestného zdkonnika je mozné ulozit
fyzickej osobe penazny trest v maximalnej vyske 36 500 000,- K¢.

Priprava ako prvé relevantné Stadium trestnej Cinnosti nie je trestnd v
pripade tohto trestného €inu, pretoZe trestnost’ pripravy ako vyvojového Stadia trestnej
¢innosti je vSeobecne zuZena len na zvlaSt zavazné zloCiny v pripade, Ze tak zékon
vyslovne stanovi. Ustanovenie § 270 Trestného zakonnika vSak neobsahuje skutkova
podstatu zvlast’ zavazného zlocinu.

Dovody zéaniku trestnej zodpovednosti s okolnosti, ktoré nastali po spachani

trestného Cinu, ale skor, ako je o iom pravoplatne rozhodnuté, a ktoré spdsobuju navzdy
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zanik prava $tatu na potrestanie pachatel'a.!®® Medzi vieobecné dovody zaniku trestnosti
patri u¢innd lutost’ a premlCanie trestného stihania. Pri splneni podmienok ucinnej
Iatosti uvedenych v ustanoveni § 33 Trestného zdkonnika a v pripade, ze je trestny ¢in
dokonany, mdze trestnost’ zaniknut’ i€innou I'itostou len v pripade, ze ide o trestny ¢in
explicitne uvedeny v tomto ustanoveni. Vzhladom na to, Ze trestny ¢in poruSenie
autorského préva, prav suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze nie je
uvedeny v taxativnom vypocte, nie je mozné, aby trestnost’ za tento trestny ¢in zanikla
po splneni podmienok tc¢innej Iatosti.

Preml¢anim zanikd trestnost’ trestného c¢inu uplynutim doby stanovenej
v Trestnom zdkonniku od ukoncenia konania (ustanovenie § 34 Trestného zakonnika).
S prihliadnutim k hornym hraniciam trestnej sadzby odiatia slobody, €ini premlcacia
doba trestného ¢inu podla ustanovenia § 270 ods. 1 tri roky a v pripade naplnenia
niektorej zo zvlast pritazujucich okolnosti uvedenych v druhom a tretom odseku, bude
premlc¢acia doba predstavovat’ desat’ rokov.

Neoznamenie alebo neprekazenie tohto trestného c¢inu nezakladd trestnu
zodpovednost’ za trestny ¢in podl'a ustanovenia § 367 a § 368 Trestného zakonnika, a to
vzhl'adom na to, Ze nie je uvedeny v taxativhom vypocte v skutkovej podstate trestného
¢inu neprekazenie trestného ¢inu alebo trestného ¢inu neoznamenie trestného ¢inu.

Moze nastat’ situdcia, kedy pachatel jednym skutkom spacha viac trestnych
¢inov roznych skutkovych podstat. V takomto pripade ide o jednoCinny subeh trestnych
¢inov. S prihliadnutim k doévodom vylucujucim jednoCinny subeh, ako st napriklad
Specialita alebo subsidiarita, méze byt jedno¢inny subeh mozny napriklad s trestnym
¢inom poruSenie predpisov o obehu tovaru v styku scudzinou (§ 261 Trestn¢ho
zdkonnika), trestnym ¢inom neopravnené podnikanie (§ 251 Trestného zakonnika),
trestnym ¢inom porusenie predpisov o pravidlach hospodarskej sutaze (§ 248 Trestného
zakonnika), trestnym ¢inom poruSenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaceniam
(§ 268 Trestného zakonnika) alebo s trestnym ¢inom podvodu (§ 209 Trestného
zédkonnika). Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 11 Tz 51/81,

ktoré je aplikovateI'né i dnes, judikoval, Ze v pripade, Ze pachatel’ neopravnene naklada

103 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str.
976, ISBN 978-80-7502-044-4.
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s autorskym dielom takym spdsobom, ktory ndlezi len autorovi a porusuje tym jeho
autorské pravo a zaroven jedna podvodnym sposobom voci pouzivatelovi diela, a to
tak, ze sa vydava za autora a uvedie tym pouzivatela v omyl, v désledku ktorého mu
pouzivatel' vyplati autorski odmenu, ktora mu nendlezi, dopuista sa trestného Cinu
porusovanie autorského prava v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom podvodu.'%
V jednoc¢innom subehu nemdze byt s trestnym ¢inom falSovanie a napodobenie diela
vytvarného umenia (§ 271 Trestného zdkonnika), a to z dovodu Speciality.

Trestného c¢inu (previnenia) porusSenie autorského prava, prav suvisiacich
s pravom autorskym a prav k databaze (§ 270 ods. 1) sa napriklad dopustil pachatel
(mladistvy), ktory umiestnil na svojom serveri odkazy na iné internetové stranky, ktoré
odkazovali na film umiestneny na serveri odliSnom od jeho servera. Péachatel’ tak
umoznil pristup k neoprdvnenym rozmnozenindm filmovych 1iteleviznych diel bez
stihlasu autora, ¢im zasiahol do chraneného autorského prava. Tymto protipravnym
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu. Pachatel’ podal
dovolanie k Najvyssiemu sadu Ceskej republiky, ktory sa v tejto veci, vedenej pod sp.
zn. 8 Tdo 137/2013, zaoberal viacerymi otazkami tykajucimi sa trestného cinu
poruSenie autorského prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav k databaze.
Najvyssi sud analyzoval, ¢i protipravny zasah bol viac nez nepatrny, pricom zobral
do tivahy najmé ¢asové vymedzenie skutku (mladistvy prevadzkoval server poc¢as doby
desiatich mesiacov), sposob prevedenia ¢inu (mladistvy umoznil prostrednictvom
internetu neobmedzeny zésah do autorského prava), intenzitu zasahu, jeho nasledky
aosobu pachatela. Pachatelom bol mladistvy (16-rocny) s vybornou znalostou
problematiky pocitacov. Ztoho dovodu nizky vek v danom pripade neznizil
spolo¢ensku $kodlivost’ prejednavaného previnenia.'%

Vo veci sp. zn. 6 Tdo 380/2003 Najvyssi sud Ceskej republiky judikoval, ze
spristupiiovanie chranenych diel hotelovym hostom v ich izbach pocas ich pobytu bez

suhlasu nositelov autorskych prav a bez zaplatenia prislusnej odmeny moéze naplnit’

104 Rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo diia 21. 10. 1981, sp. zn.

11 Tz 51/81.
195 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
72



znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 152 Trestného zakona
(aplikovateI'né na ustanovenie § 270 Trestného zdkonnika).1%

Autor je toho nazoru, ze uprava trestnopravnych prostriedkov na ochranu
autorskych prav, prav suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze je dostacujuca.
Trestny Cin podl'a § 270 Trestného zakonnika postihuje zasah do chranenych prav,
pricom k naplneniu skutkovej podstaty postacuje i jednorazové protipravne konanie. Za
tento trestny ¢in je mozné postihovat’ fyzické i pravnické osoby. Tresty, ktoré je mozné
ulozit za spachanie tohto trestného &inu, sa javia ako primerané.!”” Preukéazanie
subjektivnej stranky pachatel’a vSak zostava jednou z najtazsich Casti dokazovania, a to
1 s oh'adom na neformélnost’ vzniku predmetu ochrany.

Podra §tatistik Policajného prezidia Ceskej republiky!'®® bolo za rok 2016 zistené
spachanie trestného ¢inu porusenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databéze a trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarné¢ho
umenia (Statistiky nie st vedené samostatne pre kazdy trestny ¢in) spolu v pocte 262,
z toho 157 bolo objasnenych. V roku 2015 bolo zistenych 399 trestnych ¢inov, z toho
272 pripadov bolo objasnenych. Za rok 2014 vykazuju Statistiky 358 zistenych
trestnych ¢&inov aztoho 212 objasnenych pripadov. Podla statistickych listov!'®
obsahujucich prehl'ad o pravoplatne odsudenych fyzickych a pravnickych osobach bolo
vroku 2016 za trestny ¢in poruSenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databaze pravoplatne odsudenych 40 fyzickych oso6b a 1 pravnicka
osoba. V roku 2015 to bolo 53 fyzickych osob a 1 pravnickd osoba. V roku 2014 bolo
odsudenych 62 fyzickych osdb a 2 pravnické osoby. Z uvedenych Statistik vyplyva, Ze
za tento trestny ¢in bolo odsudenych malo oséb. Statistiky viak neodrazaju skutoénii
frekvenciu a zavaznost' poruSovania autorskych prav aprdv suavisiacich s pravom
autorskym, pretoze v mnohych pripadoch, ako napriklad pri porusovani prav na
internete (na internetovych strankach ulozto je nahranych okolo 27 000 000 nelegalnych

stiborov), zlyhava dohl’ad §tatu a uc¢innéa ochrana prav.

106 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dita 30. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo 380/2003.

197 Porov. Priloha &. 3: Sankcie.

108 Dostupné z http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

199 Dostupné z http:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html dfa 30. 3. 2017.
73



3.1.3 Trestny ¢in falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia

Druhym trestnym c¢inom proti autorskym pravam je trestny c¢in falSovanie
a napodobenie diela vytvarného umenia podl'a ustanovenia § 271 Trestného zakonnika,
ktory je Specidlnym trestnym ¢inom vo vztahu k trestnému ¢inu porusenie autorského
prava, prav suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze. Tento trestny ¢in ma
uzsie vymedzeny objekt nez predchadzajici trestny ¢in, chraniac vytvarni umelecka
ginnost’ a pozitky znej plyntce.!'® Objektom je vsak najmi ochrana riadneho
hospodarskeho styku, aby sfalSované diela a napodobeniny nekolovali v obehu a najma
neboli vytvarané. Zaradenie tohto trestného ¢inu medzi trestné ¢iny hospodarske sa tak
javi ako spravne.

Predmetom ochrany st autorské diela, diela vytvarného umenia, teda umelecké
diela vytvorené umeleckou vytvarnou ¢innostou, ako su diela socharske, maliarske,
grafické. Pojem ,,dielo vytvarného umenia“ pouzity v Trestnom zakonniku odpoveda
pojmu ,,vytvarné dielo® uvedenom v Autorskom zdkone, a preto sa tento trestny ¢in
nevztahuje na architektonické diela ¢i diela Gizitkového umenia.!!!

Tymto trestnym c¢inom sa postihuje protipravne konanie spocivajiice vo
falSovani vytvarného autorského diela a napodobeni vytvarného prejavu iného autora.
Nésledkom tohto konania moéze byt zdsah do autorskych prav umelca ¢i zaujmu na
ochrane vytvarnej umeleckej ¢innosti.

Pod pojmom falSovanie sa rozumie akdkol'vek ¢innost’, ktorou mé predmet, na
ktory sa vztahuje, nadobudnit vzhlad avzbudit dojem pravého predmetu.!'? Za
sfalsované vytvarné dielo povazuje Samal takii napodobeninu, ktora vzhl'adom k svojej
kvalite moéze byt pri beznom vizudlnom kontakte zamenend s pravym origindlnym
vytvarnym dielom pdvodného autora, ktoré je falSované, v pripade, Ze je vytvorend za
ucelom, aby bola vydavana za pravé origindlne dielo pdvodného autora. Na rozdiel od

sfalSovaného vytvarného diela nie je kopia vytvarného diela vydavana za povodné dielo

110 §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 790,
ISBN 978-80-7478-616-7.
11 Dragtik, A. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2146,
ISBN 978-80-7478-790-4.
112 Ibid. str. 2147.
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a je zhotovena napriklad za celom $tudijnym.!!® Pachatel’ sa teda snazi vytvorit ¢o
najpresnejsiu verziu originalu, ktord by vyvolavala dojem, ze skuto¢ne ide o original.
Skutkova podstata tohto trestného ¢inu bude naplnena i v pripade sfalSovania diela,
ktoré uz neexistuje, pretoze bolo napriklad znicené.

Napodobenim vytvarného prejavu autora je nutné chapat’ snahu pachatela
vytvorit' vytvarné dielo Stylom, technikou, ktorti pouziva pdvodny autor. Vytvarny
prejav autora tvoria charakteristické rysy, ktoré spolo¢ne vytvaraju jeho typicky styl,
ktorym diela tvori.!'* Tymto prejavom modze byt podpis na diele, pouzitie farieb &i
osobitnej maliarskej techniky. Na rozdiel od falSovania diela vytvarného umenia vSak
pri napodobeni vytvarného prejavu autora nedochadza k vytvoreniu existujuceho diela,
ale diela nového, ktoré ma vSak budit’ dojem, ze ho vytvoril pdvodny autor a nesie tak
jeho charakteristické Crty.

K dokonaniu tohto trestného ¢inu postacuje, aby pachatel’ zacal s falSovanim
alebo napodobenim diela vytvarného umenia, napriklad, ked’ bude pachatel’ prichyteny
pri ¢ine a bude mat’ hotovu len ¢ast’ falSovaného diela.

V sulade s ustanovenim § 13 Trestného zakonnika odpoveda subjektivna stranka
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu uvedenej v odseku 1 umyselnému
konaniu. Umyslom musia byt pokryté vietky znaky skutkovej podstaty. Aby sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia,
musi konat’ vo falSovatel'skom umysle, teda s umyslom, aby jeho dielo bolo povazované
za dielo iného autora.!'> Priavna veda hovori o takzvanom druhom umysle. Zakon
nestanovuje zvlastnu pohnutku alebo ciel’.

Zavinenie k okolnostiam zvlast' pritazujicim uvedenym v odseku 2 a3
ustanovenia § 271 Trestného zdkonnika postauje vo forme nedbanlivosti, a v to
v stlade s ustanovenim § 17 Trestného zdkonnika. Z povahy veci sa vo vzt'ahu k zv1ast’

pritazujicej okolnosti spocivajucej v spachani ¢inu v pozicii €lena organizovanej

113 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2763, ISBN 978-
80-7400-428-5.
114 Tbid. str. 2764.
115 Dragtik, A. a kol. Trestni zakonik: komenta¥. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2148,
ISBN 978-80-7478-790-4.
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skupiny ¢o do zavinenia pozaduje imysel, a to v sulade s ustanovenim § 17 pism. b)
v spojeni s ustanovenim §15 Trestného zakonnika.

Je uplne irelevantné, ¢i pachatel’ dosiahol svoj zamer, teda ¢i jeho dielo bolo
povazované za dielo napodobiiovaného autora alebo nie. Postacuje, ze s takymto
imyslom, vzhladom ku v§etkym okolnostiam, konal.!'é I napriek tomu, Ze je vé¢sinou
zamerom pachatel'ov obohatenie sa na tikor napodobniovaného autora, nie je majetkovy
prospech alebo vznik skody znakom zédkladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.
Aby pachatel’ dokonal trestny Cin falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia,
nebude ani potreba, aby jeho dielo bolo prezentované verejnosti, a teda vydavané za
povodné dielo alebo dielo napodobovaného autora.

Vzhl'adom na to, ze skutkovd podstata nekladie ziadne d’alSie poziadavky na
osobu pachatel’a, ako napriklad vlastnosti ¢i postavenie, méze sa tohto trestného Cinu
dopustit’ akakol'vek fyzickd osoba, ktord v dobe spachania trestného Cinu dovrsila
patnast’ rokov a bola pri¢etna, rozumovo mravne vyspela v pripade mladistvého. Tento
trestny ¢in mdze byt od novely zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
pri¢itany 1 pravnickej osobe. Predchadzajuca pradvna tUprava bola Casto kritizovana
z dovodu, Ze povaha veci nevylucuje trestni zodpovednost pravnickych osob. Kritika
bola podporend argumentom, ze zakon stanovoval, ze pravnickej osobe je mozné
pricitat’ zodpovednost za povahou podobné trestné Ciny, ako napriklad trestny ¢in
falSovanie a pozmenenie penazi (§ 233 Trestného zdkonnika), trestny ¢in falSovanie
a pozmenenie predmetov k oznaceniu tovaru pre danové ucely apredmetov
dokazujucich splnenie poplatkovej povinnosti (§ 245 Trestného zékonnika) alebo
napriklad trestny cin falSovanie a pozmenenie verejnej listiny (§ 348 Trestného
zakonnika).

Péachatel’ naplni znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu
falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia podl'a ustanovenia § 271 ods. 1, 2
Trestného zakonnika v pripade, Ze spacha protiprdvne konanie tvoriace objektivnu
stranku zakladnej skutkovej podstaty, teda falSuje vytvarné autorské dielo alebo

napodobi vytvarny prejav iné¢ho autora, pricom tento ¢in spacha ako ¢len organizovanej

116 Ibid.
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skupiny, ziska nim pre seba alebo iného znaény prospech alebo tento ¢in spacha
v zna¢nom rozsahu.

Prvou okolnostou podmienujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenou
v ustanoveni § 271 ods. 2 pism. a) je spachanie ¢inu ¢lenom organizovanej skupiny.
Organizovanou skupinou sa rozumie zdruzenie viacerych osob, v ktorom je prevedena
urcitd del'ba tloh medzi jednotlivych ¢lenov zdruzenia a ktorého ¢innost’ sa v désledku
toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost
uspesného prevedenia Cinu, a tym 1ijeho spoloc¢ensku Skodlivost. Skupina nemusi mat’
trvaly charakter, postacuje vykonanie jediného utoku.'!”

Pokial’ ide o ziskanie znacného prospechu, rozumie sa nim cisty prospech vo
vyske najmenej 500 000,- K¢, a to v stilade s ustanovenim § 138 Trestného zakonnika.
Péchatel’ nemusi ziskat’ znacny prospech pre seba, postacuje ked’ ho ziska i pre inl
osobu. Na rozdiel od ustanovenia§ 270 ods. 2 pism. b) Trestného zdkonnika nestanovuje
zakon ako okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssSej trestnej sadzby spdsobenie znacnej
Skody. Autor je vSak toho nédzoru, Ze tato okolnost’ by mala byt v skutkovej podstate
zahrnuta.

Spéchanie trestného €inu v znacnom rozsahu podla ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho
zakonnika sa posudzuje vzdy podla okolnosti daného pripadu. Predovsetkym sa berie
do tivahy rozsah porusenia zdkonom chraneného autorského prava vo vztahu
k origindlnym dielam jedného alebo viacerych autorov vytvarného umenia, kedy
rozhodujtci bude pocet a hodnota originalnych falSovanych diel alebo diel, pri ktorych
bol napodobneny vytvarny prejav, pricom hodnota tychto diel by s ohladom na
ustanovenie § 138 Trestného zakonnika mala dosahovat aspoti 500 000,- K¢&.!!®

Kvalifikovana skutkovd podstata uvedend v tretom odseku postihuje toto
protipravne konanie v najzavaznejSej forme. Pachatel’ ju naplni v pripade, Ze ziska
tymto ¢inom Ccisty prospech velkého rozsahu pre seba alebo pre in¢ho, teda v stilade

s ustanovenim § 138 Trestného zakonniku odpovedajuci ¢iastke minimalne 5 000 000,-

7 Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 5. aktualiz.
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 379, ISBN 978-80-7502-049-9.
118 Samal, P. Trestni zdkonik: komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2765, ISBN 978-
80-7400-428-5.
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K¢, alebo sa dopusti tohto &inu vo velkom rozsahu. Ci je trestny &in spachany vo
velkom rozsah, bude =zailezat' na okolnostiach konkrétneho prikladu, pretoze
ustanovenie § 138 Trestného zakonnika nie je mozné priamo aplikovat’.

Pachatelovi trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia
podla ustanovenia § 271 ods. 1 Trestného zdkonnika je mozné v sulade so zdkonom
ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky, zdkaz ¢innosti alebo prepadnutie veci. Tento
trestny ¢in podl'a odseku prvého je preCinom. Odnatim slobody na jeden rok az Sest
rokov bude péchatel’ potrestany v pripade, ze naplni kvalifikovani skutkovli podstatu
ustanovenia § 271 ods. 2 Trestného zékonnika. Trest odiatia slobody na tri roky az
desat’ rokov bude pachatel'ovi ulozeny, ak svojim protipravnym konanim naplni znaky
niektorej zvlast' pritazujucej okolnosti uvedenej v trefom odseku. Trestny &in
falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia podl'a odseku druhého je s ohl'adom
na stanovenu horni hranicu odnatia slobody zlo¢inom a podl'a odseku treticho zvlast
zavaznym zlo¢inom. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je obmedzené
podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 55 Trestného zdkonnika. Okrem vysSie
uvedenych trestov je mozné v sulade s ustanovenim § 53 Trestného zdkonnika ulozit
i dalSie druhy trestov. Tento Specidlny pripad porusenia autorského prava je prisnejsie
trestny nez trestny ¢in podla ustanovenia § 270 Trestného zakonnika, ato nielen
s ohladom na vztah Speciality medzi tymito trestnymi ¢inmi ¢i zdvaznosti falSovania
a napodobenia diela vytvarného umenia, ale i na skuto¢nost, ze v pripade napodobenia
prejavu povodného autora, nie st majetkové prava pdvodného autora uz chranené
autorskym pravom, pretoze ide onovo - vzniknuté dielo, ktoré¢ je len ako dielo
vyznamného umelca vydavané. Na zdklade uvedenych dovodov je autor toho nézoru, Ze
stanovenie prisnejSieho trestu je v danom pripade vhodné.

Prvym vyvojovym Stadiom trestnej ¢innosti, ktoré bude v pripade trestného ¢inu
falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia trestné, je pokus trestného cinu.
Priprava, prvé vyvojové Stadium trestnej Cinnosti, nie je trestnd, pretoze tak zakon
vyslovne nestanovuje, a to 1 napriek tomu, Ze v pripade treticho odseku ide o zvlast
zavazny zlo¢in. Kupa farieb alebo opatrovanie dal§ich ndastrojov, vyhladavanie

povodného diela na internete za ucelom falSovania alebo napodobenia diela vytvarného
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umenia tak nie s trestné. Autor je toho ndzoru, ze tato Uprava je spravna, ato
s ohl'adom na nizku spoloc¢ensku skodlivost’ takého pripravného konania.

Trestna zodpovednost’ za trestny ¢in podla ustanovenia § 271 Trestného
zakonnika nezanika ucinnou I'itost'ou, a to s oh'adom na ustanovenie § 33 Trestného
zakonnika.

Potrestat’ pachatel'a nebude mozné po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej
doby od ukoncenia konania. S prihliadnutim k hornym hraniciam trestnej sadzby
odnatia slobody bude premlcacia doba ¢init’ pri trestnom ¢ine podl'a ustanovenia § 270
ods. 1 Trestného zakonnika pat’ rokov, v pripade naplnenia zvIast' pritazujicej okolnosti
uvedenej v odseku druhom bude premlcacia doba predstavovat’ desat’ rokov a v pripade
naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a treticho odseku bude predstavovat
patnast’ rokov.

Ani v pripade trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia
nezaklada jeho neoznamenie alebo neprekazenie trestni zodpovednost’ za trestny Cin
podla ustanovenia § 367 alebo § 368 Trestného zakonnika.

Trestny ¢in falSovanie anapodobenie diela vytvarného umenia moéze byt
spachany v jedno¢innom subehu napriklad s trestnym ¢inom podvodu (§ 209 Trestného
zakonnika) alebo trestnym ¢inom porusenie predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou (§ 261 Trestného zdkonnika). S ohl'adom na vzt'ah Speciality tohto trestného
¢inu voci trestnému c¢inu poruSenie autorského prava, prav shvisiacich s pravom
autorskym aprav k databaze, ktory vyluCuje uplatnenie jednocinného subehu, je
v pripade naplnenia skutkovych podstat oboch trestnych ¢inov jednym skutkom vhodné
toto protipravne konanie kvalifikovat len ako trestny ¢in podla ustanovenia § 271
Trestného zdkonnika.!'!

Judikatara k trestnému cinu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia
je stale nedostatocna, pretoze je vel'mi t'azké uniest’ dokazné bremeno o falSovatel'skom
timysle pachatela. Casto st dokonca vytvorené také presné falzifikaty neZijucich

umelcov, ze ani odbornik nedokaze s istotou urCit, ¢i ide o falzifikat. Uvedenu

19 Dragtik, A. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2152,
ISBN 978-80-7478-790-4.

79



skutoénost’ potvrdzuji i Statistické listy'2’

obsahujiice prehl'ad o pravoplatne
odsudenych fyzickych a pravnickych osobéach. V roku 2016 bolo za tento trestny ¢in
pravoplatne odsudenych 5 fyzickych oséb, v roku 2015 to boli 2 fyzické osoby a v roku
2014 ziadna fyzicka osoba. Vzhladom k nedavnej novelizacii zékona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob nebola za tento trestny Cin zatial odstdena Ziadna
pravnickd osoba. Zo Statistiky jednoznacne vyplyva velmi nizky pocet odsudenych
0sOb. Je mozné argumentovat, ze odhalenie tejto trestnej Cinnosti je nelahké, Statna
moc na tomto mieste zlyhava, apreto Statistiky nevykazuji skuto¢ni zavaznost

arozsah tejto trestnej Cinnosti. Autor povazuje zaradenie tohto trestného ¢inu do

Trestného zakonnika za spravny sposob reakcie na tento druh kriminality.

3.2  Trestnopravna ochrana priemyselnych prav

Za ucelom ochrany priemyselnych prav upravuje Trestny zakonnik trestny ¢in
porusenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaceniam v ustanoveni § 268 a trestny ¢in
porusenie chranenych priemyselnych prav v ustanoveni § 269. Oba trestné Ciny su
svojou zakladnou skutkovou podstatou precinmi, teda imyselné trestné Ciny, na ktoré
trestny zakon stanovi trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do pat’
rokov. Obe normy obsahuji jednozna¢nu dispoziciu a sankciu relativne urcenu.
Skutkové podstaty sa vykladaju v sulade s mimotrestnymi normami, ktoré blizSie
definuju pojmy v nich obsiahnuté.*** Trestnost’ je tak podmienend porusenim osobitného
zakona (napr. zdkona o ochrannych znamkach). V pripade neznalosti tychto zadkonov sa
uplatni zdsada, ze sa posudzuje rovnako ako neznalost’ samotného Trestného zédkonnika,
takze neospravedliiuje pachatel’a trestného ¢inu.!'??

Vzhladom na to, Ze tieto trestné Ciny su zahrnuté v rovnakej hlave ako
predchadzajice dva trestné Ciny proti autorskému pravu, prdvam s nim suvisiacich
apravu k databaze, je ich druhovym objektom ziujem na riadnom fungovani
hospodarstva. I v tomto pripade je vSak autor nédzoru, ze by bolo vhodnejSie zaradit’ tieto

trestné Ciny medzi trestné ¢iny majetkové. Pri trestnych ¢inoch proti priemyselnym

120 Dostupné z http:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html dda 30. 3. 2017.
121 Porov. 2. kapitola tejto prace.
122 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 30. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 876/2008.
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pravam sa toto zaradenie javi dokonca eSte vhodnejSie nez pri trestnom cine proti
autorskému pravu, pradvam s nim suvisiacich a pravu k databdze, pretoze priemyselné
prava su volne scudziteI'né ako iné majetkové prava, plati pri nich mensia naviazanost’

na povodcu.

3.2.1 Historicky vyvoj trestnych c¢inov proti pravam k ochrannym znamkam

a inym oznaceniam a d’alSim priemyselnym pravam

Rovnako ako v pripade trestného c¢inu proti autorskému pravu, pravam
suvisiacich s prdvom autorskym apravu k databaze neboli trestné ciny proti
priemyselnym pravam obsiahnuté v Trestnom zakone ¢. 117/1852 r. z. o zlo€inoch,
precinoch a priestupkoch. Trestné ¢iny boli stanovené osobitnymi predpismi, a to najméa
v cisarskom patente ¢. 230/1858 r. z. — zdkon o ochrane Zivnostenskych znamok ¢i v
zakone €. 30/1897 r. z. o patentovom prave.

Trestny zakon €. 86/1950 Sb. obsahoval dva trestné Ciny proti priemyselnym
pravam, ato trestny ¢in poruSenie prava k ochrannej znamke a k chranenému dizajnu
(§ 259) atrestny Cin porusSenie patentného prava (§ 260). Trestného cinu podla
ustanovenia § 259 sa dopustil ten, kto iimyselne uviedol do obchodu alebo mal na
predaj tovar neopravnene oznaceny ochrannou znamkou, ku ktorej nélezalo vyhradné
pravo inému alebo znadmkou, ¢i znackou s fiou l'ahko zamenitel'nou atieZ ten, kto
umyselne uviedol do obchodu, mal na predaj alebo za ucelom dosiahnutia
hospodérskeho prospechu vyrobil tovar podla chraneného dizajnu, k jeho uzivaniu
patrilo vyhradné pravo inému alebo podla dizajnu Tl'ahko snim zamenitelného.
Trestného ¢inu podla ustanovenia § 260 sa dopustil ten, kto imyselne zasiahol do prav
majitel'a vynalezu spdsobom, ktory patri majitel'ovi vynélezu. Za tieto trestné ¢iny bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody najviac na Sest’ mesiacov, teda na ovel’a nizsiu dobu,
nez je mozn¢ podla u¢inného Trestného zdkonnika.

Trestny zakon €. 140/1961 Sb. zahrnul trestny ¢in poruSovanie prav k ochrannej
znamke, obchodnému menu a chrdnenému oznaceniu pdvodu (§ 150), a trestny ¢in
poruSovanie priemyselnych prav (§ 151) do svojho obsahu. Oba trestné ¢iny boli

zaradené do druhej hlavy, ktord obsahovala trestné ¢iny hospodarske. U¢inné znenie
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trestnych ¢inov je odlisné od znenia v Trestnom zakone z roku 1961. Doslo k zmene v
samotnych ndzvoch trestnych Cinov. Slovo ,,poruSovanie” bolo zamenené za slovo
,poruSenie“, pretoze k naplneniu tychto trestnych c¢inov postacuje jednorazové
protipravne konanie.

Trestny ¢in poruSovanie prav k ochrannej znamke, obchodnému menu
a chranenému oznaceniu pdvodu postihoval protipravne konanie spocivajice vo
vyvoze, dovoze auvedeni na trh neopravnene oznacené¢ho tovaru a sluzieb, v
neopravnenom uziti obchodného mena a v uvedeni do obehu tovaru neopravnene
oznacen¢ho oznacenim pdvodu. Ekvivalentny trestny ¢in podl'a uc¢inného Trestného
zakonnika (§ 268) vSak postihuje idalSie sposoby nakladania s neopravnene
oznacenym tovarom a sluzbami (ako napriklad ponutkanie, sprostredkovanie, vyroba c¢i
prechovavanie). Objektivna stranka trestného ¢inu podla ustanovenia § 268 Trestného
zakonnika tak umoznuje $irsi postih, avSak oproti predchadzajicemu zneniu trestného
¢inu obmedzuje postih dovozu a vyvozu sucasnym naplnenim ucelu uvedenia do obehu.
V pripade ochrannych zndmok aoznaeni povodu Trestny zdkon postihoval
neopravnené oznaCovanie ochrannou znamkou ¢i  oznacenim pdvodu, alebo
oznaceniami s nimi I'ahko zamenitenymi. Podmienka l'ahkej zamenitel'nosti nebola do
ucinného Trestného zakonnika prebrand a podla siCasnej pravnej Upravy tak postaci
vSeobecny prvok zamenitelnosti. Podmienka bola vypustena, pretoze zakon
o ochrannych znamkach tento pojem nepouZziva. Opit’ tak doslo k sprisneniu postihu.

Trestny ¢in porusovanie priemyselnych prav (§ 151) neobsahoval podmienku,
zakotvenu v ucinnom Trestnom zikonniku, a to Ze neopravneny zasah musi byt nie
nepatrny, aby bol tento ¢in postudeny ako protipravny. Prevazuje nazor, Ze vlozenim
tejto podmienky nedoslo k uvol'neniu trestného postihu, ale reakcii na zmenu definicie
trestného Cinu.

Trestny ¢in poruSovanie prav k ochrannej znamke, obchodnému menu
a chranenému oznaceniu pévodu (§ 150), a trestny ¢in poruSovanie priemyselnych prav
(§ 151) neobsahovali kvalifikované skutkové podstaty na rozdiel od sucasnej Upravy.
Dovodova sprava k Trestnému zakonniku vysvetl'uje, Ze nové okolnosti podmieniujuce
pouzitie vysSej trestnej sadzby boli zavedené v nadvdznosti na asociaénii dohodu

s Europskymi spolocenstvami, na zéklade ktorej bolo treba priblizit' trestnopravnu
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ochranu proti zdsahom do prav duSevného vlastnictva ochrane, ktord je poskytovana
inym majetkovym vzt'ahom. Téato skuto¢nost’ d’alej podporuje pochybnosti o spravnom

zaCleneni tychto trestnych ¢inov do Siestej hlavy ucinného Trestného zakonnika.

3.2.2 Trestny ¢in porusenie prav k ochrannej znamke a inym ozna¢eniam

Trestny ¢in poruSenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaceniam sa sklada
z dvoch samostatnych zdkladnych skutkovych podstat. Objektom tohto trestného ¢inu je
zdujem na ochrane prav k ochrannej znamke, obchodnej firme, oznaceniu pdvodu
a zemepisnému znaceniu.'”* Dévodova sprava k Trestnému zékonniku zdodraziuje i
zdujem na ochrane riadneho priebehu hospodarskej sutaze, teda ochranu subjektov
vstupujucich na trh.

Prvou zakladnou skutkovou podstatou obsiahnutou v prvom odseku sa postihuje
protipravne konanie toho, kto uvedie vyrobky do obehu alebo poskytuje sluzby
neopravnene oznacené ochrannou znamkou,'>* ku ktorej prislicha vyhradné pravo
inému, alebo znamkou s fiou zamenitelnou, alebo za tymto ucelom sebe alebo inému
pontka, sprostredkuje, vyrobi, dovezie, vyvezie alebo inak opatri alebo prechovéava
takéto vyrobky, alebo ponuka, ¢i sprostredkovéava takato sluzbu. Protipradvne konanie
tak spociva v neopravnenom nakladani s uZ existujicou ochrannou znamkou alebo s
ochrannou znamkou, ktora sa snazi ini ochrannu zndmku napodobit’ a tazit’ tak z jej
rozliSovacej sposobilosti.

Do ramca uvadzania takychto vyrobkov alebo sluzieb do obehu patria v zasade
vietky kroky, ktorych sti¢ast'ou je ich odovzdanie pachatel'om inej osobe.'?> Uvadzanie
vyrobkov do obehu znamena hlavne ich predaj a poskytovanie sluzieb. Uvadzanim vSak

nie je len predaj kone¢nému spotrebitelovi, ale 1prevod tovaru od vyrobcu na

123 Uznesenie NajvyS$sieho sudu zo diia 17. 9. 2000, sp. zn. 5 Tz 227/2000.
124 Porov. 2. kapitola tejto prace.
125 Dragtik, A. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2092,
ISBN 978-80-7478-790-4.
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vel'koobchodnika.'?® Protiprdvnym konanim je i nakladanie s vyrobkami a poniiknutie
a sprostredkovanie sluzby, ktoré takuto znamku obsahuju za ucelom uvedenia takychto
vyrobkov do obehu alebo poskytovania takejto sluzby. K otazke tohto ucelu sa vyjadril
Najvyssi sad Ceskej republiky vo veci sp. zn. 5 Tdo 115/2016: ,,K naplnéni znaku
,uvede do obeéhu ve smyslu skutkové podstaty precinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku postaci dovoz vyrobkii
oznacenych ochrannou znamkou jiného, je-li proveden za ucelem jejich uvedeni do
obéhu, coz je zamérem pachatele, ktery ovsem nemusi byt uskutecnen. Uvedenim do
obéhu se nerozumi toliko prodej dovezenych a neopravnéné oznacenych vyrobkii (at jiz
tzv. maloobchodni ¢i velkoobchodni), nebot tyto vyrobky lze uvadet do obéhu i jinymi
zpiisoby — napr. prave darovanim, sménou, piijckou, danim do zastavy c¢i jinym

Vv

zpuisobem predavani a Sifeni takovych vyrobkii, tedy veskerym jedndnim, jimiz se
vyrobky dostdvaji z dispozice jedné osoby do dispozice jiné osoby.*1?’

Zakon pouziva pri sluzbe jednotné cislo, a to na rozdiel od vyrobkov. Je vSak
vzdy nutné dobre zvazit, ¢i jednorazové ponuknutie alebo sprostredkovanie sluzby
dosiahne spolo€ensku Skodlivost’ pre aplikovanie trestnopravnych noriem.

Ponukanim sa rozumie ijednorazova ponuka, ktorou pachatel’ prejavi ochotu
takéto vyrobky asluzby poskytnit inému. Ponuka moéze byt vyslovnd alebo
konkludentna. K dokonaniu trestného ¢inu nemusi byt ponuka prijat4.'?®

Sprostredkovanie znamena akékol'vek zaistenie kontaktu medzi jednotlivymi
osobami zaberajucimi sa nakladanim s vyrobkami alebo poskytovanim sluzieb

neopravnene oznaCenych ochrannou zndmkou alebo zndmkou zamenitelnou, ak

predmetom je dodanie takychto vyrobkov alebo poskytovanie takychto sluzieb.!?

126 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2713, ISBN 978-
80-7400-428-5.
127 Uznesenie NajvysS§ieho stidu zo dfia 23. 3. 2016, sp. zn. 5 Tdo 115/2016.
128 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2714, ISBN 978-
80-7400-428-5.
129 Dragtik, A. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, str. 2094,
ISBN 978-80-7478-790-4.
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Dovozom a vyvozom sa s ohladom na &lenstvo Ceskej republiky v Eurdpskej
unii mysli dovoz do Eurdpskej unie avyvoz z Europskej tunie, teda jej colného
a daniového tizemia.'*? Preprava takychto vyrobkov postihovana nie je.'*!

Inym opatrenim sa rozumeju vsetky d’alSie sposoby konania pachatel’a, ktoré
smeruju k ziskaniu takychto vyrobkov.

Prechovavanim vyrobkov je ich akékol'vek drzanie, ktoré vSak nemusi byt nutné
fyzické, ale postatuje ak ma pachatel’ veci vo svojej moci.'*? K znaku ,,prechovavania‘
ajeho odlisenia od znaku ,uvedenia do obehu“ sa vyjadril Najvyssi sud Ceskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 817/2011: “O prechovavaini ve smyslu
precinu poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr.
zdkoniku jde zejména v pripade, kdy pachatel zbozZi neopravnéné ozmacené toliko
skladuje, aniz by se nasledné podilel na jeho prodeji. Proto za situace, kdy pachatel ma
predmétné zbozZi umistéeno v pomocném skladu (mimo prodejnu) za ucelem jeho dalsi
distribuce, napliiuje znak ,,uvedeni do obéhu* ve smyslu citovaného ustanovent. “ '*3

Nésledkom takéhoto vyssie uvedeného protipravneho konania je zasah do prav
k ochrannej znamke. K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty je nutna
pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim a nasledkom. Najvyssi sad Ceskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Tz 186/2001 judikoval, ze pri preukazovani, ¢i
doslo k spachaniu tohto trestného €inu, je nutné zistovat, ¢i osoba, ktorej prislicha
vyhradné pravo k ochrannej znamke, uvadza do obehu vyrobky alebo sluzby pod touto
ochrannou znamkou, ateda ¢i tak skutocne doslo k poruSeniu zdujmu na ochrane
riadneho priebehu hospodarskej sutaze. V pripade, ze opravnend osoba neuvadza do
obehu takto oznafené vyrobky a sluzby moze ist’ o okolnost’, ktora znizi spoloCensku
Skodlivost’ ¢inu aZ na stupeti nepatrny, a ¢in tak nebude mozné posudit’ ako trestny.'>*

K naplneniu zédkladnej skutkovej podstaty podla prvého odseku sa vyzaduje

umyselné konanie, ato v sulade sustanovenim § 13 ods. 2 Trestného zakonnika.

130 Ibid. str. 2093.
131 Porov. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 9. 11. 2006, sp. zn. C-281/05.
132 Samal, P. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., str. 2715, ISBN 978-
80-7400-428-5.
133 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 817/2011.
134 Uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo diia 23. 10. 2001, sp. zn. 4 Tz 186/2001.
85



Umysel sa viak musi vztahovat’ na vietky skuto¢nosti, ktoré su znakom skutkovej
podstaty, a teda ina skuto¢nost, ze vyrobky a sluzby su neopradvnene oznacené
ochrannou znamkou alebo oznacenim zamenitelnym. V pripade ponukania,
sprostredkovania, vyroby, dovezenia, vyvezenia alebo iné¢ho opatrenia ¢i prechovavania
neopravnene oznacenych vyrobkov, alebo ponukania alebo sprostredkovania
neopravnene oznacenej sluzby, zdkon vyzaduje osobitny ucel, ato, aby takto bolo
konané s ucelom ich uvedenia do obehu. V pripade chybajuceho ucelu tak moze byt
pachatel’ potrestany ako ucastnik alebo trestnému postihu unikne. Zakonodarca vsak
touto upravou spravne vylucil z trestného postihu konecnych spotrebitel'ov, ktorych
ucelom je len spotreba vyrobkov a vyuzitie sluzieb pre vlastna potrebu.

Tento trestny ¢in podl'a prvého odseku modze spachat’ akdkol'vek osoba, ktorad
v dobe spachania trestného ¢inu dovfSila pétnast’ rokov abola pricetna, rozumovo
amravne vyspeld vpripade mladistvého. Zo zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob vyplyva, Ze spéachanie tohto trestného ¢inu moéze byt pricitané
pravnickej osobe, a to od novely zédkona G¢innej od 1. 12. 2016.

Podla druhej zdkladnej skutkovej podstaty obsiahnutej v druhom odseku bude
potrestany pachatel’, ktory neopravnene uziva obchodnu firmu alebo akéhokol'vek
oznacenie s nou zamenitelné, alebo uvedie do obehu vyrobky ¢i sluzby neopravnene
opatrené oznaCenim poévodu, zemepisnym oznacenim alebo oznacenim s nim
zamenitelnym, a to za ucelom dosiahnutia hospodérskeho prospechu, a d’alej ten, kto za
ucelom uvedenia takychto vyrobkov alebo sluzieb do obehu sebe, ¢i inému takéto
vyrobky alebo sluzby pontkne, sprostredkuje, vyrobi, dovezie, vyvezie alebo inak
opatri ¢i prechovava. Pachatel’ tak neopravnene uziva existujicu obchodnu firmu,
oznacenie pdvodu alebo zemepisné oznacenie,'* alebo taku firmu &i oznacenie, ktoré je
zamenitel'né s existujlicou firmou alebo oznacenim, a Casto tak ¢ini s cielom vyvolat’
klamlivy dojem hlavne na spotrebitel'ov. Zamenitel'nost’ sa posudzuje podl'a hlavnych
prvkov, na zaklade ktorych mozno oznaceniu pripisat’ rozliSovaciu sposobilost’. Pojmy
vysvetlené pri analyze skutkovej podstaty podl'a prvého odseku sa aplikuju ina thto

zakladnu skutkovu podstatu.

135 Porov. 2. kapitola tejto prace.
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Obchodnou firmou sa rozumie meno, pod ktorym je podnikatel’ zapisany do
obchodného registra, a to v sulade s ustanovenim § 423 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Obchodna firma nemo6ze byt zamenitel'na s inou obchodnou firmou a nesmie posobit’
klamlivo.

Nasledkom vyssie uvedeného protipravneho konania podla druhého odseku je
zdasah do prav k obchodnej firme, oznaceniu pdvodu a zemepisnému znaceniu.
Nasledok musi byt v pricinnej stuvislosti s protipravnym konanim.

K naplneniu zakladnej skutkovej podstaty podla druhého odseku sa vyzaduje
zavinenie v podobe imyslu. Umysel sa musi vztahovat' ina neopravnené uZivanie
obchodnej firmy ako ina skutocnost’, ze vyrobky a sluzby st neopravnene opatrené
oznacenim pdvodu alebo zemepisnym oznacenim, alebo oznacenim zameniteI'nym.
Najvyssi sad Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 5 Tdo
751/2011 judikoval, ze o naplneni subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu moze
svedCit, okrem dalSich skutoc¢nosti i vedomie pachatela, Zze neopravnene oznacené
vyrobky ponuka a preddva za také nizke ceny, ktoré zaplati kupujici prave preto, Ze
akceptuju nie origindlny povod vyrobkov aich neoprdvnené oznacenie ochrannou
znamkou alebo zndmkou s fiou zamenitelnou.!*® V uzneseni sp. zn. 5 Tdo 1191/2007
Najvyssi std Ceskej republiky zdéraznil, Ze zo samotnej skuto&nosti, z¢ obvineny
prevazal v dodavkovom automobile vac¢Sie mnozstvo Sportovej obuvi neopravnene
oznacenej rovnakym alebo zamenitelne podobnymi oznaceniami, aké st registrovanymi
ochrannymi znamkami bez toho, aby o tomto neopravnenom oznaeni vedel, nie je
mozné dovodit’ jeho imyselné zavinenie. Naplnenie subjektivnej stranky nie je mozné
vyvodit’ ani z okolnosti, Ze obvineny patri k vietnamskej narodnostnej skupine, v ktorej
¢asto dochadza k pachaniu tohto trestného ¢inu. '3’

V pripade trestného postihu neopravného uzivania obchodnej firmy alebo
oznacenia snou zameniteI'né¢ho, €1 uvedenia vyrobkov alebo sluZieb neoprdvnene
opatrenych oznacenim do obehu, musi pachatel’ konat’ s tmyslom dosiahnut’ akykol'vek
hospodarsky prospech, ato ¢i uZz svoj alebo inej osoby. V pripade pontkania,

sprostredkovania, vyroby, dovezenia, vyvezenia alebo iného opatrenia, ¢i

136 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011.
137 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 24. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1191/2007.
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prechovavania neopravnene oznacenych vyrobkov, alebo ponukania ¢i sprostredkovania
neopravnene oznacenej sluzby zédkon vyzaduje osobitny ucel, ato, aby takto bolo
konané s ucelom ich uvedenia do obehu.

Trestny ¢in poruSenie prav k ochrannej znamke ainym oznaceniam podla
druhého odseku mdze spachat’ ktokol'vek, kto v dobe ¢inu dovfsil péatnast’ rokov a bol
pricetny, rozumovo a mravne vyspely v pripade mladistvych, ato bez dalSich
vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia. V sulade s ustanovenim § 7 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sob sa tohto trestného ¢inu mdze dopustit’ 1 pravnicka
osoba, a to od novely zdkona u¢innej od 1. 12. 2016.138

Péachatel’ naplni znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ustanovenia
§ 268 ods. 1,3 alebo § 268 ods. 2,3 Trestného zakonnika ak spacha protipravne konanie
tvoriace zakladnu skutkovl podstatu obsiahnuti v prvom alebo druhom odseku, pricom
tymto ¢inom ziska pre seba alebo iného zna¢ny prospech, alebo sa dopusti takého ¢inu
v zna¢nom rozsahu. Zna¢nym prospechom sa v stlade s ustanovenim § 138 ods. 1,2
Trestného zdkonnika rozumie Ccisty prospech vo vyske najmenej 500 000,- K.
Postacuje, aby pachatel’ ziskal tento prospech pre in¢ho. Ci bol trestny &in porusenie
prav k ochrannej znamke ainym oznaeniam spachany v zna¢nom rozsahu, sa
posudzuje podla okolnosti kazdého pripadu, a to vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 138
Trestného zédkonnika nie je mozné priamo pouzit’ na rozsah zasahu do chranenych prav.
Std moze napriklad prihliadnut’ k mnoZstvu vyrobkov a sluzieb, ktoré boli uvedené do
obehu, k ich hodnote a druhu. Analogickym aplikovanim ustanovenia § 138 Trestného
zakonnika by prospech ziskany z neopravneného pouZzitia chranené¢ho oznafenia mal,
podl'a ndzoru autora, dosahovat’ aspoit 500 000,- K¢ (hodnotené podl'a ceny prav, ktora
takto pachatel’ ,uSetril). Dalej je napriklad mozné prihliadnut’ k velkosti trhu,
ovplyvneniu d’al§ich subjektov na trhu a mnozstvu spotrebitelov, ktori si vyrobky
a sluzby zakupili.

Sposobenie Skody ako 1 okolnost, Ze spachanie trestného ¢inu vykazuje znaky
obchodnej cinnosti alebo iného podnikania, nie st okolnostami podmienujicimi

pouzitie vyssej trestnej sadzby. S ohladom na funkciu a vyznam ochrannych zndmok

138 Porov. Priloha ¢&. 2: Postih fyzickych a pravnickych 0s6b pravnymi prostriedkami.
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a inych oznaceni v obchodnom styku je podl'a nazoru autora tato uprava nedostatocna a
navrhuje tak zaclenenie uvedenych okolnosti do kvalifikovanej skutkovej podstaty.

NajzavaznejSia forma tohto trestného Cinu je obsiahnutad v odseku Stvrtom.
Okolnost'ou podmienujucou pouzitie vyssSej trestnej sadzby je ziskanie pre seba alebo
iného prospech velkého rozsahu, alebo spachanie ¢inu vo vel'kom rozsahu. Na zaklade
ustanovenia § 138 ods. 1,2 Trestného zékonnika sa prospechom velkého rozsahu
rozumie Cisty prospech vo vyske aspon 5 000 000,- K¢. Spachanie protipravneho ¢inu
vo velkom rozsahu sa bude posudzovat’ podl'a okolnosti kazdého pripadu, pri¢om tieto
okolnosti by mali byt' zdvaznejSie nez v pripade zna¢ného rozsahu podla § 268 ods. 3
pism. b) trestného zékonnika.

S ohl'adom na ustanovenie § 17 pism. b) Trestného zikonnika postacuje
k okolnostiam podmieniujicim pouzitie vyssej trestnej sadzby podla tretieho a Stvrtého
odseku nedbanlivost’.

Péchatel'ovi trestného ¢inu podla ustanovenia § 268 ods. 1 alebo § 268 ods. 2
Trestného zdkonnika je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky, zékaz
¢innosti alebo prepadnutie veci. Odnatim slobody na Sest mesiacov az pét rokov,
penaznym trestom alebo prepadnutim veci bude pachatel potrestany v pripade, ze
naplni kvalifikovanu skutkovi podstatu podla treticho odseku. S ohl'adom na hornu
hranicu trestu odnatia slobody ide o precin. Trest odnatia slobody na tri az osem rokov
je mozné uloZit’ pri splneni okolnosti podmiefiujicej pouzitie vysSej trestnej sadzby
podla Stvrtého odseku. Trestny ¢in poruSenie prav k ochrannej znamke a inym
oznaceniam podla Stvrtého odseku je zlo¢inom. Ustanovenie § 53 Trestného zakonnika
stanovuje 1 d’alSie tresty, ktoré je mozné ulozit’ vedl'a vyssie uvedenych trestov.

Priprava k trestnému ¢inu poruSenie prav k ochrannej znamke ainym
oznaceniam nie je trestnd, pretoze tento trestny ¢in nie je zvlast zdvaznym trestnym
¢inom.

Trestnd zodpovednost’ u¢innou I'itost'ou nezanika, a to s ohl'adom na taxativny
vypocet v ustanoveni § 33 Trestného zakonnika.

Potrestat’ pachatel'a tohto trestného ¢inu nebude mozné po uplynuti premlcace;j
doby v diZke troch rokov v pripade trestného &inu podl’a ustanovenia § 268 ods. 1 alebo

ods. 2 Trestného zdkonnika, desat’ rokov pri naplneni okolnosti podmienujicich
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pouzitie vyssej trestnej sadzby podla treticho alebo Stvrtého odseku. Preml¢acia doba
bude plynut’ od ukoncenia konania.

Neoznamenie alebo neprekazenie tohto trestného c¢inu nezakladd trestnu
zodpovednost’ podl'a ustanoveni § 367 alebo § 368 Trestné¢ho zakonnika.

Trestny ¢in podla ustanovenia § 268 Trestného zakonnika nie je mozné spachat’
v jednoCinnom stbehu s trestnym ¢inom porusenie predpisov o pravidlach hospodarske;j
sutaze (§ 248 Trestného zdkonnika) pretoze trestny ¢in poruSenie prav k ochrannej
znamke a inym oznacCeniam je Specidlny k tomuto trestnému ¢inu. Jednoc¢inny subeh je
mozny s trestnym &inom podvodu (§ 209 Trestného zikonnika)'3® alebo s trestnym
¢inom neopravnené podnikanie (§ 251 Trestného zékonnika), alebo s trestnym ¢inom
porudenie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (§ 261 Trestného zakonnika).!*

Prikladom, kedy bol obvineny odstdeny za spachanie tohto trestného €inu, je
konanie pred Mestskym sidom v Brne vedené pod sp. zn. 4 T 60/2015. Obvineny bol
uznany vinnym prec¢inom porusSenie prav k ochrannej znamke a inym oznaceniam podl'a
ustanovenia § 268 ods. 1 Trestného zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze uviedol
na Cesky trh najmenej 42 050 baleni po 20 kusoch zabavnej pyrotechniky neopravnene
oznacenych ochrannou znamkou COLOUR SALUTE, ktorej majitelom je obchodna
spolo¢nost PANTA & PYROTECHNIK, s. r. o.. Obvineny si bol vedomy, ze uvedené
vyrobky su neopravnene oznacené slovnym a grafickym vyobrazenim, ktoré je chranené
ochrannou znamkou uvedenej spolo¢nosti, ktord méd vyhradné pravo tuto ochrannu
znamku pouZzivat. Obvineny tak konal v rozpore so zdkonom o ochrannych znamkach
a poskodil opravnené zaujmy majitel’a tejto znadmky. Obvinenému bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani piatich mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnii dobu dvanastich mesiacov. Dalej mu bol uloZzeny pefiazny trest v podte
Styridsiatich dennych sadzieb po 1 000,- K¢. Poskodena spolo¢nost’ bola so svojim
narokom na nihradu $kody odk4zan4 na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.!*!

V odliSnom pripade nebola obvinend odsudena za trestny ¢in podla ustanovenia

§ 268 ods. 1 Trestného zakonnika, pretoze Najvyssi sud Ceskej republiky rozhodol vo

139 Uznesenie Najvy$sieho sudu za dita 29. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013.
140 Uznesenie Najvyssicho sudu za dita 12. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 239/2004.
141 Uznesenie Mestského sudu v Brne zo dfia 24. 9. 2015, sp. zn. 4 T 60/2015.
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veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 752/2011, ze protipravne konanie obvinenej spocivajiuce
v tom, ze obvinend najmenej jeden den v priestoroch Prazskej trznice mala v stanku
uloZenych, pripravenych na predaj a pontkala na predaj celkom 30 kusov tovaru, ktory
bol neopravnene opatreny ochrannymi zndmkami, nedosahuje spolocensku skodlivost’
pre uplatnenie trestného postihu. Najvyssi sid argumentoval, Ze vel'mi maly rozsah
dotknutych chranenych prav a kratka doba spachania tohto trestného ¢inu neodpovedajt
najlah$im, bezne sa vyskytujiicim pripadom tohto druhu trestnej ¢innosti.'*?

Za rok 2016 bolo podra $tatistik Policajného prezidia Ceskej republiky zistené
spachanie trestného ¢inu porusenie prav k ochrannej znamke ainym oznaceniam
v pocte 503, z toho 468 pripadov bolo objasnenych. V roku 2015 bolo zistenych 439
trestnych ¢inov a 403 bolo objasnenych. V roku 2014 ¢&islo zistenych trestnych ¢inov
poruSenie prav k ochrannej zndmke ainym oznaceniam dosiahlo ¢isla 707

a objasnenych bolo 677 pripadov. Podl'a $tatistickych listov!#

obsahujucich prehlad
o pravoplatne odsudenych fyzickych osobach bolo v roku 2016 za trestny ¢in porusenie
prav k ochrannej znamke a inému oznaceniu odsudenych 110 fyzickych osdb, v roku
2015 to bolo 124 fyzickych 0sob a v roku 2014 celkom 138 fyzickych osob. Pravnicka
osoba za tento trestny ¢in eSte odsudend nebola, pretoze do novely zadkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, do 1. 12. 2016, nebolo mozné pravnickej osobe
spachanie tohto trestného Cinu pricitat. Tato zmenu vSak autor povazuje za velmi
vhodnu, kedze spachanie trestného Cinu pravnickou osobou nie je vylucené jeho
povahou.

Z uvedenych Statistik vyplyva, Ze z trestnych ¢inov, ktorym sa venuje tato praca,
je najviac os6b odsudenych za trestny ¢in porusenie prav k ochrannej zndmke a inym
oznaceniam. Tato skuto€nost’ vyplyva 1 z dolezitosti ulohy ochrannych znamok a inych
oznaceni na trhu. OznaCenia sluzia k rozliSeniu jednotlivych subjektov na trhu
a sprostredkovéavaju dolezit¢ informécie spotrebitelovi. Ztoho dovodu je nutné
zabezpecit' §irSi rozsah ochrany tychto prav. Autor vSak poukazuje na odliSné
vymedzenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu nez v pripade trestného cCinu

porusenie chranenych priemyselnych prav alebo trestného Cinu porusenie autorského

142 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 28. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 752/2011.
143 Dostupné z http:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html dfa 30. 3. 2017.
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prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav k databaze, priCom je toho nazoru,
ze skutkova podstata v u¢innom zneni obmedzuje ochranu oznaceni, ato z dovodu
postihu protipravneho konania pri sucasnom preukdzani osobitného ucelu stanovené¢ho
zédkonom. Podmienka osobitného ucelu vsak nie je obsiahnutd v skutkovych podstatach
ostatnych trestnych ¢inoch proti pravam k duSevnému vlastnictvu. NavySe takéto znenie
skutkovej podstaty nezahffia napr. neopravnené uzivanie oznacenia v obchodnych
listinach a v reklame, ktoré zakon o ochrannych znamkach zakazuje. Autor tak navrhuje
preformulovanie skutkovej podstaty podla vzoru zakladnych skutkovych podstat

trestnych ¢inov podl'a ustanoveni § 269 ¢i § 270 Trestného zakonnika.

3.2.3 Trestny ¢in porusenie chranenych priemyselnych prav

Trestnym ¢inom porusenie chranenych priemyselnych prav chrani stat technicku
tvorivl Cinnost’ a jej vysledky, chrani prava drzitelov prav k vynalezom, dizajnom,
uzitkovym vzorom a topografidam polovodi¢ovych vyrobkov. Ustanovenie § 269
Trestného zédkonnika je normou s popisnou dispoziciou. K tomuto sa vyjadril 1 Najvyssi
sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 834/2010: ,,Z dikce skutkové
podstaty trestného cinu porusovani priumyslovych prav podle § 151 tr. zak. (stejné § 269
trestniho zdakoniku) vyjadrené slovy ,,Kdo neopravnéné zasahne do prav k chranénému
vyndlezu, prumyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodicového
vyrobku, bude potrestan...” vyplyva, Ze nejde o blanketovou (blanketni) skutkovou
podstatu, nebot’ zdakon zde neodkazuje na zZadné pravni predpisy, nybrz pojmy
,,chranény vyndlez*“, , chranény primyslovy vzor®, , chranény uZitny vzor“ nebo
,,chranéna topografie polovodicového vyrobku‘ vyjadiuje urcité pravni instituty, blize
upravené odvétvim obcanského prava, konkrétné pravem upravujicim tzv. nehmotné
statky c¢i duSevni vlastnictvi, kam se obvykle oblast primyslovych prav zarazuje.
Uvedené pojmy je proto treba povazZovat za normativni znaky ve shora uvedeném
smyslu.« 144
Trestného ¢inu podla § 269 ods. 1 sa dopusti pachatel’, ktory neopravnene

zasiahne do prav k chranenému vynalezu, dizajnu, Gzitkovému vzoru alebo topografii

144 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 8. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 834/2010.
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polovodicového vyrobku. Zakon o vynélezoch, dizajnoch a zlepSovacich néavrhoch
stanovuje druhy neopravneného konania, a to v ustanoveni § 13 a § 13a. Pachatel tak
moze porusit’ prava k patentu napriklad v pripade, Ze vyrobi vyrobok, ktory je
predmetom patentu, vyuzije sposob, ktory je predmetom patentu, ponukne alebo uvedie
na trh vyrobok priamo ziskany spdsobom, ktory je predmetom patentu. Zakon dalej
zakladd domnienku, Ze zhodné vyrobky sa povazuju za ziskané spdsobom, ktory je
predmetom patentu, ak je vel'mi pravdepodobné, ze vyrobok bol vyrobeny spdsobom,
ktory je predmetom patentu a nepodari sa urCit’ opak. S ohl'adom na povahu trestného
konania a zasad, ktoré¢ sa v lom uplatiiuju (hlavne prezumpcia neviny), sa vSak tato
domnienka v trestnom konani neuplatni.

Zakon o uzitkovych vzoroch vyslovne stanovuje, Ze bez suhlasu majitel'a
uzitkového vzoru nikto nesmie technické rieSenie chrdnené Uzitkovym vzorom pri
svojej hospodarskej ¢innosti vyrabat’, uvadzat’ do obehu alebo upotrebovat’.

Neopravnené konanie vo vzt'ahu k dizajnom spociva v jeho pouziti bez suhlasu
drzitel'a prav, napriklad vo vyrobe, dovoze, vyvoze vyrobku, v ktorom je tento dizajn
stelesneny alebo na ktorom je aplikovany, alebo isamotné skladovanie takéhoto
vyrobku k protiprdvnemu tucelu. Krajsky sud v Hradci Kralové judikoval, Zze
neopravnenym zasahom do prav kdizajnu vzmysle § 151 Trestného zakona
(v sucasnosti § 269 Trestného zakonnika) sa rozumie nielen neopravnené uzivanie
zapisaného dizajnu v jeho presnej podobe, ale i uZivanie dizajnu napodobeného v jeho
podstatnych znakoch za ucelom vytvorenia celkového dojmu podobnosti ako
predpokladu uplatnenia vyrobku na trhu.!'#®

Neopravnené konanie vo vztahu k topografii polovodicovych vyrobkov
upravuje ustanovenie § 10 zdkona o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov a je
nim napriklad vyroba polovodicového vyrobku, v ktorom je topografia obsiahnutd, bez
suhlasu majitel'a topografie (s vynimkou pouZitia na G¢ely stanovené v ustanoveni § 11
zékona).

Trestny zakonnik stanovuje, ze neopravneny zasah musi byt nie nepatrny.
Ochrany pred nepatrnymi zasahmi do priemyselnych prav sa nositel’ prav musi doméhat’

prostrednictvom obcCianskopravnych alebo spravnopravnych prostriedkov. Posudenie

145 Uznesenie Krajského stdu v Hradci Kralové zo diia 20. 9. 2005, sp. zn. 10 To 314/2005.
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zasahu ako vicSieho nez nepatrného zalezi na okolnostiach kazdého pripadu, napriklad
od sposobu zasahu, Casového intervalu trvania zdsahu, vysky vynosu ¢i rozsahu
poskodenia prav.

Nasledkom tohto protipravneho konania je zasah do predmetnych priemyselnych
préav, a to i jednorazovy, pricom nasledok musi byt v pricinnej suvislosti s protipravnym
konanim.

Subjektom trestného ¢inu mdze byt fyzicka i pravnicka osoba. Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb od 1. 12. 2016 umoznuje, aby spachanie tohto
trestného ¢inu bolo pri¢itané pravnickej osobe. Podl'a nazoru autora je tito uprava
krokom spravnym smerom, lebo spachanie tohto trestného ¢inu pravnickou osobou nie
je vylucené jeho povahou. Pravnickll osobu je tak vhodné za takého protipravne konanie
postihovat’.

Zakon nestanovuje d’alSie podmienky tykajice sa pachatel’a, napriklad osobitné
postavenie, vlastnost’ ¢i sposobilost’. Tento trestny ¢in tak moze spachat’ ktokol'vek, kto
v dobe spachania ¢inu dovrsil pétnast’ rokov a bol pricetny, rozumovo a mravne vyspely
v pripade mladistvého.

V stilade s ustanovenim § 13 ods. 2 Trestného zakonnika sa vyzaduje zavinenie
v podobe umyslu. Pachatelov tmysel sa musi vztahovat ina skuto¢nost, ze svojim
protipravnym konanim zasahuje do chranenych priemyselnych prav. Otazkou zavinenia
sa zaoberal Najvyssi sad Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn 8 Tdo
1292/2004. V tomto pripade i§lo o obvineného, ktory ako jednatel a riaditel’ spolo¢nosti
v obdobi od 1999-2001 rozhodoval o vyrobe a predaji zaclonovych prichytiek, ktoré
spoloCnost’ vyrabala bez sthlasu majitela patentu k vynédlezu snazvom ,z.p.“
Obvineny pouzil ako vzor pre vyrobu vyrobok majitel'a patentu a za uvedené obdobie
predala spolo¢nost” asi 50 000 zaclonovych prichytiek. V danom konani bolo ddlezité
posudenie otdzky zavinenia. Za Ucelom odpovedania tejto otazky sa sid zameral na
okamih, kedy sa najskor mohol obvineny o skuto¢nosti udelenia patentu dozvediet’. Sud
dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci sa tak mohlo stat’ az v dobe, kedy bola
prihlaSka vynalezu ozndmena vo Vestniku. Na zéklade dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupiia dospel sud k zéveru, ze sa obvineny dopustil prejednavaného ¢inu

v imysle nepriamom, pretoze vedel, ze svojim konanim mdze poruSit’ priemyselné
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priva apre pripad, Ze porusi tieto priva, stym bol uzrozumeny.!*¢ Zakon dalej
nestanovuje ziadnu pohnutku alebo ciel’.

V odseku druhom atrefom daného trestného ¢inu st uvedené okolnosti
podmieniujice pouzitie vysSej trestnej sadzby. K naplneniu tychto kvalifikovanych
skutkovych podstat postacuje nedbanlivost. Pachatel naplni znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty podl'a druhého odseku, ak spacha protiprdvne konanie zékladnej
skutkovej podstaty astcasne ma toto konanie znaky obchodnej cinnosti alebo
podnikania, alebo tymto konanim ziska pre seba alebo in¢ho zna¢ny prospech, alebo sa
tohto ¢inu dopusti v znaénom rozsahu.

Spachanie daného trestného ¢inu formou obchodnej ¢innosti alebo podnikania je
spravne zdkonodarcom posudzované ako konanie zdvaznejSie. Pachatel totiz ziskava
zisk, miesto na trhu a zdkaznikov na ukor drzitela priemyselnych prav. Zamenou
vyrobkov pachatel'a s vyrobkami drzitela prav moze dojst’ k zhorSeniu povesti
opravnenej osoby na trhu, ato najméd v pripade, ak vyrobky pachatela nebudu
dosahovat’ rovnaka kvalitu ako vyrobky drzitela prdv. Pojmy obchodnad cinnost’
a podnikanie sa pre ucely tohto trestného ¢inu vykladaji identicky ako v pripade
trestného ¢inu porusenie autorského prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav
k databéaze.'’ Zakon stanovuje, Ze samotny protipravny ¢in musi vykazovat' znamky
obchodnej Cinnosti alebo iného podnikania. Z toho doévodu k naplneniu tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty nepostacuje, ak k zasahu do chranenych prav dojde
vedl'a podnikania alebo v jeho suvislosti.

K naplneniu zvlast’ pritazujucej okolnosti podl'a ustanovenia § 269 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkonnika je nutné, aby pachatel’ neopravnenym zésahom do uvedenych
priemyselnych prav ziskal pre seba alebo iného znacny prospech. V stlade
s ustanovenim § 138 ods. 1,2 Trestného zakonnika tak pachatelov prospech z takéhoto
¢inu musi predstavovat’ aspont 500 000,- K¢. Podl'a nazoru autora by bolo vhodné, aby 1
sposobenie Skody bolo okolnostou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, tak

ako je to v pripade trestného Cinu podla ustanovenia § 270 Trestného zékonnika.

146 Uznesenie Najvyssieho siadu Ceskej republiky zo dita 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1292/2004.

147 Porov. kapitola 4.1.1 tejto prace.
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Péchatel’ totiz mdze spdsobit znacnu Skodu bez toho, aby sucasne ziskal znacny
prospech.

Trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 269 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zékonnika
sa dopusti pachatel’, ak neopravneny zasah dosiahne znaény rozsah. Ci protipravny &in
dosiahol takyto rozsah, sa posudzuje podla okolnosti kazdého pripadu, a to napriklad
podla mnozstva neopravnene vyrobenych vyrobkov, velkosti trhu, mnoZzstva
spotrebitel'ov, druhu ¢i vyznamu urcitého predmetu priemyselného prava.

Druhd kvalifikovand skutkova podstata uvedend v tretom odseku je
najzavaznejSou formou tohto trestného Cinu. Pachatel’ sa jej dopusti neopravnenym
zasahom do chranenych priemyselnych prav podla zakladnej skutkovej podstaty,
ktorym =ziska pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu, teda minimélne
5000 000,- K¢ (§ 138 ods. 1,2 Trestného zakonnika) alebo spacha ¢in vo velkom
rozsahu. I v tomto pripade sa pri posudzovani vel'kého rozsahu prihliadne ku vSetkym
okolnostiam pripadu. Pri okolnostiach, ktoré je mozné kvantifikovat, moéze sud
prihliadnut’ k ¢iastke 5 000 000,- K¢. K naplneniu znaku velkého rozsahu by tieto
skutoc¢nosti (napr. hodnota prav) mali prevySovat’ uvedent ¢iastku. Tak ako vyplyva
z jazykového vykladu, by velky rozsah mal znacne prevySovat znacny rozsah podla
druhého odseku.

Péchatel'ovi, ktory spacha trestny ¢in podl'a ustanovenia § 269 ods. 1 Trestného
zakonnika, je mozné uloZit’ trest odiiatia slobody az na dva roky, zdkaz €innosti alebo
prepadnutie veci. Odiatim slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov, peflaZznym trestom
alebo prepadnutim veci bude pachatel potrestany, ak zaroven naplni znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a druhého odseku. S ohl'adom na vySku hornej
hranice trestu odnatia slobody je trestny ¢in podl'a prvého i1 druhého odseku pre¢inom.
V pripade, Ze pachatel naplni sucasne znaky zadkladnej skutkovej podstaty
a kvalifikovanej skutkovej podstaty podla treticho odseku, bude potrestany trestom
odnatia slobody, a to v rozmedzi od troch do 6smich rokov. Tento trestny Cin je tak pri
naplneni tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inom. V sulade s ustanovenim § 53
Trestného zakonnika je mozné vedla vys$Sie uvedenych trestov ulozit’ i tresty d’alSie.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zvolil rovnakeé tresty ako v pripade trestného ¢inu

porusenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaeniam, a trestného Cinu porusenie
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autorského prava, prav stvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze. Podl'a ndzoru
autora tak zakonodarca kona spravne, poukazujic na rovnocennost vyznamu
autorského préava, prdv  suvisiacich s pravom autorskym, prav k databaze
a priemyselnych prav.

Priprava pri trestnom ¢ine porusenie chranenych priemyselnych prav nie je
trestnd, pretoze dany trestny Cin nie je zvlast zévaznym zlo¢inom. Prvym trestne
relevantnym vyvojovym Stadiom trestnej Cinnosti je tak pokus trestného ¢inu.

Trestnost” tohto trestného ¢inu nezanikd G¢innou I'atostou s ohl'adom na znenie
ustanovenia § 33 Trestného zakonnika.

Premlcacia doba, po ktorej uplynuti zanikne trestnost’ trestné¢ho ¢inu, predstavuje
tri roky v pripade naplnenia len zakladnej skutkovej podstaty a desat’ rokov v pripade
sucasného naplnenia niektorého zo znakov kvalifikovanych skutkovych podstat.

Neoznamenie alebo neprekazenie tohto trestného ¢inu nezaklada trestnu
zodpovednost’ podl'a ustanovenia § 367 alebo § 368 Trestného zakonnika.

Trestny ¢in porusenie chranenych priemyselnych prav nie je mozné spachat’
v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom porusenie predpisov o pravidlach hospodarske;j
sutaze (§ 248 Trestného zdkonniku), a to z dovodu pomeru Speciality tychto trestnych
¢inov.'®  Jedno¢inny subeh viak nie je vyladeny napriklad s trestnym &inom
neopravnené¢ho podnikania (§ 251 Trestného zakonnika) alebo trestnym ¢inom podvodu
(§ 209 Trestného zékonnika).

Statistiky Policajného prezidia Ceskej republiky za rok 2016 vykazuju, Ze
v tomto roku bolo zistenych 6 trestnych Cinov poruSenie chranenych priemyselnych
prav, z toho 3 boli objasnené. Za rok 2015 bolo zistenych 7 tychto trestnych ¢inov a 2
boli objasnené. V roku 2014 ¢islo zistenych trestnych ¢inov porusenie chranenych
priemyselnych prav dosiahlo pocet 9 a z toho 4 boli objasnené. Podl'a Statistickych

listov!#

obsahujucich prehl'ad o pravoplatne odstidenych fyzickych osobach boli v roku
2016 za tento trestny ¢in odsudené dve osoby, v roku 2015 to boli tri osoby a v roku
2014 tiez tri osoby. Z vedenych faktov vyplyva, Ze za trestny ¢in poruSenie chranenych

priemyselnych prav bolo kazdy rok odstdenych len vel'mi mélo os6b. Podl'a nazoru

148 Uznesenie Krajského studu v Hradci Kralové zo dia 20. 9. 2005, sp. zn. 10 To 314/2005.
1499 Dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html dfia 31. 3. 2017.

97



autora moze byt dovodom iproblém s preukazovanim subjektivnej stranky tohto
trestného Cinu, a teda uprednostnenie postihu v priestupkovom konani. Pri posudzovani
subjektivnej stranky pachatel'a sa musi preukazat, ze pachatel’ umyselne neopravnene
zasiahol do prav. Pachatel'ov umysel sa vSak musi vztahovat' ina skuto¢nost, ze
priemyselné pravo, do ktorého bolo zasiahnuté je chranené. Z ddévodu chybajuceho
umyslu bol zbaveny viny obvineny v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo
1240/2012 pred Najvyssim sadom Ceskej republiky. V tomto pripade fyzicka osoba
podnikajiica podla Zivnostenského zakona skladovala a vystavovala vo svojej predajni
za ucelom dalSieho predaja celkom 146 parov plastovych topanok napodobiiujicich
model obuvi vel'mi zndmej spolo¢nosti Crocs, Inc. Tento tovar bol identicky alebo
zamenitelny so zapisanou ochrannou zndmkou a chranenym dizajnom. Obvinenému
vSak neboli poskytnuté prava prostrednictvom licencie, ¢im porusil ustanovenia zdkona
o ochrannych znamkach a zédkona o ochrane dizajnov. V tomto protipravnom konani bol
rozpoznany precin porusenie prav k ochrannej znamke ainym oznaceniam (§ 268)
a poruSenie chranenych priemyselnych prav (§ 269). Sud vSak dovodil, ze obvineny
nemohol rozpoznat' zhody prvkov ochrannej znamky alebo dizajnu spocivajice vo
vel'mi podobnom tvare a jeho umysel neopravnene zasiahnut' do chranenych prav tak
nebol preukazany. Z toho dovodu mal sud za to, ze tento protipravny ¢in ma byt
posudeny ako priestupok, pri ktorom postatuje k zodpovednosti zavinenie
z nedbanlivosti. Autor si dovoluje podporit’ niektoré nazory Statneho prokuratora
ohl'adom nevyvodenia timyselného protiprdvneho konania obvineného. Obvineny, ktory
obchoduje s ur¢itym druhom tovaru, by mal mat’ prehl'ad o vyrobkoch, ktoré predava,
ateda 1 oich zamenitelnosti stak zndmou ochrannou zndmkou a slavnym
priemyselnym vzorom. Je vSeobecne zname, Ze od podnikatela je moZné vyzadovat
urcity vyssi Standard neZ od beZného spotrebitel'a. Na druhej strane je nutné posudzovat’
1 spoloc¢ensku Skodlivost’ tohto protipravneho konania. Je mozné argumentovat’, ze
predmetny ¢in by nemal byt posudeny ako trestny, ato z dovodu nedostatocnej
spolo¢enskej §kodlivosti protipravneho konania obvineného (146 parov topanok).'>
Nizky pocet odstidenych os6b mdze svedCit’ iotom, Ze ina tomto mieste

zlyhava stat v odhal'ovani tejto trestnej Cinnosti a stihani pachatel’'ov.

150 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1240/2012.
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Za trestny ¢in porusenie chranenych priemyselnych prav nebola nikdy odsudena
pravnickd osoba, pretoze az do novely zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, do 1. 12. 2016, nebolo mozné pricitat’ tento trestny ¢in pravnickej osobe.

Uprava ochrany priemyselnych prav uvedenych v ustanoveni § 269 Trestného
zakonnika sa javi ako dostacujuca. Skutkova podstata trestného ¢inu spravne postihuje
ijednorazové protipravne konanie. Tresty, ktoré je mozné ulozit’ za spachanie tohto
trestného ¢inu, su primerané, a to i s oh'adom na tresty stanovené za ostatné trestné Ciny

proti pravam k dusevnému vlastnictvu.'>!

151 Porov. Priloha ¢&. 3: Sankcie.
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4 DusSevné vlastnictvo a jeho pravna ochrana v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska

Autor si za ucelom komparacie vybral pravny systém Spojeného kralovstva
Velkej Britdnie a Severného Irska (d’alej len ,,Velkd Britania®), ktory reprezentuje
angloamericky pravny systém, a to na rozdiel od Ceského, kontinentdlneho pravneho
systétmu. Obidva pravne systémy st vSak do zna¢nej miery ovplyvnené pravom
Eurdpskej tnie.

Cielom komparacie je porovnanie uUrovne ochrany dusevného vlastnictva
v Ceskej republike a vo Velkej Britanii so zameranim na trestnopravnu ochranu. Autor
porovnava rovnaké a odliSné prvky pravnych uprav a formuluje zavery o ich vplyve na

rozsah a G¢innost’ ochrany prav k dusevnému vlastnictvu.

4.1  Pravny systém vo Velkej Britanii

Rozhodnutia sudcov, ktoré st vysledkom sudnych konani, su hlavnym zdrojom
prava vo Velkej Britdnii, tzv. common law. Sudne rozhodnutia st uverejnené v sidnych
zbierkach a su pouzivané k urceniu toho, ¢o je to pravo. Sudcovia sa pri rozhodovani
jednotlivych pripadov musia riadit predchaddzajicimi relevantnymi sidnymi
rozhodnutiami. Sudcovia takto pracuji v ramci doktriny zavdzného precedentu, ktora
znamend, Ze rovnaké pripady maji byt rozhodnuté rovnako. Study st hierarchicky
usporiadané a sudcovia niz§ich sidov musia nasledovat’ pravo tak, ako bolo stanovené
vy$§imi sidmi. Dva elementy doktriny precendentu su:

- hladanie pravneho principu, na zéklade ktorého bol predchadzajtci pripad
rozhodnuty a aplikacia principu na prave prebiehajuci pripad, ak skutkové
okolnosti pripadu st dostato¢ne podobné;

- doktrina ,stare decisis* indikujica pripady, kedy je jeden sid viazany

pravnym principom stanovenym inym stidom. '

152 Wilson, S., Storey, T., Ritherford,H., Wortley, N. English Legal System. 2nd edition. Oxford: OUP,
2016, p. 28, ISBN: 0198747942, 9780198747949.
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Stdne rozhodnutia sa mozu tykat’ aplikacie prava vytvorené¢ho Parlamentom
alebo poskytuju odpoved’ na problém, ktory parlament zatial zdkonmi neupravil.'>?

Dal§im zdrojom prava je pravo vytvorené parlamentom. Takéto pravo ma pevnii
textovi podobu na rozdiel od prava vytvorené¢ho sudcami, ktoré je objasnované
arozvijané nadvizujicimi sidnymi rozhodnutiami.'>* Sudcovia interpretuji pravo
vytvorené parlamentom a rozvijaju ho.

Dal§im vyznamnym zdrojom prava je pravo Eurdpskej tnie a medzinarodné
zmluvy. Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodol, Ze v pripadoch kolizie anglického prava
s pravom Eurdpskej tnie, ma pravo Eurdpskej unie prednost.!>> Velka Britania
implementovala i smernicu Eurépskeho Parlamentu aRady & 2004/48/ES'
prostrednictvom predpisu Intellectual Property (Enforcement etc.) Regulations
(S12006/1928). Cielom harmonizacie legislativ c¢lenskych Statov bolo zaistenie
rovnakej Grovne ochrany prav dusevného vlastnictva na celom vnitornom trhu. Z toho
dévodu ma pravo Eurdpskej unie, podobne ako v Ceskej republike, velky vplyv na

vyvoj pravnej upravy tykajucej sa duSevného vlastnictva.

4.2  Prehlad druhov prav dusevného vlastnictva

Podl'a prava Velkej Britanie zahfnia duSevné vlastnictvo nasledujuce oblasti:
- autorské pravo;

- prava k vykonu umelca;

- doverné informacie;

- neregistrované ochranné znamkys;

- registrované ochranné znamky;

- patenty;

133 Whincup, M. Contract Law and Practice. The English System and Continental Comparison. 3rd
edition. Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, p. 2, ISBN: 9065444483.

134 Twinning, W., Miers, D. How to Do Things with Rules. 5th edition. Cambridge: CUP, 2010, p. 261,
ISBN: 9780511844959.

155 Rozhodnutie Costa v Enel [1964] ECR 1125.

156 Smernica Buropskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav

duSevného vlastnictva.
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- registrované dizajny;
- neregistrované dizajny;

- dalSie prava.

Praca sa bude d’alej venovat’ len tym pravam dusevného vlastnictva, ktoré su
chranené trestnym pravom Ceskej republiky, teda tym, ktorych analyza je nevyhnutna
za uc¢elom komparacie.

Predmetom autorskopravnej ochrany je autorské dielo. Autorské diela delime na
povodné a odvodené. Medzi pdvodné diela patria literdrne, dramatické, hudobné
a umelecké diela. Do odvodenych diel sa zarad’uji zvukové zaznamy, filmy, vysielania
a typografické usporiadania. Diela, ktoré nie je mozné podradit’ pod jednu z uvedenych
kategorii, nepodliehajii autorskopravnej ochrane. Autorské pravo je kodifikované v
zakone Copyrigh, Designs and Patents Act 1988. Ochrana autorskym pravom vznika
v momente vytvorenia diela a jeho zaznamenania v trvalej podobe.'>” Autor diela ma
pravo branit’ sa proti primarnym a sekunddrnym zasahom do jeho prav. K primarnym
zasahom podl'a ustanoveni § 16 - § 21 zakona patri vyhotovenie rozmnoZeniny diela,
rozSirovanie rozmnozenin diela, prenajimanie alebo vypozifiavanie diela, verejné
vykonanie diela, verejny prenos diela, spristupiiovanie diela verejnosti, adaptovanie
diela. Sekundarnym zasahom je vSeobecne nasledujiice nakladanie a distribucia
rozmnozenin diela, ktoré porusuji autorské pravo. '

Prava k vykonu umelca zahffiaji prdva umelca a os6b majlcich prava na
zaznamenanie vykonu umelca (na zaklade vyhradnej nahravacej zmluvy s umelcom).
Préava nie st obmedzené na hudbu, ale vzt'ahuju sa 1 na dramatické predstavenia, Citanie
alebo recital literarneho diela a predvedenie d’alSich rdéznych ¢innosti, ako napriklad
zonglovanie.'*® Tieto prava st upravené zakonom Copyrigh, Designs and Patents Act
1988. Prava umelca porusuje ten, kto zaznamendva vykon alebo naklada so zdznamom

jeho vykonu bez jeho suhlasu (2. kapitola zdkona). Prava na zaznamenanie vykonu

157 Norman, H. Intellectual Property Law. 2th edition. Oxford: OUP, 2014, p. 5, ISBN: 9780199688104.
158 Atkinson, J. Copyright. Dostupné z: https://moodle.mmu.ac.uk/course/view.php?id=75155 dia 23.3.
2017.
159 Bainbridge, David. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education Limited, 2012, p. 6,
ISBN: 9781408283233.
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porusuje ten, kto zaznamend vykon alebo inak nakladd s vykonom umelca bez sthlasu
opravnenej osoby.

Registrované ochranné zndmky st oznaCenia pouzivané v obchodnom styku
k uréeniu pdovodu tovaru asluzieb.'®® Rozlisujeme ochranné znamky podla prava
Velkej Britanie a ochranné znamky podla prava Eurdpskej unie, teda komunitarne.
Ochranné znamky st wupravené zakonom Trade Marks Act 1994. Do prav
k registrovanej ochrannej znamke zasahuje ten, kto pouziva rovnaké alebo podobné
oznacenie v obchodnom styku v stvislosti s rovnakym alebo podobnym tovarom alebo
sluzbami, pre ktoré je ochrannd znamka registrovana.

Patent sa tyka aplikovanej technologie. Patent moze byt udeleny Uradom
duSevného vlastnictva Velkej Britanie (United Kingdom Intellectual Property Office)
podl'a zikona Patents Act 1977, alebo Europskym patentovym tradom v stulade
s Eurdpskym patentovym dohovorom z roku 1973. Majitel' patentu ma vylu¢né pravo
na vyrobu, ponukanie, drzanie, pouzivanie a nakladanie s produktom alebo postupom,
ktory je predmetom patentu. Zasahu do prav k patentu sa dopusti kazdy, kto takto kona
bez stihlasu majitel'a patentu.

Dizajn je mozné registrovat’ podl'a anglického prava, zdkona Registered Designs
Act 1949, alebo podl'a prava Europskej tinie. Zasahu do prava k registrovanému dizajnu
sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije dizajn na akykol'vek produkt, t.j. vyrobi,
pontkne, uvedie do obehu, vyvezie, dovezie, pouzije alebo skladuje produkt, ktory
obsahuje registrovany dizajn alebo na ktorom bol registrovany dizajn aplikovany.'®!

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uprava jednotlivych druhov prav duSevného
vlastnictva nie je identickd ako uprava podla Ceského prava. Pravne upravy su si
najpodobnejsie v pripade ochrannych zndmok, a to z dovodu smernice Eurdpskej tnie,
ktora zblizila pravne upravy clenskych Statov. Vicsie odliSnosti st rozpoznatel'né pri
autorskych pravach a pravach k vykonu umelca. Tato oblast’ je okrem zédkona Copyrigh,
Designs and Patents Act 1988, d’alej upravena common law a nebola v takom rozsahu

harmonizovana.

160 Norman, H. Intellectual Property Law. 2th edition. Oxford: OUP, 2014, p. 5, ISBN: 9780199688104.
161 Thid.
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4.3  Prostriedky ochrany prav k duSevnému vlastnictva

Opravnena osoba sa moze domahat ochrany svojich prav réznymi
prostriedkami. NajCastejSie sa opravnend osoba domaha ochrany v civilnom konani.
Menej Casto vyuziva spravne alebo trestné konanie.

Zaloba v civilnom konani musi byt’, rovnako ako v Ceskej republike, iniciovana
opravnenou osobou, ktord musi svoje pravo pred sudom preukazat. Vac¢Sinu sporov
tykajucich sa dusevného vlastnictva rozhoduju sudy nazyvané Chancery Division of the
High Court. Dalej existuje $pecializovany sud, nazyvany Property Enterprise Court.
Tento sud tvoria Specializovani sudcovia, ktori maji dlhu kariéru v oblasti duSevného
vlastnictva. Property Enterprise Court je lacnej$im a rychlejSim sposobom pre rieSenie
sporov z patentov, dizajnov, ochrannych zndmok a autorskych prav.'®?

Civilné konanie vo Velkej Britanii trvd vacSinou okolo jedného roku a je tak
velmi rychle v porovnani so sidnym konanim v Ceskej republike.

V pripade, ze opravnend osoba vyhra civilny sudny spor, bude osobe, ktora
porusuje jej prava, udeleny stdny zékaz pokradovat v porusovani tychto prav.'®?
Uspesny zalobca si dalej moze vybrat, &i bude pozadovat nihradu kody, ktord mu
vznikla, alebo kompenzéciu vo vyske profitu, ktory ziskal porusovatel’ z poruSenia prav.
V pripade zavazného porusenia autorského prava moéze sud dalej ulozit’® dodatoc¢nti
nahradu Skody. Kompenzécia vo vyske profitu poruSovatela je poZadovana len zriedka
vzhl'adom na to, Ze je tazké vysku tohto profitu urcit’. Je tak vel'mi riskantné pozadovat’
tento druh kompenzacie.'®* V stidnom rozhodnuti Celanesse v BD,'®> sudca Laddie

stanovil, Ze cielom kompenzacie vo vySke profitu poruSovatela nie je potrestanie

zalovaného, ale zaistenie, Ze sa nespravodlivo neobohati na tkor Zalobcu.

162 Davis, J. Intellectual Property Law. Core Text Series.4th edition. Oxford: OUP, 2012, p. 11, ISBN:
9780199581429.
163 Jacob, R., Alexander, D., Fisher, M. Guidebook to Intellectual Property. 6th edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2013, p. 12, ISBN: 9781849463256.
164 Tbid. p. 16.
165 Rozhodnutie Celanese International Corporation and another v BP Chemicals Ltd and another [1998]
Lexis Citation 3587.
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Medzi dalSie prostriedky ochrany, ktoré moéze sud ulozit’, patri prepadnutie
alebo zniGenie tovaru, ktoré porusuje prava k dusevnému vlastnictvu. Zalovany moze
byt d’alej nateny prezradit’ mena svojich zakaznikov a dodavatel'ov takéhoto tovaru.
Taktiez mu sud moze nariadit uverejnenie skutocnosti, Ze bolo sidom rozhodnuté
otom, ze poruSil prava k duSevnému vlastnictvu. V stdnom rozhodnuti Apple
v Samsung'®® stid rozhodol, Ze stdy majii pravomoc uloZit' i nelispesnému Zalobcovi,
aby uverejnil svoj neuspech v suidnom konani, a to v pripade, ze prispel k obchodnej
neistote tykajuicej sa produktov zalovaného v priebehu stidneho konania.

Ochrana duSevného vlastnictva prostrednictvom civilnej zaloby ma za ciel
zamedzit’ poruSovaniu prav a zabezpecit' opravnenej osobe ndhradu Skody ¢i vydanie
bezdovodného obohatenia. Rovnako ako v pripade ceského prava tak ucelom nie je
potrestanie porusovatela prav. V obidvoch Stitoch je civilné konanie najCastejSie
pouzivanym prostriedkom na ochranu prav k dusevnému vlastnictvu, a to iz dévodu
prioritného zaujmu nositel'a prav na zamedzeni zasahu do jeho prav ana nahrade
spdsobenej Skody.

Z pohl'adu spravneho prava slizia na ochranu prav k dusevnému vlastnictvu
prostriedky ako zadrzanie tovaru colnym organom atiez prostriedky suvisiace s
ochranou spotrebitel’a.

Zadrzanie tovaru colnymi organmi upravuje pravny predpis Goods Infringing
Intellectual Property Rights (Customs) Regulations 2004 (SI 2004/1473). Na ziadost’
drzitel'a prav mozu colné organy zadrzat importovany tovar poruSujici prava
k dusevnému vlastnictvu v okamihu vstupu na trh. Colné orgdny konaji na zaklade
oznamenia drzitela prav alebo ex offo!¢’. Opravnena osoba ozndmi existenciu prava
colnému organu, plati poplatok a odSkodnuje colny organ v pripade, ak je tovar
nespravne zadrzany a majitel tohto tovaru Zaluje orgdn na nahradu $kody.'®® Tato
oblast’ sa riadi anglickym pravom a pravom Europskej tinie. Poskytovana ochrana je tak

obdobna ako v Ceskej republike.

166 Rozhodnutie Samsung Electronics (UK) Ltd v Apple Inc [2012] EWCA Civ 729.
17Torremans, P. Intellectual Property Law. 7th edition. Oxford: OUP, 2013, p. 677, ISBN:
9780199643318.
168 Jacob, R., Alexander, D., Fisher, M. Guidebook to Intellectual Property. 6th edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2013, p. 19, ISBN: 9781849463256.
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Ochrana spotrebitelov bola zverenda najmd do ruk obchodnych oddeleni
miestnych uradov Velkej Britanie, a to zdkonom Trade Descriptions Act 1968. Tieto
organy mozu zadrzat’ tovar porusujuci prava k dusevnému vlastnictvu.'¢’

Ochrana prav dusevného vlastnictva prostriedkami spravneho prava je uzsia nez
v pripade spravnych prostriedkov ¢eského prava. Anglické pravo v oblasti dusevného
vlastnictva nerozoznava spravne delikty, ktoré by postihovali menej zavazné
protipravne konania, ako je to v pripade ¢eského prava. Z toho vyplyva, ze v pripade, ze
sa opravnena osoba bude chciet doméhat’ potrestania porusovatela prav, jej jedinou
moznost'ou je vyuzitie prostriedkov trestného prava. Autor uprednostiuje ¢eskll pravnu
upravu, pretoze v pripade menej zavaznych protipravnych c¢inov potrestanych
v spravnom konani nedochadza k takym negativnym dopadom na zivot jednotlivca, ako

je to v pripade trestného konania. V takychto pripadoch nie je vhodné, aby osoba niesla

stigma kriminalnika.

169 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin,T. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied
Rights. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2013, p. 69, ISBN: 9780414025592.
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5 Trestnopravna ochrana prav k dusevnému vlastnictvu v
Spojenom KkralPovstve Velkej Britanie a Severného Irska

Na rozdiel od Ceskej republiky maju prostriedky trestného prava vo Velkej
Britanii menej vyznamnu tlohu v oblasti ochrany prav duSevného vlastnictva. Porusenie
autorskych prav, prav k vykonu umelca, prav k registrovanej ochrannej znamke a prav
k dizajnu moze zalozit’ trestnopravnu zodpovednost’. Anglické pravo vsak nespaja vznik
trestnopravnej zodpovednosti so zasahom do prav k patentu.!”®

Trestné pravo vo Velkej Britanii nie je kodifikované v jednom trestnom zakone.
Jednotlivé trestné Ciny st rozptylené v roznych zdkonoch upravujicich jednotlivé druhy
prav dusevného vlastnictva.

Vseobecne plati, Ze ak je urcité protipravne konanie alebo opomenutie oznacené
za trestny Cin, je spolocensky Skodlivé, a je preto nutné ho postihovat’. Hlavnym t¢elom
je ochrana spolocnosti pred protipravnymi ¢inmi. Anglické pravo neobsahuje zasadu
subsidiarity trestnej represie, ktora je neoddelitel'nou sucast’ou ¢eského trestného prava.
V pripade, ze pachatel naplni znaky trestného c¢inu anebude preukdzana Ziadna
okolnost’ vylu€ujlica protipravnost,, bude za tento trestny ¢in potrestany.

Anglické pravo rozoznava dva zdkladné znaky trestného Cinu, ato actus reus
(objektivna stranka trestného ¢inu) a mens rea (subjektivna strdnka trestného cCinu).
Actus reus obsahuje konanie alebo opomenutie pachatela, zatial ¢o mens rea je stav
mysle pachatel'a v dobe spachania trestného ¢inu. Existujii vSak i trestné Ciny, ktoré
neobsahuju mens rea. Hovorime o trestnych ¢inoch s objektivnou zodpovednostou.!”!
Trestné ciny tykajuce sa duSevného vlastnictva st vSak vSeobecne zaloZené na
subjektivnej zodpovednosti. Zavinenie pachatela (mens rea) je nutné preukazat.
Vynimku tvoria len trestné ¢iny proti pravam k registrovanym ochrannym znadmkam.

V niektorych pripadoch sa opravnend osoba moéze domadahat svojho prava
v civilnom 1 trestnom konani. V sidnom rozhodnuti Thames & Hudson v Designs &

Artists!”? bolo stanovené, Ze v pripadoch, kedy je dostupné civilné i trestné konanie, sud

170 Porov. Priloha ¢. 4: Trestné ¢iny podla anglickej pravnej upravy.

17! Herring, J. Criminal Law. 9th edition. London: Palgrave, 2015, p. 41, ISBN: 9781137475718.

172 Rozhodnutie Thames & Hudson Ltd. v Designs & Artists Copyright Society Ltd [1995] FSR 153.
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nemoze vyjadrit’ preferencie alebo si vybrat, ktoré konanie je vhodnejSie. Toto pravo

ma len drzitel’ prav, ktory si méze vybrat’, ¢i sa bude domédhat' ochrany svojho prava

v civilnom alebo trestnom konani, alebo v obidvoch.

Vicsina drzitelov prav déva prednost’ civilnej zalobe, a to iz nasledujucich

dovodov:

v trestnom konani, na rozdiel od civilného konania, nie je mozné ulozit
predbezné opatrenie, ktoré by zabrénilo pokraCovaniu v poruSovani prav
v priecbehu trestného konania. Dalej nie je mozné ulozit prikaz
k spristupneniu  dokumentov za ucelom ziskania potrebnych informacii

tykajticich sa porusenia prav; '3

v trestnom konani nie je mozné ulozit' nahradu $kody odstidenému;'”

v trestnom konani je nutné preukazat’ vinu pachatel’a nad vsetku pochybnost’.
V civilnom konani je tento Standard niz$i, postacuje, aby poruSenie prav
dusevného vlastnictva bolo viac nez pravdepodobné (51% a viac). Civilné
konanie je va¢Sinou zaloZené na objektivnej zodpovednosti, nevyzaduje teda

preukazanie vedomosti o zasahu do chraneného prava.'”®

I napriek procesnym vyhoddm civilného konania ma ochrana prav dusevného

vlastnictva prostrednictvom trestného konania nezastupiteI'né miesto. Trestné konanie

ma ovela vac¢si dopad na samotnu osobu porusSovatela prav a odstrasujici uc¢inok na

verejnost’.

V nasledujtcich kapitolach autor popisuje ochranu jednotlivych druhov prav

k dusevnému vlastnictvu prostriedkami trestného prava.

173 Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin,T. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied
Rights. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2013, p. 66, ISBN: 9780414025592.

174 Jacob, R., Alexander, D., Fisher, M. Guidebook to Intellectual Property. 6th edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2013, p. 202, ISBN: 9781849463256.

17> Waelde, Ch., Laurie, G., Brown, A., Kheria, S., Cornwell, J. Contemporary Intellectual Property. Law
and Policy. 3rd edition. Oxford: OUP, 2014, p. 932, ISBN: 9780199671823.
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5.1 Trestnopravna ochrana autorskych prav a prav k vykonu umelca

Porusenim autorského prava alebo prav k vykonu umelca méze osoba naplnit’
znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v zakone Copyright, Designs and Patents
Act 1988.176

Styri trestné &iny proti autorskému pravu st obsiahnuté v ustanoveni § 107
zakona. Subjektivnou stranka vSetkych trestnych ¢inov (mens rea) je, ze pachatel’ vedel
alebo mal dovod sa domnievat, ze autorské pravo by mohlo byt danym konanim
porusené. Ide o objektivny test so subjektivnym prvkom.!”” Dévod domnievat sa
znamena, ¢i by vedomost o urcitych skuto¢nostiach, akii mal obvineny v dobe
spachania trestného ¢inu, vyvolala v priemernom rozumnom ¢loveku dévod k tomu, aby
sa domnieval, Ze pravo bude porusené.'’®

Ustanovenie § 107 ods. 1 zédkona stanovuje, Ze trestny ¢in podla tohto odseku
spacha ten, kto bez licencie od majitel’a autorského prava

a) vyrobi za u¢elom predaja alebo prendjmu; alebo

b) dovezie do Velkej Britanie za inym i¢elom neZz pre jeho osobné pouzitie; alebo

¢) drzi v rdmci obchodnej ¢innosti s cielom uskuto¢nit’ konanie, ktorym by porusil
autorské pravo; alebo

d) v ramci obchodnej ¢innosti:

(1) preda alebo necha na prendjom; alebo

(i)  ponukne alebo vystavi za ucelom predaja alebo prenajmu; alebo

(i)  vystavi na verejnosti; alebo

(iv)  distribuuje; alebo

e) distribuuje inak neZ vradmci obchodnej Cinnosti v takej miere, Ze poSkodi
majitel'a autorského prava;
predmet, ktory je rozmnozeninou autorského diela.
Okrem cCinnosti uvedenej v pism. ) si vSetky vysSie uvedené konania vo svojej

podstate obchodného charakteru. K spachaniu trestného ¢inu podla pism. e) dojde

176 Porov. Priloha &. 4: Trestné ¢iny podl'a anglickej pravnej upravy.

177 Colston, C., Galloway, J. Modern Intellectual Property Law. 3rd edition. Oxon: Routledge, 2010, p.
387, ISBN: 415556716.

178 Rozhodnutie LA Gear v Hi Tec [1992] FSR 121.
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napriklad v pripade, Ze nepodnikatel vyrobi velké mnozstvo neopravnenych
rozmnoZenin chraneného autorského diela a bude ich vol'ne distribuovat’.!”

Podmienka obchodnej ¢innosti bude splnena 1 v pripade, ze osoba vykonavala
takuto ¢innost pravidelne vramci svojho volného &asu.!®® Naopak, v pripade
jednorazovej ¢innosti neddjde k naplneniu uvedenej podmienky.

Za spéchanie trestného ¢inu podl'a pism. a), b), d) (iv), €) je mozné ulozit® trest
odnatia slobody az na desat’ rokov a/alebo pokutu. V ostatnych pripadoch je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody az na tri mesiace a/alebo pokutu.

Trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 107 ods. 2 zdkona sa dopusti ten, kto vyrobi
predmet Specialne urCeny alebo prispdsobeny na vyhotovenie rozmnozenin urcitého
autorského diela alebo ten, kto mé takyto predmet vediac alebo majic dovod sa
domnievat’, ze bude pouZzity na vyhotovenie rozmnozenin poruSujicich autorské prava
za ucelom ich predaja alebo prendjmu, alebo pouzitie v ramci obchodnej ¢innosti.

Za tento trestny ¢in je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na tri mesiace
a/alebo pokutu.

Skutkova podstatu d’alSieho trestného ¢inu obsahuje ustanovenie § 107 ods. 2A
zakona. Osoba sa dopusti tohto trestného ¢inu, ak porusi autorské pravo spristupnenim
diela verejnosti v ramci obchodnej ¢innosti alebo inak nez v rdmci obchodnej ¢innosti
v takej miere, Ze poskodi majitel'a autorského prava.

Za tento trestny ¢in je mozné uloZit' trest odnatia slobody maximélne na dva
roky a/alebo pokutu. Je nutné poznamenat’, Ze za ekvivalentny trestny ¢in podla § 107
ods. 1 zakona (distribucia verejnosti) je vSak mozné uloZit’ trest odniatia slobody az na
desat’ rokov.

Trestny ¢in podl'a ustanovenia § 107 ods. 3 zdkona spacha osoba, ktora porusi
autorské pravo verejnym vykonanim literdrneho, dramatického alebo hudobného diela,
alebo verejnym prenosom hudobného zaznamu alebo filmu.

Za tento trestny €in je mozné uloZit’ trest odnatia slobody az na tri mesiace

a/alebo pokutu.

179 Bainbridge, D. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education Limited, 2012, p. 203,
ISBN: 9781408283233.
180 Rozhodnutie Davies v Sumner [1984] 1 WLR 1301.
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VysSie uvedenych trestnych ¢inov proti autorskému pravu sa moéze dopustit’
1 pravnicka osoba, a to v sulade s ustanovenim § 110 zdkona. V pripade, Ze pravnicka
osoba spacha trestny €in a je preukdzané, ze trestny ¢in bol spachany so stthlasom alebo
schvalenim riaditel'a, manaZéra, tajomnika, alebo obdobného funkcionara pravnickej
osoby, bude tato osoba vinna za spachanie takéhoto trestného ¢inu rovnako ako samotna
pravnicka osoba.!8!

Trestné Ciny proti pravam k vykonu umelca obsahuje ustanovenie § 198 zakona
Copyright, Designs and Patents Act 1988. Subjektivnou strankou trestnych ¢inov je, ze
pachatel’ musi vediet' alebo mat’ dévod domnievat’ sa, Zze danym konanim porusuje
chranené prava.

Ustanovenie § 198 ods. 1 zdkona stanovuje, Ze trestného ¢inu podla tohto
odseku sa dopusti ten, kto bez suhlasu opravnenej osoby

a) vyrobi za ucelom predaja alebo prendjmu; alebo
b) dovezie do Velkej Britanie za inym t¢elom nez pre jeho osobné pouzitie; alebo
¢) drzi v ramci obchodnej ¢innosti s ciel'om uskuto¢nit’ konanie, ktorym by porusil
prava k vykonu umelca; alebo
d) v rdmci obchodnej ¢innosti:
(1) preda alebo neché na prendjom; alebo
(i1)) ponukne alebo vystavi za ucelom predaja alebo prendjmu; alebo
(ii1) vystavi na verejnosti; alebo
(iv) distribuuje;
nahravku, o ktorej vie alebo ma dovod sa domnievat’, Ze je nelegalnou nahravkou.

Za trestny ¢in podla pism. a), b), d) (ii1)) mdéze byt’ uloZeny trest odnatia slobody
az na desat’ rokov a/alebo pokuta. V ostatnych pripadoch je mozné uloZit’ trest odiiatia
slobody aZ na Sest’ mesiacov a/alebo pokutu.

Skutkova podstata d’alSieho trestného Cinu je obsiahnutd v ustanoveni § 198 ods.
1A. Tohto trestného ¢inu sa dopusti osoba, ktora porusi umelcovo pravo rozhodnut
o zverejneni vykonu, a to vramci obchodnej Cinnosti alebo inak v takej miere, Ze

poskodi majitel’a prava.

181 Bainbridge, D. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education Limited, 2012, p. 204,
ISBN: 9781408283233.
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Zakon umoznuje ulozenie trestu odnatia slobody az na dva roky a/alebo pokutu.

Kto bez sthlasu opravnenej osoby spdsobi verejny prenos nahravky alebo jej
spristupnenie verejnosti, spacha trestny ¢in podl'a ustanovenia § 198 ods. 2 zakona.

Za tento trestny ¢in je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na Sest’ mesiacov
a/alebo pokutu.

Rovnako ako v pripade trestnych ¢inov proti autorskému pravu sa tychto
trestnych ¢inov moze dopustit’ pravnicka osoba.

Copyright, Designs and Patents Act 1988 obsahuje i1 d’alSie dva trestné Ciny
tykajuce sa dusevného vlastnictva, ktorym sa vSak praca nebude venovat. Ide o trestny
¢in podla § 296 (vyroba a nakladanie so zariadeniami a sluzbami urenymi na
obchadzanie Gc¢innych technickych prostriedkov na ochranu prav) a trestny ¢in podla §

297 (podvodny prijem programu obsiahnutom vo vysielani).

5.1.1 Komparacia trestnopravnej ochrany v Ceskej republike a Velkej Britanii

Z analyzy trestnych ¢inov proti autorskému pravu a pravam k vykonu umelca
vyplyva, ze Ceské republika chréani tieto prava prostrednictvom prostriedkov trestného
prava v sirSom rozsahu.

Na prvom mieste je nutné upozornit,, ze trestné ¢iny podl'a anglického prava sa
vzt'ahuji na databazy len v pripade, Ze napiiiaju znaky autorského diela. Anglické pravo
d’alej neobsahuje osobitny trestny ¢in proti pravam k dielu vytvarného umenia ako
Cesky Trestny zakonnik v ustanoveni § 271.

Jednym z najdodlezitejSich rozdielov pravnych uprav je subjektivna stranka
trestnych ¢inov. Zatial’ ¢o podl'a anglického prava postacuje k spachaniu trestného €inu,
ze pachatel’ mal dovod sa domnievat, Ze autorské pravo by mohlo byt danym konanim
porusené, Cesky Trestny zdkonnik vyzaduje tmyselné konanie v pripade zékladnej
skutkovej podstaty anedbanlivost’ postacuje v pripade okolnosti podmieniujucich
pouzitie vySSej trestnej sadzby. Ztoho vyplyva, Ze podla anglick¢ého prava je
subjektivna stranka na ovela niZzSom stupni. Jej preukdzanie v sidnom konani je tak

ovela jednoduchsie. Je vSak diskutabilné, ¢i by takato subjektivna stranka mala byt
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znakom trestnych ¢inov, za ktoré je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na desat’
rokov. Autor uprednostiiuje vyssi Standard subjektivnej stranky, a teda umysel.
Objektivna stranka trestnych ¢inov podl'a anglického prava je uzsia v porovnani
s ¢eskou pravnou upravou. Najmé v pripade trestného Cinu podla ustanovenia § 107
ods. 1 Copyright, Designs and Patents Act 1988 je mnoho druhov protipravnych konani
(okrem distribticie) obmedzenych podmienkou obchodnej ¢innosti, ktord zahfna urcity

stupefi pravidelnosti protiprdvneho konania.'®?

V pripade trestného c¢inu podla
ustanovenia § 270 Trestného zakonnika je vSak podmienka obchodnej Cinnosti len
okolnostou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby. Skutkova podstata obsahuje
1 podmienku, ze zdsah do prav musi byt nie nepatrny. Podobni podmienku obsahuji
trestné Ciny podla § 107 ods. 1 pism. e), § 107 ods. 2A a 198 ods. 1 pism. d) a ods. 1A
Copyright, Designs and Patents Act 1988 stanovujiuc, Ze protipravne konanie sa
uskutocni v takej miere, Ze poSkodi majitela prav. Ostatné trestné c¢iny podla
anglického prava tuto podmienku neobsahuju. Ztoho vyplyva, ze pokial dané
protipravne konanie naplni znaky niektorého z takychto trestnych ¢inov, bude osoba
odstidena bez ohl'adu na zavaznost protipravneho konania.'®? Zavaznost' konania sa
zohl'adiuje len pri ukladani trestu.'®*

Dal3im rozdielom je otizka trestania. Podla eského Trestného zékonnika je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody maximalne na osem rokov, a to v pripade naplnenia
niektorého zo znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a ustanovenia § 270 ods. 1,
3. V pripade trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia je mozné
pri naplneni znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a tretiecho odseku ulozit’ trest
odnatia slobody az na desat’ rokov. V stilade so zdkonom Copyright, Designs and
Patents Act 1988 je mozné za trestny ¢in podla ustanovenia § 107 a), b), d) (iv), e)
ulozit’ trest odnatia slobody az na desat’ rokov. Zakon stanovuje rozdielne tresty pre
rozne druhy zdsahov. Z uvedeného vyplyva, ze za obdobné protipravne konanie moze

byt vo Velkej Britanii uloZeny prisnejsi trest.

182 Rozhodnutie Havering London Borough v Stevenson [1970] 3 All ER 609.

183 Rozhodnutie R v Paul Godfrey Kemp [1995] 16 Cr App R (S) 941; rozhodnutic R v Nimley [2010]
EWCA Crim 2752.

184 Rozhodnutie R v Manders [2012] EWCA Civ 908.
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Za tieto trestné Ciny je mozné v obidvoch krajinach postihovat’ pravnicka
osobu.

Na jednej strane tak stoji anglicka pravna tuprava, podla ktorej je preukazanie
spachania trestného ¢inu jednoduchsie, avSak nepostihuje vSetky druhy zasahov do
chranenych prav, a na druhej strane Ceskd uprava, ktora sice poskytuje SirSiu ochranu
pravam, ale preukédzanie subjektivnej stranky trestného c¢inu je tazSie. Je nutné
zdoraznit, ze v pripade nepreukazania subjektivnej stranky pachatel’ potrestaniu
v Ceskej republike neunikne, pretoZe je mozné vyuzit prostriedky spravneho prava.

Anglickd pravna uprava by sa podla nadzoru autora mohla inSpirovat’ ¢eskou
upravou. Odstranenie podmienky obchodnej ¢innosti by mohlo rozsirit' ochranu prav,
avsak bez st€asnej Upravy subjektivnej stranky trestnych ¢inov by mohlo dojst” k prilis
Sirokej kriminalizacii. Dalej autor navrhuje zjednotenie trestov pre rozne druhy zasahov
do prav. Autor vychadza z toho, Ze niektoré druhy zasahov, za ktoré je mozné ulozit’
kratsi trest odnatia slobody, mozu byt za urcitych okolnosti zavaznejsie nez tie druhy
zasahov, za ktoré¢ zdkon stanovuje prisnejsi trest.

Na nedostatky v anglickej uprave poukazal Vinall vo svojom ¢lanku, v ktorom
tvrdi, ze trestné Ciny nedostatoéne postihuji i1 protiprdvne konania suvisiace
s porusovanim prav prostrednictvom internetu (,internetové piractvo™). V tejto
suvislosti navrhuje odstranenie podmienky obchodnej CcCinnosti, ktorda obmedzuje
uplatnenie trestnych &inov. Dalej navrhuje zmenu subjektivnej stranky (mens rea) na
zavinenie vo forme imyslu (zmeny navrhuje hlavne v pripade trestného ¢inu § 107 ods.

ZA).ISS

5.2 Trestnopravna ochrana prav k ochrannym znamkam

Vyvoj prava ochrannych zndmok je v znacnej miere ovplyvneny pravom

8186

Europskej unie, konkrétne smernicou 2008/95/ES™°°, na zéklade ktorej bol vytvoreny

185 Vinall, J. The Criminal Law’s Treatment of twenty-first century copyright pirates: A treacherous new
frontier for property offences. Oxford University Undergraduate Law Journal. 2013, Volume 2, p. 57.
186 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008, ktorou sa zblizuji pravne
predpisy ¢lenskych Statov o ochrannych znamkach.

114



zakon Trade Marks Act 1994. Tento zdkon obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inov
proti pravam k registrovanym ochrannym zndmkam.

Ustanovenie § 92 obsahuje skutkové podstaty zakladnych trestnych cinov
spolo¢ne nazvanych neopradvnené pouzitie ochrannej znadmky v spojeni s tovarom.
Subjektivnou strankou trestnych &inov je, Ze osoba sa dopusti trestného ¢inu s cielom!®’
ziskat’ pre seba alebo pre iného prospech, alebo s imyslom sposobit’ inému Skodu.
Anglické sudy nemaju problémy s preukazovanim tohto znaku trestnych ¢inov na
zéklade skutkovych okolnosti pripadu a konani pachatela. Nie je potreba preukazat’, ze
obvineny vedel o existencii registrovanej ochrannej znamky v dobe zasahu do
chranenych prav.'®® Zakon nevyzaduje imysel ani nedbanlivost’ pachatela, ktoré by sa
priamo vztahovali na samotné protipravne konanie.'®® Anglické sudy tak k tymto
trestnym  ¢inom pristupuji  ako ktrestnym ¢inom so skoro objektivnou
zodpovednost'ou. Osoba sa v§ak moze vyhnut trestnej zodpovednosti, ak preukaze, ze
na zéklade rozumnych dovodoch verila, Ze pouzitim oznafenia neporusuje pravo
k ochrannej znamke.!°

Trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 zékona sa dopusti ten, kto

a) pouzije oznacenie, ktoré je identické alebo pravdepodobne zamenitelné

s registrovanou ochrannou znamkou na tovar alebo jeho obal; alebo

b) preda alebo necha na prenajom, ponikne alebo vystavi za i¢elom predaja alebo
prenajmu, alebo distribuuje tovar alebo jeho obal obsahujici takéto
oznaéenie;'”! alebo

¢) drzi, opatruje alebo ma pod kontrolou v rdmci obchodnej ¢innosti takyto tovar za

ucelom, ze on alebo niekto iny spacha trestny ¢in podl'a pism. b).

187V rozhodnuti R v Zaman [2002] EWCA Crim 1862 sud stanovil, Ze ,,s cielom* neznamen4 to isté ako
,,$ imyslom®, ale skor to, ze pachatel’ ocakaval, Ze sa nieco také stane.
188 Davis, J. Intellectual Property Law. Core Text Series. 4th edition. Oxford: OUP. p. 258, ISBN:
9780199581429.
189 Rahmatian, A. Trademark Infringement as a Criminal Offence. Modern Law Review. 2004, Volume
67, Issue 4.
190 Bainbridge, D. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education Limited, 2012, p. 826,
ISBN: 9781408283233.
191 Porov. rozhodnutie R v Keane [2001] FSR 7.
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Trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 92 ods. 2 zdkona sa dopusti ten, kto

a) pouzije oznacenie, ktoré je identick¢ alebo pravdepodobne zamenitelné
s registrovanou ochrannou znamkou na material urceny:

(1) na oznacenie alebo balenie tovaru;
(i)  ako obchodny dokument tykajtci sa tovaru; alebo
(i)  na reklamny tovar;

b) pouzije v ramci obchodnej ¢innosti material nesuci takéto oznacenie za ticelom
oznacenia alebo balenia tovaru, ako obchodny dokument tykajuci sa tovaru
alebo na reklamny tovar; alebo

c) drzi, opatruje alebo ma pod kontrolou vramci obchodnej cinnosti takyto

material za Gi¢elom, Ze on alebo niekto iny spacha trestny &in podla pism. b).!*?

Trestny ¢in podla ustanovenia § 92 ods. 3 zakona spécha ten, kto
a) vyrobi produkt urceny alebo prispdsobeny na vyrobu rozmnozenin oznacenia,
ktoré je identické alebo pravdepodobne zamenitelné s registrovanou ochrannou
znamkou; alebo
b) drzi, opatruje alebo ma pod kontrolou takyto produkt vramci obchodnej
éinnosti;
sucasne musi osoba vediet’ alebo mat’ dovod sa domnievat’, ze produkt bol pouzity
alebo bude pouzity na vyrobu tovaru alebo materidlu uréeného na oznacenie ¢i na
balenie tovaru, ako obchodny dokument tykajtci sa tovaru alebo na reklamny tovar.

Za vysSie uvedené trestné ¢iny je mozné uloZit trest odnatia slobody az na desat’
rokov a/alebo pokutu. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o trestné ¢iny so skoro
objektivnou zodpovednost’'ou, je autor toho nazoru, Ze taky vysoky trest je neprimerany
az drakonicky.

Tieto trestné ¢iny mdze spachat’ 1 pravnicka osoba.

192 Porov. rozhodnutie R v Johnstone [2003] FSR 42.
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5.2.1 Komparicia trestnopravnej ochrany v Ceskej republike a Vel’kej Britanii

Porovnavané pravne upravy st si podobné, ato isohladom na vplyv prava
Eurdopskej unie, hlavne smernic, prostrednictvom ktorych dochadza k zblizovaniu
pravnych uprav réznych clenskych Stitov. AvsSak je nutné zdoraznit’ i niekolko
dolezitych rozdielov, z ktorych vyplyva, ze trestné ¢iny podla zdkona Trade Marks Act
1994, poskytuji SirSiu ochranu pravam k registrovanym ochrannym znamkam nez
trestné Ciny podla Ceského Trestného zakonnika, avSak len s oh'adom na vyrobky
neopravnene oznacené ochrannou znamkou a nie sluzby.

Zasah do prav k zemepisnému oznaceniu a oznaceniu povodu nezaklada
trestnopravnu zodpovednost’ podl'a anglického prava, a to na rozdiel od Ceskej upravy.

Délezitym rozdielom je subjektivna stranka trestnych ¢inov. V pripade trestného
¢inu podla ustanovenia § 268 ods. 1 Trestného zakonnika sa vyzaduje zavinenie vo
forme umyslu. Trestny ¢in obsahuje i osobitny ucel uvedenia vyrobkov do obehu, a to
na rozdiel od anglickej Gpravy. Subjektivnou strankou trestného ¢inu podla ustanovenia
§ 92 Trade Marks Act 1994 je, Ze osoba sa dopusti trestného ¢inu s cielom ziskat’ pre
seba alebo iného prospech alebo s umyslom sposobit’ inému Skodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze subjektivna stranka podla anglického prava je na vel'mi nizkom stupni
a nesposobuje tak problémy pri dokazovani, a to na rozdiel od ¢eskej upravy. Prah pre
vznik trestnej zodpovednosti podla anglického prava je tak relativne nizky.'”
Bainbridge navrhuje, Ze by bolo vhodné ustanovenie § 92 nahradit’ novym ustanovenim,
ato, Ze trestnym ¢inom je akékol'vek konanie, ktoré zasahuje do prav k registrovane;j
ochrannej znamke. Sucasne by pachatel musel konat’ s umyslom oklamat’ aspon Cast’
verejnosti o povode tovaru. Takato subjektivna stranka by bola podla jeho nézoru
prijatelnejsia.'** Autor sa priklana k nazoru Bainbridge a povaZuje tpravu subjektivne;

stranky v ustanoveni § 268 ods. 1 Trestného zakonnika za vhodnejsiu.

193 Rahmatian, A. Trademark Infringement as a Criminal Offence. Modern Law Review. 2004, Volume
67, Issue 4.
194 Bainbridge, D. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education Limited, 2012, p. 832,
ISBN: 9781408283233.
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Dal§im vyznamnym rozdielom je, Ze trestné ¢iny podl'a Trade Marks Act 1994
sa vztahuju len na tovar a nie na sluzby, ktoré st registrovanymi ochrannymi zndmkami
taktiez chranené. V pripade poskytovania sluzby pod oznacenim identickym alebo
zameniteInym s registrovanou ochrannou znadmkou sa moéze majitel' prav domahat
ochrany len v civilnom konani.'”> Tento nedostatok pravnej tpravy vsak nie je
odovodneny ziadnymi relevantnymi argumentmi. Z toho dovodu sa autor domnieva, ze
ide o opomenutie na strane zakonodarcu. Trestny ¢in podla ustanovenia § 268 ods. 1
Trestného zakonnika sa vztahuje ina sluzby neopravnené oznaCené ochrannou
znamkou.

Na rozdiel od ¢eskej upravy trestny ¢in podla ustanovenia § 92 ods. 2 Trade
Marks Act 1994 postihuje 1neopravnené uzivanie oznacenia v obchodnych
dokumentoch a v reklame. Trestny ¢in podl'a ustanovenia § 92 ods. 3 zdkona Trade
Marks Act 1994 dokonca postihuje vyrobu a prechovéavanie produktu, ktory je urceny
alebo prispoésobeny na vyrobu rozmnozenin oznacenia.

Skutkové podstaty trestnych ¢inov neobsahuji znak zavaZnosti zasahu do
chranenych prav. Zatial’ co v pripade ceského prava by sa uplatnila zdsada subsidiarity
trestnej represie, podl'a anglického prava by osoba bola trestne zodpovedna bez ohl'adu
na zavaznost’ zasahu. Zavaznost’ by sa zohl'adnila len pri ukladani trestu.

Dalsim rozdielom je trestanie. Podla anglického prava je mozné za zasah do
prav k ochrannej znamke ulozit’ trest prisnejs$i v porovnani s tpravou podla ceského
Trestného zédkonnika. Nazor autora je, Ze trest stanoveny ¢eskym Trestnym zakonnikom
je dostacujuci.

S ohl'adom na vysSie uvedené je autor toho nazoru, ze pravne upravy sa mozu
navzajom inSpirovat’. Trestné ¢iny podla anglického prava by mali postihovat’ i pripady
neopravnené¢ho oznacenia sluZieb registrovanymi ochrannymi znadmkami, ako je to
v Ceskej pravnej uprave. Autor d’alej navrhuje zmenu subjektivnej stranky anglickych
trestnych €inov. Vhodné sa javi zavinenie vo forme umyslu. Zo subjektivnej stranky
trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 268 ods. 1 Trestného zdkonnika by mal byt po vzore

anglickej Gipravy odstraneny osobitny ti¢el uvedenia vyrobkov do obehu. Trestny ¢in by

195 Tbid. p. 825.
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mal postihovat’ 1 neopravnené uzivanie oznacenia v obchodnych dokumentoch

a v reklame.

5.3  Trestnopravna ochrana prav k registrovanym dizajnom

Anglickd pravna uprava, rovnako ako Ceskd pravna uprava, je ovplyvnena
pravom Europskej tnie, najmi smernicou 98/71/ES'%. Zakladné trestné &iny proti
pravam k registrovanym dizajnom st obsiahnuté v zdkone Registered Design Act 1949.

AZ do novelizacie zakona v roku 201497

anglicky pravny poriadok neupravoval ziadne
trestné Ciny, ktoré by postihovali zasah do prav k registrovanému dizajnu opravnene;j
osoby a trestna zodpovednost’ tak v takychto pripadoch vobec nevznikala.

V st€asnosti upravuje zdkon dva trestné ¢iny neopravneného vyhotovenia
rozmnozenin dizajnu v ramci obchodnej ¢innosti.

Trestného ¢inu podl'a ustanovenia § 35ZA ods. 1 zdkona sa dopusti osoba, ak
v ramci obchodnej ¢innosti imyselne vyhotovi rozmnozeninu registrovaného dizajnu,
aby vyrobila produkt Gplne identicky s registrovanym dizajnom alebo s prvkami, ktoré
sa lisia od dizajnu len v nepodstatnych detailoch. Osoba sucasne musi vediet’ alebo mat’
dovod sa domnievat, Ze dizajn je registrovanym dizajnom, a tiez konat' bez sthlasu
majitel'a dizajnu. Subjektivnou strankou je umysel vyhotovit rozmnozeninu
registrovaného dizajnu. Za ucelom preukdzania umyslu pachatela bude prokurator
skamat’ ciel' a G€el jeho konani. Aplikacia trestného ¢inu je obmedzend podmienkou
obchodnej ¢innosti.

Za tento trestny ¢in je mozné ulozZit' trest odnatia slobody aZ na desat’ rokov
a/alebo pokutu.

Trestného ¢inu podla ustanovenia § 35ZA ods. 3 zdkona sa dopusti ten, kto
v ramci obchodnej ¢innosti ponukne, uvedie do obehu, dovezie, vyvezie alebo pouzije
produkt alebo ho skladuje za takymto ucelom. Osoba takto kona bez stihlasu majitel’a
dizajnu a kond tak vediac alebo majuc dovod sa domnievat’, Ze dizajn bol tmyselne

kopirovany bez stihlasu jeho majitela, za Gcelom vyroby produktu Uplne identického

196 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/71/ES z 13. oktobra 1998 o pravnej ochrane dizajnov.
197 Novelizacia zakonom, Intellectual Property Act 2014.
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s dizajnom alebo s prvkami, ktoré sa liSia od dizajnu len v nepodstatnych detailoch, a
stcasne vediac alebo majuc dovod sa domnievat, ze dizajn je registrovanym dizajnom.
Za vyssie uvedeny trestny €in je mozné ulozit trest odiatia slobody az na desat’
rokov a/alebo pokutu.
Rozdielom medzi trestnymi Cinmi je, ze trestny ¢in podla prvého odseku
postihuje vyrobcov vyrobkov, ktoré zasahuji do chranenych prav, zatial o druhym
198

odsekom sa postihuje protipravne konanie obchodnikov s takymto tovarom.

Oba trestné ¢iny mdze spachat’ fyzicka i pravnicka osoba.

5.3.1 Komparicia trestnopravnej ochrany v Ceskej republike a Vel’kej Britanii

V pripade registrovanych dizajnov poskytuje Trestny zdkonnik SirSiu ochranu
chranenym pravam nez zékon Registered Design Act 1949.

Prvy rozdiel spociva v subjektivnej stranke trestnych ¢inov. Trestny ¢in podla
ustanovenia § 35ZA ods. 1 zdkona Registered Design Act 1949 vyzaduje preukazanie
umyselného konania a tiez, Ze pachatel’ vedel alebo mal dovod sa domnievat’, Ze dizajn
je registrovanym dizajnom. Trestny ¢in podla ustanovenia § 35ZA ods. 3 zékona
nestanovuje vyslovne umyselné konanie, avSak ivtomto pripade sa vyzaduje, aby
pachatel’ vedel alebo mal dovod sa domnievat’, ze dizajn bol umyselne kopirovany bez
stihlasu majitel'a, a vedel alebo mal dovod sa domnievat, Ze dizajn je registrovanym
dizajnom. V pripade tohto trestného ¢inu je subjektivna stranka trestného ¢inu na niZsej
urovni. Podmienkou spachania trestného ¢inu poruSenie chranenych priemyselnych
prav (§ 269 Trestného zdkonnika) je zavinenie vo forme umyslu. V pripade znakov
kvalifikovanych skutkovych podstat postacuje nedbanlivost’.

Vyznamnym rozdielom pravnych Uprav je podmienka obchodnej ¢innosti, ktort
obsahuju trestné CcCiny podla anglickej upravy. Ochrana prav k dizajnom

prostrednictvom trestnopravnych prostriedkov je z toho dovodu obmedzena. V pripade

19 McMahon, M. Why, How and When to bring a Private Prosecution for Design Right Infringement.
Dostupné z: http://www.emmlegal.com/news/bring-private-prosecution-design-right-infringement/, dia

28.3.2017.
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Ceskej upravy je podmienka obchodnej ¢innosti len okolnost'ou podmieniujucou pouzitie
vyssej trestnej sadzby.

Trestny zakonnik d’alej obsahuje podmienku, ze zasah do prav musi byt nie
nepatrny, ¢o sa bude posudzovat na zdklade okolnosti kazdého pripadu. Takato
podmienka nie je obsiahnutd v skutkovych podstatach trestnych ¢inov podla anglickej
upravy, a teda je mozné postihovat’ i nepatrné zasahy do prav.

Otazka trestania je 1vtomto pripade odlisSnd. Anglickd uprava stanovuje
prisnejsi trest (trest odnatia slobody az na desat’ rokov). Autor je toho nazoru, ze
i v pripade registrovanych dizajnov je Ceskd pravna uprava (trest odiatia slobody
maximalne na osem rokov) dostacujuca.

Na zéklade vysSie uvedeného autor navrhuje zmenu anglickej pravnej Upravy po
vzore Trestného zdkonnika. Za Ucelom rozSirenia ochrany prév k dizajnu by bolo
vhodné odstranit’ podmienku obchodnej cinnosti alebo vytvorit nova skutkovu

podstatu, ktora by takyto znak neobsahovala.

5.4  Trestnopravna ochrana prav k patentom

Zasah do prav k patentu nie je vSeobecne postihovany prostriedkami trestného
prava. To znamena, ze neopravnena vyroba, predaj, distribticia, vyvoz, dovoz alebo iné
nakladanie s vyrobkom, ktory je predmetom chraneného patentu, ako ineopravnené
vyuZzivanie spdsobu chraneného patentom mdézu byt postihované len v civilnom alebo
spravnom konani.

Dovod chybajuce) pravnej upravy pochadza z minulosti. Koncept bol vytvoreny
s myslienkou podpory rozvoja priemyslu a nie ochrany majetkovych prav jednotlivca.'*’
Je v8ak nutné reagovat’ na zmeny spolocnosti iV oblasti ochrany prav duSevného
vlastnictva.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava takéto trestné Ciny neobsahuje, Vel'ka Britania
tymto neporusSuje zavizky vyplyvajuce pre iu z medzindrodnych zmliv. Zostdva vSak

otazkou, ¢i Velka Britania dosiahla ciel’ ¢l. 41 Dohody o obchodnych aspektoch prav

19 Bagga, A. Need of Criminalization of Patent Infringement. GPJ Global Review. 2016, Volume 8, No.
1, p. 123.
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k dusevnému vlastnictvu, ktory stanovuje, ze ¢lenovia maji zabezpecit', aby ich pravne
poriadky obsahovali G¢inné prostriedky na ochranu prav dusevného vlastnictva.>?
Velka Britania poskytuje odlisna troven ochrany pre rézne druhy prav. Z tohto vSak nie
je mozné vyvodit, Ze prava chranené trestnym pravom maji v pravom poriadku
vyznamnejSie miesto nez napr. prava k patentom, ktoré takto chranené nie su.

Zjednotit’ trestnoprdvnu ochranu prav k duSevnému vlastnictvu v ¢lenskych
Statoch sa snazi i1 Europska Unia, ato hlavne prostrednictvom smernic. Napriklad
povodny navrh smernice & 2004/48/ES?°! obsahoval iochranu prav k patentu
trestnopravnymi prostriedkami. Tieto ustanovenia vSak neskdr boli odstranené, a to
najmé z dévodu obav c¢lenskych Statov z prenikania Eurdpskej tnie do oblasti trestného
prava.?’? Europska tinia v8ak odovodiiuje tieto snahy zlepSenim spoluprace ¢lenskych
Statov v oblasti efektivnej ochrany pred zadsahmi do prav, ktoré s casto uskutonené
zlo¢ineckymi skupinami.?®

Zlyhanie anglického pravneho systému v u¢innej ochrane prav k patentom vedie
k neistote v mysliach vyndlezcov, ¢i budi mat zo svojej prace prospech alebo bude
ukradnuta sut'azitelom na trhu. Z toho dévodu majitelia patentov, radsej nez riskovat
stratu financného prospechu, hl'adaju ochranu v nadnarodnych spolo¢nostiach, a to tak,
ze im préava k patentom licencujt. Tieto spolocnosti maju finan¢né zdroje na ochranu
tychto prav, napriklad i vo ve'mi ndkladnom civilnom konani. Po udeleni vyhradne;j

licencie nadnarodné spoloc¢nosti Casto trvaju na tom, aby boli na nich prava k patentu

prevedené, aby tak mohli vylucne disponovat’ s uritym vynalezom. Z vyssie uvedeného

200 Davies, C. Protection of intellectual property - a myth? A consideration of current criminal protection
and Law Commission proposals. Journal of Criminal Law. 2004, issue 68(5), p. 398.

201 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZzitelnosti prav
dusevného vlastnictva.

22Jackson, R.  Criminalising  Patent  Infringement in the EU.  Dostupné z
http://www.dehns.com/site/information/industry news_and_articles/criminalising patent infringement i
n_the eu.html dna 28. 3. 2017.

203 Zmeneny a doplneny navrh smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady o trestnopravnych opatreniach na
zabezpecenie dodrziavania prav duSevného vlastnictva KOM/2006/0168 v kone¢nom zneni - COD

2005/0127.
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vyplyva, ze nedostatond ochrana prav k patentu moéze viest k neziaducej tvorbe
monopolov.2%*

Do6vodom k zmene pravnej pravy moze byt’ i podpora tvorcov veduca k rozvoju
technoldgii. Moznost’ zacat’ trestné konanie, ktoré je rychlejSie a lacnejSie nez civilné
konanie, méze zvysit' vieru tvorcov v pravny systém Statu. Tvorca bude viac tvorit’
v bezpeénom prostredi, vediac, Ze jeho vyndlezy budi nalezite chranené. Vynalezy
maju vplyv na rozvoj celej spolo¢nosti. Existuje teda verejny zaujem na ochrane prav
k patentom. Trestné pravo ma d’alej ovela vac¢si odstraSujtci dopad nez pravo civilné,
a je tak schopné zniZit' narastajiice mnozstvo zasahov do chranenych prav.2%

Nézory proti zavedeniu trestnopravnej ochrany prav k patentom vyjadril Institat
Max Planck zdéraziiujuc, Ze trestné konania tykajlce sa zdsahu do prav v krajinach, kde
takato Uprava existuje, su ojedinelé. Zavedenie trestnych sankcii mdéze mat’ navyse
negativny vplyv na hospodarsku sit’az, pretoze v pripade hrozby trestnych sankcii budu
sutazitelia niteni zaujat’ v tejto oblasti prehnane konzervativny pristup.?¢

Dal§im argumentom je, 7e zavedenie trestnych sankcii moZe mat’ negativny
dopad na spolo¢nost’. V pripade zmeny pravnej upravy by tvorca mohol mat ststavny
strach z trestnopravnej zodpovednosti, pretoze jeho vynalez sa méze podobat’ inému
vynalezu, na ktory bol udeleny patent. Zhodnotenie podobnosti vyndlezov vSak mdze
byt’ v niektorych pripadoch vel'mi nel'ahké. Tvorca by sa tak mohol rozhodnut, Ze svoj
vynalez neodhali. Toto by zdvaznym spdsobom ovplyvnilo vyvoj a inovacie.?"’

Vyssie uvedené argumenty pre a proti zmene pravnej upravy vo Velkej Britanii

je nutné vzajomne pomerit. Autor je toho nazoru, Ze trestnopravne prostriedky ochrany

204 Davies, C. Protection of intellectual property - a myth? A consideration of current criminal protection

and Law Commission proposals. Journal of Criminal Law. 2004, issue 68(5), p. 401.

205 Bagga, A. Need of Criminalization of Patent Infringement. GPJ Global Review. 2016, Volume 8, No.
1.

206 Hilty, R. M., Kur, A., Peukert, A. Statement of the Max Planck Institute for Intellectual Property,
Competition and Tax Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on Criminal Measures Aimed at Ensuring the Enforcement of Intellectual Property Rights. IIC -
nternational review of intellectual property and competition law. 2006, no. 37(8), p. 970.

207 Begashaw, Israel. The Ethiopian Patent Regime and Assessment of its compatibility with TRIPS

Agreement. Addis Ababa University Graduate Program School of Law Programme in Business, 2010.
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prav k patentom by nemali v anglickom pravnom poriadku chybat. V sti¢asnom
globédlnom svete je nevyhnutné zblizovat’ upravu patentovej ochrany $tatov, aby mohli
spolo¢ne a efektivne bojovat’ proti zasahom do chranenych prav a poskytovat

nositelom prav rovnaku Groven ochrany.
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Zaver

Pre spravny rozvoj dusevného vlastnictva je dolezité, aby Stat zabezpecil jeho
dostatocnu pravnu ochranu. Tato vSak nemoze byt ani neprimerane vysokd, aby
nespdsobila negativne dopady na hospodarsku sutaz, anemala by byt ani prili§
benevolentnd, aby nedochadzalo k stagnécii technologického a spolocenského rozvoja.

Podl'a nazoru autora poskytuje Cesky pravny systém, upravujic civilnopravne,
spravnopravne a trestnopravne prostriedky ochrany, dostatocny rozsah ochrany prav
k dusevnému vlastnictvu. To vSak neplati v pripade ochrany priemyselnych prav pred
neopravnenymi zasahmi pravnickych os6b na trovni spravneho prava, ato z dévodu
chybajucej uUpravy spravnych deliktov. Autor je d’alej toho ndzoru, Ze i napriek
vSeobecne dostacujucej pravnej uprave Casto nedochddza k G€innej ochrane prav,
pretoze Stat zlyhdva v odhalovani a stihani tychto protipravnych ¢inov (napr. trestnych
¢inov pachanych na internete), ¢o potvrdzuju i analyzované Statistiky vykazujuce len
malé mnozstvo odsudenych o0s6b za trestné CcCiny proti autorskému pravu
a priemyselnym préavam.

Civilnd zaloba je najpouzivanejSim prostriedkom ochrany prav k dusevnému
vlastnictvu. Dovodom tejto skutocnosti je, ze primarnym cielom nositela prav je
zamedzenie d’alSiemu zasahu do jeho prav a ndhrada spdsobenej ujmy. Civilné pravo je
zamerané na ochranu sukromného zdujmu drzitel’a prav a jeho hlavnym cielom tak nie
je potrestanie poruSovatela prav, Co ostdva ulohou spravneho a trestného prava.
V stlade so zdsadou vigilantibus iuri je iniciativa v civilnom konani na oprdvnenej
osobe. Zalobca musi svoje pravo k dusevnému vlastnictvu pred sidom preukazat.
Tazkosti nastavaji najma v pripade autorskych diel, ktoré nemaju Sirokli publicitu. Na
druhej strane uniest’ dokazné bremeno o existencii priemyselnych prav je z dovodu ich
registracného charakteru vSeobecne neproblematicke.

Autorsky zakon a zédkon o vymahani prav z priemyselného vlastnictva upravuju
rozne druhy néarokov, ktoré mdze opravnend osoba uplatiiovat’ na stide s cielom chranit’
autorské a suvisiace prava a prava priemyselné. Opravnend osoba sa moze doméahat’
ochrany voci protipravnym konaniam fyzickej 1 pravnickej osoby. NajvyznamnejSimi
narokmi su narok negatorny, reStitu¢ny, informacny anarok na ndhradu Skody

avydanie bezddvodného obohatenia. Neprehliadnutelny vyznam ma narok na
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uverejnenie rozsudku, ktory ma okrem iného i represivhu funkciu. Uverejnenim
rozsudku dochddza najmi k ochrane spolo¢nosti a sutazitelov na trhu tym, Zze sa im
sprostredkovavaju dolezit¢ informécie o neopravnenom konani urcitej osoby. Civilné
pravo tak v tomto rozsahu presahuje ochranu individualneho zaujmu nositel’a prav.

Opravnena osoba sa modze domahat ochrany aj prostrednictvom ustanoveni
o nekalej sutazi, pricom najcastejSie uplathovanymi skutkovymi podstatami st klamlivé
oznacenie tovarov a sluzieb, vyvolanie nebezpeCenstva zameny a parazitovanie na
povesti.

Z analyzy spravnopravnych prostriedkov ochrany prav k dusevnému vlastnictvu
vyplyva, ze spravne pravo poskytuje vacsiu ochranu autorskému pravu a pravam s nim
suvisiacim nez priemyselnym pravam, ato najmi v pripade neopravnenych zasahov
pravnickych osdb. Najpouzivanej$imi prostriedkami ochrany su: ur€ovacie konanie pred
Uradom priemyselného vlastnictva, spravne delikty zakotvené v Autorskom zakone,
zakone o priestupkoch a zdkone o ochrane spotrebitela a d’alej opatrenia colnych
organov v stlade so zakonom o pdsobnosti organov Colnej spravy Ceskej republiky
v stvislosti s vymahanim prav dusevného vlastnictva.

Rozsah zodpovednosti za spravne delikty je SirSi nez v pripade trestnych ¢inov,
ato hlavne sohladom na subjektivnu stranku spravnych deliktov. Na rozdiel od
trestnych ¢inov postacuje k naplneniu skutkovej podstaty pri priestupkoch nedbanlivost,
pri niektorych spravnych deliktov sa dokonca zavinenie nevyZaduje.

Spravnymi deliktami by mali byt postihované protipravne konania, ktoré
nedosahuji takt spolocenskt Skodlivost, aby sa uplatnila zodpovednosti podla
Trestného zdkonnika. Vyznieva to tak, Ze spravne delikty st doleZitymi prostriedkami
ochrany pred menej zdvaznymi zdsahmi do chranenych prav. Spravne delikty upravuje
hlavne Autorsky zakon a zakon o priestupkoch. Zatial' ¢o Autorsky zdkon postihuje
protipravny zasah fyzickych 1 pravnickych osob, a to 1 jednorazovy, priestupok na useku
porusovania priemyselnych prav aporuSovania prav k obchodnej firme podla
ustanovenia § 33 zdkona o priestupkoch postihuje len protipravne konanie fyzickych
0sOb anevztahuje sa na jednorazovy zasah. Osobitné pravne predpisy upravujuce
jednotlivé priemyselné prava na Skodu veci neupravuji osobitné skutkové podstaty

spravnych deliktov. Zakon o ochrane spotrebitel’a a zdkon o pdsobnosti organov Colne;j
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spravy Ceskej republiky v stvislosti s vymahanim prav duSevného vlastnictva sice
obsahuju skutkové podstaty spravnych deliktov, avSak ich znaky obmedzuju ich
uplatnenie. V sucasnosti tak existuje medzera v pravnej uprave, ked’ protipravny zéasah
pravnickych 0s6b do chranenych priemyselnych prav nie je mozné postihovat
v spravnom konani. V civilnom konani vSak nedochadza k potrestaniu porusovatela
a naopak trestné konanie moze byt’ prili§ prisnym, neprimeranym prostriedkom ochrany
prav. Zostava len dufat, ze uvedené napravi novy zakon, ktorym sa menia niektoré
zékony v suvislosti s prijatim zadkona o zodpovednosti za priestupky a konani o nich a
zakona o niektorych priestupkoch. Sucastou ndvrhu je zaclenenie priestupkov do
zakonov upravujucich jednotlivé priemyselné prava. Priestupky by vSak mali postihovat’
1 protiprdvne konania prévnickych osob. De lege ferenda by tiez bolo vhodné
postihovat’ ijednorazovy zasah do priemyselnych prév, pretoze tento moze byt
zavaznej$i nez viacero mensich zasahov.

Daldim problémom su sankcie, ktoré su stanovené nejednotne. Maximalna
pokuta za priestupok podla ustanovenia § 33 zdkona o priestupkoch je len 15 000 K&.
Za priestupok neopravnené pouzitie autorského diela, umeleckého vykonu, zvukového
alebo zvukovo-obrazového zadznamu, rozhlasového alebo televizneho vysielania alebo
databazy podla Autorského zakona je mozné ulozit’ pokutu az do vysky 150 000 K¢.
V pripade spravnych deliktov podla zakona o ochrane spotrebitela je mozné ulozit’
pokutu az pit milionov K& Zakon o posobnosti organov Colnej spravy Ceskej
republiky dokonca umoziiuje uloZenie pokuty vo vyske desat’ milionov K¢&. NavySe
niektoré zakony stanovuji odliSuji maximalnu vySku pokuty pre fyzické osoby a pre
pravnické osoby a podnikajice fyzické osoby. Iné zakony ako napriklad Autorsky
zakon toto nerozliSuji. De lege ferenda by bolo vhodné vysky pokut upravit’ a zaviest’
tak jednotnost do pravnej tpravy. Dalej by mala existovat’ moznost’ ulozit’ fyzickym
osobam - podnikatelom apravnickym osobdm vyS§iu peniazn sankciu nez
nepodnikajucim fyzickym osobam, ato s oh'adom na skuto€nost’, Ze tieto subjekty
mozu vSeobecne spdsobit’ zdvaznejsie dosledky.

Trestné pravo je najprisnejSim néstrojom ochrany prav k dusevnému vlastnictvu
v rukach S§tatu, a preto 1 nastrojom vyznamnym a nenahraditelnym. Trestné konanie ma

ovela vacsi dopad na samotnll osobu porusovatela prav a vacsi odstraSujticejsi ucinok
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na verejnost’ nez konanie civilné ¢i spravne. Navyse, v pripade zdsahu pravnickych oséb
do priemyselnych prav by bez existencie relevantného trestného ¢inu nebolo mozné
pravnické osoby ucinne potrestat’.

Trestné pravo by malo nastipit’ az tam, kde sa ostatné pravne alebo mimopravne
prostriedky ukdzu ako neucinné. Trestny zédkonnik upravuje Styri hlavné trestné Ciny
tykajuce sa prav k dusevnému vlastnictvu, ktorymi sa postihuji zavazné, spolocensky
Skodlivé protipravne konania, ktorymi dojde k zasahu do pravom chréanenych
autorskych prav, prav snimi stvisiacich, prdv k databaze a priemyselnych prav.
S ohl'adom na objekt trestnych €inov, ktorym je primarne ochrana majetku nositel'a
prav, by bolo vhodnejSie zaradit’ tieto trestné Ciny medzi majetkové trestné cCiny
(s vynimkou trestného ¢inu falSovanie a napodobenie diela vytvarného umenia, pri
ktorom prevlada ochrana spravneho fungovania hospodarstva).

Z analyzy trestného ¢inu poruSenie autorského prava, prav suvisiacich s pravom
autorskym a prav k databaze (ustanovenie § 270 Trestného zakonnika) a trestného ¢inu
falSovanie anapodobenie diela vytvarného umenia (ustanovenie § 271 Trestného
zakonnika) vyplyva, ze ochrana autorskych prav, prav suvisiacich s pravom autorskym
aprav k databaze je zabezpeCend trestnym pravom dostacujuco. Trestny zakonnik
postihuje zasah do chranenych prav, priCom na naplnenie skutkovej podstaty postacuje
i jednorazové protipravne konanie. Za tento trestny ¢in je mozné postihovat fyzické
1 pravnické osoby.

Vzhladom na to, Ze autorské pravo aprava snim suvisiace vznikaji ich
vytvorenim, teda bez akejkol'vek registracie, je v praxi niekedy velmi tazkeé
preukdzanie subjektivnej stranky pachatela. To plati 1v pripade trestného ¢inu
falSovanie anapodobenie diela vytvarného umenia, kde je tazké uniest dokazné
bremeno o falSovatel'skom umysle pachatela.

Tresty, ktoré je mozné ulozit’ sa javia ako primerané, a to 1 s oh'adom na vysSiu
horntl hranicu trestnej sadzby v pripade Specidlneho trestného ¢inu podla ustanovenia
§ 271 Trestného zakonnika.

Priemyselné prava chrani Trestny zdkonnik vymedzenim trestného cinu
porusenie prav k ochrannej znamke a inym oznaceniam (ustanovenie § 268) a trestnym

¢inom porusenie chranenych priemyselnych prav (ustanovenie § 269). Na
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zaklade analyzy trestnych ¢inov je autor toho nézoru, ze priemyselnym pravam je,
podobne ako v pripade spravneho prava, poskytovana o nieco niz$ia uroven ochrany nez
v pripade autorského prava a prav s nim suvisiacich, a to hlavne v pripade ochrannych
znamok a inych oznaceni.

Z trestnych Cinov, ktorym sa venuje tato praca, bolo najviac 0s6b odsudenych za
spachanie trestného Cinu porusenie prav k ochrannej zndmke a inym oznaceniam, o
vyplyva 1z dolezitosti ochrannych zndmok v hospodarskom styku. Z toho dévodu sa
javi ako vhodné, rozsirit rozsah ochrany, ato preformulovanim skutkovej podstaty
podl'a vzoru zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov podla ustanoveni § 269 ¢i
§ 270 Trestného zakonnika. Tymto by doslo k odstraneniu osobitného ucelu uvedenia
vyrobkov do obehu, ktory je znakom skutkovej podstaty. Trestny ¢in by potom zahtiial
i1 dalSie protiprdvne konania, ato v sulade so zdkonom o ochrannych zndmkach, na
ktoré sa dnes, bohuzial nevztahuje, ato napr. na neopravnené uzivanie oznacenia
v obchodnych listinach a v reklame.

S ohl'adom na Siroka interpretaciu Uc€elu uvedenia vyrobkov do obehu, ako
akéhokol'vek konania, ktorym sa dostdvaju vyrobky z dispozicie jednej osoby do
dispozicie druhej osoby, je vhodné pri tomto trestnom c¢ine zaclenit’ spdsobenie skody
ako i okolnost’, ze spachanie trestného ¢inu vykazuje znaky obchodnej ¢innosti alebo
iného podnikania medzi okolnosti podmieniujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Trestny ¢in podla wustanovenia § 269 Trestného zdkonnika postihuje
neopravneny zasah len do vymenovanych priemyselnych prav. Uprava sa javi ako
dostacujuca. Skutkovad podstata trestného c¢inu sprdvne postihuje 1jednorazové
protipravne konanie. Tresty, ktoré je mozné uloZzit’ za spachanie tohto trestného ¢inu, st
podl'a nazoru autora primerané. Za tento trestny €in bolo podla Statistik odstidenych
vel'mi malo osob. Pri¢inou moézZze byt problém s preukazovanim subjektivnej stranky
trestného Cinu, a teda uprednostnenie postihu v priestupkovom konani. Pri posudzovani
subjektivnej stranky pachatela sa musi preukazat’, Ze pachatel umyselne neopravnene
zasiahol do prav. Péachatelov umysel sa vSak musi vztahovat' ina skutoCnost, Ze
priemyselné pravo, do ktorého bolo zasiahnuté je chranené. Statistiky viak neodrazaju

skutoény stav rozsirenosti tohto druhu trestnej ¢innosti, pretoZe v mnohych pripadoch
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zlyhdva dohl’ad $tatu a u¢innd ochrana prav a len proti malému mnozstvu porusovatel'ov
je tak zacaté trestné stihanie.

Od novely zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb, od 1. 12. 2016, je
mozné pricitat’ spachanie tohto trestného ¢inu pravnickej osobe. Z toho vyplyva, ze do
obdobia, ked’ do uc¢innosti vstipila novela zédkona, nebolo mozné u¢inne postihovat’
protipravny zasah pravnickych osob do priemyselnych prav, a to z dovodu chybajuce;j
pravnej Upravy v trestnom a sucasne 1 v spravnom prave.

Podl'a pravneho systému Spojené¢ho kralovstva Velkej Britdnie a Severného
frska sa opravnené osoba moze domahat ochrany prav k dusevnému vlastnictvu
v civilnom, spravnom alebo trestnom konani. NajcastejSie vyuzivanym prostriedkom je,
rovnako ako v Ceskej republike civilnd Zaloba. Spravne pravo neupravuje spravne
delikty, ktoré by postihovali neopravnené zdsahy do prav. Medzi spravnopravne
prostriedky patri zadrzanie tovaru colnym organom a prostriedky suvisiace s ochranou
spotrebitel’a. Ochrana dusevného vlastnictva prostriedkami spravneho prava je tak vo
Velkej Britanii uzsia.

Na rozdiel od Ceskej republiky nemaju prostriedky trestného prava vo Velkej
Britanii vyznamnu ulohu v oblasti ochrany prav duSevného vlastnictva. Porusenie
autorskych prav, prav k vykonu umelca, prav k registrovanej ochrannej znamke a prav
k dizajnu méze zalozit’ trestnopravnu zodpovednost’. Anglické pravo vSak nespéja vznik
trestnopravnej zodpovednosti so zadsahom do prav k patentu. Na zdklade analyzy
obsiahnutej v tejto praci je autor toho nizoru, ze Ceska republika poskytuje pravam
k dusevnému vlastnictvu prostrednictvom trestného prava Sir$i rozsah ochrany a méze
tak byt vzorom pre anglicky pravny systém v pripade nizSie navrhovanych zmien
Vv pravnej Gprave.

Z analyzy trestnych ¢inov proti autorskému pravu a pradvam k vykonu umelca
vyplyva, ze Ceské republika chréani tieto prava prostrednictvom prostriedkov trestného
prava v SirSom rozsahu. Inapriek tomu, Zze podla anglického prava je subjektivna
stranka na ovel'a niZSom stupni a jej preukazanie je tak v sidnom konani jednoduchsie,
objektivna stranka trestnych c¢inov podla anglického prava je uzSie vymedzena
v porovnani s ¢eskou pravnou upravou. Znakom trestné¢ho ¢inu podl'a ustanovenia § 107

ods. 1 Copyright, Designs and Patents Act 1988 je totiz podmienka obchodnej ¢innosti,
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¢o vyzaduje urcity stupen pravidelnosti protipravneho konania. Copyright, Designs and
Patents Act 1988 stanovuje rozdielne tresty pre roézne druhy zdsahov. Za obdobné
protipravne konanie stanovuje zakon prisnejsi trest nez Cesky Trestny zakonnik.

Kvoli rozsireniu ochrany autorského prava aprav k vykonu umelca by sa
anglicka pravna Uprava mohla inspirovat’ ¢eskou upravou. Vhodné by bolo odstranit’
podmienku obchodnej ¢innosti pri sucasnej uprave subjektivnej stranky trestnych ¢inov,
aby nedoslo k prili$ Sirokej kriminalizacii.

Anglicka pravna uprava nestanovuje trestnopravnu zodpovednost’ za zasah do
zemepisného oznacenia ¢i oznacenia povodu. V pripade ochrannych zndmok je uprava
ovplyvnena pravom Eurdpskej unie. Trestné ¢iny podla zdkona Trade Marks Act 1994
poskytuju Sir§iu ochranu pravam k registrovanym ochrannym zndmkam nez trestné Ciny
podla ceského Trestného zakonnika avSak len s ohladom na vyrobky neopravnene
oznacené ochrannou zndmkou. Subjektivna stranka trestného ¢inu podla anglického
prava je na vel'mi nizkom stupni a nespdsobuje tak problémy pri dokazovani. Prah pre
vznik trestnej zodpovednosti je tak nizky. Na rozdiel od ¢eskej Gpravy trestny ¢in podla
ustanovenia § 92 ods. 2 Trade Marks Act 1994 stiha i neopravnené uzivanie oznacenia
v obchodnych dokumentoch a v reklame. Zakon d’alej stiha i vyrobu a prechovavanie
produktu, ktory je urCeny alebo prispdsobeny na vyrobu rozmnozenin oznacenia.
Rozsah protipravnych konani, ktoré mozu byt postihované trestnym pravom je tak vo
Velkej Britanii SirSi. I v pripade ochrannych zndmok je moZné uloZit' podla anglickej
Upravy prisnejsie tresty.

Z analyzy vyplyva, Ze pravne upravy sa v pripade ochrany prav k ochrannym
znamkam mozu navzajom inSpirovat’. Trestné ¢iny podl'a anglického prava by sa mali
vzt'ahovat i na pripady neopravneného oznacenia sluZieb a nielen vyrobkov. Vhodna by
bola i zmena subjektivnej stranky trestnych &inov, a to na umysel. Ceska pravna tprava
by sa mohla in$pirovat’ objektivnou strankou anglickych trestnych ¢inov.

Trestnopravna ochrana prav k registrovanym dizajnom bola vo Velkej Britanii
zavedena iba vroku 2014. Z analyzy trestnych cinov vyplyva, ze cesky Trestny
zakonnik poskytuje Sir§iu ochranu pravam k registrovanym dizajnom, pretoze anglické
trestné ¢iny postihuju protipravny zasah do prav len ak k nemu dé6jde v rdmci obchodne;j

¢innosti. Trestny zakonnik vSak stanovuje podmienku obchodnej Cinnosti len ako
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okolnost’ podmieniujicu pouzitie vysSej trestnej sadzby. Bolo by tak vhodné tuto
podmienku z anglickych trestnych c¢inov odstranit’ alebo vytvorit novu skutkovu
podstatu, ktora by tito podmienku neobsahovala a rozsirit’ tak ochranu prav k dizajnom.

Najvacsi nedostatok anglickej pravnej upravy je rozpoznatelny v pripade
ochrany prav k patentom. V sti€asnosti neexistuje trestny €in proti pravam k patentom.
V anglickej pravnej literatire je mozné najst mnoho néazor pre iproti zavedeniu
trestnopravnej upravy. S ohl'adom na nepopieratel'ny vyznam vynalezcovskej ¢innosti
vSak nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze takyto pravny stav je vyhovujici a mal by byt

nasledovany Ceskou republikou.
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Parizska dohoda na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883
Vseobecny dohovor o autorskom prave zo 6. septembra 1952

Zmluva Svetovej organizacie duSevného vlastnictva o autorskom prave z 20. decembra
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zvukovych zdznamoch z 20. decembra 1996
Knizné zdroje

Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-413-1.
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judikaturou. Dil 1- Trestni zakonnik. Praha: Linde, 2010, ISBN 978-80-7201-802-4.

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-254-3.

Horacek, R. Prava na oznaceni a jejich vymdahani: zdkon o ochrannych znédmkéch,
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136



Jelinek, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni ¢ast. 3. pfepracované a
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svétle judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 1, s. 16.

139



Tama, P. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice.
Pravni radce. 2005. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010730-prehled-

prava-dusevniho-vlastnictvi-a-jeho-pravni-ochrany-v-ceske-republice.
Zahranicna literatura

Bagga, A. Need of Criminalization of Patent Infringement. GPJ Global Review. 2016,
Volume 8, No. 1, p. 123.

Bainbridge, David. Intellectual Property. 9th edition. Edinburg: Pearson Education
Limited, 2012, ISBN: 9781408283233.

Begashaw, Israel. The Ethiopian Patent Regime and Assessment of its compatibility
with TRIPS Agreement. Addis Ababa University Graduate Program School of Law

Programme in Business. 2010.

Colston, C., Galloway, J. Modern Intellectual Property Law. 3rd edition. Oxon:
Routledge, 2010, ISBN: 415556716.

Cornish, W., Llewelyn, D., Aplin,T. Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trademarks and Allied Rights. 8t edition. London: Sweet & Maxwell, 2013,
ISBN:9780414025592.

Davies, C. Protection of intellectual property - a myth? A consideration of current
criminal protection and Law Commission proposals. Journal of Criminal Law. 2004,

issue 68(5), p. 398.

Davis, J. Intellectual Property Law. Core Text Series. 4th edition. Oxford: OUP, 2012,
ISBN: 9780199581429.

Herring, J. Criminal Law. 9th edition. London: Palgrave, 2015, ISBN: 9781137475718.

Hilty, R. M., Kur, A., Peukert, A. Statement of the Max Planck Institute for Intellectual
Property, Competition and Tax Law on the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Criminal Measures Aimed at Ensuring the
Enforcement of Intellectual Property Rights. IIC - international review of intellectual

property and competition law. 2006, no. 37(8), p. 970.
140



Jacob, R., Alexander, D., Fisher, M. Guidebook to Intellectual Property. 6th edition.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2013, ISBN: 9781849463256.

Laddie, J. Copyright: Over-strength, Over-regulated, Over-rated? European Intellectual
Property Review. 1996, Volume 18, Issue 5, p. 153.

Norman, H. Intellectual Property Law. 2th edition. Oxford: OUP, 2014, ISBN:
9780199688104.

Press, T. Concentrate Intellectual Property. 2nd edition. Oxford: OUP, 2015, ISBN 978-
0-19-872970-9.

Rahmatian, A. Trademark Infringement as a Criminal Offence. Modern Law Review.

2004, Volume 67, Issue 4.

Torremans, P. Intellectual Property Law. 7th edition. Oxford: OUP, 2013, ISBN:
9780199643318.

Torremans, P. Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual
Property. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2014, p. 270, ISBN: 978 1
78195 579 6.

Twinning, W., Miers, D. How to Do Things with Rules. 5th edition. Cambridge: CUP,
2010, ISBN: 9780511844959.

Vinall, J. The Criminal Law’s Treatment of twenty-first century copyright pirates: A
treacherous new frontier for property offences. Oxford University Undergraduate Law

Journal. 2013, Volume 2, p. 57.

Waelde, Ch., Laurie, G., Brown, A., Kheria, S., Cornwell,J. Contemporary Intellectual
Property. Law and Policy. 3rd edition. Oxford: OUP, 2014, ISBN: 9780199671823.

Whincup, M. Contract Law and Practice. The English System and Continental
Comparison. 3rd edition. Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers,

1990, ISBN: 9065444483.

141



Wilson, S., Storey, T., Ritherford,H., Wortley, N. English Legal System. 2nd edition.
Oxford: OUP, 2016, ISBN: 0198747942, 9780198747949.

Sudne rozhodnutia

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 10. 9. 2014, sp. zn. . US 173/13.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2186/14.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 14. 5. 2015, sp. zn. IIL. US 2429/14.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076/13.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 6. 5. 2015, sp. zn. IV. US 2445/14.
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 6. 5. 2015, sp. zn. IV. US 2496/14.

Rozhodnutie Celanese International Corporation and another v BP Chemicals Ltd and

another [1998] Lexis Citation 3587.

Rozhodnutie Costa v Enel [1964] ECR 1125.

Rozhodnutie Davies v Sumner [1984] 1 WLR 1301.

Rozhodnutie Havering London Borough v Stevenson [1970] 3 All ER 609.
Rozhodnutie LA Gear v Hi Tec [1992] FSR 121.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo diia 21. 10.

1981, sp. zn. 11 Tz 51/81.

Rozhodnutie R v Johnstone [2003] FSR 42.
Rozhodnutie R v Keane [2001] FSR 7.

Rozhodnutie R v Manders [2012] EWCA Civ 908.
Rozhodnutie R v Nimley [2010] EWCA Crim 2752.

Rozhodnutie R v Paul Godfrey Kemp [1995] 16 Cr App R (S) 941.

142



Rozhodnutie R v Zaman [2002] EWCA Crim 1862.
Rozhodnutie Samsung Electronics (UK) Ltd v Apple Inc [2012] EWCA Civ 729.

Rozhodnutie Thames & Hudson Ltd. v Designs & Artists Copyright Society Ltd [1995]
FSR 153.

Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. O-141353.
Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. O-171663.
Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sp. zn. O-186725.
Rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora zo dia 9. 11. 2006, C-281/05.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu zo dna 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu zo dna 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 12/2007.
Rozsudok Studneho dvora Europskej tinie zo diia 9. 11. 2004, sp. zn. C-46/02.
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dita 9. 11. 2006, sp. zn. C-281/05.
Rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo diia 2. 12. 2009, sp. zn. 3 Cmo 21/2009.
Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005.
Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Cmo 417/2009.
Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 26. 2. 1993, sp. zn. 5 Tz 130/92.
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Tz 11/2011.

Uznesenie Krajského sidu v Hradei Kralové zo dna 20. 9. 2005, sp. zn. 10 To
314/2005.

Uznesenie Krajského stidu v Plzni zo dia 28. 4. 1994, sp zn. 7 To 286/94.
Uznesenie Krajského stidu v Brne zo dna 22. 6. 2010, sp. zn. 46 T 8/2009.

Uznesenie Mestského sudu v Brne zo dna 24. 9. 2015, sp. zn. 4 T 60/2015.

143



Uznesenie NajvysSieho

171/2014.

Uznesenie Najvyssieho

1292/2004.

Uznesenie NajvysSieho

751/2011.

Uznesenie Najvyssieho

817/2011.

Uznesenie NajvysSieho

1146/2010.

Uznesenie NajvysSieho

1240/2012.

Uznesenie NajvysSieho

200/2003.

Uznesenie NajvysSieho

897/2005.

Uznesenie Najvyssieho

298/2015.

Uznesenie Najvyssieho

186/2001.

Uznesenie NajvysSieho

1191/2007.

Uznesenie NajvysSieho

137/2013.

Uznesenie NajvysSieho

752/2011.

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sidu Ceskej

sidu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

sadu Ceskej

republiky zo dina 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dia 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo

republiky zo dna 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 22. 4. 2015, sp. zn 5 Tdo
republiky zo dna 23. 10. 2001, sp. zn. 4 Tz
republiky zo dna 24. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo

republiky zo dna 27. 2. 2013, sp. zn. 8§ Tdo

republiky zo dna 28. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo

144



Uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo dia 29. 1. 2003, sp. zn. 6 Tdo
986/2002.

Uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo dia 30. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo
876/2008.

Uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky zo dia 30. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo
380/2003.

Uznesenie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo diia 8. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo
834/2010.

Uznesenie Najvyssieho sudu za dita 12. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 239/2004.
Uznesenie Najvyssieho sudu za dna 29. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013.
Uznesenie Najvyssieho sudu zo dia 17. 9. 2000, sp. zn. 5 Tz 227/2000.
Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 23. 3. 2016, sp. zn. 5 Tdo 115/2016.
Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008.
Elektronické pramene

Atkinson, J. Copyright. Dostupné z: https://moodle.mmu.ac.uk/course/view. php?id=
75155 dna 23. 3. 2017.

E-learningovy program  Uradu priemyselného  vlastnictva.  Dostupné =z

http://upv.cz/cs/vzdelavani/rubrika-pro-mlade/elearning.html diia 20. 11. 2015.

Jackson, R. Criminalising Patent Infringement in the EU. Dostupné z
http://www.dehns.com/site/information/industry news_and _articles/criminalising_pate

nt_infringement in the eu.html dna 28. 3. 2017.

McMahon, M. Why, How and When to bring a Private Prosecution for Design Right
Infringement. Dostupné z http://www.emmlegal.com/news/bring-private-prosecution-

design-right-infringement/ diia 28. 3. 2017.

145



Novotny, V. Spravné-pravni odpovédnost na useku ochrany prav k primyslovému
vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha. Dostupné z

http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/novotny v.pdf dia 17. 1. 2016.

Statistické listy obsahujtice prehl'ad o pravoplatne odstudenych fyzickych a pravnickych
osobach. Dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
dna 30. 3. 2017.

Statistiky Policajného prezidia Ceskej republiky. Dostupné z

http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

World Intellectual Property Organisation. What is Intellectual Property. Dostupné z
http://www.wipo.int/about-ip/en/ dia 2. 4. 2017.

146



Prilohy

Priloha ¢&. 1: Prostriedky ochrany

Civilnopravna ochrana

Spravnopravna ochrana

Trestnopravna
ochrana

Autorské pravo

§ 40 AZ:

§270,§ 271 TZ

g Prava 5 o
g vykonného - urcovaci narfok
2 umelca - Pefgamﬂ}y {larPkk Nekala stitaz §105a, 105b AZ
8 Pra ~77 | - iInformac¢ny néro
2 Prava suvisiace Pizz: z: - restituény narok § 2976 a nasl. § 24(7) d ZOS
‘5 jllll)tl;)ar‘:l)(qlm 707 - sati,svfalfény né,rok , 0z § 31, § 33 ZPRCS § 270 TZ
o \ Préva rozh., tel. | - zYlastnl negatomyvnarok
@ vysiel. - narok na nahradu $kody a bezd.
2 Prava k obohatenia
2 databaze - zverejnenie rozsudku
§3-§5ZVPPV: Urcovacie
Patenty konanie pred § 269 TZ
- informacny narok §33PZ UPVV :

. - negatérny narok § 24(7)d Urcovgcw

Uzitkové vzory - retituény narok Nekala sttaz konanie pred § 269 TZ
s - nérol.< na nahradu ékody, § 2976 a nasl. 208 UPV
‘E | Dizajny vydanie bezd. obohatenia §31,§33 |- §269 TZ
- . - narok satisfakény 0z
T: Ochranné znimky - zverejnenie rozsudku ZPRCS - § 268 TZ
£'| Zemepisné oznaCenia - zdkaz uzivania oznacenia (len - § 268 TZ
© oznacenie povodu a zemepisné
& | Oznadenia pévodu oznacenie) - § 268 TZ




Topografie polovodic¢ovych

vyrobkov ] 3269172
Legenda:
AZ- Autorsky zakon Z0OZ- zvukovo-obrazovy zaznam
OZ- Obciansky zakonnik Z0S- zékon o ochrane spotrebitel’a
PZ- zékon o priestupkoch ZVPPV- zakon o vymahani prav z priemyselného vlastnictva
TZ- Trestny zakonnik 727 — zvukovy zdznam

ZPRCS - zakon o pdsobnosti organov Colnej spravy Ceskej republiky v stvislosti
s vymahanim prav dusevného vlastnictva
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Priloha ¢&. 2: Postih fyzickych (FO) a pravnickych (PO) osob pravnymi prostriedkami

Civilnopravna ochrana

Spravnopravna ochrana

Trestnopravna ochrana

FO PO FO PO FO PO
© Autorské prava v v v v v v
NO) o
2 8 o
g .9 3 Prava suvisiace s pravom
g8 3 & v v v v v v
< Z autorskym
Patenty v v v Len Ciasto¢ne v v
Uzitkové vzory v v 4 podl'a zakon v v
<
~§ Dizajny 4 v v o posobnosti v v
Q r
‘0 Ochranné znamky v v v organov v v
3’; Zemepisné oznacenia 4 v v Colnej spravy v v
E; a zakona
&
Oznacenia povodu v v v o ochrane v v
spotrebitel'a
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Priloha €. 3: Sankcie

Spravnopravna ochrana

Trestnopravna ochrana

Autorské a suvisiace prava

Pravna iprava AZ/PZ ZPRCS Z0S TZ
§ 270(1): TOS do 2 rokov, zakaz ¢innosti, prepadnutie
veci;
Do 1 mil § 270(2): TOS 6m-5 rokov, penazny trest, prepadnutie
& veci;
Ke (FO) Do 5 mil.

Autorské prava

Do 150 000 K¢

§ 270(3): TOS 3-8 rokov.

Prava sivisiace s pravom

Do 150 000 K¢

K¢ (FO)do | Do 5 mil.

Do 10 mil. Ke § 271(1): TOS do 3 rokov, zékaz ¢innosti, prepadnutie
K¢ (PO) vecl.;
§ 271(2): TOS 1-6 rokov;
§ 271(3): TOS 3-10 rokov.
§ 270(1): TOS do 2 rokov, zédkaz Cinnosti, prepadnutie
Do 1 mil.

veci;
§ 270(2): TOS 6m-5 rokov, penazny trest, prepadnutie

Uzitkové vzory

Do 15000 K¢ 10 mil. K& Ké

(PO)

K& (FO) do | Do 5 mil.

autorskym 10 mil. K¢ K¢ .
(PO) veci;
§ 270(3): TOS 3-8 rokov.
§ 269(1): TOS do 2 rokov, zadkaz Cinnosti, prepadnutie
Do 1 mil. veci;
E Patenty Do 15 000 K& IT(C) gi(l))lgg Do Izgml- § 269(2):TOS 6m-5 rokov, pehazny trest, prepadnutie
2. ' veci;
‘0 (PO)
= § 269(3): TOS 3-8 rokov.
g Do 1 mil. § 269(1): TOS do 2 rokov, zakaz ¢innosti, prepadnutie
2

veci;
§ 269(2):TOS 6m-5 rokov, penazny trest, prepadnutie
veci;
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§ 269(3): TOS 3-8 rokov.

§ 269(1): TOS do 2 rokov, zédkaz ¢innosti, prepadnutie

Do 1 mil. veci;
Dizain Do 15 000 K& K¢ (FO)do | Do Smil. | § 269(2):TOS 6m-5 rokov, peniazny trest, prepadnutie
my 10 mil. K& K& veci:
(PO) § 269(3): TOS 3-8 rokov.
Do 1 mil § 268(1): TOS do 2 rokov, zadkaz Cinnosti, prepadnutie
4 ) . veci;
Ochranné znamky Do 15 000 K¢ I?(c; 511;1(1) )Igg Do Izgml' § 268 (3): TOS 6m-5 rokov, penazny trest, prepadnutie
(Pd) veci;
§ 268 (4): TOS 3-8 rokov.
Do 1 mil § 268(1): TOS do 2 rokov, zakaz ¢innosti, prepadnutie
. ) . veci;
Zemepisné oznacenia Do 15 000 K¢ I?g Erljl(l) )122 Do Ii;ml' § 268 (3): TOS 6m-5 rokov, peiazny trest, prepadnutie
(Pd) veci;
§ 268 (4): TOS 3-8 rokov.
Do 1 mil § 268(1): TOS do 2 rokov, zédkaz Cinnosti, prepadnutie
9 ) ) veci;
Oznacenia povodu Do 15 000 K¢ I?(c) Erljl(l) )125 Do Izérml. § 268 (3): TOS 6m-5 rokov, penazny trest, prepadnutie
(Pd) veci;

§ 268 (4): TOS 3-8 rokov.
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Legenda:

AZ- Autorsky zakon TOS- trest odnatia slobody

PZ- zakon o priestupkoch ZOS- zakon o ochrane spotrebitel’a
TZ- Trestny zakonnik

ZPRCS - zékon o pdsobnosti organov Colnej spravy Ceskej republiky v stvislosti
s vyméhanim prav duSevného vlastnictva
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Priloha €. 4: Trestné ¢iny podla anglickej pravnej Gpravy

Trestny ¢in Sankcie Postihujeme FO/PO

§ 107(1)a), b), d)(iv), e): TOS max. 10
rokov a/alebo pokuta

§107(1) CDPA
§ 107(2) CDPA § 107(2A): TOS max. 2 roky a/alebo

Autorské pravo §107(2A) CDPA pokuta FOiPO
§107(3) CDPA § 107(1)c), d) (i-iii); §107(2)(3): TOS

max 3 mesiace a/alebo pokuta

§ 198 (1) a), b) d) (iii): TOS max. 10
rokov a/alebo pokuta

§ 198 (1) CDPA
§ 198 (1A): TOS max. 2 roky a/alebo
Prava k vykonu umelca § 198 (1A) CDPA pokuta FOiPO
§ 198 (2) CDPA o
§198(1)c)d (i-ii),(2): TOS max. 6
mesiacov a/alebo pokuta

Patenty - - -

§ 35 ZA (1): TOS max. 10 rokov

§ 35ZA (1) RDA a/alebo pokuta )
Registrované dizajny FO1PO
§ 35 ZA (3) RDA
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§ 35 ZA (3): TOS max. 10 rokov
a/alebo pokuta

§ 91(1): TOS max. 10 rokov a/alebo
pokuta

) ) ) § 91(1) TA
Registrovan¢ ochranné §91(2) TA § 91(2): TOS max. 10 rokov a/alebo FOiPO
znamky pokuta
§91(3) TA
§ 91(3): TOS max. 10 rokov a/alebo
pokuta
Legenda:

CDPA- Copyright, Designs and Patents Act 198
RDA- Registered Design Act 1949

TA- Trade Marks Act 1994
TOS- trest odnatia slobody
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Zhrnutie

Trestnopravne aspekty porusenia prav k duSevnému vlastnictvu

Dusevné vlastnictvo priamo savisi s rozvojom spolocnosti a hospodarstva.
VysSia uroven pravnej ochrany zabezpecend Statom ma vplyv na tvorbu predmetov
duSevného vlastnictva, pretoze tvorcovia sl motivovani tvorit v takom pravnom
prostredi, ktoré im sucasne poskytuje adekvatne prostriedky na ochranu svojich prav.

Tato praca sa tak zaobera analyzou prostriedkov ochrany prav k dusevnému
vlastnictvu, a to s ciefom zistit' troveii ochrany tychto prav v Ceskej republike. Autor
navzajom porovnava civilné, spravnopravne a trestnopravne prostriedky ochrany
autorského prava, prav s nim stvisiacich a priemyselnych prav a upozoriiuje na ich
vyhody anevyhody, medzery anezhody v pravnej Gprave ana vhodnych miestach
vkladd névrhy de lege ferenda. Praca sa zaobera nielen fyzickymi osobami, ale
1 osobami pravnickymi, ktoré su tiez sposobilé na zasah do chranenych prav.

Praca sa zameriava na trestnopravne aspekty poruSenia prav k dusevnému
vlastnictvu a tato problematika tak tvori najvdcsiu Cast’ prace. Vzhl'adom na to, Ze je
trestné pravo najprisnejSim prostriedkom v rukach Stitu, autor skima jeho ulohu
v oblasti ochrany prav k duSevnému vlastnictvu. Praca sa podrobne venuje Styrom
trestnym c¢inom proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu, ktoré su
obsiahnuté v Siestej hlave, Stvrtom diele Trestného zdkonnika.

Autor posudzuje vyznam trestného prava v tejto oblasti i za pomoci analyzy
trestnopravnych prostriedkov ochrany prav k dusevnému vlastnictvu podla prava
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska. Praca tiez obsahuje navrhy,
ako by sa tieto pravne upravy, ktoré su sii¢astou rozdielnych pravnych systémov, mohli
navzajom inSpirovat’.

Na zéklade podrobnej kompardcie autor dospieva k zaveru, ze Cesky pravny
systétm upravuje jednotlivé prostriedky ochrany prav k duSevnému vlastnictvu
dostacujuco. V pripade trestnopravnych prostriedkov je rozsah Upravy ochrany dokonca
§ir$i nez v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska. Inapriek
adekvatnej pravnej uprave vSak U¢innd ochrana prav v skuto¢nosti nie je zabezpecena
dostato¢ne, a to z dovodu zlyhavania Statu v odhal'ovani a stihani tejto protipravnej
¢innosti.

155



Autor pri spracovani vyuzival najmd odbornu literatiru, doteraj$iu Cesku a
zahrani¢nu judikatiru a dostupné Statistiky, aby poukdazal na to, ako funguju jednotlivé
prostriedky ochrany v praxi. Vzhladom na pomerne obsiahlu problematiku autor
vypracoval prehl'adné tabulky, do ktorych usporiadal jednotlivé prostriedky ochrany.

Tieto tvoria prilohy prace.
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Criminal aspects of infringement of Intellectual Property Rights

Intellectual property directly relates to the development of society and economy.
Higher level of legal protection provided by the State affects the creation of intellectual
property objects, since creators are motivated to create in legal environment which
provides them with adequate means of rights protection.

This thesis lays down an analysis of the means of the Intellectual Property
Rights protection in order to determine their level of the protection in the Czech
Republic. The author compares civil, administrative and criminal means of protection of
copyright and related rights, and industrial rights, and draws attention to their
advantages and disadvantages, to gaps and inconsistencies in law, and in appropriate
places inserts suggestions de lege ferenda. The thesis addresses not only individuals but
also with legal entities, which are also able to infringe protected rights.

The thesis concentrates on criminal aspects of Intellectual Property Rights
infringement and this issue is therefore the major part of the thesis. Since the criminal
law is the most stringent means in the hands of the state, the author explores its role in
protecting Intellectual Property Rights. The thesis addresses in detail four crimes
against industrial rights and against copyright which are contained in Chapter Six,
Volume Four of the Criminal Code.

The author assesses the role of the criminal law in this area also by comparing
the criminal law means of Intellectual Property Rights protection under the law of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. The thesis also includes
suggestions as to how these laws, which are parts of different legal systems, could
inspire each other.

On the basis of a detailed comparison, the author concludes that the Czech legal
system sufficiently regulates the means of Intellectual Property Rights protection. In the
case of criminal means, the scope of the regulation of the protection is even wider than
in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. Despite the sufficient
regulation, the effective protection of Intellectual Property Rights is not really ensured

due to failure of the state to detect and prosecute such unlawful activity.
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The author used expert literature, Czech and foreign case law and available
statistics to show how various means of protection work in practice. In view of the
relatively extensive problem, the author has drawn up tables in which she organised the

various means of protection. These form annexes to this thesis.
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