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Posudek oponenta
na diplomovou praci Veroniky Zivné
»Problematika zavinéné nepricetnosti*

PtedloZena diplomovéa prace obsahuje 128 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, jedenacti zakladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi
pekna. Okruh pouzité¢ literatury je mimofadné obsahly, rozhodné piiméieny
zvolenému tématu prace; zastoupeny jsou i zahrani¢ni zdroje. Po formdlni strance
splituje ptedlozena prace pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku rozhodné netradi¢ni a
soucasné nesporné slozitou a naro¢nou na analyzu pramentll i na vlastni zpracovani.
Pouzité metody zpracovani odpovidaji tématu 1 vyty¢enému cili. Rozbor zkoumaneé
problematiky je pfinosny a aktudlni, a to jak z pohledu teorie, tak z pohledu pravni
praxe.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autorka charakterizuje cil a zaméteni své prace,
se nejprve vénuje na podkladé odborné literatury a judikatury rozboru zékladnich
pojmu a institutl, jez celou praci prolinaji. Ackoliv se tedy jedna toliko o elementéarni
vyklad, pro dalsi praci je zcela dostacujici a funkéni.

Navazujici kapitola prace je vénovana zakladnim koncepcim odpovédnosti za
Ciny spachané ve stavu zavinéné nepticetnosti a zejména konceptu tzv. Rauschdeliktu.
Klady a nedostatky jednotlivych pfistupi jsou vystiZeny celkem velmi dobie. Snad l1ze
jen dodat, ze zatimco koncepce plné trestni odpovédnosti byla laickou vefejnosti
veelku pfijimana s pochopenim, koncepce Rauschdeliktu pak s vaznymi vyhradami,
resp. s nepochopenim. Podstata jednotlivych koncepci je na podkladé zpracovanych
pramenil diplomantkou charakterizovana vystizné a spravné. Na to navazuje pomeérné
velmi obsahly a podrobny piehled vyvoje pravni upravy na naSem tzemi od 16. stoleti
az po soucasnost. Zékladni vyvojové mezniky jsou diplomantkou postizeny spravnég, a
to véetné jejich spolecensko-politickych souvislosti.

Jadrem prace jsou kapitoly zabyvajici se analyzou trestného ¢inu podle § 360
odst. 1 tr. zékoniku a ptipadl actio libera in causa. Vyhrady k zdkonnému oznaceni (a
ostatné 1 k pojmu navykové latky) jsou diivodné. Dobie vystizeny jsou rizné nazory na
absenci formulace ,,nebo jinak®. Kladné tieba hodnotit, Ze se diplomantka nevyhnula
ani slozité otdzce subjektivni stranky kvazideliktu, kterd, a¢ v obecné roviné zpravidla
popirdana, mize mit v konkrétnich ptipadech znacny vyznam pro pravni kvalifikaci i
pro vyrok o trestu. Velmi dobie je vystizen zdkladni rozdil mezi trestnym Cinem
opilstvi a jednotlivymi piipady actio libera in causa, pokud jde o otdzku zavinéni, resp.
o otazku vyznamu vyvolani stavu nepficetnosti.



Nasledujici kapitoly prace jsou vénovany souvisejicim otdzkam hmotnépravnim
(v€etné problematiky sankcionovani) a procesnim. Polemické tivahy o kategorizaci
daného deliktu jsou divodné. Zasluzné se diplomantka vénuje 1 misty spornym
otazkam vyvojovych stadii a UCastenstvi. Kladné tieba hodnotit, Ze si v§Sima i
procesnich problémi spojenych s nékterymi nejasnostmi ohledné sankce za trestny ¢in
opilstvi. Zavéry, ke kterym dospiva, 1ze akceptovat.

V zavéreCnych kapitolach diplomantka uvadi a interpretuje zajimavé statistické
udaje, vztahujici se ke zkoumané problematice. Zde tfeba vyzdvihnout aktivitu
diplomantky pii opatfovani a zpracovani podkladi. Néasledné provadi komparaci
s vybranymi zahrani¢nimi upravami. Volba komparovanych tprav je vhodna. Z tivah
de lege ferenda je podnétnd myslenka zatfazeni ptipadil actio libera in causa do obecné
casti. Podnét ke snizeni horni hranice trestu odnéti svobody by sice vyieSil nékteré
aplikacni potize, avSak 1ze pochybovat o jeho $ir§i podpote, zejména praxi.

V zavéru své prace pak diplomantka stru¢né a vystizné shrnuje poznatky, ke
kterym ve své praci dospéla.

Celkoveé lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou.
Diplomantka prokazala, Ze se skute¢né do nélezité¢ hloubky sezndmila se zkoumanou
problematikou, a to nejen pokud jde o pravni upravu a judikaturu, ale rovnéz pokud
jde o jeji dosavadni literarni zpracovani, véetné zahranicnich zkuSenosti. Kladem prace
je jeji pomérné velmi Siroky zabér a peclivost a hloubka zpracovani. K piipadné
vyhradg, Ze prace je misty ovlivnéna zpracovanou literaturou (zejména pracemi Rihy),
1ze na druhou stranu uvést, Ze diplomantka se snaZila o samostatny a tviir¢i piistup pii
zpracovani pouzitych pramenli a ke spornym otizkdm vesmées vyslovuje vlastni
stanovisko. Predev§im vSak tfeba ocenit odvahu diplomantky zpracovat toto
mimofadné narocné téma, piicemz lze uzavtit, ze se svého tikolu zhostila se cti.

Ptedlozena prace po formalni i po obsahové strance nesporné splituje
pozadavky na ni kladené a je zcela zplisobilym podkladem pro jeji obhajobu.

Pii obhajobé své prace by se diplomantka mohla vyjadfit k otdzce, jaké
praktické aplika¢ni problémy pfindSela uprava plné trestni odpovédnosti, kterd

v nasem trestnim pravu byla do konce roku 1991.

Ptedbézna klasifikace: vyborné.
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