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1. Charakteristika tématu:

Autorka si zvolila téma zavinéné nepricetnosti, zahrnujici problematiku tzv. Rauschdeliktu
(opilstvi) a pribuznych konstelaci (actio libera in causa). Otdzka odpovédnosti pachatele, ktery
si vyvolal nepricetnost pozZitim navykové latky, patii ke klasickym a trvale aktudlnim problémiim
trestniho prava. Jde o téma, které je z hlediska moderniho trestniho prava esencialni, protoze se
na jedné strané tyka principu vylucné odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine culpa) a na
druhé strané otazek ucelu trestu a krimindlni prevence. Diplomni tkol klade na resitele
mimoradné naroky. Vyzaduje u posluchace znacné intelektualni soustiedeni, logické mysleni,
chapavost pro drobné vyznamové nuance a dobrou schopnost pojmového zobecnéni. Autora
nesmi odradit mnozstvi obtizné srozumitelnych pramenii ani slozitost vyvoje, kterym se pozitivni
uprava ubirala. Zpracovani tématu predpoklada schopnost studovat i zahranicni trestnéprdavni
literaturu. Pro studenty prav predstavuji dalsi uskali i presahy do oblasti forenznich disciplin.

Diplomova prace na toto téma byla na PFUK opakované s uspéchem obhdjena. Velmi kvalitni
byla rigorosni price absolventa Richtera, jehoz konsultantem byl J. Riha. Dle mého soudu vsak
predlozend prace pani Veroniky Zivné predci minulé pokusy o zpracovani tématu opilstvi, a to
nejen svym znacnym rozsahem. Jde o prdci, kterd narocné téma priblizuje v celé jeho
komplexite, zaroven vsak prehledné a srozumitelné. Autorka se oboru trestniho prava venovala
v prubéhu celého magisterského programu s velkou pili a nadsenim..

2. Ke struktui‘e a obsahu prace

Na predlozené praci zaujme jiz velmi zrala metodologie. Na pocatku je vymezeno jadro
zkoumaného problému, autorka rozebira jednotliva teoreticka reseni a predstavuje historické
upravy, které platily na vizemi CR. Postupuje logicky od otizek obecnych k otizkam zvldstnim,
véetné aspektii procesnich a kriminologickych. Autorka velmi ukdaznéne provadi vyklad od
ptivodnich premis k novym hodnocenim, tvrzenim a zavérim na zaklade poznatku, které
z literatury nacerpala. Diisledné vyuziva rozkladové metody k detailnimu sezndameni ctendre se
zkoumanym problémem. Hojné uziva metody komparace a specifikace, kdy napr. pribliZuje
situaci v némecky mluvicich zemich, ve Spanélsku a v Rusku. Tyto uipravy jsou zvoleny velmi
prihodné, nebot obsahuji Feseni v zdsadeé protikladna. Prace ma vysokou uroven, pokud jde o
pravné historické poznatky, které autorka s mimoradnym zaujetim nastudovala.



Autorka si v§ima casto prehlizenych kodexu osvicenskych, kde jiz byla otazka opilstvi relativné
podrobné resena. Poukazuje na pojmy klasickeé trestnépravni nauky jako byla napr. tzv. ebrietas
involuntaria. Vysveétluje sloZitou taxonomii trestniho zdakona z roku 1852 (pojem ,, opilstvi
zastaralého* atp.) v porovnani s pozdejsim vyvojem. Opomenuty nejsou ani prvorepublikové
osnovy. Nejvétsim prinosem je vsak vyklad autorky o vyvoji upravy od ucinnosti trestniho
zdkona z roku 1950 az do soucasnosti. Autorka si dusledné vsima drobnych i zdsadnich
vyznamovych posunii v pojmoslovi (,,opilstvi*, ,,omamny prostredek”, , navykova latka*).
Autorce se vsak v prvé tade dari priblizit zasadni posun od plné odpovédnosti zavinéné
nepricetneho k nynéjsi koncepci opilstvi. Poukazuje na uskali tzv. klouzavé trestni sazby a
reflektuje pristupy praxe.

Velkou intelektualni vyzvu predstavuji jednotlivé teorie, jez se snazi vysvétlit otazku zavinéni
k nepricetnosti a k tzv. kvazideliktu. Je zejména velmi obtizné primerenym zpiisobem zpracovat
tuto slozZitou materii v diplomové praci na zakladé znalosti, jimiz miize disponovat posluchac
magisterského studia. Diplomantka Zivnd v této ndrocné zkousce obstdla. Prestavuje postupné
jednotlivé teoretické pristupy, zejména vysvétluje rozdily mezi tzv. abstraktné ohroZovaci a
konkrétne ohroZovaci teorii. Autorka na konkrétnich pripadech z praxe velmi nazorné ilustruje
jejich slabiny i prednosti. Zastanci abstraktni teorie se spokoji s potrestanim pachatele za pouhé
zavinéné uvedeni do stavu nepricetnosti, pricemz objektivni podminka trestni odpovédnosti
spociva ve spachani kvazidelitku. Dle abstraktni teorie je treba i v pFipadech velmi zavaznych
kvazideliktii setrvat u trestani samotného zavinéného uvedeni se do nepricetnosti a neohlizet se
na zdvaznost kvazideliktu. Prikladem, kdy tato teorie selhavd, jsou kauzy chronickych
toxikomanui, kteri si aplikovali drogu, prestoze védeli, jaky bude ucinek na jejich vnimani a
chovani a v takto navozené nepricetnosti napr. jiného usmrtili nebo tézce zranili.

Konkrétnée ohrozovaci teorie oproti tomu povazuje za nutné zkoumat povédomi pachatele o jeho
tendenci pdchat ve stavu nepricetnosti vytrznosti. Diplomantka upozoriuje na to, Ze povédomi o
moznosti spachat kvazidelikt v nepricetnosti je problematické dovodit u vétsiny pachatelii, u
nichz bylo opilstvi pouhym excesem. Obvykle jedinym ditkazem o sklonech k pachani podobné
trestné cinnosti totiz mohou byt predchozi odsouzeni Ci trestni stihani. Autorka preferuje spise
tzv. zprostredkujici teorii, podle niz meél pachatel predpokladat, zZe stav nepricetnosti je natolik
nevypocitatelny, ze se miize dopustit i nahodné vytrznosti. Tato teorie predpoklada u kazdého
obecné povédomi o moznosti spachani kvazideliktu ve stavu nepricetnosti. Zabyva se vsak i
vyjimkami z takového predpokladu — napr. u mladistvych bez jakychkoli zkuSenosti s alkoholem
¢i navykovymi latkami. Autorka zminuje i dalsi teorie dnes jiz neaktudlni, které vSak maji
historicky vyznam z hlediska vyvoje trestnépravni védy.

Autorka mimo jiné zkouma otazku, zda je kvazidelikt soucasti skutkové podstaty trestného cinu.
V kladném pripade se uplatni zasada nullum crimen sine culpa a musime hledat vztah pachatele
ke kvazideliktu. Konkrétné ohrozZovaci teorie odvozuje tento vztah z predchozi zkuSenosti
pachatele, zatimco zprostredkujici teorie vychazi z obecného povédomi o nebezpecnosti stavii
vyvolanych pozZivanim navykovych latek. Autorka vhodné zdurazinuje, Ze pojem opilstvi se
nevztahuje na pouhou podnapilost, ale na nepricetnost. Pachatele by mohla vyvinit dusledna
opatieni, jez by zajistovala, Ze v nepricetnosti nic neprovede, ktera by jen neStastnou
nepredvidatelnou nahodou — per infortuniam- selhala.

Autorka upozornuje na zavazné problémy, které u nas vyplyvaji z koncepce tzv. klouzavé trestni
sazby. O mire trestnosti opilstvi a jeho kategorizaci jako precinu nebo zlocinu rozhoduje
zavaznost kvazideliktu. Odtud se odviji dalekosahlé diisledky jak v oblasti ukladani tresti, tak i
v oblasti procesni (napr. pouzitelnost riuznych druhii alternativnich trestu, prislusnost krajského
soudu v prvnim stupni, pouziti odklonu, otazky nutné obhajoby atd.).

Kromeé zakladnich teoretickych koncepci predkladana prace nabizi zamysleni nad celou Skalou
zajimavych dilcich otazek, které se objevily v aplikacni praxi nebo byly diskutovany naukou.



K temto mnohdy jiz po generace tradovanym problémum patii moznost navodu ¢i pomoci
k opilstvi. Jinou otdzkou je napr. odpovédnost pachatele za to, Ze si ponecha vytezek
kvazideliktu, ktery mél rdaz obohacovaciho trestného cinu. Poukazovano je na cetné aplikacni
probléemy- napr. rozliseni, zda by kvazidelikt mél znaky vrazdy prosté nebo premeditované; zda
je mozné spachat v ramci opilstvi ¢in jinak trestny, ktery ma znaky infanticidia dle § 142 TZ.

Autorka hodnoti platnou pravni upravu a porovnava ji s upravami historickymi a zahranicnimi.
Ma za to, zZe je v nasi uprave dle § 360 odst. 1 TZ stanovena prilis vysokad sankce a je dana prilis
vysoka vdzanost miry trestnosti na kvazidelikt. Upozornuje na mnohem mirnéjsi trestni sazby
v némecky mluvicich zemich, odkud byla koncepce Rauschdeliktu prevzata (byva zde dana horni
hranice trestni sazby do 5 let). Autorka navrhuje upravit pojem ,,navykova latka* a presunout
definice actio libera systematicky do obecné casti trestniho zakona. Sva tvrzeni a navrhy de lege
ferenda autorka doklada zkuSenostmi z aplikacni praxe, ze zahranici (vcetné Slovenska) a
vyuziva i dostupnych statistickych dat o trestném cinu opilstvi a jeho pachatelich.

3. Formalni naleZitosti prace

- Autorka metodologicky spravné pracuje s poznamkovym apardtem a citacemi (véetné citact
pravnich predpisii a pramenii uverejnénych v siti internet). Pokud jde o rozsah pouzité
literatury, autorka s velkou peclivosti vyhledala prakticky vSechny relevantni prameny
publikované v cestine. Prokazala schopnost zasadit poznatky z téchto dilcich pramenii do
souvislosti s obecnéjsimi znalostmi, jez si osvojila studiem komentadrii a ucebnic. Nalezite je
treba vyzdvihnout schopnost diplomantky dohledat velké mnozstvi soudnich rozhodnuti,
ktera se zvoleného tématu tykaji. Vyuziva dale policejnich a justicnich statistik, na jejichz
zakladé vytvorila nékolik velmi ilustrativnich grafit a tabulek. Jazykova a stylisticka uroven
prace je velmi dobra.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pr¥i obhajobé: Navrhuji, aby si diplomantka pro
ustni obhajobu zvolila néktery z nasledujicich ukolii

a) vysvetlit pojem tzv. viastnorucniho deliktu

b) vysveétlit vztah trestného cinu opilstvi a ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ

¢) porovnat ceskou a slovenskou pravni upravu, pokud jde o zavinénou nepricetnost

d) vyresit nasledujici aplikacni priklad: Pokryvac na stiese zacal konzumovat alkohol- opil se

tak silnée, Ze bezviddny spadl se strechy a padem svého téla tézce zranil dvé osoby. Posudte.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifika¢ni stupen: 1 (vvborné)
8. Doporuceni pro rigordzni Fizeni:

Diplomovad prdace pani Veroniky Zivné je vysoce nadprimérnd rozsahem poznatkii, hloubkou
provedené analyzy, urovni pravni argumentace, vcetné zviadnuti explanacnich a interpretacnich
postupti, které nachdzime spise v dilech zralejsich pravmnich vedcu nez v kvalifikacnich pracich
studentii. Autorka projevuje setrvaly zajem o trestni pravo a kriminalni vedy. Vzhledem ke kvalitam
predlozené prace doporucuji, aby byla v pripadé uspésné obhajoby diplomova prace
,, Problematika zavinené pricetnosti “ uznana jako prace rigor6zni.

V Praze dne 2. ledna 2018

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



