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Autor fesil téma na 51 stranach (+ 24 stran pfiloh) s vyuZitim 32 zdroji uvedenych
vV seznamu.

Cilem préce (s. 7) bylo ,zjistit zastoupeni taktické pfipravy ve florbalovych trénincich ve
vSech muzskych kategoriich” uvedeného oddilu. V ndzvu je ,porovnani” TP (!), coz je Sirsi
rdmec, nez jen kvantitativni posouzeni objemu TP. Proc si autor nestanovil vyzkumné otdzky,
které by mu zaméfily jak teoretickou ¢ast, tak i to, z jakych hledisek bude téma analyzovat —
a tedy pak i hypotézy (navic zuZené do krajnosti — viz dale)? Pro¢ nezohlednil napf. také
obsah a metody TP, které se jisté u vékovych kategorii liSi? Misto problémovych otdzek zde
najdeme ,Postup prace” (s. 7), ktery neni postupem, ale opakovanim anotace (a navic by
pattil az do vyzkumné ¢asti).

JiZz obsah naznaduje, Ze teoretickd ¢dst (s. 8 — 27) je z velké ¢asti naprosto zbytec¢nym
obecnym popisem sportovniho tréninku a florbalu (véetné popisu florbalu, historie, pravidel
atd.), ktery jen vzdalené souvisi s tématem prace a nepomdaha mu je resit. Proc se autor
nezameéfil spiSe na aplikaci téchto povSechnych tezi do tréninku florbalu v jednotlivych
vékovych kategoriich se zfetelem pravé k taktické pfipravé? Ve ,Vékové charakteristice”
(kap. 3.3.5) jsou jen pouhé naznaky v tomto sméru.

Kap. 3.5 Metody pedagogického vyzkumu (s. 27) pfedchazi hypotézam — proc? Ty se stavi
aZz na testovani hypotéz a tedy i v praci je maji nasledovat. Jaké misto md zde Uvaha o
kvalitativnich a kvantitativnich metodach, kdyz autor uziva jen prvni typ? Jak také autor
obhaiji, ze pouzil rozhovor jako kvantitativni metodu, kdyZz mél pouze jednoho respondenta?
Také popisovat obecné metody pozorovani a rozhovoru je zbyteéné, pokud je autor
nepouziva néjak vyjimecnym zplisobem.

Dale autor formuluje 3 hypotézy (s. 31), které zlstavaji jen na povrchu problematiky,
zajimaji se pouze o dvé jednoduché polozky — objem taktické ptipravy, a to jesté jen
v krajnich polohdach (pfipravka 0% — muzi 65% = bude to néjaké prekvapivé zjisténi?) a druhd
polozka, Ze elévové nacvicuji nejprve herni systém obranného charakteru. To neni nic
hlubsiho a podstatnéjsiho, co by mohl autor o taktické pripravé v jednotlivych kategoriich
zjisStovat? Zde se pravé projevuje absence promyslenych problémovych otazek v souvislosti
s cilem prace (viz dfive).

Vlastni dale dobre prezentovany popis tréninkl a jejich vyhodnocovani (kap. 5.1) dava
pritom autorovi fadu moznosti k prohloubeni vyzkumu napt. o pouzivané metody TP apod.
ve vztahu k véku hracl atd. i o podrobnéjsi diferenciaci objemu taktické ptipravy u
jednotlivych kategorii. Caste€né se to objevuje v kap. Diskuse, ale ta je ve vysledku ztZena
jen na diskusi o hypotézach. A v klicové kapitole Zavéry, kde bychom se méli strukturované
seznamit s konkrétnimi poznatky vyzkumu a moznostmi jejich vyuziti, si pre¢teme pouhé
shrnuti obsahu prace, coz je zbytecné a nadbytecné.



Celkové lze shrnout, Ze je tfeba ocenit autorovo zaujeti pro problém, jeho osobni
angaZovanost v praci s mladezi ve florbalovém oddilu, peclivost zpracovani vysledk, dplnost
poskytnutych informaci o zjistovanych faktech (viz text vyzkumné ¢asti i pfilohy s. 52 — 76)
atd.

Na druhé strané v textu posudku uvadim fadu vaznych vytek, vyplyvajicich z malé
autorovy poucenosti o metodologickych otazkach védecké prace a z nedomyslené koncepce
feSeni zvoleného problému, kterd ma za ndasledek nevyuziti moznosti vyzkumu a malé
vytéZeni poznatkl ze ziskaného materialu. MUzZe autor vysvétlit, jaké cenné pouceni si mlze
zajemce z vysledku jeho prdce, ktera verifikuje tak trividlni hypotézy, odnést pro svou praxi
trenéra?

Se zna¢nymi vyhradami praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze se autor pti obhajobé vyjadfi

k vytkdm, uvedenym v textu posudku.
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