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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 4
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 taroveni odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

| Jak rozlisujete mezi poruchami chovéni a problémovym chovéinim?

O jakou odbornou literaturu jste se v tomto pripade opirala.
Podle ¢eho posuzujeme vahu vypovedi a informacni diileZitost

v oblasti metodologie?
Posudte zobecnitelnost zaveri z Vasi prace

Poznamky

| Prdce je pomérné mdlo kontistentni v teoretické i praktické cdsti,

rovnéz jeji metodologicka stranka je pomerné hiire zvladnuta, jak po

strance formalni, tak i obsahove.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou
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