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Uvod

Vstup do zakladni Skoly je pro dité ijeho rodinu vyznamnym meznikem.
Dité je na Skolu pfipravovano postupné, v pribéhu celého pfedskolniho obdobi, a
vétSinou se na ni téSi. PfestoZze déti nemaji pfiliS jasnou pfedstavu, co to Skola je a
co tam budou délat, nepochybuji o tom, Ze byt Skoldkem je cenéno a nadchazejici
povinnosti pfijimaji jako dlikaz své vyspélosti.

Néktefi rodiCe vSak maji obavy a pochybnosti, zda je jejich dité na Skolu dost
pfipravené, zda bude ve Skole mezi ostatnimi détmi Uspésné, jini rodiCe chtéji ditéti
prodlouzit bezstarostné obdobi her. Tfeba pravé z téchto dlvodl radéji tedy voli

odklad Skolni dochéazky.

Pocet odkladd $kolni dochazky ma v dnesni dobé vzristajici tendenci a to i
pfesto, ze déti pfed vstupem do zakladni Skoly navstévuji Skolu matefskou. Matefrské
Skoly pracuji podle Ra&mcového vzdélavaciho programu, ktery urCuje kliCové
kompetence ditéte pro vstup do zakladni Skoly, a proto je pfiprava na vstup do Skoly
v matefskych Skolach nedilnou soucésti vzdélavani. Pfesto se nabizi otdzka, zda
jsou dlvody odkladu Skolni dochazky zakomponovany ido individualnich

vzdélavacich programl a jak jsou realizovany v praxi.

\% soucasné dobé do prvnich tfid nastupuje o rok pozdé&ji zhruba jedna cCtvrtina
déti. (Sramkova, 2005) Nabizi se tedy otazka, kde hledat pficinu tohoto jevu. Jednou
Z moznosti je, Ze jsou déti pro Skolu opravdu nezralé, takZze by naroky prvni tfidy bez
obtizi nezvladly, nebo jsou dneSni naroky na dité ve Skole tak veliké, ze maji rodiCe
pfedem strach ze Skolni nelUspésSnosti, a proto radéji voli odklad Skolni dochazky.
Jednou z dalSich pfi¢in mlze byt i zdravotni stav (fyzicka zralost) dnesnich déti, coz
Ize vyvozovat z toho, Ze v poslednich letech doporu€oval odklad Skolni dochéazky

pomérné Casto i pediatr.



Pric¢inu CastéjSich odkladd $kolni dochazky nelze jednoznaéné uréit, mizeme
ale fici, ze odklady Skolni dochazky se postupné staly jakymsi trendem, nécim skoro
pfirozenym. | pfesto mlzeme ale najit pripady, kdy je dité vraceno z prvni tfidy zpét
do materské Skoly (tzv. dodateény odklad), protoZe narokim Skoly nestacilo, nebo
kdy musi prvni tfidu opakovat.

Mohli bychom namitnout, jak je toto vilbec mozné, kdyz je dité na vstup do
Skoly pfedem pfipravovano v matefské Skole a ucitelky by tedy mély poznat, zda je
dité pro Skolu zralé a bude ji zvladat. Konecné rozhodnuti je vS8ak vzdy na rodiich a
nazor nebo doporuceni ucitelky nemusi byt rodi¢i akceptovan.

Ucitelky v matefské Skole mohou rodi¢im pouze odklad 3$kolni dochazky
doporudit. Spoluprace mezi institucemi, které by spolu rozhodné pred vstupem ditéte
do z&kladni Skoly spolupracovat mély (rodina, matefska Skola, zakladni Skola a
pedagogicko-psychologickd poradna) ne vzdy uplné funguje, nebo funguje pouze
mezi nékterymi ze zminénych. A to i pfesto, Ze maji stejny zajem.

Dobrd spoluprace vSech téchto instituci by méla byt zarukou toho, Ze se

rodiCe rozhodnou ve prospéch ditéte.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda jsou nejcastéj$i dlvody odkladu
Skolni dochazky zakomponovany do individualnich vzdélavacich programi a jak jsou

realizovany v praxi.



. TEORETICKA CAST

1 Skolni zralost, $kolni pfipravenost, $kolni zplsobilost

Vstup do Skoly znamena pro rodinu a zejména pak pro dité novou etapu
Zivota, na kterou musi byt uréitym zplsobem pfipraveno. Roli Skoldka se méni
dosavadni denni rezim, nastdva mnoho povinnosti a zodpovédnosti za jejich plnéni.
Dité se musi vice soustfedit, potlacit nékteré momentalni potfeby. Musi respektovat
autoritu a prizplsobit se novému kolektivu. Déti, které navstévovaly matefskou Skolu,

maji v tomto ohledu jistou vyhodu.

Aby dité tuto Fadu velkych zmén zvladlo bez vétSich obtizi, musi byt
dostatecné zralé a vybavené urCitymi kompetencemi.V souvislosti se vstupem do
zakladni Skoly a hodnocenim této vyspélosti a ziskanych kompetenci se hovofi o

Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti a $kolni zpUsobilosti.

1.1 Skolni zralost

Jiz J. A. Komensky se k vhodné dobé nastupu ditéte do Skoly vyjadfuje ve
svém dile Velka didaktika. UrCuje vék Sesti let jako nejvhodnéjSi dobu pro vstup do
Skoly obecné. | on vS8ak upozorfiuje na to, Zze ne vSechny déti se vyvijeji stejné a
podle individualniho vyvoje je moZzné nastup do Skoly posunout dopfedu &i jej odloZzit
o pul roku az rok.

Samotny termin ,schulreife" se zacal uZivat ve dvacatych letech minulého
stoleti a pochazi z videriské psychologické Skoly Ch. Bilhlerové. Postupné se vzil i u
nas,zhruba od 60. az 70. let minulého stoleti je bézné uzivan. (Klégrova, 2003)

Nejnovéjsi definici Skolni zralosti nalezneme v Pedagogickém slovniku:
,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici
se v takové drovnijeho organismu, kterd& mu umoZiuje adaptaci na prostfedi Skoly. "

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Vagnerova uvadi, ze Skolni zralost je jednim z pfedpokladl Uspésnosti ve

Skole. Jde pfedevSim o urcCitou zralost centrdini nervové soustavy (CNS), ktera se
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projevuje v celkové reaktivité ditéte, zejména v odolnosti a schopnosti koncentrace
pozornosti. Zranim CNS je podminéna také Ilateralizace ruky a rozvoj
senzomotorickych dovednosti. Na zrani zavisi i rozvoj zrakového a sluchového
vnimani. Skolni zralost je spojena i s rozvojem poznavacich procesl, které jsou
ovlivnény jak zranim, tak ucenim. Pro Skolni praci je potfebné, aby dité uvazovalo
logicky, na uarovni konkrétnich logickych operaci. Pfijatelna adaptace na S3kolu
vyZzaduje i uréity stupen zralosti v oblasti autoregulaénich procesd. Dité by mélo byt
schopné respektovat obecné vyznamnéjsi motiv,tj. povinnost. (Vagnerova, 1996)
Skolni zralost Ize posuzovat ve tfech hlavnich oblastech: fyzicka, psychicka a

socialni zralost.

1.1.1 Fyzicka zralost

Fyzickou, télesnou zralost a zaroven i zdravotni stav ditéte posuzuje vétSinou
détsky lékaf. Dit¢é by meélo odpovidat rlistem i fyzickymi dispozicemi narokdm véku
Sesti let. Ukazatelem fyzické zralosti mliZe byt napfiklad vyména dentice, zména
proporci téla a celkové protazeni postavy, diky které dochazi napfiklad k lepsi
koordinaci pohybl. K posouzeni fyzické zralosti lze pouZzit i nékteré jednoduché
orientacni testy (napf. Kapalinliv index - pomér mezi vySkou a hmotnosti, filipinska
mira - dité by sé mélo ohnutou pazi pfes temeno vzpfimené hlavy dosdhnout na
ucho, coz svédci o prodluzovani koncetin, aj.).

V obdobi pfed vstupem do Skoly by dité mélo jiz zvlddat samoobsluzné cinnosti.
Rozviji se jeho jemna motorika, zejména souhrn drobného svalstva prstl. Uroven
jemné motoriky Gzce ovliviiuje i motoriku mluvidel a vyvoj Feci.

Jednim z ddvodd pro doporu¢eni OSD mize byt i Spatny zdravotni stav ditéte (napf.
¢astd nemocnost atd.).

DalSi posuzovanou oblasti Skolni zralosti je zralost psychicka.

1.1.2 Psychické zralost

Psychicka zralost je dana urcCitou arovni zralosti centralni nervové soustavy,

kterA se projevuje rozvojem poznavacich procesl. Jednim z faktord je rozumova,



mentalni vyspélost, kdy dochazi k pfechodu od konkrétniho, nazorného mysSleni
k mySleni obecnéjSimu, pojmovému. V uvazovani, chapani, mysleni a vnimani se jiz
objevuje analyticko-syntetickd Cinnost, kter4 se projevuje schopnosti vyclenit z celku
Casti a ty znovu v celek slozit. Pamét je jiz rozSifena o fazi za&mérného
zapamatovani. Zejména pro vyuku psani je dulezity rozvoj tzv. vizuomotorické
koordinace, kdy je dité schopno ovliviiovat svou motorickou aktivitu, ma jiz klidnéjsi
pohyby. Vyhrafiuje se lateralita (test laterality - pfiloha €. 2). Dité by melo byt
schopno déle a cilené se soustfedit na samostatnou praci. Dllezitym faktorem Skolni
Uspésnosti je i pfiméfeny rozvoj feCi (posuzuje se zejména slovni zasoba, spravna
vyslovnost, schopnost souvisle a gramaticky spravné se vyjadfit aj.). Posledni ze

tfech hlavnich posuzovanych oblasti je emocionalni a socialni zralost.

1.1.3 Emocionalni a socialni zralost

Dité zacina dospivat k urcité sebekontrole a urcité kontrole svych citd. Mélo by
zvladnout ovladat své chovani a jednani, podfidit se autorité a vétSiné. Dale ma byt
jiz schopné travit delSi ¢as mimo okruh rodiny, ma snést oddaleni vyplnéni svych
pfani a unést Uspéch i nelUspé&ch. Skolak by meél zvladnout fesit bez pomoci
jednoduché konflikty, komunikovat s vrstevniky i dospélymi. Nedilnou soucasti

socialni zralosti je i zvladani zadkladni sebeobsluhy.

DalSim terminem pouzivanym v souvislosti s nastupem ditéte do zakladni

Skoly je Skolni pfipravenost.

1.2 Skolni pfipravenost

Pro UOspéSné zvladnuti role Skolaka jsou potfebné i mnohé kompetence
( rozlisovat rizné role, orientovat se v hodnotovém systému a normach chovani aj.),
které jsou vazany na uceni a jsou tudiZ zAvislé na specifickém plsobeni socialniho
prostifedi. Jsou zakladem Skolni pfipravenosti. Jde o chapani hodnoty a vyznamu
Skolniho vzdeélavani, které ovliviiuje pfedevSim motivace ditéte. Pfi nastupu do
zakladni Skoly musi dité dosdhnout urcité socializacni UGrovné v oblasti rozliSovani a
zvladani rlznych roli, v oblasti verbalni komunikace a v systému béZnych norem

chovani. (Vagnerova, 1996 )



.V obvyklém pojeti vyjadfuje termin Skolni pfipravenost souhrn predpoklad(
nezbytnych pro Uspésné zvladnuti vSech narokl Skoly." (Vagnerovéa, 2000, s. 141 )

Podle pedagogického slovniku se Skolni pfipravenosti rozumi : ,Komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak droven biologického a psychického vyvoje ditéte,
tak dispozice utvafené na zakladé uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostfedi. “
(Pricha, Walterova, Mare$, 2003, s. 243)

Podle Bélinové je Skolni pfipravenosti ,stupefi vSestranného vyvoje ditéte,
ktery je podminkou pro zaclenéni do soustavné Skolni prace." (Vagnerova,
Valentova, 1994)

Vyvoj ditéte vzdy probihd v interakci s prostiedim, kde dité vyrlsta,
s ovliviovanim (at zamérnym ¢&i nezamérnym) vSech osob v okoli ditéte. Plsobeni
vSech téchto vlivd spolu s podilem uéeni zahrnuje termin ,$kolni pfipravenost".

Skolni pfipravenost je prezentovana iv Ramcovém vzdélavacim programu pro
pfedskolni vzdélavani a to klicovymi kompetencemi (RVPPV, 2004)

.Podstata Skolni zralosti a pfipravenosti: diléi schopnosti a dovednosti jsou na
takové drovni, Zze se mohou stat prostfedkem k dalSimu rozvoji." (Vagnerovéa, 1996,

s. 146)

V odborné literatufe se mlzeme setkat i s dals$im pojmem souvisejicim se

vstupem ditéte do zakladni Skoly - Skolni zplsobilost.

1.3  Skolni zpGsobilost

Pojem 3$kolni zplsobilost (Schulfahigkeit) se zacal objevovat v 80. letech
v odborné pedagogické literature. Mél vyjadfovat komplexnost obou zmifovanych
terminG (Skolni zralost, Skolni pfipravenost). Tento termin se vSak tolik nevZil, protoze
zpUsobilé pro Skolu jsou prakticky vSechny zdravé déti. (Klégrova, 2003). Pokud by
dité bylo oznaceno jako nezplsobilé, Slo by nejspiSe o dité handicapované, které
nikdy nemize dosahnout kvalit ditéte zralého pro Skolu. Termin 3kolni zpUlsobilost

nenajdeme ani v Pedagogickém slovniku.

V souvislosti se v8emi vySe uvedenymi oblastmi (3kolni zralost, 3Skolni
pfipravenost, Skolni zpUsobilost), které uruji miru pfipravenosti ditéte pro vstup do

Skoly, se dostavame k souvisejicimu pojmu ,Skolni Uspésnost".



2 Skolni uspésnost

Podle Pedagogického slovniku se Skolni UspéSnosti rozumi nejen zvladnuti
pozadavki, které se u jednotlivel projevuje pozitivnim hodnocenim, ale i jako
....produkt kooperaci ucitele a zakl, vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cild.
To znamenda, Ze Skolni uspésdnost neni pouze dilem Z&ka, jeho schopnosti, pile aj.,
ale také dilem uditele, respektive soucinnosti obou aktér(.“ (Pricha, Mares,
Walterova, 2003, s. 242)

Klégrova (2003) vidi Skolni nelspésnost v tom, Ze moznosti ditéte nejsou plné
harmonicky v souladu s pozadavky Skolni vyuky a jako nejCastéjSi pri¢iny uvadi
Skolni nezralost, specifické poruchy uceni a jako tfeti skupinu déti méné nadané.

Snad vSichni rodiCe si pfeji, aby jejich dité bylo ve Skole UspéSné. Proto se
staraji o to, aby bylo dité na Skolu dobfe pfipravené, napfiklad vybérem matefské
Skoly, nebo i vybérem Skoly z&kladni, kterou bude dité navStévovat. Z pohledu
pedagogl je asi nejvétsi pozornost vénovana rozvoji osobnosti budouciho $kolaka a

rozvijeni a ziskavani jeho kompetenci.

2.1 Kompetence budouciho Skolaka

Kompetencemi obecné& rozumime ,soubor pfedpoklddanych védomosti\
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro rozvoj a uplatnéni kazdého
jedince. “ (RVPPV, 2004, s. 9)

Y Ramcovém vzdélavacim programu pro pfedSkolni vzdélavani
definovany jako klicové kompetence, kterych by v idealnim pfipadé meélo dité

dosahnout jeSté pfed vstupem do Skoly.

2.1.1 Kompetence k uceni

Dité se uéi experimentovat, zkou$et, vyuziva ziskanych poznatkl, klade
otazky a hleda na né odpovédi. Ziskava nové poznatky o svété, ktery je obklopuje,
tfidi je a ziskava povédomi o fadu a déni v prostfedi, ve kterém Zije. UCi se nejen

spontanné, ale i védomé, soustfedi se, chce se uc€it na zéakladé pozitivniho
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hodnoceni své snahy. UCi se hodnotit své pokroky i vykony druhych. Dillezita je
vlastni aktivita, iniciativa a urCitA mira samostatnosti, poCatky kritického mysleni,

zvidavost.

2.1.2 Kompetence k feSeni problému

Dité si v8im& déni i problém( kolem sebe, na zakladé zkuSenosti fesi
samostatné ty situace, které uz zna. Hleda rlizné zplsoby feSeni na zakladé pokusl
a omyld, vymysli origindlni moZnosti a varianty. Za¢ind chéapat souvislosti situaci a
jejich feSeni a vyuziva jich. OdliSuje FeSeni funkéni - ta, kterd vedou k cili od téch,
ktera k cili nevedou. ZacCina chapat elementarni matematické souvislosti. Uvédomuje
si, ze vyhybat se problémim a jejich feSeni nevede kcili. Za¢ind si uvédomovat
chybu jako prostfedek k posunu, pokud ji dospély neodsoudi jako Spatnou. Projevuje
se détska aktivita, odvaha, vytrvalost, samostatnost v rozhodovani, originalita,

jedine€nost, fantazie, trpélivost.

2.1.3 Kompetence komunikativni

Dit¢ m& vSechny pfedpoklady kdobré komunikaci s ostatnimi, tedy
dostateCnou slovni z4sobu, pfedstavu o stavbé vét, dokadZze sdélovat své mysSlenky,
rozumi tomu, co slySi. Domlouva se verbalné i neverbalné, chape nékteré symboly.
M& schopnost sdélovat své prozitky, pocity a nalady nejen verbalné, ale i jinymi
vyjadfovacimi prostfedky. Zvldda dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani, chape, zZe
existuji ijiné jazyky, kterym je mozno se ucit. Na komunikativnhich dovednostech se
podili pfedstavivost, fantazie, spontannost, komunikacni pohotovost, schopnost vést

dialog.

2.1.4 Kompetence socialni a personalni

Dité samostatné rozhoduje o svych ¢innostech, umi vyjadfit svlij nazor, chape,
Ze nese odpovédnost za své jednani. Napodobuje modely v chovéani, které nachazi
ve svém okoli. Chape a pfijim4 povinnost, umi odmitnout to, co je mu nepfijemné.
Chéape, ze kazdy je jiny a mlze mit svlj nazor. Vi, ze konflikty je lep$i fesit dohodou,
neZ agresi a natlakem, umi se branit projevim nasili. Je mozné sem zafadit i
schopnost dodrzovat pravidla a hrat fair play. Dulezitd je samostatnost, rozhodnost,

sebepojeti, sebeuplatnéni, citlivost, ohleduplnost, tolerance, schopnost pomoci

15



druhym, schopnost spoluprace a domluvy, ale i schopnost se ve skupiné prosadit,

pfipadné podfidit.

2.1.5 Kompetence €¢innostni a obCanské

Dité se uci planovat svou €innost, poznavat a hodnotit sam sebe, svou Cinnost
doka&ze prizplisobovat okolnostem, chape, Ze za sva rozhodnuti nese odpovédnost.
Zajima se o druhé i o to, co se kolem né&j déje, chape, které vlastnosti jsou Zadouci
(pracovitost, cCinorodost) a které ne (lhostejnost, pohodinost). Ma pfedstavu o
lidskych hodnotach a norméach, uvédomuje si sva prava i prava druhych. Uvédomuje
si, ze se podili na tvorbé svého prostfedi, chova se zodpovédné ke svému zdrauvi,
dba i o bezpedi druhych. Vytvafi se zaklady zodpovédnosti, empatie,

sebehodnoceni, svédomitosti, schopnosti vyrovnat se s neaspéchem.

2.2 Matefsk& Skola ajeji vyznam pro vstup ditéte do Skoly

Vstup do matefské Skoly je pro dité velkou zménou v jeho dosavadnim ZzZivoté.
Musi si zvyknout na novy rezim, jind pravidla nez ta doma, odpoutat se od rodiny,
adaptovat se v kolektivu déti a v neposledni fadé respektovat novou autoritu.
VSechny tyto aspekty maji své pozitivni disledky pro pozdéjsi vstup do Skoly, ale i
pro budouci zivot vliibec. Dité se nau¢i navazovat vztahy s vrstevniky i dospélymi,
osvojuje si spoleCenska pravidla a normy chovani, rozviji se schopnost komunikace.

Diky pobytu v matefské Skole, kter4 je zaloZzena zejména na Cinnosti déti ve
skupiné a vztahu s vrstevniky, dochazi krozvoji mnoha dllezitych schopnosti.
(Matéjcek, 2005) V této souvislosti mdzeme mluvit o schopnosti spoluprace, rozvoji
prosocialnich vlastnosti a pratelstvi. Dale v matefské Skole dochazi k rozvoji navykl
a dovednosti.

Matefskda Skola mulze urCitym zplsobem nahradit i problémové rodinné
prostfedi a to tim, Ze se jeji prostfedi stane pro dité citové stabilnim a bezpecnym

mistem. M(Ze také pomoci kompenzovat nevhodny vliv rodinného prostfedi na dité.
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2.2.1 Pr¥iprava na Skolu v materské Skole

Pfed rokem 1989 byla ale u nas koncepce pfedSkolni vychovy zaméfena
pfimo na pfipravu déti pro vstup do Skoly. ,Cilem pfedSkolni vychovy je
zabezpecCovat vSestranny harmonicky rozvoj déti od raného véku do Sesti let
i/ souladu sjejich vékovymi moznostmi a zvlastnostmi tak, aby v Sestém roce svého
Zivota byly schopné GspéSné se zaclenit do soustavného vzdélavaciho procesu
v zakladni Skole. “ (Program vychovné prace pro jesle a matefské Skoly, 1984, s. 7)

Dfive byl pfi pripravé déti na vstup do Skoly kladen vétsi dlraz zejména na
vykon ditéte a mnoZstvi védomosti. V dnesni dobé& se hledi i na rozvoj postoji a
hodnoty, dllezitych pro uplatnéni kazdého jedince, na vlastni aktivitu a iniciativu
ditéte, schopnost vyjadfit svij nazor, rozhodnout o sobé aj.

V souCasné dobé podle osobnostniho pojeti ,pfedSkolni vzdélavani ma
usnadnovat ditétijeho dalSi zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho uUkolem je proto rozvijet

osobnost ditéte...“ (RVPPV, 2004, s. 5)

PfedSkolni pfiprava se v podstaté uskuteChiuje ve vSech Ccinnostech a
situacich, které se v pribéhu dne v matefské Skole vyskytnou. Nékteré ¢innosti jsou
bezprostfednéji zaméfena na rozvijeni dovednosti vyuzivanych ve Skole, jiné jsou
spiSe komplexnéjsi, takze schopnosti ditéte se rozvijeji vSestrannéji. (Klégrova,

2003)

Neéktefi odbornici a zastanci pfirozeného hrového prostfedi v matefské Skole
projevuji nazor, Ze neni tfeba déti na Skolu nijak zvlast pfipravovat. ,Proto se
pfiprava na Skolu odehrava jako samoziejma kazdodenni soucast plynulé prlbézné
socializace a kultivace ditéte, integrované do béznych Zivotnich situaci. " (Opravilova,
1998b, s. 24)

Kazda matefskad Skola v urCité mife zafazuje do svého programu i cilengji
zameérfenou predSkolni pripravu. Vedeni déti je vSak nenasilné a snazi se vyjit vstfic
individualnimu rozvoji jednotlivych déti. Ve vékové homogennich tfidach pracuji déti
vétSinou spolecné, ve vékové smiSenych tfidach v menSich skupinkach podle véku
nebo zajmu.

Na strané druhé se ale mGzZeme docist, Ze ,0sobnostni orientace samoziejmé

nevyluCuje, aby se v matefské Skole za urlitych podminek vyuzilo zvlaStnich hernich
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kompenzacénich ¢&i podplrnych programl pro déti u nichz se daji ocekavat
vzdeélavaci potize, které jsou vyvojové opozdény, nebo pfichazeji z mélo podnétného

sociokuiturniho prostfedi. “ (Opravilova, 1998b, s. 24)

\% osvojovani si Skolnich dovednosti se jednda zejména o rozvoj zrakové a
sluchové percepce, paméti, pozornosti, motorickych a grafomotorickych dovednosti,
pfedmatematickych predstav.

Matefska Skola se také vénuje postupné a nenasilné pfipravé i na
systematické uceni, které se vstupem do Skoly stava prvofadé. Rozumové procesy
se proto musi stat umysinymi, uvédomeélymi a cilevédomymi. Rozviji se volni procesy
- Cinnosti jsou planovitéjsi, uplatnuje se vytrvalost a snaha dokon¢it Ukol, vznika pocit

povinnosti.

Nazory odbornik( na to, zda v matefské Skole pfipravovat déti pfimo na vstup
do zakladni Skoly jsou rlzné. Jedni se domnivaji, Ze je zbyte¢né déti na vstup do
Skoly pfipravovat, a tim je obirat o bezstarostné obdobi her. Druzi naopak soudi, ze
dité pfirozené dozrava do obdobi, kdy chce pracovat, plnit urcité Gkoly, mit urCitou
povinnost. (Mertin, 2003)

Dal$im a neméné dllezitym aspektem hovoficim pro urgity typ pfipravy déti
pro vstup do zakladni Skoly je fakt, ze zakladni Skoly dosud nejsou vétSinou schopny
akceptovat vyraznéjsi rozdily mezi détmi.

Podle Mertina ,obé instituce proto musi koordinovat své pozadavky tak, aby
mezi nimi existovala jasna navaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v matefské
Skole prfechodem do zakladni Skoly neztrdcely a aby naopak matefska Skola
pfipravovala na faktické poZzadavky Skoly.“ (Mertin, 2003, s. 218)

Podminky v matefské Skole umoZnuji pracovat s kazdym ditétem podle jeho

individualnich potreb, které ucitelky zjiStuji pomoci pedagogické diagnostiky.
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3 Pedagogicka diagnostika

Pojem ,pedagogickd diagnostika" je pomérné novy vyraz, ktery zacal byt
pouzivan v SRN J. Klauerem v roce 1969.

Pedagogicky slovnik definuje tento termin jako : ,Védeckou disciplinu
zabyvajici se otadzkami diagnostikovani subjektd v edukaénim prostiedi." (Prlcha,
Walterova, Mares§, 2001, s. 154)

Chrastka definuje pedagogickou diagnostiku takto: ,Pedagogicka diagnostika
je specialni pedagogicka disciplina, kterda se zabyva objektivhim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitfnich a vnéjSich podminek i priibéhu a vysledkd
vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zakladé téchto zjiSténi jsou vyslovovany
prognostické Gvahy a navrhovana pedagogicka opatfeni" (In. : Zelinkovéa, 2001, s.11,

Dittrich, 1998, s. 8)

PocCatky pedagogického diagnostikovani u nas je mozné nalézt jiz u J. A.
Komenského, ktery se ve svém dile Velka didaktika zamyS$li nad vhodnou dobou
nastupu ditéte do Skoly.

Na pocCatku 20. stoleti se hodnocenim uUrovné Zzakl zabyval pFedevSim
Pfihoda, ktery polozil zaklady kvantitativnich metod hodnoceni zakd.

Y 60. letech se dostava pedagogicka diagnostika do popfedi z4djmu zejména
v souvislosti s rozvojem pedagogického poradenstvi.

V praxi je mozné pouzivat i termin pedagogicko-psychologicka diagnostika, protoze
kromé& obsahll vzdélavani hodnoti ucitel i osobnostni zvlastnosti ditéte a aplikuje do
pedagogiky poznatky z oborli psychologickych. K tomuto terminu se pfiklanéji i

psychologové (Helus, Hrabal, Dittrich).
Cilem pedagogické diagnostiky je zhodnoceni vychovného plsobeni na dité a

zjiSténi stavu, ktery je vychodiskem pro mozné zmény. Pedagogickd diagnostika

vyuzivid k tomuto hodnoceni urcité metody.
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3.1 Metody pedagogické diagnostiky

NejcastéjSimi metodami pedagogické diagnostiky jsou:
- pozorovani

- rozhovor

rozbor vytvorl (praci) ditéte
- standardizovany test

V podminkach matefské Skoly se nejcastéji uzivaji prvni tfi zminéné metody.

3.1.1 Pozorovani

Jedna se o0 nejrozSifenéjSi metodu pedagogické diagnostiky. UmozZiuje
ucitelce pozorovat dité v pfirozenych podminkach a situacich. Mize sledovat
napfiklad chovani ditéte v socialnich vztazich, jeho pfistup k feSeni konfliktli, vztah
ke hfe i hru samotnou, schopnost ditéte komunikovat, ale pozorovanim vychazeji na
povrch i jiné aspekty, napf. zdravotni. Je na ucitelce, jak se ziskanymi poznatky
nalozi, zda je rozSifi do souvislosti, nebo z nich vyvodi jiné disledky. Druhou ze

zminénych metod je rozhovor.

3.1.2 Rozhovor

Individualni spontanni nebo navozeny rozhovor s ditétem mnohdy odhali
skute€nosti, které mohou zmeénit pohled ucCitelky na dité a vysvétlit chovani a jednéani
ditéte. Rozhovor s ditétem mUlze byt zakladem pro nasledny rozhovor s rodi¢i a
objasnéni urcité situace. Posledni z nejCastéji uzivanych metod v prostfedi MS je

rozbor praci ditéte.

3.1.3 Rozbor vytvorl (praci) ditéte

Jednim z ukazatelll vyvojové Urovné ditéte je i rozbor kresby nebo jiné volné
tvorby ditéte, ktery mlze odhalit, Ze néco neni vpofadku. Nejkomplexnéj$im
materialem, vypovidajicim o drovni ditéte, byva portfolio, tedy jakysi soubor praci
spolu se zaznamy o ditéti. Tento materiadl muize byt vhodnym vychodiskem dal$iho

postupu udcitelky, mlze byt i prosttedkem ke spolupraci s rodici.
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Pred vstupem ditéte do Skoly vyuzivame pedagogickou diagnostiku zejména v téchto
oblastech:

m fecC: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadfovaci schopnosti

m Cinnost a hra: vztah k nim a z4jem o né, osvojovani nové Cinnosti

m  motorika: ovladani pohybové aktivity, zru¢nost, obratnost

m grafomotorika

m zvladnuti prvkl sebeobsluhy

m emocionalita

m chovani: samostatnost, aktivita, hravost, pfizplsobivost, disciplinovanost.

Ve vychovné vzdeéladvacim procesu v matefské Skole probihd pedagogicka
diagnostika témeér stale. Umoziuje zpétnou vazbu, analyzu pedagogického procesu
a kontrolu napliovani cild vzdélavani. Pedagogicka diagnostika umoziuje posoudit
individualni vyvojové zvlastnosti jednotlivych déti a pfizplsobit podminky a obsah
vychovné vzdeéladvaci prace Ci vytvofit individudini vzdélavaci plany. Hlavnim cilem
pedagogické diagnostiky neni hodnoceni a srovnavani déti, ale poznavani jejich
individualit a sledovani pokroku pfi pedagogickém vedeni. Pedagogickd diagnostika

nam téZz umoznuje kvalitné planovat a realizovat vzdélavaci praci v matefské Skole.

Véasna a spravna pedagogicka diagnostika milze slouZit i jako prevence moznych

pozdéjSich nelspéchd.

3.2 Pedagogicka diagnostika jako prevence mozZnych pozdé&jSich nelspéch

Pedagogicka diagnostika se nezabyvad pouze konstatovanim, ukazuje cestu,
nabizi moznosti feSeni. Vasna a systematicka pedagogicka diagnostika umoznuje
pedagogovi poznat moznosti a schopnosti ditéte, Uroven jeho znalosti a dovednosti.
Spravnou intervenci je pedagog v urlitych pfipadech schopen ovlivnit dalsi vyvoj
ditéte. Hlavni metodou takové intervence je individualni prace s ditétem, kdy ucitelka
hravou formou s ditétem procviCuje to, co se ditéti zatim pfiliS nedafi, co se teprve
rozviji nebo o ¢em vi;ze bude pro svij dalsi vyvoj potfebovat.

Pedagogickd diagnostika probihd i pfi této individualni praci s ditétem, takze

pedagog je schopen zaznamenat i drobné posuny ditéte a na dosavadnim pokroku
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stavét. Zaroven umoziuje posoudit dobfe Uroven jeho schopnosti, ¢ehoZz je mozné

vyuzit napfiklad pfi rozhodovani o pfipadném odkladu Skolni dochézky.

Valentova (2002) upozoriiuje na funkce, které by méla kvalitni pedagogicka

diagnostika déti pfed vstupem do Skoly pinit:

identifikovat déti Skolsky relativné nelspésné, v€etné nezralych,

objevit méné rozvinuté dispozice pro Skolni praci a zaroven silné stranky
osobnosti, které by je mohly kompenzovat,

urcit miru proménlivosti nebo stability sou¢asného stavu,

doporucit adekvatni vychovné nebo pedagogicko-psychologické postupy.

Pedagogickd diagnostika, kterd vychazi z prvnich dvou vySe zminénych bodd

(funkci), umoznuje pfipadné adekvatni postupy:

pracovat s ditétem tak, aby bylo po vSech strankach pfipravené pro Skolu a
individualni praci odstrafnovat nedostatky, které nezavisi na zrani CNS, ¢imz
je mozné predejit pozdéjSim moznym $kolnim neuspéchim

poradit rodi¢dm v pfipadé pochybnosti tykajicich se vstupu ditéte do Skoly a
zabranit tak zbyte¢nym odkladlm Skolni dochazky (odklady ,pro jistotu")
navrhnout odklad S$kolni dochazky tam, kde se bude dité jevit jako
nedostatecné pfipravené nebo zralé pro vstup do Skoly

umoziuje a usnadiuje vypracovani individualnich vzdélavacich plant

(Valentova, 2002)

Maloktery pedagog se pfi svém pedagogickém plsobeni zamys$li nad oblastmi, ve

kterych dité pravé diagnostikuje, jednotlivé. Dité je vZdy vnimano komplexné, avSak

pro vétSi prehled je mozné vyuzit déleni na jednotlivé oblasti:

télesny rozvoj a motorika

fe€, verbalni schopnosti

kognitivni funkce

perceptni schopnosti

socialni, emocionalni a pracovni zralost

hra
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Pedagogicka diagnostika v ruce zkuSeného pedagoga nabizi velké moZnosti

intervence, dalSich postupl a prace s détmi.

4 Posuzovani Skolni pfipravenosti

Jak zde jiz bylo jednou zmifnovano otazka pfipravenosti a véku déti pro vstup
do zéakladni Skoly neni nova. VétSi vyzkumna pozornost ji byla vénovana v prvni
poloviné minulého stoleti a dale v 60. letech, kdy se zacaly zkoumat i zplsoby, jak
posoudit vyvoj ditéte ve vztahu ke Skolni zralosti. Ale i ve vzdalenéjSi minulosti se
problém vhodného zacCatku systematictéjSiho vzdélavani feSil. Jiz J. A. Komensky se
k nému vyjadfuje ve svém dile Velkd didaktika a urCuje Sest let jako nejvhodnéjsi
dobu pro vstup do Skoly obecné. | on vSak jiZ upozorfiuje na to, Ze ne vSechny déti
se vyvijeji stejné a podle individualniho vyvoje je mozné nastup do Skoly posunout
dopfedu Ci jej odlozit.

V jednotlivych zemich je néastup do Skoly uréovan rizné-mezi 5. a 8. rokem
véku, a to v souladu s kulturnimi zvyklostmi dané zemé, s ohledem na naroky vyuky
kladené na dité v zacatku Skolni dochazky a zplsoby a formy vzdélavani vdané
zemi. U nas povinnd S3kolni dochazka zacina pocCatkem Skolniho roku, ktery
nésleduje po dni, kdy dité dovrSi Sesty rok véku, tj. pro vSechny déti, které dosahnou

Sesti let do 31. srpna daného roku.

V dnesni dobé téma pfipravenosti na Skolu neni otazkou jiz jen odbornikd, ale
zejména i rodi¢l a ito je jeden z dlvodl, pro¢ roste pocet odkladd Skolni dochazky.
RodiCe uZz se nebrani vySetfeni svych déti v pedagogicko - psychologickych
poradnach, ale naopak, néktefi pfichazeji do poradny i sami sjasnym pozadavkem
na odklad. (Mertin, 2003)

Oproti dfivéjsi dobé& se informovanost rodiél velmi rozS$ifila, a to i diky
dostupné pedagogické literatufe. Na trhu je fada knih, které dobfe seznamuji rodiCe
s problematikou vstupu ditéte do Skoly a pfipravou na ni, obsahuji i naméty a rady,
jak rozvijet schopnosti svého ditéte (napf. Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004 nebo
Verecka,2002). Jiné publikace se vénuji pfimo problematice prvni tfidy s pfihlédnutim

ke 3Skolni pfipravenosti (napf. Klégrova, 2003, Kubalkova, 2005 nebo Sramkova,
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2005).Kniha Bezstarostné roky? (Kuchafska, Svancarova, 2004) zase mapuje celé
obdobi prfedSkolniho véku se zaméfenim na rozvoj schopnosti ditéte.

Diky internetu lze ziskat informace o této problematice i na webovych
strankach vénovanych rodiné a vychové (napf. www.rodina.cz), kde jsou jak €lanky
odbornik(, tak i pfispévky rodicl, diskuze, na kterych si rodiCe vzajemné vymeénuji
své zkuSenosti a radi si.

To vSe prispiva k velké informovanosti rodi¢ll a také se tim zvySuje zajem o
tuto oblast. Diky tomu si i sami rodiCe mohou vytvofit ndzor, zda uz je jejich dité pro

Skolu pfipraveno.

5 Testovani Skolni zralosti v pedagogicko - psychologické poradné

VétSinu dne travi dité v matefské Skole. UcCitelka tak ma dost ¢asu dité dobfe
poznat. VétSinou jsou to pravé ucitelky, na které se rodiCe obraceji s dotazem, zda uz
je jejich dité schopné nastoupit do z&kladni Skoly a nakolik je na ni pfipraveno.
V pfipadé, Ze si ucitelka neni jistdA nebo rodiCe nechtéji akceptovat jeji nazor,
doporucCi vySetfeni ditéte odbornikem v pedagogicko - psychologické poradné.
Dalsim poradcem pro rodice mlze byt také jiny odbornik, napfiklad logoped,

neurolog popfipadé i pediatr.

Pocéatecni koncepce Skolni zralosti vychazely zejména z vyvojové psychologie
a periodizaénich schémat viderniské psycholoZzky Ch. Blhlerové, ktera poukazovala
na vyvojové zmeny, pfevdzneé fyziologicky podminéné, kterymi dité v obdobi Sestého
roku prochazi. (Vagnerova, Valentova, 1994). Za vyznamny je povazovan vyzkum
Schirmannové, ktery poukazal na vztah 3$kolni zralosti a celkového zdravotniho
stavu. VySetfeni pediatrem je tedy dilezitou soucasti orientaéniho vySetfeni Skolni

zralosti. (Jirasek, 1968)

Cesti psychologové navazali na prace némeckych psychologl, zejména pak
A. Kerna, jehoZ test Skolni zralosti upravil jiz v roce 1963 Cesky psycholog J. Jirdsek
a nazval jej ,Orienta¢ni test $kolni zralosti". Pdvodni Kernlyv test se skladal ze Sesti

c¢asti a byl pomérné casové narocny.
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\% roce 1969 J.Jirdsek a V. Ticha Kernlv test modifikovali a zkratili a
pouzivA se dodnes (pfiloha €. 3). Test je zaloZzen na zakonitosti percepcné

motorického vyvoje ditéte.

> kresba muzské postavy (posuzuje se vyvojova uroven kresby)
> napodoba psaciho pisma v jednoduché vété
> pfekresleni skupiny bodu

Prvni dkol umoZznuje orientacné zjistit rozumovou Uroven, dalSi dva ukoly ukazuji na

volni droven ditéte, soustfedénost, aroven duSevniho vyvoje. Dité zde prokazuje, zda

je na takové urovni, aby dokézalo zvladnout princip napodobovani predlohy.

Nedostatkem tohoto testu byla chybéjici ¢ast, podle které by se dala posoudit

verbalni Uroven ditéte. Proto byl pozdéji k tomuto testu pfipojen subtest verbalniho

mysleni (pFiloha €. 4).

Pokud se na zakladé testu zjisti nezralost ditéte, klade J. Jirasek dliraz na
spolecny postup pediatrl, psychologl a pedagogl pfi dalsi intervenci. Dal$i odborné
vysetfeni je vZdy nutné. (Svancara, 1980)

U testd je vzdy dllezitd spravna interpretace jejich vysledkl. Selhani ditéte
v orientaénim testu nemusi byt vZdy nutné jednoznacnym dikazem jeho nezralosti.

Vzdy je tfeba takovy pfipad feSit individualné.

Testy dnes vyuzivané v pedagogicko - psychologickych poradnach jsou
komplexnéjsi. Kromé jiz zminénych orientaénich testll $kolni zralosti jsou poradnam
k dispozici baterie testll komplexné testujici pfipravenost déti pro Skolu. Napfiklad
.Perceptné - kognitivni testy pro predskolni vék" (Eisler, Mertin, 1980) obsahuji vice
testll (Test sluchové analyzy - Moseley, Test sluchového rozliSovani - Wepman -
MatéjCek, Test zrakové - sluchového uc€eni - Monroeovda, Kineticky reverzni test -
Horstova a Modifikovany reverzni test - Edfeld).

Pouzivany je i test ,ZkouSka znalosti pfedSkolnich déti“* (Matéjcek, Vagnerova,
1976). Pokud dité limity testl nesplni, je nutné celkové individualni vySetfeni, jehoz
dlilezitou soucasti je i test inteligence, ktery mlze pomoci blize urit pfi¢iny détské
nezralosti. Vzdy zalezi na psychologovi, ktery test pro danou situaci a individualni

dité zvoli.
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Dulezita je i spoluprace rodicd, se kterymi psycholog musi podrobné zpracovat
anamnézu ditéte. Zanedbatelné nejsou ani informace od ucitelek z matefské Skoly,

kterou dité navstévuje.

Jak uvadi Valentovd (2002) individudlni psychologické vySetfeni by mélo
pfinést vychodiska pro dalSi postupy v feSeni zjiSténého problému, ne pouze
konstatovat stav vyvojové Udrovné ditéte. NejcastéjSimi doporucovanymi

intervenénimi opatfenimi pro odstranéni nebo alespoil zmirnéni problémd ditéte jsou

tyto:
> zafazeni ditéte do matefské Skoly, pfipadné prace podle individualniho planu
> zafazeni do specialni matefské Skoly podle typu handicapu

> zafazeni do pfipravnych roénikl zakladnich $kol &i jinych skupin pro déti ze

socialné  znevyhodnéného  prostfedi, realizovanych nékdy i pfimo
v pedagogicko - psychologickych poradnach nebo pedagogickych centrech

> odklad Skolni dochazky

Existuji rGzné formy programl, které mohou byt intervenéni nebo pouze
preventivni. Cilem je fizené uleni zaméfené na oblast s vyvojovym handicapem.
Valentova (2002) uvadi, Zze u déti s komplikovanou Skolni pfipravenosti vétSinou
nesta¢i pouze jeden zplsob intervence, ale musi se vyuzit jejich kombinace.
Nejvhodnéjsi je zplsob, kdy spolupracuje rodina nejen s psychologem, ale i

s ucCitelkou matefské Skoly a pozdéji i zakladni Skoly.

6 Odklad Skolni dochazky

,Odklad Skolni dochazky je preventivni opatfeni, které ma chréanit déti Skolné
nezralé pfed selhavanim.“ (Klégrova, 2003, s. 21)

Problematika odklad( S$kolni dochazky je v poslednich letech stale Castéji
diskutovanym tématem, a to v souvislosti sjejich vyraznym narlstem. Zpocatku byl
odklad Skolni dochazky doporuc¢ovan vyhradné u déti, u kterych se vaznéji projevily
nedostatky v pfipravenosti na Skolni néaroky. V soucasné dobé je odklad Skolni

dochazky doporué¢ovan a realizovan c¢astéji i z jinych ddvodl. (Mertin, 2003) V této
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souvislosti se hovofi o tendencich posilat do Skoly déti star§i nez Sestileté, o
zvysujicich se narocich dnesni Skoly a o snaze rodic¢l prodlouzit ditéti bezstarostné

obdobi détstvi.

Otazka odkladu Skolni dochazky je vymezena ive Skolském zakoné
€. 561/2004 Sb. § 37, a to takto: ,Neni - li dité po dovrSeni Sestého roku télesné
nebo duSevné pfimérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte,
odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
Z4dost doloZzena doporucujicim posouzenim pfislusného poradenského zafizeni a

odborného lékare. “

Rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky vydava feditel Skoly, ve které bylo dité
u zapisu, a to na zakladé doporuCeni pedagogicko - psychologické poradny,
pediatra, nebo jiného odborného Iékafe (logoped, neurolog). Rodi¢ pfedava kopii
rozhodnuti matefské Skole, kterd na tomto zakladé prodlouZzi ditéti pobyt v matefské
Skole o jeden rok. V tomto roce, stejné jako v poslednim roce pfed zapisem do Skoly
je dité osvobozeno od platby (zakon 561/2004, §123, odstavec 2) v souvislosti s §
34, ve kterém je zakotveno pravo ditéte navStévovat posledni rok pfed vstupem do

Skoly matefskou Skolu.

6.1 Mira odklad@ skolni dochéazky v CR

Y poloving 80. let mé&lo v CSR odklad 3kolni dochazky asi 13% dé&ti (Ditrich,
1993), v 90. letech to bylo v CR asi 20% a v roce 2001 jiz témé&f 26% déti (Mertin,
2003).

UIV na svych internetovych strankadch nabizi prfehledy, z nichZz je mozné
udélat statistiku odkladd Skolni dochazky v jednotlivych regionech. MlzZeme tedy
porovnat miru odkladd $kolni dochazky v celorepublikovém méfitku s celoprazskym

prdmérem a s primérem jednoho prazského obvodu.
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Tabulka ¢. 1

Odklady 3kolni dochazky v CR v obdobi 2001-2004

ROK 2001
n %

Déti
nastupujici 99166 100
do 1. tfidy
Z toho déti

. 25842 26,1
s OSD

2002 2003

n % n %
93929 100 90263 100
23333 24,8 21341 23,6

2004

89107 100

21554 24,2

CELKEM

n %

372465 100

92070 247

Pocet odkladd 3kolni dochazky v ramci CR dosahuje v poslednich &tyfech letech

v primeéru 24,7%.

Tabulka ¢. 2

Odklady 3kolni dochézky v HI. mésté Praha v obdobi 2001-2004

ROK 2001
n

Déti nastupujici do

1. tfidy 9281

Z toho déti s OSD 2756

V rdmci Hlavniho mésta

Tabulka ¢. 3

2002 2003
% n % n

100%
29,7%

8786 100%
2549 29,0%

8404 100%
2251 26,8%

2004

% n

8433 100%
2390 28,3%

Celkem
n %

34904 100%
9946 28,5%

Praha dosahuje primér odkladd S$kolni dochazky za
posledni étyfi roky 28,5%, coz je o 3,8% vice, nez celorepublikovy prdmér.

Odklady Skolni dochézky - obvod Praha 3 v obdobi 2001 - 2004

ROK 2001
n

Déti nastupujici do

1. tfidy 480

Z toho déti s OSD 157

Chlapci 75

Divky 82

2002 200C 200"
% n % n % n %
100% 408 100% 417 100% 393 100%
33% 138 34% 96 23% 135 34%
48% 77 56% 51 53% 79 59%
52% 61 44% 45 A47% 56 41%

Celkem

n %
1698 100%
526 31%
282 54%
244  46%

Odklady Skolni dochazky v Praze 3 ve vy$e uvedeném obdobi tvofi v priméru 31%
ze vSech déti, které nastupuji vdaném roce do zakladni Skoly (viz. tab. 1), coZ je o
3% vice, nezZ je celoprazsky primeér (viz. tab. 2).
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6.2 Odklad Skolni dochéazky jako feSeni

Nastoupi-li do Skoly nezralé dité, je vystaveno dlouhodobé stresové situaci.
Svou intelektovou kapacitu nemize dité adekvatné vyuzit pro malou schopnost
koncentrace. PoZadavky, na které nestaCi, vedou k pfetézovani, zvySené unave,
vycerpani, zvySeni nemocnosti ditéte. Je ohroZena jeho $kolni Uspé&snost, mlze dojit
k rozvoji tzv. syndromu nelspésSného ditéte. Vyjimkou neni ani vznik Fady
psychosocialnich problémd (rozvoj neurotickych projevd - napft. $kolni fébie, poruchy

pfijmu potravy, dale poruch chovani - negativismus, zvySena agresivita aj.).

Skola v3ak neni jen mistem vykonu a uceni, ale téZ mistem socializace.
PfedCasny néastup do Skoly ovlivni formovani negativhiho sebepojeti, dité vidi sebe
samo jako nelUspésné, ménécenné. MUze nastat problém se zaclenénim ditéte do
formujici se tfidni skupiny, Skolsky nelUspésSné dité Casto stoji na okraji kolektivu.
Neni vyjimkou, kdyZ pfi feSeni vyukovych, ale i vychovnych problém@ déti 1. stupné
ZS v pedagogicko-psychologické poradné zjistujeme, Ze jednou z pficin t&chto potizi

byl pfedCasny nastup do Skoly.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nesmirné dllezité posoudit, zda je dité po
vSech strankadch na vstup do Skoly pfipraveno. Pokud ne, byva jednou z variant
pomoci ditéti realizace odkladu Skolni dochazky. Neméla by to byt jen administrativni
zalezitost. Doba, ktera je ditéti poskytnuta, by méla slouzit k jeho dalSi stimulaci ve
vyvoji (napf. v pedagogicko-psychologické poradné, specialné pedagogickém centru,
zdravotnickém zafizeni, matefské Skole nebo v rodiné). Zejména u déti s pomalejSim
Ci s disproporénim typem vyvoje mize OSD pfisp&t vyznamnou mé&rou k podpofeni &i

harmonizaci vyvoje atim i k budouci minimalizaci problém0 pfi zaskolovani.

NejcastéjSim dlvodem k odkladu 38kolni dochéazky je nesplnéni nékterych
predpokladd pro vstup do Skoly, a to jak ze strany ditéte, tak ze strany rodiny.

(Mertin, 2003)

Prvotnim impulsem muize byt vék ditéte, kdy narozeni v poslednim trimestru
byva predpokladem k odkladu Skolni dochazky, a to zejména u chlapcl, ktefi jsou
vétSinou vtomto véku vyvojové pomalejsi nez divky. Z adajd IPPP CR (1997)
vyplyva, Ze u déti narozenych v poslednich 4 mésicich pfed oekavanym néstupem

do Skoly (t. v mésicich kvéten - srpen) byl OSD realizovan ve sledovanych letech
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(1995/96, 1996/97) u 35 % chlapcl a 22 % divek oproti 8 % chlapcl a 4 % divek s
OSD narozenych v mésicich zafi - prosinec pfedchéazejiciho roku. To potvrzuje
znamou skutecnost, Zze chlapci se v psychickych a socialnich charakteristikach na
konci predskolniho véku odliduji od dévéat. Proto byva OSD doporu€ovan vice u nich
(v Gdajich z IPPP CR byl OSD ve 3k. roce 1995/96 realizovan u 12 % divek a 16 %

chlapcl, o rok pozdéji pak dokonce u 11 % divek a 19 % chlapcd).

Ditrich (1993) uvadi jako nejcastéjSi priciny odkladu Skolni dochéazky problémy
v oblasti feCi, problémy s pozornosti a soustfedénosti, problémy v oblasti
grafomotoriky, problémy pracovniho tempa (pomalost) a problémy védomostniho

rdzu (orientace ve svéte.).

Podle Klégrova (2003) mize byt jednim z divodl odkladu $kolni dochéazky
Castda nemocnost ditéte a celkové niz8i odolnost organismu, ale i mensi fyzicka
vyspélost. PotiZze v oblasti feCi nemusi vzdy nutné smeéfovat k odkladu Skolni
dochazky, pokud logoped posoudi, Ze vada nebude ditéti znesnadfiovat vyuku Cteni

a psani.

Odbornik v pedagogicko - psychologické poradné vzdy posuzuje komplexni
aroven vyvoje ditéte a snazi se odhadnout vyvojové moznosti ditéte do budoucna,
protoze c¢asto se mlZe jednat o nedostatky, které Ilze néacvikem odstranit

(grafomotorika, zrakova nebo sluchova percepce).

6.2.1 Riziko bezdivodnych odkladd $kolni dochazky

Casto se vyskytuji pfipady, kdy rodice Zadaji pro své dit& odklad 3skolni
dochézky, i kdyZ k tomu neexistuje Zadny objektivni divod. Casto jde o rodice, ktefi
v pozdéjSim nastupu ditéte do Skoly vidi zaruku toho, zZe jejich dité bude mit (jakoZto
starSi) vyhodu a bude prokazovat ve Skole lepSi vysledky. Jindy se jedna o rodicCe,
ktefi vidi v nastupu do 3koly mnoho problém( a starosti a svému ditéti a zaroven i

sobé chtéji tyto starosti odlozit na pozdéjSi dobu. (Klégrova, 2003)

Podle psychologli (Matéjéek, Kuchafska aj.) je v8ak bezddvodny odklad $kolni
dochazky spojen s uréitymi riziky. Dité mdlzZe ztratit motivaci pro Skolni praci, uceni,

mlZe promeskat dobu, kdy je na vstup do Skoly ,nastaveno". Matéjéek dale
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upozorfiuje na vyvojové zakonitosti, kdy by dité nemélo byt sice pfetézovano, ale ani
.podstimulovano“ a ,podhodnocenoNejen Ze ,nenijeho duSevni kapacita nalezité
vyuzita, ale (coZz je horSi) neni ani rozvijena - takZe dité je vlastné

zanedbavano.“(Matéjcek, 2005, s. 179)

Jedna z mozZnosti jak bezdlvodnym odkladlim, pfipadné vstupu nezralého
ditéte do prvni tfidy zabranit, mlze byt dobrd spoluprace mezi rodi¢i, matefskou

Skolou, zakladni Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou.

6.3 Spoluprace mezi rodi¢i, matefskou 3kolou, ZS a pedagogicko -

psychologickou poradnou

Jiz Jirdsek a pozdéji Langmeier a Matéjcek kladli dliraz na spolupraci ucitelek
matefské Skoly, psychologl a rodi¢l, pfipadné dalSich odbornikd v oblasti
posuzovani Skolni zralosti déti a nasledné péce. Pravdépodobné by do tohoto vyctu
bylo mozné zaradit i zadkladni Skolu. V idealnim pfipadé by Zadost o odklad podal
rodi¢ na zakladé svého uvazeni, pfipadné doporuceni matefské Skoly, nebo jiného
Cinitele. Ditéte by bylo vySetfeno v pedagogicko-psychologické poradné, pfiCemz by
se pfihlizelo i k nazoru ucitelek matefskych 3kol. Z&kladni Skole by byl dorucen
vysledek vySetfeni. V pfipadé odkladu Skolni dochazky by pedagogicko-
psychologickd poradna, pfipadné zakladni Skola, automaticky (se souhlasem rodic()

dorucila matefské Skole hlavni dlivod k odkladu $kolni dochazky.

Kdo pozna nezralé dité

Vytipovani Skolsky nezralych déti ma v nasSi zemi dlouhou tradici. V minulosti
pouzivany screeningovy zachyt Skolsky nezralych déti pfimo v matefskych Skolach,
které provadéli pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden v populaci vSech

predskolakl, se pouziva jen v nékterych mistech.
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RodicCe
Posun nachéazime i v informovanosti rodi¢li o odkladech $kolni dochazky. Zatimco
dfive se néktefi rodiCe branili odkladu s argumenty ,co by tomu fekli prarodice",
.Zztrati jeden rok“, dnes se stale vice setkavame s pozadavkem odkladu, ktery neni
nezbytny, s argumenty ,at si prodlouzi mladi", ,Skola je tak naro€né, neni kam

spéchat".
Lékar
Na nezralé dité upozoriuje v prvni fadé lékaf, ktery se podili i na diagnostice Skolni

nezralosti, zejména v oblasti fyzické (déti fyzicky oslabené, dlouhodobé nemocné,

smyslové a zdravotné handicapované).
Matefska Skola

Dale je to ucitelka matefrské Skoly, kdo mlze prostfednictvim déletrvajici zkuSenosti s
ditétem a srovnani s ostatnimi dat rodi¢im signal, Ze neni vSe v pofadku. Je v
kompetenci rodi¢e rozhodnout se, které odborné pracovisté navstivi pro posouzeni

Skolni zralosti ditéte.
Zakladni Skola

V posledni dobé se zvySuje Uloha zapisu do 1. tfid pfi vytipovani Skolsky nezralych
déti, zejména u déti nenavstévujicich matefskou Skolu. Je ale zndmo, Ze zapis, tak
jak je nékdy provadén, predstavuje jen mékkou normu. Proto se nyni fada Skol snazi
najit prostfedky, které by mohly pomoci odhalit problémové dité ve vztahu k nastupu
do Skoly (napf. se zapis uskuteciiuje formou pohadky, kdy dité v pribéhu fizené
¢innosti plni Gkoly, které jsou zaméfeny na dil¢i aspekty vyvojové darovné ve
sledovanych oblastech Skolni zralosti). O odkladu Skolni dochazky o 1 rok rozhoduje

na zakladé pisemné zadosti rodicd feditel Skoly, (pfiloha ¢. 1)
Odbornéa pracovisté

Podkladem pro toto rozhodnuti je doporuCeni odborného pracoviste. Byva to
nejenom pedagogicko-psychologickd poradna, kdo provadi diagnostiku Skolni
zralosti, ale téZz specialné pedagogické centrum a pediatr (ten se podle poslednich

tdaji z MSMT podili na doporuéeni OSD témé&F v poloving pfipada).
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7 Individualni vzdélavaci plan (program)

Individualni vzdeélavaci plan by mél byt zavaznym pracovnim materidlem
slouzici vSem, ktefi se podileji na vychové a vzdélavani ditéte. IVP umoznuje ditéti
pracovat a rozvijet se podle jeho schopnosti, individualnim tempem a je pomtckou
k lep§imu vyuziti pfedpokladl( ditéte. Ma téZz hodnotu motivaéni. Cilem IVP neni
hledat pro dité udlevy, ale najit optimalni Groven, na které muze dité pracovat a
rozvijet se. UmoZfuje pedagogovi pracovat s ditétem na drovni, kterou ono
dosahuje, bez obavy z nesplnéni pozadavkd. Je voditkem pro individualni praci a
hodnoceni. Nové Udaje ziskané v pribéhu realizace slouzi jako zpétna vazba a

vedou k Upravé planu podle dosazenych vysledkd.

Neexistuje optimalni struktura individualné vzdélavaciho planu. Pedagog si ho
utvari sam, pfiéemz vyuZivda podklady a zjisténi dalSich odbornikd (napf.
pedagogicko psychologické poradny, logopeda) a respektuje soucasnou situaci

ditéte. Opira se io vlastni pedagogickou diagnostiku.

Pfi tvorbé IVP zjiStujeme, jaké jsou momentalni znalosti, schopnosti a
dovednosti ditéte vjednotlivych oblastech (motorika, percepce, komunikace atd.) a
klademe si cile, kterych by dité mélo dosdhnout po absolvovani programu. A to jak

cile dlouhodobéjSiho charakteru, tak cile kratkodobé&jsi, dil&i.

Soucasti individualné vzdélavaciho programu by mélo byt i hodnoceni

vysledkl ditéte v pribéhu realizace, které slouzi k pfipadné upravé IVP.
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. PRAKTICKA CAST

Z Néarodni zpravy o stavu predSkolni vychovy, vzdélavani a péCe o déti
pfedskolniho véku v Ceské republice (2000) vyplyvéa, Zze 98,4 % dé&ti navstévuje pred
vstupem do prvni tfidy zakladni Skoly Skolu matefskou. A pfitom pocCet déti
s odkladem Skolni dochazky stoupa a v souCasné dobé Cini témér 26 % (Mertin,
2003) z celkového pocCtu déti vstupujicich do Skoly.

Mohlo by se tedy zdéat, Ze néco neni v pofaddku pravé s matefskou Skolou.
Matefské Skoly, které nejsou zapojeny do nékterého z projektd (Zdrava materska
skola, Montessori, Waldorfskd pedagogika, Zagit spolu) schvalenych v Ceské
republice, vychazeji z Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani.
V ném jsou zakotveny i specifické cile, které zahrnuji pfimo ,pfedSkolské" aktivity
v matefské Skole, napfiklad:

m osvojeni nékterych dovednosti, které pfedchazeji Cteni a psani
m osvojeni si elementarnich poznatkli o znakovych systémech a jejich funkci
m vytvafeni pozitivhiho vztahu k intelektualnim c¢innostem a k u€eni, podpora a

rozvoj zajmu o uceni.

Kazdorocné by nékteré z déti, které nastupuje do prvni tfidy, potfebovalo jesté
rok ktomu, aby vyhovélo Skolnim naroklm. Na druhé strané je ale kazdoro¢né i
nékolik odkladl Skolni dochazky bezdlvodnych.

Nikdy neni mozné prfedem pfedpovedét dalsi vyvoj ditéte, proto neni ani mozné
jednoznacné urCit, ktery odklad by se uskutecCnit mél a ktery je zbyteCny. Velka
zodpovédnost tedy lezi na vSech, ktefi s ditétem pracuji a svymi nazory pfispivaji ke
kone€nému rozhodnuti. V kazdém pfipadé ten, kdo rozhoduje a ma plné pravo se
rozhodnout podle svého uvazeni, je jediné rodi€. V pfipadé, Ze se rozhodne pro
odklad Skolni dochazky svého ditéte, je na ucitelce matefské Skoly, jak bude
postupovat. Zda dité necha bez ,specialni péce" nebo mu vytvofi individualni
vzdélavaci program, aby se pfiCiny, které vedly k odkladu Skolni dochazky,

odstranily.
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8 Cile a ukoly
CIL:

e Na zakladé pedagogické diagnostiky a prostudované odborné literatury
sestavit a realizovat individualné vzdélavaci plan pro déti s odkladem Skolni
dochazky.

UKOLY:

Analyzovat pedagogické dokumenty a statistiky a porovnat pocty déti
s odkladem Skolni dochazky z matefské Skoly s experimentalnim programem
s celorepublikovym prdmérem odkladl Skolni dochazky.

Na zéakladé analyzy déle zjistit, kdo odklady Skolni dochazky nejCastéji
doporudil a jaké byly pfic¢iny odkladu.

Sestavit individualné vzdélavaci plan pro déti s odkladem Skolni dochazky a
realizovat ho v praxi.

Pomoci realizace individualné vzdélavaciho planu se pokusit odstranit pficiny
udéleného odkladu $kolni dochazky, a tim dit¢ s OSD pfipravit na vstup do

gkoly.



8 Metody vyzkumu

« Analyza pedagogickych dokumentd

* Pozorovani ditéte
Pozorovani probihala pribézné v obdobi S$kolniho roku. Byla uskute¢néna
v kolektivu ostatnich déti pfi rlznych &innostech dne (spontanni hra, fizena

¢innost, plnéni zadanych individualnich Gkold, sebeobsluzné ¢innosti).

* Rozhovor s rodici
Rozhovor s rodi¢i dé&ti s OSD byl realizovan individuaing v obdobi zapisti do
prvnich tfid se zaméfenim na zjisténi hlavnich ddvodd pro odklad $kolni

dochazky.

10 Analyza pedagogickych dokument

Celonarodni pocet odkladli $kolni dochazky za posledni ¢étyfi roky dosahuje
témer 25% (statistika na zakladé UIV, viz. kapitola 6. 1 - tabulka ¢.1). Procento
odkladl $kolni dochazky se muze lisit v jednotlivych regionech, ale i na jednotlivych

matefskych Skolach.

Cilem analyzy pedagogickych dokumentl je porovnani poctu odkladi
Skolni dochazky v jedné prazské matefské Skole s experimentdlnim programem

,Pljdu do Skoly“ ve srovnani s celorepublikovym priimérem.

Pfedmé&tem analyzy je také zjistit, kolik déti v daném roce nastupovalo z MS
s experimentalnim programem do 1. tfidy z&kladni Skoly, kolik z nich mélo odklad
Skolni dochazky a jaké procento odklady Skolni dochazky tvofi. Tento uUdaj bude
mozné srovnat s Udajem o celorepublikovém pridméru odkladd $kolni dochazky za
poslednich 8 let. Pokud to bude realné, bude mozné zjistit, kdo odklad Skolni

dochazky doporudil ijaké byly nejéastéjsi pficiny odklad( Skolni dochazky.
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. Pfedpokladam, Ze mira odkladd Skolni dochazky na matefské Skole
s experimentalnim programem by v porovnani s celorepublikovym primérem mohla
byt nizsi.

. Déale se domnivam, Ze nejcastéjsi pric¢inou odkladd Skolni dochazky budou
logopedické obtize a tim, kdo OSD pfevazné& doporucuje, bude pedagogicko

psychologickd poradna.

10.1 Organizace vyzkumu

Analyze jsou podrobeny tyto dokumenty:

- rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochéazky
- posudky z pedagogicko psychologické poradny
- vyjadfeni pediatra Cijiného odborného Iékafe

V analyze se projevi, zda je moZné na zakladé dostupnych materiall vytvofit
statistiku, ze které by bylo mozné vycist divody odkladd Skolni dochazky, pfipadné

jiné skutecnosti.

Na zakladé stanoveného cile byla formulovana tato kritéria hodnoceni :

1. Kolik déti vdaném roce nastupovalo do 1. tfidy zakladni Skoly, kolik z nich
meélo odklad Skolni dochazky, jaké procento odklady Skolni dochazky tvofi a

porovnani tohoto s celorepublikovym priimérem za stejné obdobi.

2. Kdo odklad Skolni dochazky doporucil.

3. Jaké byly divody odkladl Skolni dochazky

10.2 Vyhodnoceni vyzkumu
Vyhodnoceni Gkolu €. 1 (viz. tabulka 4, 5)

Pocet déti nastupujicich do Skoly z MS s experimentalnim programem ,Pijdu do

Skoly" a pocet odkladd Skolni dochazky v obdobi 1997 - 2005.
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Tabulka 4

Pocet
Skolni rok Pocet déti OSD % OSD
1997/1998 42 14 33,3%
1998/1999 34 8 23,5%
1999/2000 31 8 25,8%
2000/2001 25 8 32,0%
2001/2002 36 5 13,9%
2002/2003 36 11 30,6%
2003/2004 20 5 25,0%
2004/2005 27 5 18,5%
Celkem 251 64 25,5%

Pocet odkladl Skolni dochazky kolisd od 13,9 % do 33,3%. Priimér za poslednich 8
let je 25,5 %, coz je vice neZ Ctvrtina vSech déti, které v daném obdobi nastoupily do

Skoly.

Tabulka 5

Pocet dé&ti nastupujicich do Skoly v ramci CR a pocet odkladl $kolni dochéazky

v obdobi 1997-2005

Zdroj: UIV
Rok PocCet déti Pocet OSD % OSD
1997 129497 24497 18,9%
1998 121457 25999 21,4%
1999 119734 26278 21,9%
2000 113670 27383 24,1%
2001 99166 25842 26,1%
2002 93929 23333 24,8%
2003 90623 21346 23,6%
2004 89107 21554 24.2%
Celkem 857183 196232 22,9%

V celostatnim méfitku maji odklady Skolni dochazky spiSe vzrlstajici tendenci.
Prdmér za poslednich 8 let je 22,9 %. Porovnanim obou tabulek dochazime
k ndzoru, ze pramér odkladd $kolni dochazky v MS s experimentalnim programem a
v ramci Ceské republiky se v priméru za poslednich 8 let pfilis nelidi (0 2,6 %) a

pfiblizuje se jedné Ctvrtiné vSech déti nastupujicich v daném obdobi do prvni tfidy.
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Vyhodnoceni ukolu &. 2 (viz. tabulka ¢&. 6)
Bylo zjiSténo, Ze nejCastéji odklady Skolni dochazky doporucuje pedagogicko -
psychologickd poradna (78 %), dale pediatr (16 %). V jednom pfipadé odklad Skolni

dochazky doporucil neurolog.

Tabulka €. 6

Skolni rok PPP Pediatr Jiné
1997/1998 12 2 0
1998/1999 5 3 0
1999/2000 5 3 0
2000/2001 7 0 1
2001/2002 3 2 0
2002/2003 10 1 0
2003/2004 4 1 0
2004/2005 4 1 0
Celkem 50 13 1
Celkem % 78% 20% 2%

Vyhodnoceni dkolu €. 3

Na zakladé analyzy dostupné pedagogické dokumentace bylo zjisténo, jaké jsou
nejéastéjsi dlvody odkladu Skolni dochazky. Je nutné si uvédomit, Ze se vétSinou

nejedna o jeden izolovany dlvod, ale o jejich kombinaci, (tabulka ¢. 7)

Tabulka €. 7

pocet pfipadd v
Davod k OSD %
Vadnd& vyslovnost 23%

Pracovni nezralost 21%
Socialni nezralost 11%
Perceptni nezralost 11%
Obtize vl
grafomotorice 9%
Celkova nezralost 9%
Nerovnomeérny vyvoj 7%
Nemocnost 7%
Drobné nezralosti 2%
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NejcastéjSim ddvodem odkladu S$kolni dochazky je vadna vyslovnost (23 %) a
pracovni nezralost (21 %). Percepéni a socialni nezralost jsou dalsi dlvody
k odkladu (po 11 %). Dale se jedna o obtize v grafomotorice, celkovou nezralost (
oba 9 %), nerovnomérny vyvoj a nemocnost ( shodné 7 %). Drobné nezralosti tvofi

> s

procento nejnizsi (2 %).

10.3 Interpretace zjiSténych dat

Srovnanim zjisténych dat se statistikou UIV lze konstatovat, Zze prameér
odkladd 8kolni dochazky v celostatnim méfitku a na vybrané matefské Skole
s experimentalnim programem se v zasadé nelisi (25,5 % a 22,9 %). Zatimco
v celostatnim  priméru ma spiSe vzrlstajici tendenci, v matefské Skole
s experimentalnim programem to nelze jednoznacéné zobecnit, protoze pocty odklad(

Skolni dochazky kolisaji.

v v,

Stejné jako v celostatnim méfitku (76 - 82 %) nejCastéji doporuCuje odklad

Skolni dochazky pedagogicko-psychologicka poradna (78 %).

Zpravy z vySetifeni v pedagogicko-psychologické poradné uclitelka nema pravo
od rodi¢ll pozadovat, neni tedy povinnosti rodi¢l ji poskytnout. Z hlediska odborného
posudku by ale byly dobrym doplnénim uciteliny pedagogické diagnostiky.
Rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochazky, které je matefské Skole poskytovano

vZzdy, vétSinou Udaje o dlivodech odkladu neobsahuje.

Posouzenim dostupnych materialll (zpravy z PPP) bylo poukdzano na oblasti,
na které by se meéla ucitelka v praci s détmi s odkladem 3kolni dochéazky zaméfit.
PfedevSim se jednd o vCasnou diagnostiku FeCovych vad a doporueni jejich
napravy, a to jiz dfive, nez v poslednim pfedSkolnim roce. Diagnostiku mize
provadét sama ucitelka, ale je mozné ji praktikovat i tzv. depistdZzemi klinického
logopeda pfimo v matefské Skole. DalSim stéZzejnim problémem je soustfedénost
déti, jejich schopnost vydrZzet u €innosti a dokongcit ji. PercepCni zralost je do jisté
miry zavisla na biologickém zrani, da se ale u€enim ovlivnit a existuje fada vhodnych

her a pomuicek. V oblasti socialni zralosti mdze uditelka, dlivérné prostfedi tfidy a rok
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navic znamenat pro dit¢é mnoho. Nezanedbatelny je i vliv vstficného socialniho

prostfedi na rozvoj sebepojeti.

Porovname-li nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky v matefské Skole s
témi, které jsou uvadény v odborné publikaci (Ditrich, 1993), shoduji se prvni dvé -
problémy v oblasti feci, problémy s pozornosti a soustfedénosti a obecné pracovni

nezralost.

Je jisté, Ze podobna analyza vjedné matefské Skole nema vétsi vypovidajici
hodnotu, ale je dobré si uvédomit, jaké materialy jsou v matefskych Skolach
k dispozici. Na jejich zakladé by totiz méla ucCitelka dalSi rok s ditétem pracovat.
Podrobné materiadly by zpfesnily jeji pedagogickou diagnostiku a pomohly vytvofit
plan pro kazdé dité s odkladem Skolni dochazky. Zatim se vSak spiSe projevuje
nespoluprace rodiny, pedagogicko-psychologické poradny, ale i zakladni Skoly

s materskou.

11 Charakteristika vybrané matefské Skoly

Tuto matefskou Skolu jsem si zvolila proto, Ze v jejim programu je zakotven mimo
jiné i projekt pro praci s détmi v poslednim roce pfedSkolni dochézky a pro déti, které
maji odklad Skolni dochazky. DalSim faktorem vybéru byl fakt, Ze jsem v této

matefské Skole od z&fi 2007 nastoupila jako ucitelka.

Matefska Skola je Skola s pravni subjektivitou. V ramci svého programu poskytuje
pfedskolni vzd&lavani pro déti od tii do Sesti let. MS je 7-tfidni, kapacita $koly je 175
déti. Tridy jsou pfevazné homogenni, vyjimku tvofi dvé heterogenni skupiny. Ve
dvou tfidach vékové skupiny 5-6let jsou zafazeny i déti s odloZzenou povinnou Skolni

dochazkou (OSD).
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Planovéani vzdeéldvaci cinnosti je realizovano formou ramcovych meési¢nich témat
zpracovanych v rozsahu Skolniho roku a z nich vytvafenych tydennich okruhu. Forma
zpracovani se na jednotlivych tfidach liSi v rozsahu i pojeti, a to v zavislosti na

rizném zameéreni téchto tfid (hudebni, vytvarna, dramaticka).

Vedle poZzadovaného pfedSkolniho vychovné vzdéldvaciho procesu, daného
Ramcovym vzdé&lavacim programem, MS zd(razfiuje sva specifika, ktera jsou

dlouhodobou koncepci - celoro¢niho projektu :

odstranovani pfic¢in odkladd $kolni dochazky
ekologické €innosti

logopedicka péce

Pedagogicky kolektiv tvofi v soucasné dobé& dvanact ucitelek, které maji

odbornou pedagogickou zptsobilost.

K matefské Skole patfi rozlehld zahrada, v nedavné dobé zrekonstruovana.
K pobytu venku je vyuZzivana pouze tato zahrada, vychazky do okoli MS se

nerealizuji.

Vybaveni jednotlivych tfid odpovida véku i potfebdm déti. Hracky a pomucky
jsou obménovany. Velky dlraz se klade na vybaveni pomlckami pro déti pred

vstupem do ZS. Zejména potfeby pro grafomotorické &innosti.

Dopoledni blok €innosti je sestaven variabilné, pevné stanovena je pouze

doba obéda.

Ve tfidach nejstarSich déti se plné respektuje individualni potfeba spanku
jednotlivych déti. NejstarSi déti odpocCivaji minimalni dobu, nemusi byt na lehatkach.

Poté nasleduji ¢innosti souvisejici s pfipravou na Skolu.
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Odpoledni blok dava velky prostor pro spontanni aktivity déti a je sem
zahrnuta i €innost zajmového charakteru (aktivity v krouzcich - aerobic, angli¢tina,

flétnicka, keramika, kung-fu, tanecky).

Pro déti s OSD, i kdyZ podle legislativy nepatfi do skupiny déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, vytvafi ucitelky podle konkrétniho doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny (PPP) a ve spolupraci s rodici individualni vzdélavaci plany (IVP),

véetné zaznamenavani pokrokl a vysledk( déti, aby jejich setrvani na MS mé&lo vyznam.

Ve spolupréci s rodi¢i a logopedickym centrem poskytuje MS dé&tem s vadami
fedi individualni logopedickou péci. Soucéasti programu MS je ilogopedicka prevence

ve spolupraci s logopedickou poradnou.

Individualni vzdélavaci plany (IVP) jsou v souladu s poZadavky RVPPV a

program pedagogickych Cinnosti je cilevédomé planovan.

V8e probiha s vyuzitim pfislusné literatury a metodickych materiald:

Metoda dobrého startu - Metoda dobrého startu podporuje psychomotoricky
vyvoj ditéte, upravuje oslabeni v oblasti zrakového a sluchového vniméani, pravolevé
a prostorové orientace, jemné motoriky a grafomotoriky, je soudasti pfipravy na

vyuku Cteni a psani. Jde o akusticko-optickou-motorickou metodu.

Pfedchazime porucham uceni - Brigitte Sindelafova , Soubor cviceni a

pracovnich listd pro déti v pfedskolnim roce a v prvni tfidé.
Jak na dyslexii a dysgrafii- pracovni listy

Ucime se hrou - Kniha je plnd rozmanitych hadanek s namétem shod a rozdild.
Je urena pro cilené zdokonalovani schopnosti déti v matefskych Skolkach.

Metodické listy: Simon pUdjde do Skoly - Uceleny program pro celoro&ni praci s
détmi, které se pfipravuji na vstup do Skoly.

Simonovy pracovnilisty 1-10 - jednotlivé dily pracovnich listl jsou v&novany vzdy
rozvoji urcité oblasti (rozvoj pozornosti, mySleni a fec€i, logického mysSleni, grafomotoricka

a logopedicka cviCeni aj.). Pomahaji détem rozvijet jejich znalosti a dovednosti. Naro¢nost
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se vjednotlivych seSitech postupné zvySuje. Jednotlivé pracovni listy jsou doplnény

metodickymi pokyny.

Grafomotorika pro déti predsSkolniho véku - Looseova Antje C., Piekertova
Nicole, Dienerova Gudrun, dvacet motivacnich pfib&hl, cviceni pro rozvoj schopnosti
psat, cviceni pro rozvoj pfedstavivosti. Ke kazdému z dvaceti vypravéni patfi
praktickd prdpravna cviceni, kterd vedou déti k prohlubovani schopnosti psat,

podnécuiji jejich fantazii a motivuji je k procvi€ovani.

Déti s odkladem 3kolni dochazky a jejich Uspé&3ny start ve Skole - Zackova,

Jucovicova

Jednou budu Skoldkem - Julienovd, Machalova, pracovni materidly pro

predsSkolaky.

300 her a cviCeni pro uspéSny vstup do Skoly - Weaverova M. , soubor
namétl pro zabavné cinnosti, 300 her a cvi¢eni pro UspésSny vstup do Skoly
podporuje poutavym a zarovein vychovnym zplsobem osvojeni dovednosti, jejichz

zvladnuti je i soucCasti vyuky v matefskych Skolach a na pocatku Skolni dochéazky.

Logopedicka prevence - Kutalkova D. , prlvodce vyvojem détské feci. Priciny

poruch feci, zakladni metody prevence, soubor cviceni a naméty na hry.

Na zakladé téchto materiall je sestaven plan prace pro predSkolaky a s pfihlédnutim
k doporuceni pedagogicko psychologické poradny i individualni vzdélavaci plany pro déti

s odkladem Skolni dochazky.
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12 Individualné vzdélavaci plan

Y materské Skole ve $kolnim roce 2005/2006 bylo udéleno celkem 7 odkladl
Skolni dochazky. Na zakladé prostudované literatury a pedagogické diagnostiky jsem
vytvofila individualné vzdélavaci plan pro dvé déti s odkladem Skolni dochazky, ktery

byl realizovan v praxi.

Samotna realizace se uskutecnila v obdobi listopad - bfezen. V mésici zafi a
fijen probihala pedagogicka diagnostika a tvorba individualné vzdélavacich

program.

12.1 Individualné vzdélavaci plan - dité ,,A“
Jméno: N. A.

Vék: Cerven 2000

Odklad Skolni doch&azky o jeden rok.

OSD byl udé&len jednak ze zdravotnich divodid (Gastd nemocnost z ddvodu oslabeni
imunitniho systému) a jednak pro Spatnou Uroven jemné motoriky. Vyjadfeni PPP

ani pediatra neni k dispozici.

Rodinna anamnéza: O holCicku se stard pfedevSim jeji babiCka, rodi¢e jsou Casto

sluzebné v zahrani¢i. Nema sourozence.

V kolektivu déti je N. oblibena, C¢asto vyhledavana ostatnimi détmi jako partner pro

hru.
Lateralita je vyhranéna - pravak.
Pamét, mySleni a pozornost odpovidaji véku ditéte.

Zvlada ukoly v téchto oblastech: hruba motorika - sluchova percepce - zrakova

percepce - feC - prostorova orientace - pravoleva orientace - sebeobsluha
Problémy v oblastech: jemné& motorika

Casovy plan: realizace v obdobi kolniho roku 2006/2007
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Konkrétni tkoly v oblasti: JEMNA MOTORIKA

Organizace: Ukoly budou plnény kazdodenné v pribéhu rannich her

Rozvijet uchopovani Spetkou prstd.

m skladani mozaiek, zasouvani kolickl do otvorl - mozaiky s vétSimi koralky,

kolicky. Vkladani koralkd, kuli¢ek do lahvi.

Pfesnost pfi zachazeni s jemnymi pfedméty, koordinace obou rukou spolecné.

m Navlékani koralkd, téstovin, zapinani knoflikd. Prace s rlznorodymi

stavebnicemi
m  Navlékani tkanicek
m  Oblékani panenek
m Listovani v knize po jednotlivych strankach
m  Motani klubicek viny

m Modelovani - hmotu mackat, uzdibovat, slepovat, délat do ni riizné hluboké

otvory, valet

m  Malovani - zaclinat s prstovymi barvami, pfechazet na vodové a temperove

barvy, tvofit barevné kompozice
m  Mackani papiru
m  Trhéani, vytrhavani z papiru - nejprve bez naznacené linie

m  Stfihani - zpoCatku pouze prestfizeni prouzku papiru, ustfizeni rohu, postupné

vystfihovani obrazkl z ¢asopist, stfihani podle linie

m Lepeni - slepit z kratkych prouzkl dlouhy pruh, lepeni vystfihanych obrazkd

(kolaze)

m Puzzle
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m Skladani tvarll a figur z paratek, kratkych Spejli, slamek, skladani

z geometrickych tvar(

LA
/\

m Karetni a deskové hry, hra Mikado

Rozvijeni hmatu

m Poznavani materialu hmatem (napf. luSténiny, koralky, pisek, kaminky,

knofliky aj.)
m Otevirani dlané postupné po jednom prstu

m ,Tleskani" prsty - palec postupné s ukazovakem, prostfednikem, prstenikem,

malikem

Ukoly doma:

m Pomoc pfi kazdodennich cinnostech v domacnosti - michani, krajeni,

pfesypavani, pouzivani kolickll na pradlo, zamykani, odmykani aj.

Konkrétni akoly v oblasti GRAFOMOTORIKA

Organizace: ukoly budou plnény kazdodenné po obédé v ramci ,chvilky pro

predSkolaky"

m Uvolfovaci cviky - od ramenniho kloubu az po prsty

47



m  Uvoliovaci grafomotorické cviky - ,zavodni drahy" (pGlkruhovité bez zahybdi

se zahyby - jedna linie), (pfiloha &. 5)

m Svisld a vodorovna cara - velky format papiru, pohyb vychazi z ramenniho
kloubu (klec, sit, plot, Zebfik), postupné zmenSovat format papiru (spojovani

souvisejicich obrazkl), (pfiloha ¢. 10)
m  Kruh
m Spirala (pfiloha €. 6)
m Sikma ¢ara (pfiloha &. 7)
m VInovka (pfiloha €. 8)
m  Horni oblouk, spodni oblouk (pfiloha €. 9)

m  Ostré obraty - ,zuby" (pfiloha ¢. 11)
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12.2 Individualné vzdélavaci plan - dité ,,B“
Jméno: P. CH.

Vék: kvéten 2000

Odklad Skolni dochézky o jeden rok.

RodiCe neposkytli vyjadfeni pedagogicko psychologické poradny ani pediatra.
Pravdépodobny dlvod odkladu 3$kolni dochazky je velkdA nesoustfedénost,
roztékanost pfi ¢innostech a Spatna Groven komunika€nich dovednosti. Dale pak

vétSi logopedické obtize.

Rodinna anamnéza: dité Zije v Uplné rodiné, ma starSiho sourozence (bratr, *1995).
V kolektivu déti neni vétSinou Patrik vyhledavéan jako partner pro hru. Diky obtizim
v fe€i mu déti Spatné rozumi.

Lateralita je vyhranénd - pravak.

MySleni a pamét jsou na drovni pfiméfené véku ditéte.

Zvlada ukoly v téchto oblastech: hruba motorika - zrakova percepce - prostorova

orientace - pravoleva orientace - sebeobsluha - jemna motorika
Problémy v oblastech: sluchova percepce - fe€ - pozornost

Casovy plan: realizace v obdobi $koIniho roku 2006/2007

Konkrétni Gkoly v oblasti: SLUCHOVA PERCEPCE
Organizace: Ukoly budou plnény kazdodenné v pribé&hu rannich her

m RozliSovani okolnich zvukl - zvukové hadanky (klepani, mackani papiru,

tleskani, zvuky zvifat aj.)

m ,Sluchové pexesol- vzdy dvé krabiCky, lahvicky naplnime stejnym obsahem,
dité sluchem hleda krabicky se stejnym zvukem (pf. materialu: pisek, kaminky,

voda aj.)

m  Uréit slySené slovo pomoci obrazkd - dité ukazuje na obrazku slova, ktera

pedagog fika
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Zména znélosti ve slové - s vyuzitim dvojic obrazkd (pf. t&€lo - délo, bit - pit,

koza - kosa,vozy - vosy)

Zména délky samohlasky - s vyuzitim dvojic obrazkd (pf. pani - pani, papa -
pa, pa, dal - dal aj.)

RozliSovani slov pouze sluchem - fikame dvojice slov, dité urCuje, zda jsou

stejna nebo ne (pf. miska - mySka, kocCka - kocka, pije - bije, tyka - tika,

nema - néma aj.)

Hra na tichou poStu - nejprve posildme pouze slovo, postupné pfistupujeme

k posilani slovniho spojeni, nakonec posilame celou vétu

Konkrétni tkoly v oblasti: LOGOPEDIE

Patrik doché&zi pravidelné na napravu feCi k logopedovi. Na zakladé dohody s rodiCi a

podle

rady odbornika budeme procvicovat pouze MOTORIKU MLUVIDEL,

HYBNOST JAZYKA a MIMIKU OBLICEJE.

Zamrac se jako mrak

Usméj se jako u fotografa

Zvedni oboci, jako by ses nécemu divil
Nafoukni tvare

Vtahnout rty - naSpulit Usta

NasSpulit rty - usmét se jednim pak i druhym koutkem uast NaSpulit rty -
roztdhnout je do usmévu Zuby u sebe, rty mirné pootevieny, nasSpulena usta -

roztahnout do usmévu ( posledni Ctyfi zminéné body-pfiloha ¢. 12)
Oliznout jazykem horni i dolni zuby, cela Usta

Pokusit se jazykem dosahnout na Spicku nosu, bradu, pravé ilevé ucho
Udélat z jazyku ,korytko" (vySe zminéné tfi body - pfiloha €. 13)
Jazykem si ve tvafi udélat bouli (boli nas zub)

Jazyk dopfedu mezi spodni zuby a ret (opicka)
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Mlaskat jazykem (zvuk koné)

Napodobit Certa (BLLL...)

Konkrétni ukoly v oblasti: KOMUNIKACE

Vzhledem ke svému véku ma Patrik prlmérnou pasivni i aktivni slovni zasobu.

Nejvétsi obtize jsou v oblasti POROZUMEN| RECI a SOUVISLEHO VYJADROVANI.

1. Porozuméni reci

Manipulace s pfedméty podle pokynl - pf. pfed sebou mas panacka, strom a
pejska. Ja ti ted budu davat Ukoly a ty se je, podle toho co fikam, pokusis
splnit. Panacek Sel ke stromu - pes pfibéhl za nim - panacek Sel dal - pes ho

predbénhl aj.

Vybér obrazkll podle pokynl - pf. dité vybirda ze skupiny obrazk( napft.

vSechna zvirata, pohadkové bytosti, jidlo atd.

Vyclenéni ze skupiny - pf. fada obrazkli, do dané skupiny vZdy jeden obrazek
nepatfi (napf. obrazky obleCeni, mezi nimi slon). Dité ma& obrdzek vybrat a

urCit, pro€ do skupiny nepatfi.

Slova opacného vyznamu, protiklady - nejprve ukazat na obrazku: tlusty -
tenky, kratky - dlouhy, plny - prazdny, den - noc, hodny - zly, aj. V dalSim
Ukole dité pfifazuje tyto dvojice obrazkl k sobé&, snaZime se, aby svou ¢innost
komentovalo. Po zvladnuti téchto Ukold prechazime od obrazkl pouze k
verbalizaci - dité tvofi protiklady kzadanému slovu samo, bez pomoci

obrazka

2. Souvislé vyjadfovani

Popis obrazku - dité ma za Ukol popsat obrazek, ktery vidi. Zpocatku miZeme
pomoci ditéti kladenim doplfiujicich otazek (pf. Co délaji déti na obrazku?
S ¢im si hraji? Atd.). Postupné se snaZime dovést dité pfes jednoslovné

odpovédi a jednoduché véty k rozvitym vétam nebo souvétim.

Sestaveni déjové posloupnosti - zaCinAme se 3-4 obrazky, ukolem ditéte je

sefadit obrazky spravné déjové za sebou a vypravét podle nich pfibéh (pokud
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dité nezvladne vypravét samo, mlzeme vyuzit pomocnych otdzek nebo zvolit

nejprve popis jednotlivych obrazkd).

m  Pfievypravét zndmou pohadku - nejprve s pomoci obrazkl, pozdéji i bez nich

m Hledani rozdild - dité ma pfed sebou 2 podobné obrazky, Ukolem je najit a
popsat rozdily mezi nimi (nejprve volime pouze jeden markantni rozdil, pozd&ji
pocet odliSnosti zvySujeme a nemusi byt tak napadné).

m Popletené obrazky - dité mé najit, co je Spatné a fict proC (pfiloha €. 14)

m Ha&dej, na co myslim - dité popisuje véc z urCité skupiny, na které se predem
dohodneme (pf. zvife, kamarad ze tfidy, jidlo atd.), ostatni déti hadaji

m Vlastni projev - vypravéni vlastniho zazitku, nebo napf. popsat obrazek, ktery

dité samo nakreslilo atd.

13 Hodnoceni individualné vzdélavacich vysledk

V obdobi realizace individualné vzdélavacich plant byl sledovan a pribézné

zaznamenavan individualni rozvoj a pokroky u obou déti.

13.1 Dité ,,A“

V prvnich tydnech byla N. A. pfi plnéni zadanych Gkoll znacné nejistd. Neustale
vyZzadovala ujisténi, zda vSe déla spravné. Bylo potfeba ji pfi Cinnosti castéji
motivovat, nedokazala pracovat samostatné, dozZadovala se pomoci. Neméla ale

problémy s pozornosti, u ¢innosti vZzdy vydrzela, dokud ji nedokondila.

Po dohodé s babic¢kou zacala N. A. nékteré cCinnosti procvicovat i doma. To
zfejmé prispélo k vétsi samostatnosti a jistoté pfi ¢innostech.

V oblasti grafomotoriky byl strach z neldspéchu jeSté vétSi nez u jinych cCinnosti.
Zfejmé to bylo dano tim, Ze tyto Cinnosti neprobihaly individualné, ale ve skupiné

dalSich déti, kde méla N. A. mozZnost srovnani s ostatnimi.
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V prébéhu druhého mésice uz N. A. bezpecné zvladla uchopovani Spetkou prstd.

Stale je kladen dliraz na vétsi samostatnost.

Pfi ¢innostech uz dokéze N. A. komunikovat s okolim, coZ ji pfedtim Cinilo mensi
obtiZe.

Pfi ukolech vyzadujicich koordinaci obou rukou spolecné je nejvétSim problémem
stfihani a vytrhavani z papiru. Naopak bez potizi dokdze zvladnout Ukoly spojené se
sebeobsluhou (zapinani  knoflikd, zavazovani tkanic¢ek), praci s rlznymi

konstruktivnimi stavebnicemi (lego, kostky aj.).

V oblasti grafomotoriky postupné ziskava vétsi jistotu pfi praci s tuzkou. Drzeni
tuzky je spravné, tahy zacinaji byt uvolnénégjsi. Stale ale pracujeme jen s velkym

forméatem papiru.

Treti mésic dosSlo jen k malym pokrokdim - N. A. byla del$i dobu nemocna.
Nékteré jiz zvladnuté Ukony bylo potfeba nacviCovat znovu. Stale pfetrvava velka
nejistota pfi praci s nizkami. N. A. si ale sama pfi volnych hrach vybira hracky, které
diive nevyhledavala (napf. puzzle, barevné mozaiky). N. A. se uZz umi sama
podepsat (naucila ji to babicka). Zvladla pfechod k menSimu formatu papiru,

vyuzivame pracovni listy.

V priibéhu &tvrtého meésice se velmi zlepSila prace s nlzkami. N. A. dokonce
nékolikrat sama pozadala, jestli mlze stfihat. V Cinnostech je uZ mnohem
samostatnéjsi, neni potfeba motivovat tolik jako zpocCatku. Nejistota pfi plnéni Ukolu

se skoro vytratila. ProdlouZila se doba, kterou vydrZi u Cinnosti.

V grafomotorice je skoro samostatna. Je schopna sama si udélat rozcvicku prst.

Ruku ma jiz adekvéatné uvolnénou, zakladni druhy €ar zaciné zvladat bez obtiZi.

Paty meésic dochazi zpocatku ke stagnaci. N. A. nedélad Zadné pokroky. Na

Spatné Urovni je stale prace s nlzkami. Ke konci mésice se velmi zlepSilo vytrhavani

Mg s

c¢innosti se stala prace s modelinou. Dokaze vytvofit i velmi jemné detaily. Pracuje

samostatné.
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Shrnuti:

N. A. jiZ bezpecné zvladad uchopovani S$petkou prstl, manipulaci sjemnymi
pfedmeéty i ¢innosti vyzadujici koordinaci obou rukou. Nadale je nutné trénovat praci
s nGzkami. Ukoly zvlada plnit samostatné bez vétSich nejistot. V oblasti
grafomotoriky vétSinu zakladnich ¢&ar zvlad4d bez vétSich obtizi. Ruku ma jiz
adekvatné uvolnénou, drzeni tuzky je spravné, ale obCas si ale musi davat cilené

pozor.

13.2 Dité ,,B“

Zpocatku byla prace s P. CH. velmi obtizna. Na ¢innosti se dokazal soustfedit jen
velmi kratkou dobu (cca 5 minut). Cinnosti jsem musela pfizplsobovat tak, aby se co
nejvice pfiblizovaly hfe. Jakékoliv zvuky z okoli odvadély pozornost P. CH. od
¢innosti. Bylo potfeba velmi ¢asto opakovat motivaci. Obtizné pro P. CH. bylo také
porozumét slovnim instrukcim k ukolu. VétSinou az po nadzorné ukdzce dokazal ukol
splnit, ale vétSinou spiSe jen Castecné&. Byl Casto nejisty. DUllezitym prostfednikem
komunikace se stal manasek, kterého jsem zacala vyuzivat. Poméahal P. CH.

s plnénim dkold, ¢imz jsme Gaste€né pocit nejistoty odbouraly.

\% pribéhu druhého mésice uz je P. CH. schopny reagovat a plnit nékteré
jednodussi ukoly i bez nazorné ukazky. Neustale se vSak nedokaze plné soustfedit
jen na provadénou cinnost. V oblasti komunikace nedochazi k Zzadnym vyraznym
pokrokdim. K vyjadfovani pouzivd stale viceméné jen jednoduché véty. P¥i
odpovédich na otazky dokonce vétSinou jen jednoslovné odpovédi. V oblasti
sluchové percepce dokaze uz bezpecné urCit nékteré vyraznéjsi zvuky (tleskani,

zvuky zvitat, klepani) i bezchybné urcit slySené slovo s pomoci obrazkd.

Treti mésic se vyrazné prodluZzuje doba, po kterou je P. CH. schopny udrZet
pozornost (cca 10 minut). | vlivy okoli uz ho tolik nerozptyluji. Neni nutné jiz tak
c¢asto vyuzivat nazornych ukazek, jak plnit zadané Ukoly. Pfi Cinnosti uz dokaze
pracovat vice samostatné (pomocnik manasek se vyuZivd uZ jen minimalné).
V oblasti komunikace nastal velky posun. P. CH. zaCal pouzivat souvéti,
jednoslovné odpovédi a véty jednoduché nepouzivad Casto. To vede i k pokrokiim
v oblasti souvislého vyjadfovani. Dokdze uz bez dopliujicich otdzek popsat situaci

na obrazku ito, co délal napt. predesly den. Za pomoci obrazk(l dokaze jednoduse
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pfevypravét znamou pohadku. V oblasti sluchové percepce ma nejvétSi problémy
s rozliSovanim délky samohlasek a to i za pomoci dvojic obrazkd (pf. pani - pani).

Tento samy problém je i pfi ur€ovani zmény znélosti ve slové (pf. télo - délo).

Ctvrty mésic dale dochéazi ke zlepSovani komunikacnich dovednosti. Zvétsila se
aktivni slovni zdsoba. Porozuméni feCi se jeSté zlepSilo. Zadané ukoly pini jen na
z&kladé slovnich instrukci. Dokaze také uz popisovat véci, které momentélné nevidi.
Nadale pfetrvavaji obtize s rozliSovanim délky samohlasek a zménami znélosti ve

slové. P¥i téchto Cinnostech je P: CH. nejisty a neudrzi tak dlouho pozornost.

\Y, prib&hu patého meésice doslo kvyraznym pokroklim v oblasti logopedie
(zvySila se Cetnost navstév u logopeda), coz zfejmé napomohlo ke zlepSeni situace
v oblasti sluchové percepce. P. CH. uz dovede rozliSovat slova pouze sluchem (bez
pomoci obrazk() - ve dvojici slov spravné uréi, zda jsou slova stejnd nebo ne. Bez
problému udrzi pozornost 10 minut. Ziskal vétsi jistotu pfi plnéni Ukoll. Dokaze

prevypravét pribéh, situaci bez vyuziti obrazka.

Shrnuti:

Po péti mésicich P. CH. dokaze udrzet pozornost 10-15 minut. Pracuje na zakladé
slovnich instrukci (bez nazorné ukézky), vétSinou samostatné a bez vétSi nejistoty.
Diky CastéjSim navstévam logopeda se vyrazné zlepSily problémy s vyslovnosti.
RozsSifila se aktivni slovni zasoba, pouziva rozvité véty a souvéti. Dokaze
v oblasti sluchové percepce - zména délky samohlasky ve slové, zména znélosti ve

slové. Toto je potfeba nadale intenzivné procviCovat.
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14 Zhodnoceni realizace individualné vzdélavacich program

Vytvofeni a realizace individualné vzdélavaciho programu bylo jisté pfinosem

nejen pro déti, ale ijejich rodi¢e a pro mé osobné.

Déti poznaly trochu zplsob prace, mnoho zajimavych &innosti. Naucily se nemit
obavu z nové cCinnosti, t&Sit se na neznamé problémy, které je tfeba vyfesit, pracovat

a myslet samostatné. To vSe je pro budouciho 3koladka dilezité.

Rodi¢e méli moznost v prlbéhu realizace IVP se seznamit s tim, co vSe by jejich
dité meélo pfed vstupem do Skoly jeSté zvladnout, méli moznost se informovat o

pokrocich svych déti.

Prace byla pfinosem i pro mé osobné, protoZze jsem se mohla blize seznamit
stim, co by dité pfed vstupem do Skoly mélo zvladnout, ziskat informace o ditéti
z trochu jiného pohledu a doplnit si tak o ném uceleny obrazek. Pomohlo mi to 1épe
se zorientovat v problematice pedagogické diagnostiky. Podafilo se navazat Uzky
kontakt a individualné pracovat i s ditétem, které zpocatku vykazovalo neochotu az
negativismus ke spole¢né praci, bylo malo aktivni a o nabizené ¢&innosti nejevilo

vétSinou pfilis zajem.

Plvodni obavy z organizace individualnich ¢&innosti a z toho, Ze budou déti
pfeorganizované a program ve tfidé naruSovan, se nastésti nepotvrdily. VSe se
podafilo zorganizovat tak, ze i tyto dvé déti mély dostatek Casu na hru a nebyly

zbyte&né vytrhavany z €innosti.

Pfestoze prace s détmi byla pomérné casové narocna, mnohdy pravé nékteré
individualni aktivity ukazaly dalSi cestu, jak postupovat, coz by se pfi kolektivnich

¢innostech zfejmé nestalo.

Program realizace IVP nebyl cenny jen diky pedagogické diagnostice a ziskanym
zkuSenostem, ale také tim, Ze nabizel mnozstvi aktivit, na které by se mohlo v bézné

praci pozapomenout.

Jednoznacnym nedostatkem byl chybéjici zaznamovy arch, ktery by umoznil
jednodussi zplsob zaznamu Grovné déti. | kdyz je pravdépodobné, Ze zaznamy pak

nebudou mit takovou vypovidajici hodnotu, zajisté ale budou prehlednégjsi.
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DISKUSE

Bakalafska prace oteviela téma, které je v povédomi odborné vefejnosti
dostate¢né znamé. Prace se zabyva pfi¢inami i dlisledky odklad( $kolni dochazky,

hleda, v €em tkvi jejich zvySujici se pocet.

Prostfedkem ke zjisténi pfi¢in byly analyzy pedagogickych dokument( a statistik.

Prostfednictvim realizace individualné vzdélavacich programd (IVP) u dvou
vybranych déti s odkladem Skolni dochazky na dané matefské Skole byl navazan
kvalitnéjSi a uzSi vztah mezi témito détmi a ucitelkou, doSlo ke zkvalitnéni
spoluprace sjejich rodi¢i a podafilo se téz odstranit vétSinu pficin, pro které byl

témto détem odklad Skolni dochazky doporucen.

Nedostatkem byla pomérné vysoka Casova narocnost a zejména absence
strukturovaného zaznamového archu, ktery by umoZznil jednoduchy a pfehledny

graficky zdznam.

Nakonec se ale podafilo dobfe propojit realizaci IVP s béznym ¢&asovym

harmonogramem cinnosti ve tfidé.

Plvodni zamér realizace praktické Casti byl jiny, ale vzhled k mym omezenym
¢asovym moznostem (nastup do zameéstnani) jsem ho byla nucena pozmeénit. Jsem
si védoma toho, Ze se jednalo o velmi maly vzorek, IVP byly sestaveny a realizovany
pouze pro dvé dé&ti s OSD (jednalo se tedy spiSe o akéni vyzkum), a bylo by

rozhodné vhodnéjsi zvolit vétsi pocet déti i rizné materské Skoly.

Hypotéza, Ze mira odkladd Skolni dochazky na M$ s experimentalnim
programem, kterou jsem si pro svlj vyzkum zvolila, bude v porovnani
s celorepublikovym primérem nizsi, se nepotvrdila. Mira odkladovosti se v zasadé
neliSila. Nelze tedy jednoznacné prokazat, Ze déti z této matefské Skoly
s experimentalnim programem maji méné casto udélen odklad Skolni dochazky, nez

déti z béznych typd matefskych $kol.
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Na zékladé porovnani se podafilo prokazat, Ze vzorek déti z vybrané matefské
Skoly s experimentalnim programem procentuelné odpovida celorepublikovému

priiméru odkladu $kolni dochazky.

Domnénka, Ze nejcastéjSi pri¢inou odkladl Skolni dochazky jsou logopedické
obtize a tim, kdo odklad nejcastéji doporuci, je pedagogicko psychologicka poradna,

se na zakladé provedenych analyz pedagogickych dokumentd potvrdila.

Y, prib&hu bakalafské prace vyvstala fada otdzek, ke kterym by bylo mozné
vratit, nebo se nad nimi alespon zamyslet. VSechny tyto otazky se vztahuji k tématu,

kterym se v bakalarské praci zabyvam.

Jedna z otadzek se tykd prace ucitelek matefské Skoly. Skutecné délaji ucitelky
matefské Skoly vSechno proto, aby nedochazelo ke zbyteénym odkladlim 3$kolni

dochézky? Je spoluprace mezi rodici a ucitelkou dostacujici?

Pokud ucitelka v matefské Skole prevezme roli poradce a citi se natolik
kompetentni ktomu, Ze je schopna podilet se na rozhodovani, zda by dité meélo
jesté jeden rok zlstat v matefské Skole, nebo ne a rodi¢e nebudou ochotni navstivit
pedagogicko psychologickou poradnu, uditelka ponese svlj dil zodpovédnosti za
jejich rozhodnuti. Snad nikdy nelze jednoznacné urcit, Ze dité jisté je, nebo jisté neni
pfipravené pro vstup do Skoly, protoze nikdy neni mozné pfesné odhadnout jeho
dalsi vyvoj. Tuto otazku nevyfeSi ani sebepeclivéji sestaveny program pfipravy na

Skolu.

Je jisté, Ze neni mozné sestavit jeden stejny program pro pfipravu déti na vstup
do Skoly pro vSechny matefské Skoly. V dneSni dobé by to byl velky krok zpét.
Kazdd matefska Skola si cestu, jak na prah zakladni Skoly pfivést co nejlépe
pfipravené dité, najde sama. V zdjmu kazdé ucitelky by mélo byt, aby déti tento
dilezity Zivotni krok zvladly co nejlépe a aby jejich zalatek ve Skole byl co

.nejpohodovéjsi".
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ZAVER

Hlavnim problémem v mé bakalarské praci byl fakt, Ze pfestoZze prevazna
vétSina déti pfed vstupem do zakladni Skoly navStévuje matefskou Skolu, pocet

odkladl Skolni dochazky je vysoky a ma spiSe vzrlstajici tendenci.

Bakalafska prace se zabyva otadzkou odkladl Skolni dochazky z rliznych
pohledd i kompetencemi, které by dité pfed vstupem do Skoly mélo ziskat. Vztah
kompetenci déti a pfic¢in odkladd Skolni dochazky se zda byt zjevny. Kompetence
vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani, ktery napliuje
matefska Skola. Z nastinu logicky vyplyva vztah mezi matefskou Skolou a odklady

Skolni dochazky.

Do tohoto vztahu vstupuje daldi Cinitel, kterym je zakladni Skola. Skola ma
urCité naroky, kterym musi dité stacit, a proto na né musi byt dostate¢né pfipravené.
Skola se zatim ve vétsing pfipadl jesté nedokédZe individuainim zvlastnostem
priblizit. Zatim je tedy na matefské Skole, aby se pfiblizila narokdim a pozadavkdm

Skol zakladnich.

Celou bakalafskou praci se prolina téma pfipravy na Skolu a to, zda a jak déti
na vstup do Skoly néjak ,specialné" pfipravovat. Zakladnim poslanim soucasné
matefské Skoly je rozvijet v ditéti osobnostni potencial, tedy ne vyrovnat jeho vykony
s ostatnimi (jak tomu bylo v minulosti), ale maximalné rozvinout jeho vzdélavaci
Sance. V matefské Skole se tento proces déje vétSinou tvofivé a ¢innostné v prostredi
vrstevnickych socialnich vztah(. Individualni rozdily mezi détmi jsou n&&im naprosto
pfirozenym.

Jind situace nastava pfi vstupu ditéte do Skoly. DneSni Skola jeSté neni
vétSinou na takové drovni, aby v procesu nastoleném v matefské Skole pokracovala.
Tvofivost jiz neni dominantni a pfedpoklada se, Ze déti budou priblizné na stejné
vyvojové urovni.

Tim se dostavame k obavam rodi¢l a k nékdy bezdlvodnym odkladiim Skolni

dochazky. At uz je pfiCina odkladu Skolni dochazky jakakoliv, mélo by mit dité Sanci
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rok, ktery stravi v matefské Skole ,navic" , hodnotné vyuzit. Proto se bakalarska
prace zabyva i individualnimi vzdélavacimi plany jako moznosti pfipravy na vstup do

Skoly.

At je odklad Skolni dochazky pouze ,vrtochem" rodi¢d nebo vysledkem zralého
uvazeni za pomoci odborniki, mélo by jit v8em o to, aby dité zacalo Skolni léta co

nejlépe, vzdyt prvni rok mnohdy ovlivni vztah ditéte ke vzdélavani do budoucna.

Analyza pedagogickych dokumentl v praktické ¢asti prace neprokazala
presvédcivé, Ze by se pocet odkladl Skolni dochazky mohl snizit tim, Ze by matefska
Skola realizovala specialni program pro pfipravu na Skolu. Srovnani statistik ukazuje,

Ze odkladovost je v podstaté totozné vysoka jako na jinych ,normalnich" matefskych

Skolach.

Neni jisté, Ze s rlznymi programy pfipravy déti na vstup do 3koly se pocet
odkladli $kolni dochazky snizi. Pravdépodobné se tak vibec nestane. Dobra
priprava vSak mize détem pomoci pfekonat prvotni obtiZze spojené s pfechodem do

Skoly a pom0ze jim lépe a snad i rychleji se zorientovat v nové situaci.

Matefskad Skola mize détem vyrazné zjednodusit situaci nastupu do Skoly a
ddvéra rodic¢l v kompetentnost ucitelky matefské $koly mize pomoci v rozhodovani,
zda volit & nevolit odklad $kolni dochazky. NejdllezitéjSim cCinitelem vSak zlstava

rodina, na které je vzdy konecné rozhodnuti. A tak to bude i nadale.
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Formular zadosti o odklad skolni dochazky

Reditelstvi ZS
Na Smetance 1
120 00 Praha 2 V Praze dne

Zadame o odklad $kolni dochazky *
dodate¢ny odklad Skolni dochazky *
pred€asny nastup Skolni dochazky *
(Vyplnte tiskacim pismem, * nehodici se Skrtnéte.)
Pro ditd & .o datum narozeni : .....cccoeviiecieie s bytem
................................................................................. rodné Cislo & oo

Zapis ditéte byl proveden na ZS Na Smetance 1, Praha 2.

ZAGAME Z QUVOUU & ovoveeeeeee oo et e e es e et e eeeseseeeseeeeeesesesesesesseseseseesesesasesesseseseseessesesesesessesesenenesesnesanes

Rodice se dohodli, Ze v zalezitosti odkladu Skolni dochazky ditéte bude dale jednat jen jeden u
rodi¢d (zakonny zastupce).

JMENO ZAKONNENO ZASTUPCE AItBLE I .oiiviiicecece ettt b e st e s be et sre s
Ao | =TT TSSOSO RTTPRSTSTRTRS

POAPIS OICE v POdPiS MAtKY : ..occooeiciiicieee e

Pozndmky k Z&dosti o odklad Skolni dochéazky :
1 Pokud zadate odklad ze zdravotnich dvodd, je nutné vyjadieni Iékare.
2. rozhodnuti o odloZeni povinné 3kolni dochazky vyda a za3le rodictim feditel ZS, a to vzdy do 30 dn(i od
data, kdy obdrzi fadné vyplnénou Zé&dost s vyjadienim pedagogicko-psychologické poradny a Iékare.

Vyjadreni psychologa a stanovisko lékare:



TftHjpMA C .jB
Zadosl o odklad povinné $kolni dochézky

zaSlete feditelslvl zakl. Skoly, kde bylo dllé u zapisu do 28. 2.

V Praze dne

nedilelstvl zakladni Skoly

Zadam o odklad povinné $kolni dochazky:

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni:

Jméno a bydlisté rodic:

Telefon dom(: do zaméstnani:

Dité chodi do matefské Skoly - uvedle presnou adresu:

Dité nechodi do matefské Skoly

DOvod podani zadosti:

K této zadosti pfikladam doporuc€eni (co se nehod! Skrtnéte):

1. Skolnl - obvodni - détské lékarky s podrobnym udanim dvidvoda:, pro¢ se odklad doporuduje
2. Détské nemocnice - léCebny - kliniky - toniatrie - psychiatrie - neurologie - jiné, které:
3. Doporuceni nemam

Poznamka: (Neprehlédnéte)
V pfipadé, Ze nemate zadné z uvedenych doporuceni (viz bod €. 3), bude VaSe dité pozvano k psychologickému
vySetfeni do obvodni pedagogicko-psychologické poradny v Praze 6.

¢itelny podpis rodict

Priloha:



%
EflXa-ba_fi«IR
A
p- 2
ZKOUSKA LATERALITY DQ = N x 100

jméno Narozent:
t Wh.

Datum: Typ laterality:

X.Horni koncCetiny P L Obé& Poznamky

1.Dej koralky do lahvicky

2.Zasun kolicky do desky

3.Hod micek do krabicky

4.Vloz kIT¢ do zamku

5_.Zamkni a odemkni

6.Stiskni tlacitko

7.Placni mé do ruky

8.Sahni si na nos

9.Sa4hni si na ucho
10.Jak vysoko dosahnes

11.Zahhrej si ruce
12_Zatleskej
13.Navlékni nit do jehly
14 _Uhod do tamburiny
15.Strouhej mrkvicku
16.Tleskni dvakrat dlani a jednou
do kolena
17.Vsun ukazovak do otvoru utvoreného
opozici ukazovadku a palce druhé ruky

18_Navijej nit na civku

Il1.DolnT koncetiny

1.Vystup na stolicku

2.Postav se na jednu nohu

3.Kopni do mlce

4.V sedé zvedni jJednu nohu co nejvyse

5.Skékej po jedné noze
I11.ZkouSka pro obé oci

1.Kaleidoskop
2 _Kukatko
3_.Prdhled otvorem v kartonu

1V.Kresba

1.Nakresli koho masS nejradéji
NeGraficky projev

~1.Klubicka

“2.VInky na vodeé
>3.Prsi

4 _HAlky
5_Kour¥ z komina

-CELKEM

HpoCet vSech zkouSek DQ= kvocient pravorukosti

-~Zkousky pravou rukou
ZkouSky levou,stridavé éi obéma soucCasné



asiy

Tr.iuouA 3
Orient aciil lest Skolnl zralosti

(Aloilifikiicc testu Artura Kcrna)

kT

Dilgte:

Larozenl: Datum vyXetienl: VEk: r. mcs.
lotlich:

H)ak"csll nijakého pina. Tak, Jnk to mni?. (5 iiHIzek k liojnoccnf vykont v testu — zmen3eno na ](,)

Sk



Priloha ¢.&m

Podivej se, tady jc ntf€o napsano. Ty ses JeJtd psat neucil, ale zkus to. Jestli bys to taky umfi.
Hezky se divej, Jak Je to napsané, a tadyhle vedle (vpravo)

na to prdzdné misto to tak napli.

(5 ukilzck k hodnoceni — zmenSeno o *

Tady Jiou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle nakreslit zrovna tak.

(5 ukazek k hodnoceni — zmenSeno o Ja)
L4 L4 * - - - * *.#
o o 1 *oe o« [
# 1 é
6 o % S *>9
I » #*



8" Priloho_¢.~§

* test verbalniho mysSleni

(orientaéni test SkolIni zralosti - verbalni mySlent)

Jaroslav Jirasek

Vyhodnocent

1. Které zvire je vétsSi - kOn nebo pes?

KOR o e e D e e mmaaan

Spatnad odpovéd ........ .. .. ...... e e
2. Rano snidame a v poledne ... ?

obédvame, jime polévku, knedliky, maso ............ .

svaCime, vecerime, aj. chybna odpovéd ..............

3. Ve dne je svétlo, v noci je~r.. ?

L1

4. Obloha je modra, trava je ... ?
4 = =Y o -
Spatnad odpoVved ... ... e e e e eeaaaaaa

5. ProC se pred prijezdem vlaku zaviraji podle trati
zavory?
aby se vlak nesrazil s autem
aby pod vlak nikdo nevbéhl . ._._._. ... ... (... ... ....

Spatna odpovéd ...... .. .. ..-..-..... e e eeaeaeaaaa

6. TresSné, Svestky, hrusky, jablka ... to je ?
[0 1Y Yo =
Spatna odpoVed .. ... a e

7. Co je to Praha, Beroun, Plzen ?
(1= 3 o=

L =T | = V2 T
Spa tnhd 0dpoVed ... h e e e e aaaaaaaaan
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Colik je hodin ? Ukazat na papirovych hodinach: &tvrt
rha sedm, za pét minut osm, Ctvrt na dvanact a pét

ghinut)
dobFe UrCen0 ... e e aeaecaa e e
II" urceno jen ctvrt, celd, c¢tvrt a hod. spravné .....
Spatnad odpoved ... ... eeeeaaaaaa-

W
1], Mald krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce je

(fe

11.

12.

13.

Podoba se pes vice ko&ce nebo slepici? Cim, co majfi

?

(/)3
r+

shatko (S$ténd), jehhatko (ehnd) «.ooeeoeeoooo..

en jeden z Udajl ... oiiimmoii i i

(7)1}

patnd odpoved . ... .. i

stejného?

ko€ce a jedna podobnost ... ... ... .. ... .. .-...-..
koCce bez podobnosti ... ... .. ... .-..-. ;

£ 1= o o

Proé¢ ma& vozidlo brzdu ?

dva divody ..., i e eeeeeeeeeeeaan
jeden dlvod ... ...

Spatna odpoved ... ... eeeaeaaaa-

Cim se sobé& podobaji veverka a kocka ?

dva spoleC¢né znaky ....._............ .
jedna podobnost ... ... ... .. ......
Spatna odpovéd ... ... ... . .o....

Cim se podobaji kladivo a sekera?

dva spoleCné znaky ............
jedna podobnost ... _____._._._. -
Spatna odpovéd ... ... ....... ~
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cim se 1idi hFebik a Sroub ? Podle &eho bys je

rozeznal, kdyby lezely vedle sebe na stole?

Sroub ma zavity (vroubky, kroucenou ¢aru) ..........
Sroub se Sroubuje,, hfebik se zatloukd ..............
Spatna odpovéd = 0@ ... (i iiiiiia-... Comeeee oo

Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... t" jsou ?

Sporty ..................................... Vo oo T it e e e araaa
hry (cviceni, =zavody, télocvik) ...... e
Spatna odpoved . e e

Které znas$ dopravni prostredky ?

tri pozemni dopravni prostredky a letadlo nebo lod .
tFi pozemni dopravni prostiredky nebo uplny vycet,

ale teprve po vysvéetlent ... .. ... .. ... ..... - ...
Spatna odpoved ... ... e eaaaaaaan

Cim se 1iSi stary Clovék od mladého. Jaky .je mezi nimi

rozdil?
TP ZNaKy o e e eeae e emmaaaaaaaa
jeden nebo dva rozdily ... ... .. ........ .

Spatnd odpoved ... h i eiae eeeaaae maa-

Pro¢ lidé péstuji sporty ?
dva dOvody .o e eeeamaaaaaa
jeden dOVod ... e e

Spatna odpoved ... ... i e e eaaaaaaa

©

=
[ON

(@]
N

Pro€ je nespravné, kdyz se nékdo vyhyba
vyjadreni toho, Ze je tim.poSkozen nékdo jiny ......
je liny nebo malo vydéla.._. . .. 0. i oao..

Spatna odpovéd ... ... .o .-.-.-.. - —

Pro€¢ se musi nalepit na dopis znamky ?
plati se tim za doruceni toho dopisu ...............

ten druhy by musel zaplatit pokutu ..................

Spatna odpoVed ... e e e e eeaaaaaaa
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BEZELA LISKA PO LEDU,
ZTRATILA KLICEK OD MEDU.
KDO HO MA, AT HO DA,
AT SE LISKA NEHNEVA.









KRESLIM, KRESLIM SNECKA
PEKNE DOKOLECKA.



6. Shek

Za sucha i rosy
ddim na sobé nosi.
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18. Skakal pes

Skakal pes pres oves,
pres zelenou louku.

B

9

C.

fleiL oHA



Om

2l- WOUA ¢

17. Traktor

Traktor huci, pole ora,
jedna brazda, za ni druha.



9D

Tilitoh?

16. Kapfrici

Splouchy, Splouchy, Zbluriky,
kapr vifi vinky.






Ssoy R BUOID® L
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7. Prsi

Prsi, prsi,
jen se leje



PRSI, PRSI JEN SE LEJE,
KAM, KONICKY, POJEDEME?
POJEDEME NA LUKA,

AZ KUKACKA ZAKUKA.
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