Oponentsky posudek

na diplomovou praci, kterd ma nazev ,,Kompenzaéni cvi¢eni v synchronizovaném
plavani“. Autorkou préce je Bc. Adéla Ludvikova.

Prace je zpracovana na 67 stranach a doplnéna osmi pfilohami. Autorka pfi
zpracovavani vychézela z 53 literarnich zdrojl, z nichz 11 je cizojazy¢nych, pfevazné
internetovych.

Vzhledem k tématu diplomové prace se autorka v jeji teoretické ¢asti vénuje
predevsim drzeni téla a faktorim, které jeho funkéni kvalitu zabezpecuji. Popisuje téz
poruchy v drzeni téla, které se Casto v populaci vyskytuji a vénuje pravem rozsahlejsi
pohled na teorii dolnich koncetin a jejich vlivu na drzeni téla.

Dychani je vénovana €ast 1.6. Autorka v ni zduraznuje vyznam dychani a
dechovych cvieni nejen z hlediska drZeni téla a pfipadného vlivu na vyrovnavani jiz
zminénych odchylek, ale i vzhledem k vyznamu pro synchronizované plavani.

Z uvedeného prehledu citovanych autoru |Ize poznat rlznorodost pohledd na vyznam
této vitalni funkce. Zavére€na Cast, Casti teoretické, je vénovana kompenzacnim
cvi¢enim a porozumeéni synchronizovanému plavani.

V praktické €asti, od s. 44, se ¢tenar seznami s cilem a ukoly prace, s hypotézami a
vyzkumnymi otazkami. Dale metodikou a organizaci vyzkumného zameéru.

Vysledkova €ast, jak z hodnoceni drzeni téla testem podle olovnice tak hodnoceni
svalového napéti, je pfehledné uvedeno v tabulkach. Praktickou ¢ast pak uzaviraji
diskusni myslenky a zavér prace.

Pfipominky:

e Nazev prace je nepresny. | pfiloha ¢€. 5 naznaduje, Zze kompenzacni cviceni
nejsou v synchronizovaném plavani.

e Je Skoda, Ze jinak spravné citovana literatura, od strany 61, je pokazena
citacemi 13, 17, 26, 40, 41, 50, 52.

e Rozdélovani svall na posturalni a fazické zplsobem, jak v praci uvadite, je
nespravneé.

e Obr. 3. nas. 17 je chybné popsan v bodé 7. Tam jde o lig. supraspinale (vaz
nadtrnovy).



Jazykové nesrovnalosti se 4. padem Ize nalézt na s. 44. Nékde chybi
pismenka: s. 36 (hlubokém); s. 49 (rozcvi¢enim); s. 56 (svalove); 57 (celkové),
(mélo); s. 60 (do nebo po?), (podnétem) apod. Na s. 28 jsou oslabeni
doprovéazena plochyma nohama.

V ¢asti 2.3.1 chybi, dle mého nazoru, udaj o po€tu hodin v tréninku v tydnu,
pfipadné i udaj poc¢tu hodin TV ve Skole.

Pohybova intervence méla byt uvedena v pfilohach a s jednotnym pismem
celé prace.

Domnivam se, Ze u hodnoceni drzeni téla pomoci olovnice je télesna
hmotnost pfedevsim na patach a to nikoliv jen u 3. cvi€enky.

U hodnoceni drzeni téla podle olovnice neni tak dllezity fyzioterapeut; jsou
vSak dulezita mista, mezi kterymi se poZadované hodnoty pro vyzkum méfi. A
ta je nutno uvést.

Neuvadite, pro€ se domnivate, ze u dévcat, ktera systematicky trénuji, maji
ochablé mezilopatkové svalstvo.

Neuvadite, kdy a za jakych podminek byla realizovana aplikace VAS.

Dotazy:

Na s. 42 popisujete, jak vSestranné kvalitné pasobi synchronizované plavani
na drzeni téla, rust kosti, dychaci a obéhovy systém atd. Pro€ na s. 12
predpokladate hypermobilitu a Spatné drzeni téla?

Jak zapojuji synchronizované plavkyné , psychické procesy, psychické stavy a
vlastnosti“?

Proc¢ je z Vaseho pohledu dulezité zkoumat subjektivni pocit svalového napéti
zad ve vztahu k drzeni téla?

Proc jste uvoliovala kyCelni a ramenni klouby ve vyrovnavacich programech,
kdyz ve vodnim prostfedi, dle fyzioterapeutickych zkuSenosti, to jde mnohem
lépe?

Kdo vedl kompenzaéni cviceni a pro€ se necvicilo na gymnastickém koberci,
jak se v praci zmifujete? Individualni kompenzacni cvi€eni se cvicila rano,
vecer, po snidani...kdy a pro¢?



Zaver:

Diplomova prace, predlozena Bc. Adélou Ludvikovou k obhajobé&, po prostudovani
vyvolava celou fadu otazek. Na nékteré ve svém hodnoceni upozoriuji a soucasné
se domnivam, Zze na né mohlo byt v praci poukazano, pfedevsim v diskusi. Zavér
bezprostfedné z nich vychazejicim. Celkové vSak prace odpovida poZzadavkam, které
jsou na ni kladeny z hlediska kvalifikaénich pozadavkl a proto ji doporuduiji

k obhajobé. Az po vysledku obhajoby se vyjadfim k hodnoceni prace.
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