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Pritbéh obhajoby:

1.

Obhajobu zahajil prof. Bures§ (pozn: tituly v zépise ve zkracené form¢) — kvorum piftomnych
dovoluje provést obhajobu, zapisem povéten prof. Kacerovsky a skrutatorem zvolen prof.
Jebavy. V uvodnim hodnoceni pfedstavil prof. Bure§ Zivotopis disertantky, dosavadni
pracovni zkulenosti a publika¢ni ¢innost a konstatoval, Ze splituje kvalifikaéni i odborné
ptedpoklady k obhajob&. Disertani prace byla v¢as zvefejnéna na vebu LF a nedosly k ni
zadné pripominky. Obhajoba miiZe prob&hnout dle zdkonem stanovenych norem.

Pozn.: Ptitomni ¢lenové komise povstanim uctili praci a pamatku prof. Vokrouhlického a
prof. Horaka.

Hodnoceni $kolitele: Prof. Sobotka pozitivné zhodnotil diserta¢ni praci a jeji vysledky, praci
doporucil k obhajobé. Zvlasté ocenil aktivni praci disertantky a jeji kolegyné dr. Hegerové pii
pfipraveé technickém a pracovné naroéném ziskavanim dat.

. Hodnoceni oponentd: Prof. Charvat pfednesl kladny posudek a vyslovil se pro pfijeti prace

k obhajob¢€, nebot’ podle jeho nazoru spliiuje vSechny poZadované piedpoklady. Prof.
Matgjovskd KubeSova se plné ztotoziluje s nazorem prvniho oponenta a doporucila praci
k obhajob&. Oba pisemné posudky byly k dispozici komisi pied obhajobou, byly kladné a oba
doporudily praci pfijmout.

Prezentace disertantky: MUDr. Zuzana Dédkové piedstavila svoji prezentaci k DP, vyklad
provazela vybornou grafickou dokumentaci, Casovy limit 20 minut byl spinén.

Odpoveédi oponentim: Na piedlozené dotazy disertantka odpovédéla v plném rozsahu,
piehledné a rovnéz své odpovedi provazela piehlednou obrazovou dokumentaci.

Diskuze z pléna:

Prof. Bure$ opakované pozitivn€ hodnotil grafickou dokumentaci, konstatoval, Ze disertantka
mél pod€kovat i dr. Hegerové za néktera vySetieni, kterd provadél osobné vramci DP,
domnival se, ze mély byt upfesnény grafy tykajici se svalové sily. Disertantka pfijala
piipominky a vyslovila s nimi souhlas.

Prof. Hrnéit: dotaz stran toho zda byla provedena srovnatelnost vySetfovanych dle pohlavi,
nikotinismu u téch, kde to bylo mozné. Disertantka konstatovala, Ze tyto aspekty prace
nesledovala.

Prof. Hulek: dotaz stran nejkrat$i doby hospitalizace, disertantka odpovida, Ze nejkrat$i doba
hospitalizace n&kterych vySetfovanych byla 5 dnfl, dalsi vySetfeni bylo provadéno
ambulantné, ptipadn€ pomoci dotaznikli

Prof. Mat&jovi¢: Dotaz stran rozdilh diagnéz ve spektru vySetfovanych, jaké byly, jak byla
sledovéna délka pobytu, jak byla konkrétn€é provadéna vySetfeni a také zplsob hodnoceni
podavani vyzivovych piipravkid. Disertantka na vSechny pfipominky a dotazy odpovédela.
Prof. Bure§: Dotaz stran vyznamu podavani glukokortikoid u sarkopenie. Maji téz
pfedpokladany anabolicky efekt? Disertantka odpovidé, Ze tento aspekt v praci sledovan
nebyl, ale dle literarnich informaci se udaje vtomto sméru lisi, tj nckteré jejich efekt
piiznavaji, jiné ne.

Prof. Zadak: Pfipominka, Ze dle dostupnych dat stran sarkopenie je podavani glukokortikoidt
margindlni, pokud neni dal$i podavani energetickych substanci. Déle dotaz: Byl sledovan
vztah mezi vékem a poklesem glomerularni filtrace, tj jak byla posuzovana piipadnd redukce
renédlnich funkci. Disertantka odpovida, ze tato problematika nebyla sledovana a nebyla
anotovana pii piiprave préce. ;

Prof. Matéjovi¢: PoZadoval uptesnéni, zda byl sledovan kaloricky piijem u vySetfovanych
seniort, disertantka odpovida, Ze ano a Ze v praci stran této problematiky jsou potiebné
informace.

Prof. Sobotka: Upozornil, Ze existuje fada studii stran kalorického pifjmu u seniortl, avSak
tyto studie obecné nejsou jednoznaéné. Pozitivn€ hodnotil, Ze ob¢ 1ékaiky i tento aspekt, tj
kaloricky pifjem sledovaly pii vySetiovani nemocnych v souboru. Déale upozornil na vyznam
kratkodobé hospitalizace v souboru vysetfovanych a vyznam této hospitalizace pro dalsi
progndézu nemocnych.




1. Zéavér zpléna: Na vSechny otazky disertantka odpovéd&la v pozadovaném rozsahu a byla
hodnocena piiznivé jak stran jejich znalosti, tak k p¥istupu k disertadni praci. Celkova diskuze
nad praci vyznéla velmi kladng, kterou disertantka piedstavila.

V nésledné nevefejné asti byla obhajoba MUDr. Zuzany Dédkové vyhodngeena a komise na zaklade
tajného hlasovani doporu¢ila ud&leni titulu Ph.D. (pro hodnocent »prospéla hlasovalo 10 z 10
piftomnych ¢lenti komise).
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