Posudek oponenta na diplomovou praci
Jan Sembera: ,,Ustavni institut milosti a amnestie*

Diplomova prace vypracovani Janem Semberou ma rozsah 61 stran, 2 strany anglického
shrnuti @ 14 stran piiloh. Z tohoto hlediska splituje pozadavky kladené na diplomové prace.
Opomenut neni rozsahly seznam pouzté literatury, se kterou autor pii psani prace pracoval

Prace je vé€novana tématu zajimavému jak z ustavnépravniho hlediska, tak i z hlediska
politického a spole¢enského. Navic se jedna o téma, které se v poslednich letech vriznych
periodach stava tématem pomérné zivym. Soucasné se jednd o téma relativné malo zpracovang,
nepatii mezi Casta témata diplomovych praci na katedfe Ustavniho prava a soufasné neni
predmétem ucelené monografie vénované pouze jemu.

Predlozena prace je Ctiva a veénuje pozornost vSem podstatnym aspektiim popisovanych
ustavnépravnich instituti. Podle mého ndzoru by tato prdce mohla mit rozsdhlejsi nebo
dilkladnéj$i teoretické pasaze. Nicméné tato pfipominka neznamena, Ze by prace v tomto sméru
nespliovala pozadavky kladené na nasi fakulté na diplomové prace. SpiSe je to upozornéni na to,
7e autor nechal oteviené nckteré otdzky, které mohl zpracovat a které mohou byt predmétem
diskuze vramci obhajoby prace. Soucasné se jedna o upozornéni pro piipad, ze by autor
v budoucnu s t¢matem chtél dale pracovat. Zvolené téma si také takiikajic samo fika o rozsahlejsi
pravné teoretickou ¢i filozofickou pasdz na téma smyslu pojedndvanych institutii. Zde si ale
cenim citované uvahy prezidenta Havla, ktera dava zajimavou moZznost nahlédnout alesponi z€asti
na institut milosti ofima osoby, kterd je touto pravomoci vybavena.

Za klad prace povazuji jeji ucelené pojeti a popis Ustavni 1 zakonné Upravy institutu milosti a
amnestie v pravnim vyvoji na naSem uUzemi, stejné¢ jako popis praxe v piipadé jednotlivych
prezidentti Ceské republiky. Ctenafe dobie seznami s danou problematikou.

Prace ma i své nedostatky formélni. Zde se jednd predev§im o zpracovani textu. Celkovému
dojmu zprace skodi pieklepy, ale také nedusledna prace s citacemi. Zarovnani pouze vilevo
nevypadd dobife, za vaznéj$i nedostatek povazuji nedodrzovani jednotného zpUsobu citovani,
které potom ¢tenaii komplikuje rozpoznani, zda je citovan ¢lanek v ¢asopisu, kapitola v knize
anebo kniha samotna. Tolik pro tplnost, aby v hodnoceni nebylo nic vynechano, autorovi tato
pfipominka miize samoziejm¢ pomoci pouze do budoucna.

Pfes vySe uvedené ptfipominky je prace je podle mého ndzoru zpisobila k obhajobé,
k obhajob¢ ji doporucuji a v tuto chvili navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“. K obhajobé dale
navrhuji nasledujici otazky, kterym autor dle mého nazoru mohl vénovat pozornost jiz v samotné

praci, protoze z jejiho textu v zasad¢ vyplyvaji anebo jim mohl byt vénovan veétsi prostor.



1) Co vlastn¢ znamena fecké slovo amnéstia ¢i duvnorio? Autor na str. 3 tuto etymologickou
zalezitost nakonec pominul.

2) Pokud je abolice spiSe procesné pravni prekazka stihatelnosti trestného ¢inu (str. 6), jaky ma
autor nazor na moznost odvolani abolice, napt. ze strany prezidenta republiky?

3) Jaky ma autor ndzor na moznost zruSeni amnestie, jak se tomu napf. stalo pfed nedavnem na

Slovensku?
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