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Uvod

Instituty milosti a amnestie patii k nejstarSim zndmym pravnim institutim. Prvni
zminky o nich mizeme datovat do obdobi vzniku prvotnich organizovanych spolecenstvi a
statnich utvart. I ptes jejich stafi jsou stale soucasti vétSiny pravnich radi a nezda se, ze by se

stavaly pouze jakousi vzpominkou na ddvné Casy.

Jde o instituty, které byly historicky obsazeny i v ustavach ceskoslovenskych a jiz
dlouh¢ desitky let patii k tradi¢n€ vyuzivanym prostfedkim k odpusténi nekterych nasledki
ulozenych trestnimi soudy nebo zasahtim do probihajicich trestnich fizeni. Po vzniku Ceské
republiky byly tyto instituty pfijaty i do jejiho pravniho fadu a jejich uziti zaznamenalo Casté
kontroverze a debaty o jejich uplatnéni v soucasné spoleCnosti. SpoleCensky vyznam
rozhodnuti o tom, kdo bude amnestovan nebo omilostnén, dopada na vnimani spravedlnosti
celého pravniho systému a miize mit vazny vliv na miru divéry vkladanou ve statni a istavni
organy. To je déno také tim, Ze rozhodnuti o udéleni milosti nebo vyhlaseni amnestie je na
rozdil od dlouhého procesu nalézani spravedlnosti v trestnim fizeni rozhodnutim hlavy statu,

které zavisi pouze na jejim uvaZzeni.

Oslabeni duvéry vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani statnich organti a nékteré
kontroverze mizeme sledovat jiz od poc¢atku vzniku Ceské republiky, kdy v souvislosti
s prvni amnestii vznikla pomérné vzrusend debata o jejim rozsahu a dopadech. Dalsi
spoleenské kontroverze byly spojeny s vyvojem procesu udileni milosti, ktery nebyl
v prubehu let vZzdy prihledny. Posledni velk4 spolecenska debata ohledné rozsahu vyhlasené

amnestie prob¢hla v souvislosti s amnestii z roku 2013.

Téma milosti a amnestii a nerezonuje pouze v laické vefejnosti, ale je to predevSim
oborna vefejnost, ktera vede nad problematikou téchto institutli rozsahlé polemiky. SloZitost
celé problematiky piispiva k tomu, Ze ani zaveéry akademické obce o potiebnosti a nasledcich

téchto instituti nejsou jednotné.

Cilem této prace je ptispéni do celé debaty a zejména pak nalezeni odpovédi na
otazku, zdali maji institut milosti a amnestie misto v sou¢asném pravnim fadu Ceské
republiky, nebo jestli se jednd pouze o neaktualni historické reziduum. Po zhodnoceni vSech
aspekti by mélo z této prace také vyplynout, jakd by méla byt zadouci podoba nové upravy

vyhovujici soudobym potfebam demokratického pravniho statu.



Problematika milosti a amnestie je pro m¢ tématem velice blizkym a nadc¢asovym.
Akademicka a laicka diskuze tykajici se této problematiky neprobihd toliko v zemich
evropskych, ale 1 ve vétSing statnich utvarti svéta nehledé na jejich politické usporadani.
Celosvétova aktualnost tématu byla také jednim z hlavnich dvodi, pro€ jsem se rozhodl toto

téma prozkoumat v souvislosti s ¢eskou statnosti.

Tato prace vychazi z prévni upravy ucinné ke dni 1.5.2017



1. INSTITUTY MILOSTI A AMNESTIE

1.1 VYMEZENI POJMU MILOSTI A AMNESTIE

Pro pochopeni podstaty institutl milosti a amnestie je v prvni fadé nutné se zabyvat

jejich pojmovym vymezenim.

Milost (ném. Begnadigung)' je tradi¢né chapana jako privilegium panovnika (hlavy
statu) v jednotlivych piipadech odpoustét 1 zmirfiovat tresty ulozené trestnim soudem, pfip.
s konec¢nou platnosti zastavovat jiz zahajené ukony orgénil v ¢innych v trestnim fizeni vici
konkrétni osob& v souvislosti s podezfenim ze spachéni trestného &inu. 2 Pojem milost lze
vykladat 1 v SirSim smyslu. Kromé& prava prezidenta nebo jiné¢ hlavy stitu rozhodovat
v ptipadech jmenovité urenych osob zahrnuje také pravo prezidenta udélovat amnestii (z
teckého slova amnéstia ), tzn. milost pro okruh osob, jez spliiuji podminky stanovené

., , 4
v amnestijnim rozhodnuti.

Stejné jako 1ze pojem milost vykladat v uzsim i Sir§Sim smyslu, 1ze 1 na pojem amnestie
nahliZzet z nékolika aspekti. V minulych stoletich nebyl pojem amnestie zndm a jako takovy
byl subsumovan pod pojem milost, ktery byl z Gstavn¢ pravniho hlediska chapan ponckud
Sifeji a zahrnoval i amnestii jako milost hromadnou. Hlavnim rozdilem v soudobém a
historickém chédpani instituti milosti a amnestie je rozliSeni jejich podstaty coby

individualniho a kolektivniho pravniho aktu.

Pro jesté blizsi vykresleni obou pojmt je nezbytné diferencovat amnestii a milost od
zakoni, kdyz zékony zpravidla neptsobi retroaktivné, tedy stanovi pravidla pro budouci
jednani subjektii. Naproti tomu milost a amnestie plsobi vzdy do minulosti a fesi pfedchozi

jednéni subjektd, jez byla v rozporu se zékonem.®

" Ottty slovnik nauény — heslo milost (viz. http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/OSN/otto17.pdf)
2 MIKULE V., SLADECEK V. Milost a amnestie. In:, Vanduchova, M., Givna, T. Pocta Otovi Novotnému k

80. narozeninam Praha: Aspi, 2008 s. 179.

3 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Vyd. 1. Voznice: Leda 2001, s.52

*KLIMA, K. a kol. Encyklopedie Ustavniho prdva. Praha: ASPI, 2007. str. 330

S PAVLICEK V., O Ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In:, Musil, J., Vanduchova, M.
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 151-163

S PAVLICEK, Véclav. O amnestiich, zakonu &. 115/1946 a aktech odporu proti nacismu.

In: PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti. Uvahy a polemiky: 1) Cesky stat a Némci. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2002, str. 264.
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1.2 INSTITUT MILOSTI

V Ceském pravnim fadu je milost chapana jako individudlni pravni akt, kterym
prezident republiky zasahuje do moci soudni, in concreto promiji a zmirfiuje trest (resp. jeho
disledky) ulozeny konkrétnimu pachateli trestného ¢inu anebo nafizuje nezahajovat Ci

zastavit jeho trestni stihani’.

Jednim z hlavnich znaki takového individudlniho pravniho aktu je stanoveni osoby,
které je udélena. Vybér takové osoby je obvykle reakci na jeji zadost, zaddost jiné osoby,
rodinnych pfislusnikii nebo zajmového sdruzeni obCanii a divody podani takové Zzadosti
nejsou nijak omezeny. Obecné lze tedy s mirnou nadsazkou fici, ze zaddost mize podat
kdokoliv a diivodem pro udéleni milosti mize byt cokoliv.® Zpravidla se viak piihlizi ke

zdravotnim osobnim nebo socialnim pomé&rim konkrétniho adresata milosti.”

Nésledny vykon milosti jako takové nebyvé zatizen komplikacemi, protoZze spociva
pouze v naplnéni ucinki, které jsou v takovém individudlnim pravnim aktu predpokladany a
tyto jsou uskute¢novany Ministerstvem spravedlnosti prostfednictvim ptislusného soudu blize

v kapitole 4.2.
1.3 INSTITUT AMNESTIE

Milost v SirSim slova smyslu nazyvame amnestii neboli milosti hromadnou. Jeji
zakladni princip se od milosti nijak zasadné neliSi. Jednd se shodné o projev prominuti,
odpusténi ¢i prominuti trestnépravnich nasledkli, v pfipadé amnestie vSak pljde o projev

hromadného charakteru.

V praxi to znamend, ze se amnestie nebude tykat individudlné urcenych osob, ale
7 ’ o ceo ’ 10 Y v .y
osob, které splni kritéria v amnestijnim rozhodnuti stanovena =, pfi€emZ se neamnestuji

konkrétni osoby, ale trestné Ciny. Zalezet bude vZdy na charakteru spachaného trestného

"HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
str. 435

8 PRUCHOVA, Dagmar. Rizeni o zadostech o milost a kritéria pfi posuzovani téchto Zadosti. Bulletin
advokacie ro¢. 1996, ¢.3, str. 52

? MIKULE V., SLADECEK V. Milost a amnestie. In:, Vanduchova, M., Giivna, T. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam Praha: Aspi, 2008 str. 185

""PAVLICEK, Vaclav. Komentar ¢l. 62 a 63 Ustavy CR. PAVLICEK, Vaclav a Jifi Hiebejk. Ustava a
tstavni ad Ceské republiky: 1. Dil: Ustavni systém. 1. Vydani Praha: Linde 1994 str. 161
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¢inu * a hlediskem pro posuzovani naplnéni podminek amnestijniho rozhodnuti mohou byt
napiiklad druh trestného €inu, forma zavinéni, vySe ulozeného trestu nebo osobni poméry

potrestané osoby (napf. vk, gravidita, zavazna choroba apod.)."

Na rozdil od milosti individudlni je milost hromadna chapana jako normativni akt sui

. ;. “ , . , , . . , ’ 4 o1
generis, ktery je povazovéan za specificky pramen prava a je publikovan ve Sbirce zakoni'’.

Jak vyplyva z vySe popsané povahy amnestijniho rozhodnuti, nemohou byt ani divody
pro vydani takového normativniho aktu ryze individualni, tj. zaméfeny na jednu konkrétni
osobu. Ditvodem pro vydani amnestie bude ve véting piipadi vyznacna udalost'®, ktera ma
zpravidla spojitost s rezimem, stdtnim utvarem nebo organem, ktery takové rozhodnuti
vydava. Neziidka se bude jednat o snahu o uklidnéni obyvatelstva po mimotadnych
udalostech ve statd, napf. hospodaiské krizi, valce'®, statnim prevratu a v minulosti téz
nastupu nového panovnika. V neposledni tfadé mize také slouzit k feSeni piipadnych

nedostatkd trestndpravniho systému daného statu'®.

"' FILIP, Jan. Komentai k &l. 62 pism. g) a ¢l. 63 pism. j) Ustavy CR. BAHYLOVA, Lenka, FILIP,
Jan, MOLEK Pavel, PODHRAZKY Milan, SUCHANEK Radovan, SIMICEK Vojtéch a VYHNALEK
Ladislav, Ustava ceské republiky: Komentdr. 1. Vydani Praha: Linde, 2010 str. 726.

"2 SLADECEK, Vladimir. Komentai k ¢l. 62 a ¢1. 63 Ustavy CR. SLADECEK, Vladimir, Vladimir
MIKULE, SYLLOVA, Jindtiska Ustava ceské republiky: Komentdr. 1. Vydani Praha: C.H. Beck 2007,
str. 465.

" JELINEK, Jifi. Kapitola IIL. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. Aktualiz a dopl. Vyd.
Praha: Leges, 2013. str. 60.

4 MIKULE V., SLADECEK V. Milost a amnestie. In:, Vanduchova, M., Gtivna, T. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam Praha: Aspi, 2008 str. 185

'S KANTORIKOVA, Jana. Heslo Amnestie. In: KLIMA, Karel, Encyklopedie tistavniho prava. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2007 str.10

' RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Pavel HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: ASPI, 2015. str. 631
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1.4 ABOLICE, AGRACIACE A REHABILITACE

Instituty milosti a amnestie mohou mit pfi jejich ud€lovani rizné formy, které podle
jejich pravnich nasledkli rozliSujeme na abolici, agraciaci nebo rehabilitaci. Zejména u
amnestie je vSak ostra distinkce do téchto tfi forem znacné problematicka, protoze v praxi

dochdzi k vzajemné kombinaci jednotlivych forem do jednoho pravniho aktu.
1.4.1 ABOLICE

Abolice je definovana jako pravo prezidenta republiky nafidit, aby se trestni fizeni
nezahajovalo a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo'’. Jedna se tedy o milost nebo
amnestii v podob¢é nezahajeni nebo nepokracovani v trestnim fizeni, a to az do okamziku
vyneseni rozsudku (popi. pravni moci rozsudku). Teorie nabizi rozdilné chépani abolice a
v minulosti byl spor veden ptfedevS§im o otazku, zdali se jednd o procesnépravni nebo
hmotnépravni institut. V hmotnépravnim vidéni je s abolici vdzan zanik trestnépravniho
vztahu mezi pachatelem a statem, respektive odnéti prava statu na potrestani pachatele.'®
Zastanci procesné-pravniho vidéni interpretuji abolici jen jako piekdzku stihatelnosti

, Ve 1
trestného &inu."”

Do vnimani obou svétl 1ze prispet s argumentem, Ze abolice v sob¢ obsahuje jednu ze
zasadnich vyjimek odliSujicich abolici od ostatnich forem institutli milosti a amnestie. Tim je
fakt, Ze obvinény ma v zdkonné lhité tfi dni od doruceni usneseni o zastaveni trestniho
stihani pravo vyslovné trvat na tom, aby se v trestnim stihani pokracovalo. Takové vyslovné
trvani na trestnim stihani ze strany obvinéného mize mit za nasledek 1 odsuzujici rozsudek, ve
kterém muiZe byt obZalovany uznan vinnym. Soud vSak v takovém piipadé neuloZzi trest.
Timto argumentem nelze jednozna¢né vylouc¢it hmotn&pravni nahliZeni abolice, avSak dle
mého nazoru fakt, Ze soud mize uznat pachatele vinnym 1 po vydani aboli¢niho ,,rozhodnuti®,
spiSe svédci pro trvani trestnépravniho vztahu, tedy pro vnimani abolice jako procesnépravni

prekazky stihatelnosti trestného ¢inu.

Vinoru 2012 byla dustavnim zdkonem ¢. 71/2012 Sb., ktery nabyl

G¢innosti 1.10.2012, novelizovana Ustava. Tato novela Ustavy méla piipravit ¢esky pravni

" HENDRY CH, Dusan. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck,
20009. str. 1

18 JELINEK, JiH. Kapitola XV. IN: JELINEK, JIR, Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast,
Str. 338

' SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Vyd.1. Praha: Novatrix, 2009, str. 446
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fad na pfimou volbu hlavy statu™ a reagovala na casté vytky ustavnépravni obce, ze pravo
prezidenta na zdsah do pravomoci vSech organti ¢innych v trestnim fizeni je v tomto ptipadé

prilis $iroké a nema obdoby v jinych demokratickych pravnich statech.?’

Diskutabilnost abolice spociva piredevSim vtom, ze zasahuje do pravomoci
policejniho organu, statniho zastupce i soudu® a zpusobuje, Ze nelze rozhodnout o viné a
trestu obvinéného, popt. obzalovaného. Za piedpokladu, Ze je prezident neodpovédny ze své
funkce, a nové byla predpokladdna piiméd volba prezidenta, zde byly obavy o moznost
udé¢lovani abolice spiiznénym osobam kolem nové zvoleného prezidenta republiky, ktery by
tento institut mohl zneuzit ve prospéch ttetich osob. Tato snaha o alespoil ¢aste¢nou upravu
brzd a protivah ¢eské ustavni Upravy abolice vyvrcholila pfijetim vySe zminéného ustavniho
zakona ¢. 71/2012 Sb., ktery ptfesunul tento pozustatek z dob absolutni monarchie mezi
kontrasignované pravomoci prezidenta republiky, a nové je tedy k platnosti abolice od fijna

2012 vyzadovan podpis predsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.

Ani tento presun abolice mezi kontrasignované pravomoci ale nevytesSil dalsi
kontroverzni otazky s ni spjaté. Tim je predevsim fakt, Ze jejim vydanim dochazi k prolomeni
zasady legality trestniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Dle této zasady je statni zastupce povinen stihat
vSechny trestné Ciny, o nichZ se dozvi, pokud zédkon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceskéd republika vazana, nestanovi jinak>. Dale je zde otazka rozporu s &l. 90
Ustavy a ¢&l. 40 odst. 1 Listiny, které shodné upravuji otazku, kdo rozhoduje o viné a trestu za
spachané trestné &iny. Takovym organem je dle Ustavy a Listiny pouze soud. Prezident

republiky vSak vydanim aboli¢niho rozhodnuti substituuje pravomoc soudniho organu a tim

mu odpira pravo rozhodnout o viné a trestu obZalovaného.

*% Snémovni tisk 415/0, str. 6 dostupné online:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=415&ct1=0

2 GERLOCH, Aleg, Jitif HREBEJK, Vladimir ZOUBEK. Ustavni{ systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzen: Ales
Cengk. 2013. str. 319

* SLADECEK, Vladimir. Komentai k &l. 62 Ustavy CR. SLADECEK, Vladimir, Vladimir

MIKULE, SYLLOVA, Jindtiska Ustava ceské republiky: Komentdr. 1. Vydani Praha: C.H. Beck 2007,

str. 445.

33§ 2 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim
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1.4.2 AGRACIACE

Dalsi z forem udé€leni milosti ¢i amnestie je agraciace. Agraciace je chapana jako
odpusténi ¢i zmirnéni trestu. Agraciacnim rozhodnutim prezident promine nebo zmirni
doposud nevykonany trest, ktery byl uloZen pravomocnym rozsudkem soudu®*. O agraciaci
mluvime vzdy od okamziku, kdy byl pachatel uznan vinnym a byl mu ulozen soudem trest
(do té doby vzdy jen abolice). Rozdilné pravni ndzory panuji na otazku, zdali ma prezident
moznost udélit milost nebo amnestii formou agraciace v dobé od uloZeni trestu soudem do
nabyti pravni moci takového rozsudku. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 21.4.2005
zastava nazor, 7e o agraciaci pijde az od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.? Jiny postoj
zastavd Filip, ktery pfizndva moZnost udéleni jiz od vyneseni rozsudku. Jako zésadni
argument pro tento svlij postoj uvadi fakt, Zze pravni moc rozhodnuti neni pro agraciaci

‘ v v r 2
v Ustavé vyzadovana.*

Agracia¢nim rozhodnutim tedy dochdzi ze strany prezidenta k prominuti celého trestu,
prominuti jeho ¢asti nebo zmirnéni ¢asti trestu ?7 Prominutim celého trestu je v tomto piipadée
mySleno odpusténi vykonu trestu a prominutim jeho ¢asti odpusténi zbytku trestu, piicemz
prominuti se mize z logiky véci tykat toliko nevykonaného trestu ¢i nevykonané ¢ésti trestu.
U zmirnéni trestu dochédzi k prominuti pouze ¢asti trestu, kterym muze byt naptiklad pfeména
trestu na mirn&jsi, snizeni pen&Zitého trestu nebo sniZeni poétu let odnéti svobody™, pricemz
zmeéna druhu trestu a misto vykonu trestu zlstava prerogativou soudu a na rozdil od abolice se

nemuze odsouzeny domahat vykonu prominutého trestu.

Déle je podstatné vyzdvihnout skute¢nost, Ze agraciacni pravo prezidenta republiky se

vztahuje pouze k trestim, a nemuze tedy pusobit na jiné ¢asti odsuzujiciho rozsudku ¢i jiné

* SCERBA, Filip. Kapitola XX. Zanik trestnépravnich sankci a zanik jejich trestnépravnich nasledka.
JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 3. vyddni. Praha: Leges,
2013, str. 472.

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.4.2005, sp. zn. 8 Tdo 202/2005 dostupné online na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/110B66F953873976C1257A4E0068D10D?open
Document&Highlight=0,

* FILIP, Jan. Komentat k ¢1. 62 pism. g) In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,

Milan PODHRAZKY, Milan, Vojtéch SIMICEK a VYHNANEK Ladislav. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010 str. 729

*’ SLADECEK, Vladimir. Komentai k &l. 62 a 63 Ustavy CR. SLADECEK, Vladimir, Vladimir
MIKULE, SYLLOVA, Jindtiska Ustava ceské republiky: Komentdr. 1. Vydani Praha: C.H. Beck 2007,
str. 444.

28 FILIP, Jan. Komentai k ¢l. 62 pism. g) In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,

Milan PODHRAZKY, Milan, Vojtéch SIMICEK a VYHNANEK Ladislav. Ustava Ceské republiky:
komentar str. 730
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rozhodnuti v trestni véci. V praxi to znamend vylouceni agraciace napi. na vyrok o vydani
bezdivodného obohaceni, vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy. Jinak feceno,

nedochazi zde k zaniku odsuzujiciho rozsudku, odsouzenému je pouze odpusStén jeho

dasledek. %

1.4.3 REHABILITACE

Posledni formou, kterou je mozné udé€lit milost nebo amnestii, je rehabilitace.
Rehabilitaci je vtomto piipadé mysleno odstranéni nepiiznivych nasledkii ulozeného
vykonaného trestu®. Prakticky jde o zahlazeni trestu nebo odsouzeni, které je spojeno
s takovymi U¢inky, ze se na danou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, a odsouzeny se

1z , 7 1: ¥ o~ s 7 r r 31
pokladé za bezthonnou osobu, neni-li zde ptekazka jiného nezahlazeného odsouzeni.

Shodné s agraciaci nelze G¢inky rehabilitace odmitnout a jejim nasledkem neni zanik
odsuzujiciho rozsudku, pti ponechani moznosti poddni mimotadnych opravnych prostfedku ¢i

4 v 14 wr I o 4 2
provadéni dalsich vyroki v rozsudku uvedenych.’

Rehabilitace by méla odsouzenému pachateli umoznit lepsi ndvrat do spolecnosti a
praktickym dopadem je zejména to, Ze zahlazené odsouzeni neni soucésti vypisu z evidence
Rejstiiku trestl, coz ma jist¢ kladny vliv na jeho osobni zivot i pfipadné uplatnéni na
pracovnim trhu.”® Pro potfeby organd &innych v trestnim Fizeni se viak zahlazené odsouzeni
vykaze v opisu Rejstiiku trestd. V praxi byva rehabilitace nejCastéji pouzivana ve spojeni

s agraciaci, coZ vede k prominuti a zahlazeni trestu pachatele.

# SKVAIN, Petr, Komentaf k §366-370a Trestniho fadu. SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd:
komentar.

7. vydani. Praha: C.H: Beck, 2013, str. 4042.

** ODEHNALOVA, Jana. Komentét k ¢l 62 pism. g). a ¢l. 63 pism. j) Ustavy CR. KLIMA, Karel a
kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné., 2. vydéani. Plzeni: Ales Cenék, 2009 str. 475

' ODEHNALOVA, Jana. Komentai k &l. 62 pism. g). In: KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné.,
str. 475.

32 SCERBA, Filip. Kapitola XIX. In: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldstni éast.
str. 441-442

3 HERC, Tomas. Komentéf k ¢l. 62 a 63 Ustavy CR. RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK,
Toma§ HERC, Petr MLSNA a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky: Komentdr. 1. vydéani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 593-594
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2.  HISTORIE

Rizné formy ovliviiovani pribéhu trestniho fizeni nebo zasahli do vykonatelnych
rozhodnuti trestniho soudnictvi ze strany hlav statl nebo jinych vrcholnych organt sahaji
piiblizné do doby, kdy zacalo dochazet k formovani prvnich statnich utvar’®. Pro koncepéni
popis vyvoje na nasem uzemi je nezbytné uvést nékteré zasadni historické prameny a
okolnosti, které pomohly instituty milosti a amnestie a predev$im jejich vnimani formovat

nejen na uzemi dnes$ni Ceské republiky.

Jednim z nestarSich dochovanych dikazli o existenci milosti v ddvné historii je
Chamurappiho zdkonik s dataci pfiblizné okolo roku 1700 pf. n. L, ktery zakladal
panovnikovo pravo na udé¢leni milosti u ur¢itych druht trestnych ¢int. Jako ptiklad milosti
hromadné z davné historie mizeme uvést Athénskou amnestii ptiblizn¢ z roku 403 pf. n. 1.,
kterd méla za nasledek propusténi politickych v&zii a ndzorové opozice po dlouho trvajici
obcanské valce. Za dob fimské republiky i cisafstvi znalo fimské pravo abolici formou tvz.
abolitio generalis publica, jejiz proces udéleni spocival v tom, ze obzalovanym byla siata
pouta pii vyznamné udalosti nebo vetejné slavnosti a jejich op€tovné nasazeni bylo povoleno

jen v ptipads dalsi obzaloby®”.

Pro obdobi brzkych stfedovekych monarchii je typické, Ze panovnik drzel nejen moc
vykonnou a zakonodarnou, ale i moc soudni®®, kterd obsahovala i pravo udélovat milost.
V dobéch revolucnich, jez odstartovala Velka francouzska revoluce, se zacala prosazovat
prirozenopravni teorie, suverenita lidu a nové pojeti délby moci, coz vedlo k ndzoru, Ze k uziti
prava udélovat milost by mélo dochazet pouze sporadicky, nebot’ timto pravem disponuje jen
ten, kdo stoji nad zdkonem a soudcem, a jeho vyklad neni zcela urcity. Francouzska
konstituéni monarchie dospéla dokonce roku 1871 k oddéleni amnestie od milosti. Amnestie
musela byt pfijata v podobé zdkona, pravo udélovat milost ziistala nadale v rukou hlavy statu.

Porédzka revolu¢nich myslenek v rakouskych zemich v roce 1848 znamenala do€asny odklad

3 PAVLICEK, Viclav. O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: MUSIL, J.,
VANDUCHOVA, M.: Pocta prof. Otovi Novotnému k 70. Narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1997,
str. 153

* STORCH, FrantiSek. Ottiiv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, str.72

3 KANTORIKOVA, J.: K otdzce prezidentskych milosti, Pravni férum, 2004, ¢islo 1., str. 27
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pro prosazeni pfirozenopravni teorie a pravo amnestie i milosti zlstalo jako pravo vysostné

nadéle vyluéné v rukou habsburského panovnika®’.
2.1 USTAVNI UPRAVA NA NASEM UZEMI

Jak jiz bylo feceno, do vzniku samostatného ceskoslovenského stitu bylo pravo
udélovat amnestie a milosti tradi¢ni vysadou panovnika odpoustét nebo zmiriiovat tresty
uloZené soudem. ** Toto pravo bylo zakotveno v &l. 13 Zakladniho zékona o soudcovské
moci ¢. 144/1867 t. z., ve znéni: ,,Cisarr ma pravo davati amnestii, odpoustéti nebo mirniti
tresty od soudu vyrknuté a promijeti ucinky pravni odsouzenmym, s vyhradou obmezeni,
obsazenych v zdkoné o odpovédnosti ministrii. Prdavo, narizovati, aby se rizeni trestniho pro
néjaky cin trestny nezavadelo aneb zavedené Fizeni trestni zastavilo, usporadano bude rdadem
soudu trestniho®*. Ze znéni &lanku vyplyva, Ze cisai m&l pravo ud&lovat milost i amnestii ve
viech jejich forméach, tedy formou agraciace, abolice i rehabilitace.*’ Je viak potieba poukazat
na fakt, Ze konkrétni iprava abolice pfedpokladand vySe zminénym ¢l. 13 pfisla az v podobé

novelizace fadu soudu trestniho &. 119/1873 . z*'.

V obdobi od vzniku samostatného ceskoslovenského statu (28.10.1918) do piijeti
prvni Ceskoslovenské ustavy (zak. ¢. 37/1918 ze dne 13.11.1918) vykonéval pravo udélovat
milosti, dle zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, Narodni
vybor, ktery se stal jedingm a nejvy$§im organem statni svrchovanosti. Clankem 2 zakona &.
11/1918 doslo k recepci zemskych fiSskych zemskych zakonl a natizeni: ,,VesSkeré dosavadni
zemské a Fisské zdkony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti”*, coz mélo za nasledek
kontinuitu v uziti zak. €. 144/1869 t. z. a zék. €. 119/1873 t. z. Na zéklad€ tohoto zmocnéni
dosSlo dne 5.11.1918 k vyhlaSeni amnestie Narodnim vyborem (28/1918 Sb. z. a n.), ktera

méla za cil pomoci odstranit nespravedlnost rakouské justice a nasledky valeénych poméra. *

T PAVLICEK, Viclav. O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: MUSIL, J.,
VANDUCHOVA, M.: Pocta prof. Otovi Novotnému k 70. Narozenindm. Praha: Codex Bohemia, 1997,
str. 154-155

* SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK, Jindfiska SYLLOVA. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016., str. 602

%% 144/1867 . z. Zakladni zakon statni ze dne 21. prosince 1867, o moci soudcovské. Dostupné online
z: http://www.nssoud.cz/historie/144 1867.pdf

“ PAVLICEK, Vaclav. O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. c.d., str. 154-155
*1'119/1873 Zakon, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. Dostupné online z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

2 Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského. Dostupné online
z:http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm.

* Natizeni Narodniho vyboru &eskoslovenského o amnestii ze dne 5.11.1918, publikované jako ¢&.
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Pti pfijimani prvni ¢eskoslovenské ustavy, tj. zakona ¢. 37/1918 Sb. (tzv. Prozatimni
ustavy, dale jen ,,Prozatimni ustava‘), bylo v zdsad¢ navazano na ptedchozi rakouskou upravu
v tom smyslu, ze hlavé statu, kterou byl podle Prozatimni tstavy prezident, je ponechéna dle
¢l. 10 pism. f) Prozatimni ustavy moznost udélovat vSechny formy milosti: ,,President
republiky ma pravo prominouti nebo zmirniti tresty i pravmni nasledky trestného Ccinu,
odsouzeni nebo trestu, jakoz i nariditi, aby trestni rizeni nebylo zahdjeno, anebo zahdjené
trestni Fizeni aby bylo zastaveno*.** Jiz v Prozatimni Gstavé vSak miZeme vid&t snahu
ustavodarce o vymazani rezidua absolutistického pojeti hlavy statu. Tato snaha vyustila

v potfebu kontrasignace ptislusnym clenem vlady pii udélovani vSech forem milosti.

Ustavni listina z roku 1920, zakon ¢&. 121/1920 Sb. (déle jen ,,Ustava 1920%) poprvé
zmifiuje vedle milosti i amnestii. Dle § 64 Ustavy 1920 mé prezident republiky pravo
udélovat milost podle § 103 této Ustavni listiny, ktery zni: ,,Presidentu republiky prislusi
pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirniovati tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi
soudy, zvlaste téz ztratu volebniho prava do Narodniho shromazdeni a jinych zastupitelskych
sborii, jakoz i - s vyloucenim trestnych cinii soukromozalobnich - narizovati, aby soudni
trestni Fizeni nebylo zahajovino nebo nebylo v ném pokracovino.“* Ustava 1920 dale
pfinesla i uréitd omezeni pii udélovani milosti a amnestie. Dle § 79 Ustavy 1920 byla zcela
vylou¢ena amnestie i milost u ¢lend vlady v ptipadech, kdy piedseda nebo Clenové vlady
umyslné nebo z hrubé nedbalosti v oboru své ufedni pilisobnosti porusi tstavni nebo jiné
zékony.*® Za zminku jisté také stoji otazka odpovédnosti za vykon funkce. Dle § 66 nebyl
prezident odpovédny z vykonu své funkce, z ¢ehoz lze pfi nutnosti kontrasignace vykonnych
ukont ze strany ptislusného ¢lena vlady dovodit, Ze odpovédnost za takovy tkon ulpéla praveé

’ v . , 4
na takovém &lenovi vlady.*’

Nelze také nezminit Gipravu v dobé nesvobody, tedy za Protektoratu Cechy a Morava.
Dne 4. 11.1942 bylo vydano Vladni nafizeni ¢. 389/1942 Sb., které omezilo prezidentovo

pravo udélovat milosti a amnestie pouze na vyjmenované ptipady, in concreto se jednalo napf.

28/1918 Sb. z. a n. Dostupné online: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918.html

# Zakon &. 37/1918 Sb., o prozatimni Gistavé. Dostupné online
z:http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1918.html.

# Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné online
z: http://'www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.

% 8 79 Zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné
online z: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html.

7§ 66 Zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné
online z: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html.
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o tresty smrti, u trestd piislusnikd vladniho vojska a u jinych trestl. VyhlaSkou ministra
spravedlnosti ¢. 9/1943 bylo vydano rozhodnuti prezidenta Dr. Hachy o vykonu prava udilet
milost, kterym bylo prezidentu vymezeno pravo udélovat milost u konkrétnich trestnych ¢ind.
Jednalo se tak napiiklad o podvod, nasilné smilstvo, zprznéni, vyhnani vlastniho plodu nebo

y: iy . N , .. 4
&iny sméfujici proti hlavé vlastniho statu.*®

Jest¢ za dob druhé svétové valky doslo dne 3.8.1944 ze strany exilové vlady
v Londyné k vydani Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 11/1944 o obnové pravniho
potadku. Tento dekret definoval otazku kontinuity a diskontinuity ¢eskoslovenského pravniho
fadu, pficemz stanovil kontinuitu s pravnimi piedpisy vydanymi do 29.9.1938.%° Z toho
vyplyva, Ze na naSem uzemi az do vydani Ustavy 9. kvétna 1948 platila formalné ustavni

Giprava milosti a amnestie z Ustavy 1920.

Po komunistickém pievratu v tinoru 1948 byla 9. kvétna 1948 pfijata nova tstava jako
Ustavni zakon &. 150/1948. Tato ustava nepiinaSela zasadni zménu v Gpravé oproti Ustavé
1920. Jedinou odlisnosti je omezeni prezidenta republiky v uziti tohoto prava za situace, kdy

. 1 . . 50
je stihan pro velezradu, nebo je pro ni odsouzen.

Spolecenské uspoiadani v Ceskoslovensku na pocatku 60. let vytvofilo potfebu piijeti
nové ustavy, kterd by vice odpovidala socialistickému uspotadani v zemi.”' K piijeti nové
Gstavy doglo dne 11.7.1960>* (dale jen ,,Ustava 1960%) a oproti ptedchozim Gipravam doznala
uprava milosti a amnestie nékolika zasadnich zmén. Ty spocivaly piedev§im v tom, Ze nové
nebyla vyZadovana kontrasignace aktli prezidenta republiky ze strany pfisluSného ministra a
prezident byl nové odpovédny ze své funkce Narodnimu shromdzdéni. V tomto ptipadé je
mozné diskutovat o tom, do jaké miry existovala tato odpovédnost de iure a de facto, protoze

v té dobé prezident republiky disponoval absolutni materialni imunitou.”

* Vyhlaska ministra spravedlnosti &. 9/1943 Sb., kterou se uvefejituje rozhodnuti statniho presidenta
Protektoratu Cechy a Morava o vykonu prava udileti milost. Dostupné online z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=10559&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

* Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 ze dne 3.8.1944. Dostupné online z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=11788&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

%0 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Dostupny online z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=150&r=1948

3! KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Auditorium. 2011, str. 208.
>2 Ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

3 DANCAK, Bietislav, Vojtéch SIMICEK. Zmény v postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav. 1999, str. 233.
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Pied vznikem samostatné Ceské republiky doslo jesté k jedné ustavni upravé, a to
Gistavnim zédkonem &. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Uprava milosti a amnestie
nedoznala vyraznych zmén a v podstaté byla piejata ve znéni Ustavy 1960 s drobnymi
obménami, které se tykaly odpovédnosti prezidenta, ktery byl nové odpovédny Federalnimu
shroméazdéni. Fakticky doslo k situaci, kdy Ustava 1960 ziistala v platnosti a byly zménény

jen jeji jednotlivé lanky.>

V historickych ustavnich tpravach mizeme sledovat jejich relativné podobnou upravu
a pojeti jiz od doby vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Zasadnim rozdilem mezi nimi tak
bude ptedevsim rozdilnad uprava odpovédnosti prezidenta republiky z funkce nebo nutnost
kontrasignace nékterych rozhodnuti prezidenta republiky ze strany povéfeného ¢lena vlady

v jednotlivych obdobich.

** KUKLIK, Jan. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde 2009, str. 341.
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3. PRAVNI UPRAVA MILOSTI A AMNESTIE V CESKE
REPUBLICE

Pravo udilet milost a amnestie znamena vyznamny zasah do zdsady vseobecné
aplikace trestnich norem a jako takové by mélo byt v pravnim fadu disledné vymezeno.
Novodoba pravni uprava problematiky ud€lovani milosti a amnestii navdzala na Upravu
predchozi, v niz toto pravo historicky nalezelo hlavé statu a pramenem tohoto prava byly
jednotlivé ustavni zakony, trestni zakony a trestni fady. Pravni uprava v Ceské republice tedy

zahrnuje Ustavu Ceské republiky™, trestni zdkonik™ a trestni ¥ad”’.
3.1 USTAVNI UPRAVA

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) upravuje institut milosti a amnestie
v hlavé III. s ndzvem Moc vykonna. Uprava hlavy III. nejprve vymezuje post prezidenta
republiky jako hlavy stdtu a soucasné Ustavni zakotveni hlavy statu doznalo zmén oproti
pfedchozim upravam piedev§im v otdzce pojeti odpovédnosti prezidenta republiky za vykon
své funkce. Ten nadale zistava dle ¢lanku 54 odst. 3 Ustavy neodpovédny ze své funkce,
nové vsak chybi obecna povinnost kontrasignace jeho aktti. Toto pojeti mélo za nasledek
rozdéleni prezidentovych pravomoci do dvou ustanoveni, &lanku 62 a &lanku 63 Ustavy, které
rozdéluji pravomoci prezidenta republiky na pravomoci bez nutnosti kontrasignace (¢l. 62) a

pravomoci s kontrasignacni odpovédnosti vlady (€l. 63).

Za vykon pravomoci prezidenta republiky bez nutnosti kontrasignace vymezené
v ¢lanku 62 neni nikdo odpovédny (s vyjimkou mozné velezrady nebo hrubého poruseni
Ustavy dle &l. 65 odst. 2 Ustavy) a jejich udéleni je pouze na vili hlavy statu. Objevuji se i
tendence nepovazovat prezidenta republiky pii vydavani téchto akth za soucast moci
vykonné.”® Soucasna uprava milosti v &lanku 62 pism. g) zni: ,, Prezident republiky odpousti
a zmirnuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni . Pfedmétny ¢lanek neobsahuje slovo

milost (stejné€ jako prvotni Ceskoslovenské Upravy). Za pouZiti jednoduchého gramatického

% 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
°6 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
>7 Z&kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

*PAVLICEK, Vaclav. O tistavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In MUSIL, Jan. Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 164.
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vykladu vSak dojdeme k zavéru, ze se v tomto pfipad¢ jedna o milost formou agraciace, tedy
pravo odpoustét a zmirniovat tresty ulozené soudem a milost formou rehabilitace, tedy prava
zahlazovat odsouzeni. Clanek 62 Ustavy obsahoval historicky i milost formou abolice, tedy
prava nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahijeno aby se v ném
nepokracovalo. V souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta byla tato forma milosti
ustavnim zdk. ¢. 71/2012 Sb. pfesunuta pod kontrasignované pravomoci prezidenta republiky
uvedené v ¢lanku 63 Ustavy (blize v kap 1.4.1.). O amnestii se v piipadé ¢lanku 62 Ustavy

jednat nebude, nebot jeji tiprava je vyslovné obsazena v ¢l. 63 Ustavy.

Jak jiz bylo feeno vyse, ¢lanek 63 Ustavy obsahuje kromé jiného také milost formou
abolice, konkrétné ¢l. 63 pism. j), ktery zni: ,,Prezident republiky dale narizuje, aby se trestni
Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo.” Pravo udé€lovat
amnestie je pak zakotveno pod pismenem k), ktery zni: ,,Prezident republiky ddle ma prdavo
udelovat amnestii. Pro platnost milosti formou abolice nebo udéleni amnestie je dle ¢l. 63
odst. 3 Ustavy vyzadovan spolupodpis predsedy vlady nebo jiného jim povéieného Elena

vlady.

S otazkou kontrasignace jsou v poslednich letech spojovany kontroverze, které se
zaCaly objevovat po vyhlaseni hojné diskutované amnestie Vaclava Klause ze dne 1.1.2013.
Odlisna stanoviska se objevila predevsim ve vztahu k otadzce nutnosti pfredbézného projednani
kontrasignovaného rozhodnuti ze strany celé vlady a moZnosti odmitnuti kontrasignace ze
strany predsedy vlady nebo jim povéteného Clena vlady. Pro nutnost pfedbézného projednani
pfedmétu kontrasignace svédéi ¢lanek 76 odst. 1 Ustavy, dle kterého je vlada sborovym
organem a za takové rozhodnuti nese odpovédnost jako celek. Na stranu druhou vSak ¢l. 63
odst. 3 nezaklada neplatnost takového rozhodnuti pii jeho predbéZzném neprojednéni ze strany
vlady . K otizce moznosti odmitnuti kontrasignovaného rozhodnuti piispél piedeviim
emeritni pfedseda vlady Petr Necas, ktery prohlasil, Ze takové rozhodnuti by nemohl podepsat
pouze v piipadg, kdy by byl tento akt zjevné protipravni®. Tento nézor emeritniho predsedy
vlady vSak neodpovida nézoru, ktery prevazuje v Gstavnépravni obci, tedy Ze piedseda vlady

neni zdsadné povinen kontrasignovat rozhodnuti prezidenta republiky a rozhodnuti dle ¢l. 63

* RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Pavel HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky. Zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentat. Praha: ASPI, 2015. str. 638
%%Rozhovor s Petrem Netasem: dostupné online z: http:/www.lidovky.cz/amnestii-jsem-nemohl-
nepodepsat-tvrdi-premier-necas-f91-/zpravy-domov.aspx?c=A130109 131725 In _domov_mpr
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http://www.lidovky.cz/amnestii-jsem-nemohl-

Ustavy bude mozné povaZovat za platné pouze v piipadé dosazeni shody prezidenta a

predsedy vlady.®'

Pro uplnost nize uvadim piehled jednotlivych &lanka Ustavy, které se piimo tykaji

upravy amnestie a milosti, v¢etné jejich forem:

¢l 62 pism. g):

Prezident republiky odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni.
- Milost formou agraciace a rehabilitace.

¢L. 63 pism. j):

Prezident republiky dale narizuje, aby se trestni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby

se v ném nepokracovalo.
- Milost formou abolice.
Cl. 63. pism. k):
Prezident republiky dale ma pravo udeélovat amnestii.
- Amnestie ve vSech jejich formach, tzn. agraciace, rehabilitace a abolice.
3.2 TRESTNI RAD A DALS{ ZAKONNA UPRAVA

Jednotlivé detaily ohledné& procesu udileni milosti a amnestie jsou upraveny zejména,
nikoli vSak vyluéné, v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,trestni ad*), ¢asti Ctvrté, hlavé dvacaté tieti s ndzvem Ud¢€leni milosti a
pouziti amnestie. Dal$i Gipravu dané problematiky pak nalezneme v § 11 pism. a) trestniho
fadu, kterd se tyka prava milosti a amnestie ve form¢ abolice. Navazujici Uprava milosti a
amnestie, kterd se zabyva dasledky takovych individualnich pravnich aktl ¢i rozhodnuti, je
dale rozpusSténa do jednotlivych zakoni, jako jsou naptiklad zakon ¢&. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich piedpist, kde nalezneme postup pro evidenci tidaji pii

udéleni milosti nebo ucasti na amnestii, nebo zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu

' RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Pavel HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: ASPI, 2015. str. 638
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zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery neptfiznava pravo na ndhradu Skody zplsobenou trestnim
stihanim ¢i rozhodnutim o trestu osobam, kterym byla ud€lena milost nebo se na n¢ vztahuje

amnestie.

Bliz§i uprava milosti je v trestnim fadu obsazena jako fizeni o udéleni milosti pod §
366, § 367 a § 369. Dle § 336 odst. 1 trestniho fadu udé€luje prezident republiky milost na
zdkladé prava daného Ustavou, pfiGemZ toto ustanoveni se pouZije i v piipadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob a v trestnim fizeni tykajici se osob mladistvych. Neuplatni se
vSak v fizeni dle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, nebot takové fizeni neni fizenim trestnim, ale svébytnym fizenim

x )
obCanskym™.

Ustanoveni § 366 odst. 2 trestniho fadu uvadi dal§i moznou formu fizeni o udé€leni
milosti, kterou je fizeni o zadosti o milost. Dle tohoto ustanoveni je mozné pravomoci
v fizeni, které je zahdjeno podanim Zadosti, pfenést na ministra spravedinosti® blize v kap.

4.1.

Trestni fad déle ptiznava v § 366 odst. 3 prezidentovi moznost, aby v pribéhu fizeni o
udéleni milosti vydal mezitimni rozhodnuti spocivajici v nezahajeni trestniho stihani,
nepokracovani trestniho stihani a propusténi obvinéného z vazby nebo odlozeni €1 preruseni
vykonu trestu®®. Dle § 367 ma totozné opravnéni i ministr spravedlnosti v piipadé, kdy mu
bylo prezidentem svéfeno fizeni o zadost o milost 6 Ukinnost takovych mezitimnich
rozhodnuti pak zanikd nejpozdéji rozhodnutim o milosti, pfi¢emz nezalezi na skutecnosti,

zdali byla milost realng udélena, &i nikoliv®.

Milost ve form¢ agraciace muze byt dle § 369 trestniho fadu udé€lena i podminéné.
V praxi ptjde o pfipad, kdy je odsouzenému prominut ¢i zmirnén trest. Zmirnéni (Uplné ¢i
¢astené) nebo prominuti je pak vdzano na podminku stanovenou v rozhodnuti o udéleni
milosti. Podminkou mtze byt v zasad¢ cokoliv, co neni v rozporu se zakonem a lze po

odsouzeném vyzadovat. Typicky pljde o povinnost nespachat ve stanovené dobé dalsi

2 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fdd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str. 4043

53366 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

64§ 366 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

65§ 367 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

66 SKVAIN, Petr. Komentaf k § 366. SAMAL, Pavel. a kol. Tresmi Fdd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str.
4045
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umyslny trestny ¢in®’. Plnéni téchto podminek pak dozoruje soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni,®® a v piipad®, Ze odsouzeny podminky stanovené v rozhodnuti o milosti
neplni, je soud povinen provést potfebna Setfeni a cely spis spolu s vysledky téchto Setfeni
predlozit prostiednictvim Ministra spravedlnosti prezidentu republiky. Prezident republiky ma
poté vyluéné pravo k posouzeni, zdali odsouzeny podminky porusil ¢i nikoliv, coz mize vést
k rozhodnuti, ze odsouzenému bude ulozeno vykonani podminéné ulozeného trestu nebo

vykonani zbytku trestu odnéti svobody®’.

V piipadé vydani amnestijniho rozhodnuti je klicové urcit okruh osob, na které se
amnestie vztahuje. Vymezeni takového okruhu osob se nazyvéa rozhodnuti o pouziti amnestie
a upravuje ho § 368 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je
osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, i€astna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim
stupni, a odpykava-li si takova osoba v dob& rozhodovani trest odnéti svobody, ucini
rozhodovani soud, v jehoZ obvodu se trest vykonava’’. JelikoZ trestni ¥ad vyslovné nestanovi,
ze rozhodnuti o pouziti amnestie se vydava ve formé rozsudku, pijde v tomto piipadé o
usneseni’". Opravnym prostitedkem proti rozhodnuti o pouziti amnestie ve form¢ usneseni
bude stiznost, ktera ma dle § 368 trestniho fadu odkladny Gcinek”. Je viak dulezité zminit, ze
ustanoveni § 368 se dotyka pouze agraciacnich ucinki amnestie, kdyZz toto ustanoveni hovofti
pouze o pravomocné ulozenych trestech. Amnestijni rozhodnuti formou abolice se aplikuje
v zavislosti na stadiu trestniho tizeni a podle toho je aplikace takového rozhodnuti v rukou

statniho zastupce nebo soudu (prvoinstanéniho i druhoinstanéniho)’.

Specialnim ustanovenim ve vztahu k § 368 je § 370, ktery v odst. 1 zakotvuje zménu
vymery trestu v piipadé, Ze byl amnestii zcela nebo zCasti prominut trest jen za néktery
z trestnych ¢inti, za néz byl uloZzen thrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl dosud zcela
Vykoném74. Ustanoveni § 370 se uzije i v fizeni pfed samosoudcem a podminkou jeho aplikace
je uloZeni uhrnného nebo souhrnného trestu (dle §43TrZ), ktery dosud nebyl vykonan, tyka-li

se takové amnestijni rozhodnuti jen nékteré¢ho z trestnych ¢inl, za néz byl souhrnny nebo

7 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni dd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str. 4052

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. str. 921

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. str. 921

70§ 368 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

71§ 119 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

72§ 368 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fdd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str. 4043

" 370 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim
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Ghrnny trest ulozen”. Na otazku, ktery ze soudd bude v takovém piipadé rozhodovat o zméné
trestu, nalezneme odpovéd’ v § 370 odst. 2, ktery urcuje, Ze takové rozhodnuti ¢ini ve
vefejném zasedani formou usneseni soud, ktery trest ulozil v prvnim stupni. Obdobné jako

v ptipad¢ dle § 368 bude opravnym prostiedkem stiznost s odkladnym tc¢inkem.

Zcela specifickym ptipadem je milost nebo amnestie ve formé abolice, jez umoziluje
vyrazngj§i zasah do trestniho fizeni v dobé od fizeni ptipravného az do doby vydani
pravomocného rozhodnuti o viné pachatele za trestny Cin. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
abolice je pravo prezidenta republiky nafidit, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li
zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo. Trestni fad zna diivody neptipustnosti trestniho stihani
a v § 11 odst. 1 pism. a) konkrétné na zakonné urovni zakotvuje dusledek aboli¢niho
rozhodnuti prezidenta. Celé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zni: ,, Trestni
stthani nelze zahdjit a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
naridi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.”®“. Jednani
jednotlivych organti Cinnych v trestnim fizeni se dale bude lisit dle jednotlivého stadia

trestniho fizeni, ve kterém organ obdrzi aboli¢ni rozhodnuti. MiiZe tak dojit k odloZeni véci

nebo zastaveni trestniho stihani.

Zasadnim rozdilem abolice oproti zbylym formdm milosti ¢i amnestie je moznost
obvinéného Castecné se ucinklim abolice vyhnout, prohlasi-li do tfi dnii od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednani véci trva’’. Neshledaji-li
organy ¢inné v trestnim fizeni Zadny jiny diivod ke zpro§téni obzalovaného, vyslovi soud vinu
bez nasledného uloZeni trestu’®. Pachateli trestného &inu tak mize byt dale ulozena povinnost
nahradit majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu nebo uloZeno ochranné opatieni. Z hlediska
nasledki rozhodnuti, kterym dosSlo k odsouzeni pachatele, jenz vyuzil svého prava na
spravedlivy proces a na projednani véci trval, dochdzi dle § 46 odst. 4 TrZ k fikci

neodsouzeni. Odsouzeni takové osoby se neuvadi ve vypisu z Rejstiiku trestl a zapis tak

 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str. 4054
76 8 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
""SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. str. 202
8§ 227 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim
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v ’ v ’ ¥ r o w: ’ ’ v /79 roor v
slouzi vyhradné pro budouci potiebu organii innych v trestnim Fizeni” . Z toho vyplyva, Ze

v tomto konkrétnim piipad€ bude abolice spojena s rehabilitaci.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 635
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4. MILOSTI

Milost je individualnim pravnim aktem, ktery pfedstavuje vyrazny zasah do ¢innosti
organii ¢innych v trestnim fizeni. Nasledek tohoto vyrazného zasahu muze spocivat v
zastaveni (odlozeni) trestniho stihani, prominuti ¢i zmirnéni trestu nebo v zahlazeni
odsouzeni. Toto pravo je povazovano za vyhradné osobni a nepfenositelné pravo prezidenta
republiky, jenz mtze tyto formy milosti vzdjemné kombinovat dle svého uvazeni s vyjimkou
milosti formou abolice, kterd vyzaduje spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povereného

Clena vlady.

V této kapitole se blize zabyvadm procedurou udileni milosti a dovoluji si poukézat na

nékteré otazky ¢i problémy s ni spojené.
4.1 PRENESENI PRAVOMOCI

PtestoZze je pravo udilet milost nahlizeno jako pravo osobni a nepfenositelné,
umoznuje trestni fad v ust. § 367 ve spojeni s § 366 odst. 2 prezidentu republiky stanovit, ve
kterych ptipadech mtize ministr spravedlnosti fizeni o Zadosti o milost provést a bezdtivodnou
zadost zamitnout. Toto pieneseni pravomoci je v praxi vykondno zpravidla rozhodnutim o
pfeneseni pravomoci, ve kterém prezident republiky vymezi okruh Zadosti, které si ponechava
ve vlastni gesci. Tato Uprava v trestnim fadu zaklada nékteré zdsadni ustavnépravni otazky,

které uvadim nize.

Zasadni otazkou je v tomto piipadé kontroverze spojend s ustavnépravni delegaci
pusobnosti. Podivame-li se zpét do pocatki ceskoslovenské ustavnosti, konkrétné do
projednavani navrhu Ustavni listiny z roku 1920, nalezneme zde nazor Ustavniho vyboru
Nérodniho shromazdéni, ktery oznaéil pravo udilet milost za nedelegovatelné™. V souvislosti
s dnesni pravni upravou pak bude predmétem diskuzi moznost delegace ustavniho prava
prezidenta republiky formou pfedpisu jednoduchého prava na ministra spravedlnosti
v ptipadé, 7e sama Ustava takové pravo neobsahuje. Dle nékterych nazorti bude takové

v ’ o . 3 ’ v 7 v , , ’ 1
preneseni pusobnosti bez tustavniho zmocnéni povazovano za nelstavni postup ' i

% KOUDELKA, Zdenék. Milosti. Blog.aktudiné.cz [online]. Publikovano 11. 2. 2013, [cit. 17. 3. 2017].
Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=19120

8l FILIP, Jan. Komentai k ¢l. 62 pism. g) In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,

Milan PODHRAZKY, Milan, Vojtéch SIMICEK a VYHNANEK Ladislav. Ustava Ceské republiky:
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s ptihlédnutim k faktu, ze jiz prvni vydani rozhodnuti o pfeneseni pravomoci ze strany
Véclava Havla bylo vydano bez kontrasignace, a tedy v rozporu s ¢lankem 63 odst. 2 a 3
Ustavy 2. Proti tvrzené neustavnosti takového rozhodnuti je mozné argumentovat, Ze
pravomoc udélovat milost je obsazena v ¢lanku 62 Ustavy, ktery obsahuje pravomoci
prezidenta republiky bez nutnosti kontrasignace, a proto neni kontrasignace nutnd ani pro

v ; -8
preneseni pravomoct 3.

Pti pfeneseni pravomoci byla historicky ministru spravedlnosti udélena moznost
zamitat bezdlivodné zadosti o milost. Tento postup je také ustavné problematicky, protoze se
jedné o vykon pravomoci prezidenta republiky ze strany jiného organu, nez piedpoklada znéni
Ustavy, byt v negativnim smyslu. Takovy postup je dle nékterych nazora jednanim s
pfekroenim pravomoci ze strany ministra spravedlnosti, neboli jedndnim ultra vires il
Samotné shromazd’ovéani podkladi svédéicich pro ¢i proti udéleni milosti ze strany ministra
spravedlnosti jiz neni zhlediska ustavniho prava tak problematické, nebot konecné
rozhodnuti zdstava v rukou prezidenta republiky, a tento postup tak neni v zasadni kolizi s

. 85
Ustavou .

4.1.1 PRENESENI PRAVOMOCI JEDNOTLIVYCH PREZIDENTU CR

Prvnim pfenesenim pravomoci v fizeni o udéleni milosti vydanym ve Sbirce zdkonl
bylo rozhodnuti Vaclava Havla €. 33/1994 Sb. ze dne 1.2.1994, kterym ptenesl na ministra
spravedlnosti pravomoc provadét fizeni o zadostech o milost a zamitat bezdiivodné zadosti o
milost s taxativné vymezenymi ptipady, ve kterych si prezident pravomoc ponechava. Jednalo
se napiiklad o Zadosti pachatelii trestnych ¢inli vojenskych s dolni hranici trestni sazby 5 let,
zadosti pachatelii s pravomocné uloZenym trestem odnéti svobody na doZivoti nebo osob

odsouzenych za trestné &iny, kterych se dopustily ve véku mladistvych®. Fakt, e samotné

komentar str. 731-732.

%2 PAVLICEK, Viclav. O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In MUSIL, Jan.
Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1998, 349 s.
83 FILIP, Jan. Obecné poznamky k aktualnosti zmén Ustavy CR. In: DANCAK, Bietislav a Vojtéch
SIMICEK. Aktudlnost zmén Ustavy CR. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, Brno, 1999, str. 28
souhlasné také FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Brno, 2004, str. 311.

¥ FILIP, Jan. Obecné poznamky k aktualnosti zmén tstavy CR. str. 28

% PAVLICEK, Vaclav. Kapitola XVII. Prezident republiky. PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni
pravo a statovéda: II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 874

% Rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Havla &. 33/1994 ze dne 1.2.1994 dostupné online:
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fizeni probihalo na ptidé ministerstva spravedlnosti, nepfedstavuje problém, nebot’ samotné

finalni rozhodnuti o udéleni milosti zistava v rukou prezidenta.

Problém vznikl ptfedevsim okolo nejasného vymezeni pojmu ,bezdivodna zadost™,
ktery nebyl ve vySe zminéném rozhodnuti ¢. 33/1994 Sb. blize vymezen. Doslo tak
k paradoxni situaci, kdy ministr musel sdm stanovit kritéria bezdiivodné zadosti, k cemuz mu
zcela urcité chybélo tstavni zmocnéni. Tato situace také dale v praxi vedla k situaci, kdy

ministerstvo restriktivnim vykladem svévolné zamitalo zZadost o milost.

Nejvyraznéjsim problémem rozhodnuti Vaclava Havla o pfeneseni pravomoci byla ale
jiz vySe zminéna absence kontrasignace ze strany ¢lena vlady. Pokud se ptiklonime k nazoru,
7e zdkonné zmocnéni probihalo v souladu s ¢l. 63. odst. 2 Ustavy, je nutné k takovému
rozhodnuti potfeba kontrasignace ¢lena vlady. K takové kontrasignaci v§ak nedoslo, a proto je
dotéené¢ rozhodnuti z dneSniho pohledu povazovdno za ustavné nekonformni. Obhdjci
Véclava Havla viak pracovali s teorii, ¢ milost je obsaZena v &lanku 62 Ustavy, ktery
nevyzaduje kontrasignaci, a tak ani pfeneseni pravomoci na ministra spravedlnosti dle tohoto
nahledu nevyzaduje kontrasignaci. Tento vyklad neni v soucasné dobé pftili§ zastavan.
Mtuzeme to vidét na piikladu soucasného prezidenta MiloSe Zemana, jehoZz rozhodnuti o

preneseni pravomoci kontrasignaci obsahuje.

Za éry prezidenta Viaclava Klause bylo ptfedeslé rozhodnuti prezidenta Vaclava Havla
¢. 33/1994 Sb. zruSeno rozhodnutim ¢. 254/2003 Sb. VSechny nové ptichozi Zadosti tak
spadaly pod Kancelat prezidenta republiky®’. Ryze osobni piistup prezidenta Vaclava Klause,
ktery se zabyval kazdou zadosti individudlné, se setkal s vyrazné pozitivnéjSimi ohlasy. Ani
tento pristup se vSak neobeSel bez kritiky. Pro moZnost individudlniho hodnoceni kazdé
zadosti byly zjevné neodivodnéné Zadosti thned zamitiny. V tom byl spatfovan rozpor
s principem rovnosti a urc€ité zvyhodnéni movitéjSich a vzdélanéjSich Zadatelli, ktefi jisté
disponuji prostfedky k zajisténi formaln€ spravné 7adosti®. Nekteré vytky také smétovaly
k netransparentnosti celého fizeni, pfi¢emz je ale potieba zdlraznit, Ze tento postup byl dle

Mikuleho a Slddecka zcela tstavné konformni® .

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=1994

%7°§ 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 114/1993 Sb., o kancelaii prezidenta republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

88 MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str.
105

¥ MIKULE, Vladimir a SLADECEK, Vladimir. Milost a amnestie. In VANDUCHOVA, Marie a
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Soucasny prezident Milo§ Zeman znovu ¢astecné pienesl pravomoc v fizeni o udéleni
milosti rozhodnutim ¢. 378/2013 Sb. ze dne 29.11. 2013, které zruSilo rozhodnuti Vaclava
Klause ¢. 254/2003 Sb. Jak je jiz uvedeno vyse, toto rozhodnuti prezidenta MiloSe Zemana
bylo #adné kontrasignovano, ¢imz bylo dosazeno formalniho souladu s ¢l. 63 odst. 2 Ustavy.
Prevedeni pravomoci spocivalo ve zmocnéni ministra spravedlnosti provadét fizeni o
zadostech o milost a zamitat zadost o milost. Problém s rozhodnutim Vaclava Havla spojeny
s pojmem ,bezdivodnd zadost“ byl vyfeSen a nov¢ je ministru spravedlnosti udé€lena
pravomoc zamitat zadosti (nikoliv pouze bezdivodné zadosti). Otdzka moznosti delegace

pravomoci na jiny subjekt bez zmocnéni Ustavou vSak stale zistava nedofesSena.

Stejn¢ jako rozhodnuti o pieneseni pravomoci Vaclava Havla i rozhodnuti prezidenta
MiloSe Zemana ¢. 378/2013 Sb. vymezilo okruh osob, na které se pfeneseni pravomoci
nevztahuje. Jde o osoby se zdvaznou nebo nevylécitelnou chorobou bezprostfedné ohrozujici
zivot, pokud nebudou soudem shledany podminky pro uziti ustanoveni § 327 odst. 4 trestniho
fadu, dle kterého miize soud upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku téz
tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo

nevylécitelnou nemoci duSevni.

Na vyse uvedeném piikladu mizeme pozorovat riizny pfistup k otazce preneseni
pravomoci jednotlivych prezidentl. Pristup prezidenta Vaclava Klause lze povazovat za
spravny do té miry, Ze veskera ¢innost sméfujici k udileni milosti sméfovala od Kancelaie
prezidenta republiky aZ k prezidentu a nedochdzelo tak k pfeneseni pravomoci. Soucasny
pfistup prezidenta MiloSe Zemana se dle mého nazoru navratil k nezadoucimu stavu, ktery

spoc¢iva v problematice delegace pravomoci ze strany prezidenta republiky na jiny subjekt.

GRIVNA, Tomas. Pocta Ottovi Novotnému k 80. narozenindm. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 183,
pozn. pod €. €. 17.
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4.2 RIZENI O UDELENI MILOSTI

4.2.1. ZAHAJENI RiZENIi

Zahajit fizeni o udéleni milosti 1ze dvéma zplisoby. Prvnim zplisobem zah4jeni fizeni
o udéleni milosti je podani zadosti, druhym je zah4jeni fizeni bez navrhu odsouzeného ¢i jiné

osoby nebo organu pHimo ze strany prezidenta republiky”’.
4.2.2 ZADOST

V piipadé podéani zadosti neobsahuje zdkonna ani ustavni uprava omezeni okruhu
zadatelll o milost, z cehoz lze dovodit, ze zadost o milost mize podat kdokoliv, at’ uz ve
prospéch sviij nebo jiné osoby. Protoze v ¢eském pravnim fadu nenalezneme ani upravu
formalnich nalezitosti zadosti o milost, 1ze konstatovat, ze zadost mlize byt podana pisemné
nebo Ustng, bez omezeni jakoukoliv lhiitou a opakovan&’'. Neexistence Gpravy formalnich
nalezitosti vede k ¢astym problémim pii zjiStovani identity Zadatele nebo osoby, Vv jejiz
prospéch je milost poddna. Ze strany ministerstva spravedlnosti je tento problém fesen

zasilanim dodatecnych listin se zadosti o doplnéni udaji k zadosti o milost.
4.2.3 DUVODY PRO UDELENI MILOSTI

V soucasné dobg, jak jiz bylo vySe vysvétleno, je samotné fizeni o Zadostech o milost
provadéno prostiednictvim ministerstva spravedlnosti, které obdrzi od Kancelafe prezidenta
republiky vSechny Zadosti k posouzeni **. Samotné posouzeni neni vazano formélnim
postupem a ke kazdé se pfistupuje ryze individudlné. V praxi dojde k zaloZeni spisu na
ministerstvu spravedlnosti a ministersti ufednici zajist'uji podklady pro rozhodnuti prezidenta
republiky. Zajistovani podkladli pro rozhodnuti uzce souvisi s divody pro udéleni milosti,
které jsou uvedeny v Zadosti o milost. Okruh téchto diivodi neni omezen, a je tak pouze na
vili zadatele, co za takovy diivod sam uvede. Mize se jednat o Sirokou Skéalu diivodil, napft.
zdravotni divody, humanitarni divody, socialni diivody, politické divody atd. Dale je vsak

na zadateli, aby dolozil sva tvrzeni uvedend v Zadosti. Kromé opisu z rejstiiku trestl a kopie

* RYCHETSKY, Pavel, Tom4§ LANGASEK, Pavel HERC, Petr MLSNA, a kol. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: ASPI, 2015. str. 594

' PROUZA, Daniel, Michal GALAT, Kapitola 13. Milost, amnestie, rehabilitace. FRYSTAK ,Marek a
kolektiv. Trestni prdavo procesni.3. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012, str. 229

92 MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str.
87
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dalsich relevantnich soudnich rozhodnuti, které jsou vzdy soucasti daného spisu®, tak dale
budou pfedevsim ze strany zadatele predkladany doklady o nepfiznivé socidlni ¢i financni
situaci, doklady o nahrad¢ Skody, vyjadieni poSkozenych nebo fotografie prokazujici urcitou
skutecnost. Naopak ze strany ministerstva spravedlnosti miize byt nad ramec bézné praxe
vyzaddano hodnoceni odsouzeného, lékaiska zprava z véznice a dal$i informace o osobé,

v jejiz prospéch byla zadost podéna.

V situaci, kdy je podana Zadost o abolici a pfedmétné trestni fizeni je ve fazi
pripravného fizeni, zajiStuje podklady pro rozhodnuti statni zastupce. Ministerstvo
spravedlnosti obdrzi od statniho zdstupce zpravu o vysledku Setfeni spolu s vySetfovacim

spisem a navrhem, jak by mélo byt o zadosti rozhodnuto’*.
4.2.4 POSOUZENI ZADOSTI

Soucasny pravni fad neobsahuje pravni ptedpis, ktery by se zabyval uréenim hledisek
pro posouzeni zadosti. Kritéria pro posouzeni zadosti postupné vytvarelo ministerstvem
spravedlnosti na zdklad¢ jeho posuzovaci praxe. Lze fici, Ze kritéria jsou v ramci
individudlniho pfistupu k zddostem zavisla na konkrétnim piipadu. Hlavnimi kritérii jsou
zdravotni stav dotcené osoby, rodinné a socidlni poméry, v€k, zavaznost trestného ¢inu a
postoj dotyéného k nému, vyrovnani s poskozenymi®. Otizka viny nebo postupu organi

&innych v trestnim Fizeni by zdsadn& neméla byt predmétem posuzovani zadosti’.

Po posouzeni Zadosti je jednim z moZnych vysledkd fizeni o zadosti o milost jeji
zamitnuti ministrem spravedlnosti’’, ktery ji vyhodnoti jako bezdtvodnou. Ostatni Zadosti o
milost, které ministr spravedlnosti povazuje za divodné, jsou postoupeny spolu se vSemi

podklady a navrhem na pozitivni rozhodnuti ve véci prezidentovi. Prezident republiky ale

% PRUCHOVA, Dagmar. Rizeni o zadostech o milost a kritéria p¥i posuzovani téchto zadosti. Bulletin
advokacie. Praha: Rego, 1996, 25 (3), str. 52

9§24 odst. 1 a § 25 odst. 1 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli.

» MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str.
87

% pPRUCHOVA, Dagmar. Rizeni o zadostech o milost a kritéria pfi posuzovani téchto zadosti. Bulletin
advokacie. Praha: Rego, 1996, 25 (3), str. 53

°7 Po preneseni pravomoci ze strany prezidenta republiky je postup stejny jako v obdobi prezidenta
Viaclava Havla, srov. MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007, str. 92
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neni takovym navrhem vazan a kone¢né rozhodnuti, zdali milost ud€li ¢i ne, zistdva pouze na

jeho uvazeni.

V piipadé udéleni milosti nebo zamitnut Zadosti o milost neexistuje zdkonna povinnost
odiivodnéni takového rozhodnuti. Toto ostatné judikoval i Ustavni soud, ktery nepovaZuje
zadost o milost za procesni prostiedek, ktery je zdkonem poskytovan k ochrané zékladniho
prava nebo svobody. V Ceském pravnim fadu nenalezneme subjektivni pravo na ud€leni
milosti, a proto nemuze byt prubéh fizeni o udé€leni milosti ani vydané rozhodnuti (pozitivni
¢1 negativni) pfedmétem soudniho piezkumu, tedy ani divodem pro podéni tustavni

stiznosti’®.
4.2.5 MILOSTI ZA VACLAVA HAVLA

V dobg, kdy byl prezident Vaclav Havel ve funkei, ¢elil znacné kritice pfedevsim za
podet udélenych milosti, ktery ¢inil jen za obdobi, kdy byl prezidentem CSSR a CSER, tzn.
od roku 1990 do roku 1992, celkem 610.”” V dobg od roku 1993 do roku 2003, tedy za dobu,
kdy byl Vaclav Havel prezidentem Ceské republiky, vyhovél Vaclav Havel celkem 1310

zadostem o ud¢leni milosti z celkového poctu 32 130.

Kritika Vaclava Havla se netykala pouze vysokého pocétu udélenych milosti, ale
vztahovala se také k vysokému poctu udélenych milosti formou abolice. Z celkového poctu
1310 milosti v obdobi do 1993 do 2003 bylo hned 625 formou abolice, 681 formou agraciace
a 4 formou rehabilitace '™ . Mnoha kritikim se zdal zasah do &nnosti organli ¢innych
v trestnim fizeni v tolika pfipadech jako neptipustny. Je tfeba také fici, Ze v obdobi od roku
1990 do roku 2003 bylo rozhodnuti o udé€leni milosti ve vSech formach pouze v rukach
prezidenta republiky bez nutnosti kontrasignace. Politickd scéna spatfovala v jednani Vaclava
Havla naduzivani abolice, coz vyustilo v ndvrh ODS na zménu Ustavy a zrueni tohoto
prezidentova prava. Ke zméné takového rozsahu vSak nebyla pfistupnad dostatecnd ustavni
vétsSina v poslanecké snémovné a navrh tak skoncil pouze doporucenim neuZzivat abolici jako

amnestijni rozhodnuti.

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16.5. 2000, sp.zn. II. US 137/2000 (U 16/18 SbNU 421),
dostupné online: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-4-13

% Poget udélenych milosti prevzat z http://vaclavhavel.cz/index.php?sec=3&id=9

' MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007,
str. 372
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Na kritiku ohledné ¢astého ud€lovani milosti Vaclav Havel reagoval nasledovné: ,, Meé
milosti a amnestie nemaji, jak zndmo, dobry zvuk. Nedelam si iluze, Ze jakymkoliv
dodatecnym vysvetlovanim na tomto Spatném zvuku néco zménim, ale presto vyuZivam i této
prilezitosti, abych se pokusil obsdhleji celé téma vysvétlit. Predevsim je velky blud, pise-li se,
ze jsem udeélil tu ¢i onu kontroverzni milost. Kazda milost je kontroverzni, kazda milost je pro
mne spojena s velkymi rozpaky, s velkym vahanim a témer lékarnickym zvazovanim vsech
argumentii pro a proti. Milostmi se zabyva zvlastni odbor mé kancelare, ktery shromazduje
prislusné spisy, navstévuje vezne ve veznmicich, jejich rodiny, postizené, sbira bezpocet
podkladii. Samoziejmé zname i stanovisko Ministerstva spravedlnosti k té které milosti. Na

zaklade tohoto souboru informaci potom rozhoduji.

Timto rozhodovanim, at’ bude jakékoli, nikdy nezvysim svou popularitu, spis ji vzdy znovu
snizim, to je vyzkouseno a overeno. Jenze ja milosti neudéluji kvili popularité, ale proto, Ze je
to ma ustavni pravomoc, kterou povazuji za systémové spravnou. Pokud nékdo ustavnimi
zménami mne jako prezidenta ¢i mého ndstupce tohoto prava zbavi, pak usetii mné ¢i jemu
mnoho prace. Cili: nemam Zddny osobni ditvod bojovat proti eventudlnimu zruSeni této
pravomoci. Nicméné kdyby byla tato prezidentskda pravomoc zruSena, povazoval bych to za
systemovou katastrofu. Pravo, at' chceme ¢i nechceme, je vidy urcitym zpiisobem plosné,
urcitym zpusobem slepé. Nikdy ani v tom nejdokonalejsim systemu - a nas véru dokonaly neni
- nemiize postihovat individualitu kazdého pripadu a prihlédnout ke vsem jeho souvislostem.
Proto existuje tato zvlastni pravomoc, ktera umozZnuje prihlédnout k absolutni jedinecnosti
riiznych pripadi.""" «

Bez ohledu na nazory na cCetnost udileni milosti, jejich diivody a formy je moZné
ohledn¢ ¢innosti Vaclava Havla v tomto sméru zavérem konstatovat, ze ve vztahu k poctu
zadosti a po¢tu udélenych milosti patiil mezi prezidenty Ceské republiky, alespoii prozatim,

v této oblasti nej¢inngjsi.

1% Pro tiplnost zachovén piesny text, dostupné online: http://vaclavhavel.cz/index.php?sec=3&id=9
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4.2.6 MILOSTI ZA VACLAVA KLAUSE

Ptestoze byl prezident Vaclav Klaus ve svém rozhodovani ohledné¢ milosti aktivni

méng¢, ani on se neubranil rozhodnutim, ktera budila negativni ohlas.

Za nejkontroverznéjsi povazuji postup Vaclava Klause v ptipadé, kdy po pievzeti
funkce nafidil zamitnout 27 navrhli na udé¢leni milosti, které byly ze strany Ministra
spravedlnosti doporuceny k udéleni milosti. Samotné zamitnuti zadosti ze strany prezidenta
republiky neni problematické. Kontroverzni byl vSak divod zamitnutych zadosti. Prezident
Viclav Klaus se témito zadostmi odmitl zabyvat z diivodu, Ze nebyly adresovany piimo jeho
osob¢, prezidentu Vaclavu Klausovi. Dale stanovil, ze se témito zadostmi bude klidné zabyvat

i . w102
znovu, ale musi byt adresovany pfimo jemu .

Takovy postup je vSak z ustavniho hlediska zna¢né problematicky, nenalézajici oporu
v Ustavé. Zadosti o milost jsou piekladany prezidentu republiky jako nejvyssimu tstavnimu
Ciniteli. Nezalezi tak na pfesném individualni vymezeni osoby, ktera urad prezidenta

republiky v daném €ase vykonava.

v

Co se tykéa poctu udélenych milosti, byl Vaclav Klaus zna¢n¢ zdrzenlivéjsi nez jeho
predchtidce. Z celkového poctu 22 271 zadosti od roku 2003 do roku 2012 udélil 407 milosti.

Z tohoto poétu mélo 20 formu abolice, 378 formu agraciace a 7 formu rehabilitace'®.

Nelze také nezminit jednu zasadni zménu Ustavy, kterd méla reflektovat mnoZici se
kritické ohlasy ustavnépravni obce na zasahy prezidenta republiky do probihajiciho trestniho
tfizeni, tedy udé€leni milosti formou abolice. Dne 1. fijna 2012 nabyl U¢innosti Ustavni zékon
&. 71/2012 Sb., ktery novelizoval Ustavu. Timto zdkonem doslo k pfesunuti prava prezidenta
udélit milost formou abolice pod ¢lanek 63 Ustavy. K udéleni milosti formou abolice je od
pfijeti tohoto Gstavniho zdkona vyzadovéan podpis pfedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena

vlady.

102 MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007,
str. 257

% HRUSKOVA, Sérka. Instituty milosti a amnestie a jejich naplnéni v rozhodnutich prezidentii Ceské
republiky. Praha, 2014, 68 s. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci
prace JUDr. Katefina Janstova
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4.2.7 MILOSTI ZA MILOSE ZEMANA

Jiz v predvolebni kampani Milo§ Zeman sliboval, ze k otazce milosti bude pfistupovat
znacn¢ rezervované. To také potvrdil vramci svého inauguraéniho projevu, kdyz ptred
Masarykovou sochou prohlasil: ,, Za sebe se tohoto prava vzdavam®. Dale oznacil milost za
monarchisticky prezitek, ktery ztstal i v republikanské ustavé, a prohlasil, ze se bude
zasazovat o to, aby pravo milosti z Ustavy zcela zmizelo.'™ Pozd&ji jesté dodal, Ze v p¥ipads,
ze milost udéli, bude to jen ve vyjimecnych piipadech, pokud se nejedné o zavazny trestny ¢in
a pripadny budouci omilostnény trpi nemoci, kterd jej ohrozuje na Zzivot€¢ a ma domaci
zézemi.'®

Prvni roky ve funkci se Milo§ Zeman drzel svého pfistupu naznaceného
v inauguraénim projevu, a to i pfes kladné névrhy ze strany Ministerstva spravedlnosti na

udéleni milosti z davodu Zadatelova vazného zdravotniho stavu.

Jeho pfristup se vSak zménil v tnoru 2016, kdy udé¢lil svou prvni milost podnikateli,
ktery byl odsouzen za piecin zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni a zlo¢in podvodu,
kdyz piihlédl ke stavu odsouzeného, ktery trp&l nevylécitelnou nemoci.'” Od této historicky
prvni milosti bylo az do kvétna 2017 ze strany prezidenta MiloSe Zemana udéleno celkem
sedm milosti. Z nich stoji za povSimnuti piedevSim tfeti milost ze dne 27.9.2016 udélena
formou abolice. Prezident republiky v tomto piipad€ nafidil, aby se u omilostnéného
nepokracovalo v trestnim stihani za pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani.
Ptihlédl k tomu, ze obvinény v disledku poskozeni mozku po cévni mozkové ptihod€ a pro
dusevni poruchu neni schopen chapat smysl trestniho fizeni, které bylo z tohoto diivodu
preruseno. Zadost o milost byla podana ze strany statni zastupkyné, ktera v této fazi nemtize
trestni stihani v souladu se zdkonem =zastavit, pficemZ podnét k posouzeni zadosti byl

prezidentovi ptedlozen ze strany ministerstva spravedlnosti. Jelikoz se v tomto ptipadé

' NEMEC, JAN. Zeman: Vzdavam se prava udélovat milosti a amnestie. Aktualne.cz ze dne 8.3.2013

dostupné online na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/zeman-vzdavam-se-prava-udelovat-

milosti-a-amnestie/r~i:article:773460/?redirected=1494144963

195 CTK. Zeman omilostnil muze. Dogkame se také amnestie? Tyden.cz ze dne 10.2.2016 Dostupné

online na: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zeman-vysvetlil-udeleni-sve-prvni-milosti_372025.html

1% TISKOVA ZPRAVA KANCELARE PREZIDENTA REPUBLIKY ze dne 11.2.2016 dostupné
online na: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-
republiky-udelil-milost-12448
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jednalo o milost formou abolice, vyZzadovalo rozhodnuti prezidenta republiky kontrasignaci

predsedy vlady.'"’

Co se obecné tyka duvodi, pro které prezident Milo§ Zeman udilel milosti, je jisté, ze
prezident Zeman byl doposud konzistentni se svym inaugura¢nim prohlasenim. Duvody
udilenych milosti byly vyluéné¢ humanitarni a tykaly se z&vazného zdravotniho stavu

omilostnénych.

V posledni dobé se prezident Milo§ Zeman vyjadril k ptipadu Jifiho Kajinka v tom
smyslu, ze o udé€leni milosti vazné¢ uvazuje, a podotkl, Ze jisté pochybnosti o Kajinkové
ptipadu vefejné vyhlasil uz vroce 2001 tehdejsi ministr spravedlnosti a dneSni piedseda
Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. Prezident Zeman jiz v minulosti vyjadiil svou snahu o
pfezkum Kajinkova procesu, kdyz usiloval o odnéti piipadu plzeniskému soudu. Ministryné
spravedlnosti Valkovd, ktera vtomto prezidenta Zemana podporovala, byla mezitim
odvolédna, a soucasny ministr spravedlnosti Robert Pelikan se k této moznosti nestavi

pozitivné.

Je postaveno na jisto, Ze v piipadé¢ dvojnasobné vrazdy, za niz byl odsouzen Jifi
Kajinek, ktery z dostupnych informaci netrpi zdvaznou nemoci, by se udé€lenim milosti
vtomto pfipad¢ dostal prezident Zeman do pfimého rozporu se svym inauguracnim
prohlasenim ohledné milosti. Slo by také o bezprecedentni krok, protoze poprvé v historii CR
by byla ud€lena milost osobé odsouzené na dozivoti. Nazorovy obrat MiloSe Zemana vzbudil
rozpaky napfi¢ politickym spektrem. Poslanec TOP 09 Martin Plisek se vyjadfil v tom
smyslu, Ze to byl pravé Milo§ Zeman, kdo v minulosti fikal, Ze bude Setfit milostmi a Ze je
bude udé&lovat pouze ze zdravotnich diivodii. Senator za CSSD Miroslav Antl prohlasil:
»Pokud vazné uvazuje, ze udéli milost dvojnasobnému vrahovi, pak asi ziska podporu cleni
fanklubu Jiriho Kajinka pro svou dalsi kandidaturu, ale myslim, Ze hodné ztrati u rozumné
smyslejicich obcanu*. Dal§i nazor ohledné této konkrétni milosti prezentoval predseda

o s o X ’ s v I~ ~ . 1
poslanci usvitd Marek Cernoch, ktery by si pral spie obnovu procesu nez milost'®.

"7 OVCACEK, Jiii. Tiskové zprava kancelafe prezidenta republiky ze dne 27.9.2016 dostupné online
na: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-
udelil-milost-2-12910

1% ¢TK a CT24. Dostupné online na http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2079228-zeman-vazne-
uvazuje-o-milosti-pro-kajinka-odsouzeneho-na-dozivoti
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43 DALSI VYBRANE USTAVNEPRAVNI OTAZKY SPOJENE S
UDILENIM MILOSTI

V piipadé udileni milosti je prezident republiky omezen pouze svym nadzorem na dany
piipad. Prezident je dle &l. 54 odst. 3 Ustavy CR neodpovédny ze své funkce a jediné Gstavni
omezeni mu piinadi pouze prezidentsky slib'® dle &l. 59 odst. 2 Ustavy CR. Ve slibu
prezident republiky slibuje vérnost Ceské republice, zachovavani jeji Ustavy a zakoni
zavazuje se na svou Cest zastavat svij ufad v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsSiho

védomi a svédomi.

Ani vySe uvedeny slib vSak v extrémnim ptipad¢ nemize zabranit situaci, kdy by se
prezident rozhodl naduzivat svého prava udilet milosti, coz by mohlo ad absurdum vést az

k situaci, kdy by naptiklad vétSina odsouzenych dostala milost.

Jako obrana proti takové ptfipadné svévoli ze strany prezidenta republiky ptfipada
v uvahu ¢lanek 65 odst. 2 [jstavy CR, ktery zni: ,,Sendt miize se souhlasem Poslanecké
snémovny podat tstavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu soudu, a to pro
velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti iistavniho poradku; velezradou se
rozumi jednani prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky,
jakoz i proti jejimu demokratickému Fadu. Ustavni soud miize na zdkladé Ustavni Zaloby
sendatu rozhodnout o tom, Ze prezident republiky ztraci prezidentsky urad a zpiisobilost jej

znovu nabyt.

DalSimorganem, ktery mize pisobit na rozhodnuti prezidenta ohledné udileni milosti,
je Parlament CR. Ten by mohl pfi pochybném postupu prezident tistavnim zakonem omezit
nebo zcela zrudit pravo prezidenta udilet milosti.''"® V Givahu také piipada obecny tlak
vefejnosti, kdyz prezident usiluje o své znovuzvoleni. V ptipad¢€, ze by prezident postupoval
v rozporu s pfevazujicim nazorem ve spole€nosti, jeho Sance na znovuzvoleni by tim mohla

rapidné klesnout.

19 SIMICEK, Vojtéch In: VYHNANEK, Ladislav. Kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky.
Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 10(2), str. 19

"OHERC, Tomas. Komentaf ke ¢l. 62 a 63 Ustavy CR. RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK,
Toma§ HERC, Petr MLSNA a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky: Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 592.
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S neodpovednosti prezidenta také souvisi otazka, kdo piebird odpoveédnost v ptipadé
milosti udélené formou abolice. V takovém piipadé se ma obecné za to, ze kontrasignaci
predsedy vlady nebo povéreného ¢lena vlady prebira odpovédnost za takové rozhodnuti vliada

jako celek. Pajde pritom o pievzeti odpovédnosti jak politické, tak Gstavni'''.

Kontrasignace jako takova by mohla byt odpovédi i na nékterd podezieni ze zneuziti
milosti ze strany prezidenta ve prospéch osob mu blizkych. Tato podezieni se nejsilnéji
objevovala za prezidenta Vaclava Klause, za jehoz prezidentovani byl proces udileni milosti
nejméné pruhledny. Mtzeme zminit naptiklad udéleni milosti Anné BeneSové, ktera byla

o y . 12
v Castém styku s manzelkou Vaclava Klause.

Témto debatam a podezienim by se dalo do
znaéné miry zabranit presunutim udileni i dalSich dvou forem milosti, tj. rehabilitace a
agraciace, pod ¢&l. 63 Ustavy CR, a vyzadovanim kontrasignace i v téchto p¥ipadech. P¥idani
dalsiho kontrolniho prvku, tedy uvazeni pfedsedy vlady nebo jim povéfeného c¢lena vlady do
tohoto procesu, by riziko zneuziti agraciace a rehabilitace znacné ztizilo, pfestoze je jasné, ze

ani tento krok neni samospasitelny.

""" ZOUBEK, Vladimir. Kapitola 5. Moc vykonna. Gerloch, Ales, Jii Hrebejk a Vladimir Zoubek.
Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, str. 179

"2 STASTNY, Jifi. Omilostnénd korupénice si podle odposlechii s Klausovou casto telefonovala.
dostupné online na http://zpravy.idnes.cz/omilostnena-korupcnice-si-podle-odposlechu-s-klausovou-
casto-telefonovala-1br-/domaci.aspx?c=A120220 080627 domaci_js
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5. AMNESTIE

Amnestie jako milost hromadnd ma mnoho spolecnych znaka s milosti individudlni.
Nejviditeln€jsi spoleCny znak predstavuje osoba prezidenta, ktery je opravnén k jejich
vyhléaseni, resp. udéleni. DalsSimi spoleCnymi znaky jsou pak formy, ve kterych mohou byt
amnestie vyhlasovany, a s tim spojené ucinky, které¢ se projevi vii¢i individualné urenym
osobam. Odli$nad ustavni Uprava vSak napovidd, ze oba dva instituty nelze povazovat za
totozné. Nejzasadnéj$im rozdilem je okruh osob, na které ucinky obou institutd dopadaji.
Milost individudlni ur¢uje konkrétni osobu, zatimco amnestie hromadna sméfuje své ucinky
vuci blize neurcenému okruhu osob, ktery je ale vymezen urcitymi konkrétnimi znaky. Dalsi
rozdilnost nalezneme v otdzce kontrasignace. V piipadé amnestiec je kontrasignace
vyzadovana ve vSech jejich formach, na rozdil od milosti, ktera kontrasignaci vyzaduje jen

v ptipad¢ abolice.

Za nemén¢ dulezitou rozdilnost lze povazovat diavody, pro které jsou amnestie
vyhlaSovany a milosti udileny. Zatimco u milosti ptijde o diivody ryze individudlni povahy,
amnestie je zpravidla udélovana pii vyznamnych statnich udalostech, jako napft. pfi
vyznamném vyroci statu, nastupu hlavy statu do Gradu, konci funkéniho obdobi hlavy statu, z
humanitarnich diivodi, ptfi zméné politickych pomérii, nebo pfi zmirfiovani riiznych pravnich
nedostatkll a napravé nezdkonnosti. Diivodem pro vyhlaSeni amnestie by naopak nemély byt

problémy spojené s vykonem statni moci, jako je naptiklad nedostatecnd kapacita véznic.

Za zv1astni typ amnestie 1ze povazovat amnestii piestupkovou, kterou dle § 90 zakona
o piestupcich'® vyhlasuje vlada. Je viak otazkou, zdali je toto ustanoveni piestupkového
zékona tistavné konformni, protoze samotna Ustava CR v ¢l. 63 odst. 1 pism. k) udéluje
pravomoc o vyhlaSeni amnestie vyluéné prezidentu republiky, pfi¢emZ neni stanoveno, zZe by
se pravo prezidenta republiky vztahovalo pouze na amnestii trestnépravni. Dle mého nézoru
neni mozné, aby kterémukoliv orgdnu vetejné moci byly prostiednictvim zédkona niz$i pravni
sily odebrany ustavné vymezené pravomoci a tyto byly nasledné pieneseny na zcela jiny
organ. Tento dle mého nazoru protipravni stav bude odstranén novym zdkonem o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zék. ¢. 250/2016), ktery nabude ucinnosti dne
1.7.2017. Novy prestupkovy zdkon v ustanoveni § 104 odst. 1 stanovi, Zze amnestii ve vécech

prestupkt udéluje prezident republiky. Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 63 odst. 1 pism. k)

'3 § 90 zak. ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi-
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Ustavy CR, ktery shodné pouziva vyraz ,,udélit amnestii“. Je viak otazkou, zdali je vyraz
,udelit™ spravny, protoze byva spojovan piedevsim ve spojeni s individudlnimi pravnimi akty.
Amnestie viak svou povahou upravuje chovani druhové uréenych subjektd''* a nelze ji tak
povazovat za individudlni pravni akt. Vhodnéjsi by tak bylo hovofit o rozhodnuti o vyhlaseni

amnestie ¢i pouze ,,vyhlaSeni amnestie®.

5.1 VYHLASENI AMNESTIE

Rozhodnuti o vyhlaSeni amnestic ma povahu zvlastniho pravniho piedpisu '™ .

Akademické obec ani Ustavni soud nemaji doposud jasny nazor na otdzku prezkoumatelnosti

amnestijniho rozhodnuti .

K platnosti amnestijniho rozhodnuti je vyZzadovédna kontrasignace a dale vyhlaseni ve
Sbirce zékonii''°. Po vyhlaseni amnestijniho rozhodnuti je nutné také jeho samotné provedenti.
Pro urceni organu, ktery bude amnestijni rozhodnuti provadét, je rozhodna forma

amnestijniho rozhodnuti."”

V ptipadé abolice bude provedeni amnestijniho rozhodnuti v rukou statniho zéastupce.
Provedenim amnestijniho rozhodnuti ve formé¢ rehabilitace nebo agraciace je dle § 368
trestniho fadu pfislusny soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Objevuji se ale i nazory, ze

ustanoveni § 368 trestniho fadu rehabilitaci nezminuje a vztahuje se toliko na agraciaci.

V ptipadé, Ze k provedeni amnestijniho rozhodnuti bude pfislusny soud, méa povinnost
ucinit tak ex officio, pfi¢emz zakonnd Uprava neobsahuje lhltu, ve které je povinen k
provedeni pfistoupit. V tomto pfipadé¢ se ma za to, ze by mél postupovat v souladu se
zasadami trestniho fizeni obsaZenymi mimo jiné 1 v § 2 odst. 4 trestniho fadu a rozhodnout co
mozna nejrychleji. Samotné rozhodnuti soudu, kterym je provedeno amnestijni rozhodnuti, je
pak déle jiZ jen deklaratorni povahy, protoZe pouze potvrzuje jiz existujici hmotnd prava a

povinnosti. Soud nevydava rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny neni iCasten amnestie a podstatné

4 Gerloch, A. Teorie prava. 5. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s.35

"> FILIP, Jan. Komentaf k ¢l. 62 pism. g) a ¢l. 63 pism. j) Ustavy CR. BAHYLOVA, Lenka, FILIP,
Jan, MOLEK Pavel, PODHRAZKY Milan, SUCHANEK Radovan, SIMICEK Vojtéch a VYHNALEK
Ladislav, Ustava ceské republiky: Komentdr-. 1. Vydani Praha: Linde, 2010 str. 732.

11§ 2 odst. 1 pism. d) zakona & 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

"7 FILIP, Jan. Komentat k &l. 62 pism. g) a &l. 63 pism. j) Ustavy CR. BAHYLOVA, Lenka, FILIP,
Jan, MOLEK Pavel, PODHRAZKY Milan, SUCHANEK Radovan, SIMICEK Vojtéch a VYHNALEK
Ladislav, Ustava ceské republiky: Komentdr. 1. Vydani Praha: Linde, 2010 str. 732.
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také je, ze na ud¢leni amnestie ze strany prezidenta republiky, stejné tak jako na ud¢leni
milosti, neexistuje pravni narok. Pokud vSak prezident amnestii vyhlasi, vznika tim osob¢,
ktera spliiuje podminky uvedené v amnestijnim rozhodnuti, pravni narok na rozhodnuti, ze

tato osoba spliiuje podminky amnestie.

Proti rozhodnuti soudu, ktery jej vydava v podobé usneseni, je piipustnd stiznost
s odkladnym uc¢inkem, kterou muze podat statni zastupce i odsouzeny. Soud pfi vyfizovani
piipadl zpravidla dava prednost odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, coz miize
trvat n€kolik dni az tydnl, a teprve poté postupuje k odsouzenym, jimz byly ulozeny
alternativni tresty. Odsouzeny muze byt propustén z vykonu trestu odnéti svobody az poté, co

rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny je ucasten amnestie, nabude pravni moci.

V praxi také mize nastat piipad, ze odsouzeny bude amnestovan pro néktery
z trestnych Cinll, za néz byl uloZzen thrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl zcela dosud
vykonan. V takovém pfipadé by mél soud stanovit pfiméfeny trest. Vagnost terminu
“pfiméfeny trest™ nenabizi ani naznak toho, co si Ize pod takovym terminem predstavit. Lze
snad jen dovodit, Ze dojde-li k prominuti nékteré¢ho z trestnych ¢ini, pro které byl ulozen

uhrnny nebo souhrnny trest, nemiize byt soudem stanoven trest piisnéjsi nez pivodni.

5.2 CESKOSLOVENSKE AMNESTIE

5.2.1 VYBRANE AMNESTIE OD ROKU 1918 DO ROKU 1938

Po vzniku samostatného ceskoslovenského stitu zde byla nutnost uklidnit
celospolecenské vztahy, kcemuz také jist¢ piispéla prvni historicky vyhlaSena
Ceskoslovenskda amnestie. VyhldSena byla dne 5.11.1918 Néarodnim vyborem
ceskoslovenskym a vyvolavala agraciaéni i aboli¢ni uCinky. Jejim cilem bylo od¢init
nespravedlnosti byvalé rakouské justice a nasledky vale¢nych poméri a vztahovala se na
Siroky vycet trestnych ¢inl spachanych do 28. fijna 1918. Jejimi adresaty byly vSichni
ptislusnici Ceskoslovenského statu, ktefi byli odsouzeni soudem rakouskouherskym nebo si
odpykavali trest v ¢eskoslovenskych véznicich. Déle se tykala trestnych ¢inti, o nichz se vedlo

Nl 14 W r 14 ] ]
fizeni u soudu v obvodu &eskoslovenského statu.''®

8 Natizeni 28/1918 Sb. o amnestii
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Za dobu, kdy byl prvni ¢eskoslovensky prezident v Gitadu, nasledovalo celkem ¢trnéct
amnestii, které cilily zpravidla na politické delikty a snazily se feSit problematickou otazku

sudetsko-némeckého hnuti.

Za zminku stoji historicky dvanactad amnestie, kterou bylo rozhodnuti prezidenta
republiky Tomase Garrigua Masaryka ze dne 19.10.1928, ktera byla vydana u pfilezitosti
desatého vyro&i nabyti samostatnosti Ceskoslovenska. Tato amnestie méla Siroké aboliéni,
agraciacni a rehabilitacni G¢inky a vztahovala se i na pfestupky a preciny urazky prezidenta

republiky. Pro jeji svate¢ni povahu byla jeji ti¢innost stanovena na 28.10.1918.

Nemén¢ svatecni byla i amnestie vyhlaSena pti abdikaci prezidenta T. G. Masaryka ze
dne 14.12.1935. M¢la formu agraciacni a aboli¢ni a vztahovala se mimo jiné na urcity okruh
trestnych ¢inli spachanych v souvislosti s volbou prezidenta, pfestupky dle zdkona o pravu
shromazd’'ovacim, zdkona proti ttisku a na ochranu svobody ve shromézdénich, tiskovych

zakond aj.

V obdobi druhé republiky, ktera trvala pouze 167 dni, doslo po abdikaci prezidenta
Benese dne 7. fijna 1938 k vyhldseni amnestie formou abolice a agraciace, ktera se vztahovala
mimo jiné na tresty penézité, nahradni na svobodég, a dale pak tato amnestie odpoustéla tfi
meésice z trestu osobam poprvé nepodminéné odsouzenym a jeden mésic osobam jinak
odsouzenym. ZvlaStnim ustanovenim pak bylo stanoveno, ze vySe zminé€né hranice se
zvySovaly pro osoby, které nastoupily do vojenské sluzby na zakladé ¢astecné mobilizace dne

20. kvétna 1938 nebo pozd&ji.'"”

Zajimava je také otazka tykajici se Vynosu Viidce a Risského kancléfe o prominuti
trestu ze dne 7.6.1939, které promiji tresty pro €asti sudeto-némeckého tzemi, kterych se
musel Ceskoslovensky stat vzdat na zakladé Mnichovské dohody. Obyvatelim némecké
narodnosti a dal§im obyvateliim, ktefi podléhali némecké soudni pravomoci, byly prominuty
tresty spachané na tizemi Protektoratu Cechy a Morava do 16.3.1939. V tomto piipadé jde o
rozhodnuti vyhlaSené cizim statem v rozporu se zajmem ceskoslovenskym. Z pravniho

hlediska neni tato amnestie zdvazna, z historického hlediska je vSak potfebné ji zminit.

"9 PAVLIK, Jifi. Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdtni zastupitelstvi. 2013, &. 2,
s. 32
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Prvni amnestii po skonceni druhé svétové valky byla amnestie ze dne 31.7.1945
vyhlaSena Edvardem BeneSem, ktera promijela penczité tresty a tresty odnéti svobody do
osmndcti mésicl uloZzené mezi 29. zatim 1938 a 5. kvétnem 1945 anebo tietinu z trestd odnéti
svobody, které nepfevySovaly deset let. Tato amnestie se nevztahovala na osoby, které se
provinily trestnymi ¢iny ve smyslu dekretu prezidenta republiky o potrestani nacistickych
zlo€incli, zradcl a jejich pomahacti a na osoby madarské a némecké narodnosti a dale
vSechny, o nichz je zndmo, Ze projevovali pratelské smysleni neptatelim republiky nebo

s nimi spolupracovali.

Do konce roku 1947 pak byly vyhlaSeny jesté dalsi amnestie, které souvisely

s povale¢nym usporadanim Ceskoslovenska a tykaly se véci dafiovych, spravnich a trestnich.
5.2.2 VYBRANE AMNESTIE OD ROKU 1948 DO ROKU 1989

Po komunistickém pievratu v inoru 1948 se amnestie staly jednim ze zplsobu
propagace komunistického rezimu a z jejich Cetnosti a obsahu mizeme vypozorovat, ze se

udilely u pftilezitosti vyznamnych dnti nebo nastupt hlav statu do funkce.

Hned prvnim pfikladem je Klement Gottwald, ktery u pftilezitosti svého nastupu do
funkce vyhlasil dne 19. Eervna 1948 amnestii &. 1178/1948 U. 1., ktera se tykala ob&anského
trestniho soudnictvi a méla jak aboli¢ni, tak agraciacni G€inky. Druhd amnestie ¢. 1179/1948
U. 1. shodné ze dne 19. Gervna 1948 se tykala vojenského soudnictvi a méla formu agraciace.
Tyto dvé amnestie zrukou prezidenta Gottwalda byly doplnény o amnestii vladni ¢.
1180/1948 U. 1. ze dne 18. Cervna 1948, kterd se tykala spravnich véci trestnich. Jednou

Y ., , C v Lo - 12
z jejich zajimavosti pak je, 7e se nevztahovala na osoby némecké narodnosti.'*

Po umrti prezidenta Gottwalda byla vydana prezidentem Antoninem Zapotockym a
vladou dne 4. kvétna 1953 amnestie &.1/1953 U. 1., ktera poslouzila i jako propagandistické
prohlaSeni komunistického rezimu, cituji: ,, Ve dnech nestésti, které postihlo nase ndarody
umrtim presidenta republiky Klementa Gottwalda, moudrého vudce pracujiciho lidu na cesté
k socialismu, projevil nas lid pevnou politickou jednotu a jeste uzeji se semkl kol svého

druhého delnického prezidenta Antonina Zapotockého a viady Narodni fronty.

120 R ozhodnuti prezidenta republiky &. 1178/1948 U. 1. ze dne 19.¢ervna 1948; Rozhodnuti prezidenta
republiky & 1179/1948 U. 1. ze dne 19.¢ervna 1948 a Amnestie &. 1180/1948 U. 1. ze dne 18.¢ervna
1948; dostupné online na: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-19-cervna-1946
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Tato jednota naseho lidu a jeho bezmeznd oddanost republice skytaji zdaruku, ze zaklady
naseho statniho a spolecenského zrizeni budou jesté vice upevnény, jestlize se téem, kdoz se
provinili proti zdakonum, poskytne prileZitost, aby se jako svobodni obcané zapojili do

budovatelského vsili vseho lidu. “'*! .

I tato amnestie byla doprovazena amnestii vladni ¢. 2/1953, ktera se tykala promijeni

prestupkii a pen&zitych pokut v oboru trestniho prava spravniho.'*

Dali dvé amnestie mély podobné znaky. Amnestie ¢. 46/1955 U. 1. ze dne 9. kvétna
1955 byla vydana u prilezitosti osvobozeni sovétskou armadou. Tato amnestie se vénovala i
emigrantim, kterym byly prominuty pravomocné ulozené tresty za trestny ¢in opusténi
republiky v ptipadg, Ze se do Sesti mésicti po vyhlaeni amnestie vrati na uzemi republiky.'*
Amnestie ¢. 117/1957 U. 1. ze dne 1. prosince 1957 byla vydana u pfileZitosti nastupu
prezidenta Antonina Novotného do funkce. Ve své preambuli se vénuje ucténi pamatky
prezidenta Zapotockého s nadechem komunistické ideologie. Svym obsahem nijak zasadné

r 124
1

nevybocuje z fady predchozich udélenych amnestii. =" I tyto dvé amnestie byly doprovazeny

usnesenim vlady republiky Ceskoslovenské o amnestii v oboru trestniho prava spravniho.

Za ptelomovou a vyjimecnou lze povazovat dal§i amnestii prezidenta Antonina
Novotného ze dne 9.5.1960 ¢. 54/1960 Sb. Tato amnestie byla odpovédi komunistického
rezimu na odstranéni kultu Stalina. Komunistickd strana se snazila o odstranéni hiicha
z minulosti tichou cestou. Politiéti vézni se ale nedockali Zadné rehabilitace.'® I pres absenci
rehabilitace se ale z dneSniho pohledu jednalo o amnestii, kterd se dotykala velkého poctu
osob. Propusténo bylo celkem 5601 politickych véziii. Amnestie obsahovala ustanoveni, dle
kterého se nevztahovala na piimé agenty imperialistickych slozek, teroristy, sabotéry a

zaSkodniky. Z pozdé€jsich vyznamnych osob se tykala naptiklad i Gustava Husdka, ktery byl

2! Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/1953 ze dne 4. Kvétna 1953; dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-4-kvetna-1953

122 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 2/1953 U. 1. ze dne 4. kvétna 1953, dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-4-kvetna-1953

12 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 46/1955 U. 1. ze dne 9. kvétna 1955, dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-9-kvetna-1955

124 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 117/1957 U. 1. ze dne 1. prosince 1957, dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z- 1 -prosince-1957

PBURSIK Tomés. Vézefistvi. Amnestie 1953 — 1962. Dostupné

online na: www.totalita.cz/vez/vez_hist amnestie.php
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odsouzeny na dozivoti za velezradu, sabotdz a vyzvédadéstvi v ramci politickych procest 50.

let 126

V letech 1968-1975 byl Ceskoslovenskym prezidentem Ludvik Svoboda. Za dob trvani
jeho ufadu byly vyhlaseny celkem ¢tyfi amnestie. V souladu s tradici byla prvni jeho amnestie
vydéna po nastupu do Gfadu a promijela napiiklad tresty za trestny &in opusténi republiky.'?’
Po prazském jaru vroce 1968 pfisla dals§i amnestie dne 27. kvétna 1969. Méla za cil
amnestovat eskoslovenské obcany, ktefi ,.bez povoleni opustili tizemi Ceskoslovenské
socialistické republiky nebo bez povoleni ceskoslovenskych viadii ziistali v ciziné®. %
Amnestie v ¢l. IV déle urcila, ze plati pouze pro osoby, které¢ se vrati do 15. zaii 1969 na

uzemi republiky nebo do této doby wuvedou sviij pobyt vciziné do souladu

s Ceskoslovenskymi zakony.

Po Ludviku Svobodovi byl od roku 1975 do roku 1989 prezidentem Gustdv Husak,
ktery vyhlasil celkem Ctyfi amnestie, a to v letech 1980, 1985, 1988 a 1989. Amnestie z roku
1980 a 1985 byly vyhlaSeny v kvétnu a svym obsahem nevybocuji ztady piedchozich
ceskoslovenskych amnestii. Amnestie z 8. prosince 1989 ¢. 150/1989 Sb. pak reagovala na
spoleCenské zmény vedouci k padu komunistického rezimu. Tén spolecenskych zmén
mizeme vycist zpreambule amnestie: .,V souvislosti s demokratizacnim procesem
probihajicim ve spolecenském a politickém Zivoté Ceskoslovenské socialistické republiky
doslo ke sniZeni nebezpecnosti celé rady trestnych cinii a precinu upravenych trestnim
zakonem a zdkonem o precinech®. Amnestie se tykala pfedev§im politickych trestnych ¢inti
jako napt. podvraceni republiky, Gtoku na statni organ a organ spolecenské organizace,

v sy v oy r v r s s e r 12
pobufovani, poskozovani statu svétové socialistické soustavy apod.'*’

U socialistickych amnestii mtizeme z vySe uvedeného sledovat, ze byly vyhlasovany
zpravidla u pfilezitosti ,,vitézného unora“ nebo v kvétnu pii pfileZitosti osvobozeni
Ceskoslovenska vojsky Rudé armady. AZ na vyjimky mély formu abolice a agraciace, a o

jejich udéleni rozhodovalo politbyro komunistické strany.

12 ROKOSKY Jaroslav. Amnestie 1960. Pamét’ a d&jiny. 2011. str.36-42 Dostupné online z
https://www.yumpu.com/xx/document/view/12127543/amnestie- 1 960-ustav-pro-studium-totalitnich-
rezimu

2" Rozhodnuti prezidenta republiky &. 55/1968 S. b. ze dne 9. kvétna 1968, dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-9-kvetna-1968

128 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 52/1969 S. b. ze dne 27. kvétna 1969, dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-29-kvetna-1969

12 Rozhodnuti prezidenta republiky & 150/1989 S. b. ze 8. prosince 1989: dostupné online na:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-8-prosince-1989
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5.2.3 AMNESTIE OD ROKU 1990 DO ROKU 1993

Po revolu¢nich udalostech vroce 1989 byl Vaclav Havel 29. prosince 1989 ve
Vladislavském sale jednomyslné zvolen prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky.
Ve vcelku kratkém ¢ase po svém zvoleni pfistoupil dne 1.1.1990 k vyhlaSeni amnestie, ktera
vzbudila fadu pozitivnich 1 negativnich ohlast. Jeji mimotrddnost pifedstavuje pocet
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, kterych bylo okolo 15 000."*° Neobvykly je
také pocet zastavenych trestnich stihani v poc¢tu okolo 16 000 a pocet odlozenych trestnich

stihani okolo 11 000."3!

Amnestie méla za cil vyjadfit odklon od pomérti komunistické justice a dat ptilezitost
odsouzenym uplatnit se v novém demokratickém rezimu.'** Obsahovala 8 &lankt, které byly

agraciacni, aboli¢ni i rehabilita¢ni povahy.

Clanek I. promijel nevykonané tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky uloZené za
preciny, nevykonané tresty odnéti svobody podminéné odlozené, tresty napravného opatieni

nebo jejich zbytky, pokud nebyly uloZeny vedle trestu odnéti svobody apod.'*

Clanek II. promijel ur¢ity druh nevykonanych trest odnéti svobody nebo jejich
zbytkd, které byly pravomocné uloZeny pfed i po rozhodnuti o amnestii za trestné ¢iny

spachané pied dnem vyhlaseni amnestie, tj. 1. lednem 1990."**

Clanek III. pfestavoval rehabilitaci trestil, které byly pravomocné uloZeny za trestné
¢iny spachané pted 1. lednem 1990, u nichZ horni hranice trestni sazby nepievySovala jeden

rok.!¥

Clanek TV. a V. obsahoval abolici tykajici se pfedinti a umyslnych trestnych ¢int

spachanych pred 1. lednem 1990."

B0 KOUDELKA, Zden&k. Amnestie. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &. 4, s.11-15
I MARESOVA Alena. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990. Sbornik referati ze
seminafe, ktery se uskutecnil 14. tnora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 1991. Str. 1,59

B2 HAVEL,Vaclav a Karel HVIZDALA. Prosim strucné: rozhovor s Karlem Hvizd'alou, pozndmky,
dokumenty. Vyd. 1. Praha: Gallery, 2006, s. 69

133 Rozhodnuti prezidenta republiky & 1/1990 Sb, ze dne 1. ledna 1990 o amnestii

** Tamtéz.

%% Tamtéz.

% Tamtéz
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Clanek VI. omezoval u¢innost ¢lankd II. a III tak, Ze se nevztahovaly na uréité druhy
trestnych ¢intl, jako byly napiiklad obecné ohrozeni, vrazdy, loupeze, pohlavni zneuzivani

apod.

Celou amnestii pak clanek VIII. pozadoval po organech statu provést nejpozdéji do

21.1.1990."7

Kritika ze strany medialnich doma a laické vefejnosti sméfovala na udajny nartst
trestné Cinnosti, jehoz méla byt vyhlaSena amnestie pfi¢inou. Toto se vSak nepotvrdilo a
sociologickymi prizkumy bylo zjiSténo, ze amnestovani se méli podilet na trestné Cinnosti
k 1.8.1990 jen z 8%. '** Prizkum viak zkoumal jen pocet aktualng trestné stihanych osob.
Neni tak jasné, zda vSechny osoby zahrnuté do prizkumu byly pozd€ji uznany vinnymi.

V kone¢ném dlsledku tak toto ¢islo mize byt jesté¢ mensi.

Ve velice kratké dobé po prvni amnestii Vaclava Havla byla vyhlaSena dne 16. 2. 1990
dalsi amnestie, ktera v preambuli obsahovala prohlaseni: ,,V zdajmu posileni zaruk demokracie,
verejného klidu a poradku vyuzivam prava daného mi Ustavou a vyhlasuji... a obsahovala
abolici tykajici se pfechovavani zbrani, soucéstek, stieliva a vybuSnin. Amnestie vyuzivala
odkladaci podminku, kdyz urcila, Ze lhiita pro odevzdani zbrani bézela od 1. ledna 1990 do 1.

biezna 1990.'%°
53 AMNESTIE V CESKE REPUBLICE
5.3.1 AMNESTIE VACLAVA HAVLA

Dne 1.1.1993 vznikla samostatna Ceské republika a prezident Véaclav Havel byl dne
26.1. 1993 zvolen prvnim prezidentem Ceské republiky. Do funkce nastoupil dne 2.2 1993, u
této piilezitosti vyuzil prava daného mu Ustavou CR A dne 3.2 1993 vyhlasil amnestii pod ¢&.
56/1993 Sb. Vztahovala se na nedbalostni trestné ¢iny a obsahovala prvky agraciace, abolice 1
rehabilitace. Konkrétn€ nafizovala zastavit nebo nezahajovat trestni stithani pro nedbalostni
trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do 3 let, promijela tresty odnéti svobody a

nevykonané penézité tresty a jejich zbytky za nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici trestni

7 Tamtéz.

B8 MARESOVA Alena. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990. Shornik referdti ze
seminare, ktery se uskutecnil 14. unora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 1991. str. 26

1% Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 16. tnora 1990 o amnestii
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sazby do 3 let, a pachatele téchto ¢inli zaroven rehabilitovala. Z amnestie byly vylouceny
uhrnné nebo souhrnné tresty ulozené za nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
nad 3 roky nebo za imyslné trestné ¢iny. Prezident Vaclav Havel si dale vyhradil rozhodnuti
v urcitych pfipadech jako napt. t€hotnych zen, samozivitelek, osob trpicich invaliditou nebo

vy 14
t&zkou chorobou.'*

Svou posledni amnestii vyhlasil Vaclav Havel dne 3.2.1998 pii ptilezitosti nastupu do
ufadu prezidenta republiky na své posledni funkéni obdobi. Amnestie nafizovala zastaveni
nebo nezahajeni trestniho stihani pro trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do 2 let a
nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do 3 let. Prominuti se tykalo také trestt
odnéti svobody nepodminénych nebo jejich zbytkli uloZzenych za umyslné trestné Ciny s horni
hranici trestni sazby do 2 let s vymérou trestu do 6 mésicli. Dale se tykala nepodminénych
trestll odnéti svobody za nedbalostni trestné €iny s horni hranici trestni sazby do 3 let a
vymeérou trestu 6 mésicll. Obsahovala také prominuti nevykonané ¢asti trestu nepievysujici 6
meésicl u nevykonanych nepodminénych trestii za imysIné trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby do 2 let a u nedbalostnich trestnych ¢inli s horni hranici trestni sazby do 3 let.
Prominuty byly také podminéné odlozené tresty odnéti svobody, nevykonané tresty obecné
prospésnych praci, nevykonané penézité tresty za umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby do 2 let a nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do 3 let, s nafizenim, aby
se na pachatele téchto trestnych ¢inti pohliZzelo jako na neodsouzené. Amnestie se netykala
napf. trestnych €ind podpléceni, pfijimani Gplatku, pohrdani soudem, pohlavniho zneuzivani,

neposkytnuti pomoci aj.'*!

Ani posledni dvé amnestie prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla se nedokéazaly
vyhnout kritice, ktera sméfovala predevsim na Siroky rozsah abolice v amnestiich obsazené i
pfesto, Zze se tykala trestnych ¢indl s niZz§i spolecCenskou nebezpe€nosti. Zastdnci amnestie
argumentovali tradici institutu, odplrci pozadovali potlateni amnestii ve prospéch
individudlnich milosti s argumentem, Ze kde neni kolektivni viny, nemuze byt ani

kolektivniho odpusténi.'**

140 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii &. 56/1993 Sb. ze dne 3.2.1993
' Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii &. 20/1998 Sb. ze dne 3.2.1998
42 7AVOZDA Jifi. Amnestie v trvalé nemilosti? Mlada fronta Dnes. 1998-02.04. Dostupné z Databaze
Narodni knihovny CR
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5.3.2 AMNESTIE VACLAVA KLAUSE

Véclav Klaus vyhlasil svou prvni a také jedinou amnestii dne 1.1.2013 pfi ptilezitosti
20. vyro¢i vzniku samostatné Ceské republiky. Amnestie byla vyhldSena na zavér
novoro¢niho projevu Véaclava Klause slovy: ,,Vazeni spoluobcané, dnes uplynulo 20 let od
chvile, kdy se na mapé svéta objevila samostatnd Ceskd republika. Dovolte mi, abych pred
zakoncenim svého projevu oznamil, ze jsem se rozhodl pri prilezitosti tohoto vyroc¢i vyhlasit
dil¢i amnestii, ktera vstoupi v platnost 2. ledna. Jeji presné znéni je v tuto chvili davano na
nase webové stranky. “'*> Amnestie byla kontrasignovéna ze strany tehdej$iho predsedy vlady

Petra Necase.

Skutecnost, ze se laicka vefejnost dozvédéla o vyhlaSeni amnestie z novoro¢niho
projevu a posléze z internetovych stranek prazského hradu, by snad nebyla ni¢im vyjimecna.
Neobvyklé ale bylo, ze stejné¢ na tom byly orgdny ¢inné v trestnim fizeni nebo Vézenska
sluzba CR. Tyto organy musely vyc¢kat aZ na 2. ledna 2013, kdy bylo amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky vyhldSeno ve Sbirce zakon. Dotcené organy ztohoto divodu
kritizovaly Kancelat prezidenta republiky za neznalost procesnich postupi pifi aplikaci

o144
prava.

Samotné detaily pifipravy amnestie nejsou do dnesSniho dne znadmy. O jeji ptiprave
veédélo jen nékolik osob z okruhu prezidenta. Prezident Vaclav Klaus o divodech a ptipraveé
uvedl nésledujici: ,,Filozofie té amnestie skutecné vznikala nekolik let a jejim smyslem bylo

. . . v .7 roov v ’ ve o 145
odpustit a prominout lidem, kteri se dopustili méné zavaznych trestnych cinu “.

Z kuloarti Prazského hradu prosakovaly na vefejnost neovéfené informace, Ze na
pripravé amnestie se méli udajné podilet tehdejsi feditel politického odboru Prazského hradu
Ladislav Jakl, pravnik prazského hradu Pavel Hasenkopf a pravnik Zdenék Koudelka.'*

Prezident Véclav Klaus na otdzku, kdo je autorem amnestie, prohlasil, Ze jedinym autorem je

' KLAUS, Vaclav. Novoroéni projev prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, dostupné online na:
https://www.klaus.cz/clanky/3267

' BERNATEK Ivan. Nékolik pozndmek k amnestii prezidenta republiky z 1. ledna 2013. Statni
zastupitelstvi. 2013. Dostupné ze systému ASPI Wolters Kluwer

145 CERNA Jana, Petr JEMELKA. Klaus: Amnestie ma tfi cile, vznikala nékolik let z 16. ledna 2013.
Dostupné online z http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/klaus-amnestie-ma-tri-cile-vznikala-nekolik-
let/r~i:article:768838/#utm_source=aktualne.centrum.cz&utm_ medium=article-hint

¢ NEMECEK, Tomés. Amnestii piipravovala trojice Jakl, Hasenkopf a Koudelka z 19. ledna 2013.
Dostupné online z http://www.lidovky.cz/amnestii-pripravovali-jakl-hasenkopf-a-koudelka-fu2-/zpravy-
domov.aspx?c=A130119 092643 In _domov_mct
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on sam'*’. To viak lze povazovat za Gismévné, protoze Vaclav Klaus nedisponuje pravnim

vzdélanim a tézko si tak l1ze predstavit situaci, ze by celou amnestii zpracovaval sam.

Samotnd amnestie se skladala z péti ¢lanka a byla udélena formou agraciace, abolice a
rehabilitace. Oproti amnestiim Véclava Havla byly jednotlivé ¢lanky amnestie formulovany
ve vztahu k délce jiz ulozenych trestl. Vaclav Havel v minulosti spiSe formuloval jednotlivé

¢lanky svych amnestii ve vztahu k trestnym ¢inlim a maximalni zdkonné vymeéfe trestl za n¢.

Clanek 1. obsahoval formu agraciace a rehabilitace, konkrétné vyhlasoval prominuti
nevykonanych nepodminénych tresti odnéti svobody nebo jejich zbytkli, pokud byly
pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013 ve vymeéte nepievySujici 1 rok, promijel
nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly pravomocné
uloZeny pted 1. lednem 2013 a pokud osoba, které¢ byl trest uloZen, jiz dosdhla nebo méla
v roce 2013 dosdhnout v€ku 75 let a zaroveil ji byl uloZen trest ve vymeéte nepievySujici 10

let 148

Nejdiskutovanéjsim ¢lankem amnestie Vaclav Klause byl ¢lanek II., ktery obsahoval
aboli¢ni formu rozhodnuti. Konkrétné natidil, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené
trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahéjeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice nez 8 let, vedené pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti

svobody nepievysujici deset let.'*’

Problematika tohoto ¢lanku spociva predevSim v tom, ze se abolice vztahuje pouze na
podminku délky trestniho stihani, coZ nemd v historii Ceské ustavnosti obdoby. Délka
trestniho stihani vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a ve slozitych
pfipadech neni ani 8 let dostatecnd doba pro objasnéni vSech skutecnosti, a to 1 s ohledem na
skutecnost, ze to mohou byt pravé obvinéni, ktefi svym jednanim pratahy v fizeni zdmérné
zpusobuji. DalS$im argumentem proti uZiti abolice v této formé bylo jeji absolutni odchyleni se
od agracia¢niho ustanoveni v ¢l. 1., coZ by v praxi mélo probihat tak, Ze zastaveni trestniho

stihani by se nem¢lo tykat zlocinti, je-li promijen vykon zbytku trestli za preciny. Naopak

147 T 24. Zadny jiny autor amnestie neni - pouze j4, fekl Klaus. Dostupné online z
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1114093-zadny-jiny-autor-amnestie-neni-pouze-ja-rekl-klaus
148 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb. o amnestii ze dne 1. ledna 2013
149 Ly

Tamtéz.
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abolice by me¢la druhové a rozsahem navazovat na druh a rozsah agraciacni slozky

amnestie. >’

Ohledné clanku II. a zastaveni pravomocné neskoncenych trestnich stihani, od jejichz
zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, byl ze strany prezidenta Vaclava Klause
predkladan nazor, 7e znénim ¢&lanku ochranil Ceskou republiku pfed vnikem naroku na
nahradu $kody, kterd by vznikla nepfimétené dlouhym trestnim stihanim. Prezident tento svij
nazor opiral o Clanek 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ktery obsahuje pravo
kazdého na spravedlivy proces a projednani zalezitosti v priméfené lhité. Dle prezidentova
nazoru plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, Ze ona

pfimétfena lhita pro dokonceni trestniho fizeni je Sest let.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute sice stanovil dobu okolo Sesti let, ale
tato doba byla urcena s pfihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem kauzy, jako bylo
napiiklad zjisténi, 7e nedoslo k prodluzovani fizeni z divodii na strand st&Zovatele ' .
Argumentace judikaturou Ustavniho soudu dle mého nazoru v tomto piipadé také neobstoji.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 554/04 ze dne 31. biezna 2005 vyjadiuje nazor, Ze
naplnéni pozadavku proporcionality mezi cilem a uelem trestniho fizeni a zatizenim, které
byl obvinény povinen snaset, se musi projevit ve vysi ulozeného trestu, piicemz sam Ustavni
soud neuvedl konkrétni vysi trestu.'>> Obecna lhiita pro piiméfenou délku fizeni se tak
neobjevuje v judikatuie vyse zminénych soudii a bez prihlédnuti k individuadlnim pomérim

kazdého ptipadu nelze fici, co lze povaZovat za pifimefenou délku trestniho fizeni.

Dle nékterych nazort by tak vyhlasenim ¢l. II. amnestijniho rozhodnuti mohlo naopak
namisto zabranéni vzniku finan¢nich narokt vici Ceské republice dojit k jejich zaloZeni.
Argumentem pro to je vyznamné zhorSeni postaveni poSkozenych osob v trestnim fizeni.
V soucasné situaci nezbyva posSkozenym osobdm jina varianta, nez se se svym narokem

obratit na fizeni obCanskopravni. Pokud by se takové osoby v budoucnu obratily na Evropsky

1% Stenozaznam z vetejného slyseni Ustavné-pravniho vyboru Senatu konaného dne 21.2.2013 na téma:
“Novoro¢ni amnestie 2013 —motivy, okolnosti, disledky*. Dostupné online z
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUK Ewisqs7m--
HOAhWFvRQKHYFOAmMkQFggdMAQ&url=http%3 A%2F%2Fwww.senat.cz%2Fxqw%2Fwebdav%2
Fpssenat%2Foriginal%2F67445%2F56794%2F5643 1 &usg=AFQjCNFvvbciRSb8qMOFXAVDtIwF g
Gepw&sig2=Fia]PKySMXbomyriPoGuGw

51 Rozsudek ze dne 28.7.1999- Santos v. Portugalsko. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prava. Praha: CODEX BOHEMIA, s.r.0., 1999, II. ¢. 9, s. 213

132 Nalez Ustavniho soudu pod spis. znackou US 554/04 ze dne 31. biezna 2005. Dostupné ze systému
ASPI Wolters Kluwer
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soud pro lidska prava pro poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech ze strany Ceské
republiky, soud by mohl pocitat do délky fizeni i fizeni adhezni, které predchazelo tizeni

y fo 153
obc¢anskopravnimu.

Clanek III. amnestie pak promijel nepodminéné tresty pod podminkou, Ze se osoba, jiZ
byl trest prominut, nesmi dopustit trestného ¢inu ve lhité odpovidajici zahlazeni odsouzeni
pro vymezené trestné ¢iny. To se dle clanku III. odst.) 2 vztahovalo na nevykonané
podminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, které byly pravomocné ulozeny pied 1.
lednem 2013 osobam, které¢ v roce 2013 dosahly nebo mély dosahnout véku 70 let, pokud jim
byl uloZen trest ve vyméte nepievysujici 36 mésict. Ostatnich osob se toto ustanoveni tykalo,
jestlize jim byl ulozen trest neptevysujici 24 mésict a zdroven nebyl trest ulozen za zlo€in, pti
kterém byla zplisobena smrt nebo t¢Zkd Gjma na zdravi, nebo za zlo€in proti Zivotu a zdravi

proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, nebo proti rodiné a détem."™*

Clanek IV. pak prominul podminéné odloZené tresty odnéti svobody pravomocn
ulozené pied 1. lednem 2013 osobam, které¢ dosahly ¢i v roce 2013 dosahnou véku 70 let, a
osobam, kterym byl ulozen trest odnéti svobody neptevySujici dva roky. Dale prominul
nevykonané tresty obecné prospéSnych praci nebo jejich zbytky a nevykonané tresty
domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pied 1.
lednem 2013. O vSech osobach spadajicich pod ¢lanek IV pak bylo dale stanoveno, Ze se na

n¢ hledi, jako by nebyly odsouzeny.

Dle vetejnych zdroji se amnestie Véaclava Klause dotkla vice nez 111 tisic lidi. Témét
20 tisic lidi se dockalo prominuti nepodminéného trestu odnéti svobody. Zbytek
amnestovanych zahrnuje odsouzené k podminénym trestlim, obecné prospéSnym pracim a
domdacimu vézeni. Z tohoto poctu bylo také 265 osob, kterym bylo trestni stihani zastaveno

proto, Ze trvalo vice nez osm let.

133 POSPISIL, Ivo, a Lenka POPOVICOVA. Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho
zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer 2013 10(2),
str. 15

13 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. o amnestii ze dne 1. ledna 2013,
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Pro uplnost uvadim ptehlednou tabulku nize:

DOPADY AMNESTIE 2013

Pocet osob
Dotcené osoby celkem 111 263
Osoby odsouzené k trestu 110 998
Podminéné odlozené tresty odnéti svobody 81133
Nepodminény trest odnéti svobody 19 820
Obecné prospésné prace 9 660
Domaci vézeni 385
Zastavena trestni stihani 265
Pocet propusténych osob z véznic za leden 2013 6443

Zdroj: Dusek Libor. Vyro¢i amnestie v Cislech. Jiné pravo.

7.1.2014;Zprava vézeiiské sluzby CR k datu 4.3.2013

5.3.2.1 Ustavnépravni vyvoj po vyhlaSeni amnestie

Negativni ohlasy, které amnestie vzbudila u laické vefejnosti, nebyly ani zdaleka tak
silné jako ty ve vétSiné politické reprezentace, predevSim pak v Sendtu. Nesouhlas senatu a
naslednd politicka vyjednavani vyustila v podani navrhu skupiny tficeti senatortt Parlamentu
Ceské republiky k Ustavnimu soudu na zahajeni fizeni o zru$eni &l. I amnestie dle ¢lanku 87.

odst. 1 Ustavy CR.

V navrhu bylo ze strany senitorti namitdno, ze Cl. II. amnestie je v rozporu
s Ustavnim poiadkem Ceské republiky, protoze porusuje prava ob&and zaruéena Ustavou CR
a LZPS, a neslu¢uje se s hodnotami demokratického pravniho statu.'”> Senétofi argumentovali
tim, ze €l. II rozhodnuti o amnestii dopad4d ne velké mnoZstvi ptipadii rozsahlé umysiné
hospodarské a majetkové trestné cinnosti s mnoha tisici poSkozenymi a s celkovou Skodou

v fadech miliard K¢, pficemZ poSkozeni byli touto zavaznou trestnou c¢innosti v disledku

155 GOTTINGER, Vlastimil. Vedouci protokolu ustavniho soudu. Tiskova zprava ze dne 15.1.2013.
dostupné online na: http://www.usoud.cz/aktualne/navrh-skupiny-senatoru-na-zruseni-casti-
rozhodnuti-prezidenta-republiky-o-amnestii/
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rozhodnuti o amnestii pfipraveni o realnou moznost dosdhnout odskodnéni, tedy vraceni

majetku nebo jeho &asti.*

Déle pak bylo ze strany senatort spatfovano v ¢l. II rozhodnuti o amnestii podlomeni
vSeobecné diivéry obcant v demokraticky pravni stat, jehoZz raison d'etre je mimo jiné cestou
soudni moci fadné a spravedlivé rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny, ¢imz byly

zpochybnény zakladni hodnoty demokratického pravniho statu."’

Pomérné znacnd cast samotného navrhu byla také veénovana otdzce, zdali Ize
povazovat rozhodnuti prezidenta republiky o amnestie za ,,jiny pravni predpis®. Autofi navrhu
odkazuji na AleSe Gerlocha, dle kterého je pravnim predpisem takové rozhodnuti organu
vetejni moci, které obsahuje pravni normy jako pfedem dané pravidla chovani, ktery dale radi
nafizeni prezidenta republiky o amnestii mezi rozhodnuti prezidenta republiky obecné
normativni povahy, které¢ je pravnim predpisem. °® Predpoklad, Ze amnestijni rozhodnuti
prezidenta je prvnim ptedpisem navrhovatel dokladdal naplnénim vSech obsahovych znaki
pravniho pfedpisu, in concreto zavaznost, formalni urcitost, obecnost pfedmétu a subjektii a

vynutitelnost.

Zavaznost rozhodnuti prezidenta republiky byla navrhovatelem spatfovana v atributu
platnosti, jimz se takové rozhodnuti vyznacuje. Stava se soucasti pravniho fadu, coz je
typickym znakem pr. ptedpisu. dale ja zavazna i1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni a obaniim
dava pravo na jeji realizaci.'

Formalni urcitost byla navrhovatelem dokladana faktem, Ze Rozhodnuti o amnestii se
od roku 1960 zvefejiluje ve sbirce zdkonid v pravni form& uzniavané stitem za pramen

o1
prava.'®

Obsahem amnestie neni nahrazeni soudniho rozhodnuti v konkrétni véci a predmét a

subjekty pravni normy jsou vymezeny obecng.'®!

13 Névrh na zahéjeni fizeni o zrugeni ustanoveni jiného pravniho predpisu dle ¢1. 87 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky ze dne 14.1.2013, dostupné online na:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne_prilohy/aktualita 2013 0
1 15.pdf
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Subjektivni prava konstituovand samotnym piedpisem, na jejichz zdkladé musi soud

rozhodnout, zadli je obvinény ucasten amnestie dokladaji znak vynutitelnosti.'®

Osobn¢ povazuji cely navrh skupiny senatorti za argumenta¢né zajimavy, a bylo by
jisté pozoruhodné sledovat, jak by se Ustavni soud vyporadal se vSemi piedkladanymi

argumenty.

K tomu viak doslo jen z&asti kdyZ plénum Ustavniho soudu dne 5.3.2013 navrh

163 odmitlo.

usnesenim PL.US 4/13 dle ¢l. 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu
Plénum Ustavniho soud ve svém Usneseni vyjadiilo nazor, ze Ustavni soud neni opravnén
prezkoumat rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, nebot' takové rozhodnuti neni
pravnim piepisem, protoze postrada vSechny jeho obsahové znaky, zejména pak trvalost,
kterd je povazovana za vyznamny znak obecné normy. V piipadé amnestijniho rozhodnuti
nelze takovy znak nalézt a amnestijni rozhodnuti dle nazoru Ustavniho soudu predstavuje
spiSe vyjimku z obecné povahy pravniho pfedpisu. Déle ptidava, ze i kdyby snad §lo uvazovat
o amnestijnim rozhodnuti jako o tzv. normé opatfeni, bylo by posuzovani takového

s . ’ v oy - , ’ 164
rozhodnuti svou povahou retroaktivni, coz piesahuje pravomoc tstavniho soudu.

I piesto, ze plénum Ustavniho soudu navrh odmitlo, 1ze najit v jeho rozhodnuti jisty
rozpor. Ustavni soud si totiz v bodé 42. Usneseni ponechal ,,oteviena vratka“ pro budouci
rozhodnuti a soudni pfezkum amnestie zcela nevyloucil. Konkrétné sam uznal, Ze nelze
prehlizet vyvoj moderniho statu, ktery zahrnuje i vylou€eni liboviile ze strany orgdnti vetejné
moci, a v disledku toho tendenci o omezeni nebo potlaceni prostoru pro nepiezkoumatelné
akty vefejné moci, a tim padem ani amnestijni rozhodnuti nemusi byt navzdy z efektivni
kritiky vyjmuto a i prezident je pii realizaci vazan Ustavnim ramcem, konkrétné by jeho
rozhodnuti nemélo byt vrozporu se zakladnimi hodnotami tvoficimi materidlni jadro

165

Ustavy.'® K piezkoumani takového rozhodnuti by tak mohlo dojit jen v pfipadé excesivni

situace a napadeni materialniho ohniska Ustavy.'

Pro dokresleni celé situace je potieba dodat, 7e dne 21. ledna 2013 byl Ustavnimu

soudu dorucen jeste¢ jeden navrh ve stejné véci. Jednalo se o navrh Méstského soudu

162 Tamtéz,.

1638 43 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 182/1993 Sb.

1% Usneseni Ustavniho soudu pod spis. znadkou P1. US 4/13 ze dne 5.3.2013. Dostupné ze systému
ASPI, WoltersKluwer
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zastoupeného predsedou senatu JUDr. Kamilem Kydalkou, ktery ftesil slozité hospodarské
kauzy, kterych se amnestie v ¢l. II dotykala. Navrh méstského soudu byl ve stejném Usneseni
Pl. US 4/2013 odmitnut jako nepiipustny pro prekazku litispendence dle 35 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu a ve zbylé &asti odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele ve

smyslu § 43 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zékona.'®’

Ohledné vydaného Usneseni Pl. US. 4/2013 nebylo plénum zcela jednotné. Pro
podobu vydaného Usneseni hlasovalo z osm soudctl. Ustavni soudci Vojen Giittler, Ivana
Janli, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny vyuzili svého prava k vyjadreni odliSného
stanoviska. Nesouhlas soudcti Rychetského a Janii spocival predevsim v rozdilném nézoru na
to, jestli je amnestie pravnim predpisem. Jantl a Rychetsky ji za pravni piedpis povazuji prave

y o . . . 168
proto, Ze obsahuje pfedem dané pravidlo chovéni.

I ptesto, ze v Ceském pravnim faddu nenalezneme upravu toho, které akty prezidenta
republiky podléhaji soudnimu piezkumu, ze soudni praxe zname nékolik pfipadd, kdy
k takovému ptezkumu doslo. Domnivam se, Ze odmitnuti navrhu ma ve svém odivodnéni
zna¢né trhliny. Hlavnim diivodem odmitnuti navrhu je dle Ustavniho soudu mimo jiné
nedostatek zadkonnych kritérii, které by mohly byt pfedmétem ptezkumu. Dle mého nazoru
jsou ale kritéria prezkumu dana pravé materidlnim jadrem ustavy, tedy nalezitostmi
demokratického pravniho statu, jejichz zména je dle L9 odst. 2 Ustavy. Za nejvetsi
nedostatek Usneseni pak povazuji fakt, Ze na jedné stran¢ soud tika, Ze nejsou dany kritéria
pro ptrezkum amnestijniho rozhodnuti, druhym dechem vSak dodédva, ze pro futuro neni
takovy pfezkum vyloucen. Nejvhodnéj$im feSenim by tak dle mého nazoru bylo, kdyby
Ustavni soud celé rozhodnuti meritorné piezkoumal a vyjadiil by se k otazce, zda &l II.
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky nebylo v rozporu s hodnotami demokratického

pravniho statu.

Po netispéchu s navrhem na zruseni ¢lanku II. amnestie u Ustavniho soudu dospélo 28
senatori Senatu Parlamentu CR k zavéru, Ze se prezident svym jedndnim dopustil velezrady a
dne 5.3.2013 byla poprvé v historii Ceské republiky podana Zaloba k Ustavnimu soudu pro
velezradu. Ustavni zaloba obsahovala vycdet celkem péti jednani, kterymi se prezident

republiky mél dopustit velezrady, pfiCemz kazdé z téchto jednadni mélo samo o sob¢ zakladat

17 Usneseni Ustavniho soudu pod spis. znagkou P1. US 4/13 ze dne 5.3.2013. Dostupné ze systému
ASPI, WoltersKluwer
1 Tamtéz.
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odpovédnost za ustavni delikt velezrady. Za takové jednani senat povazoval otéaleni
s ratifikaci, nedokonceni ratifikace mezinarodni smlouvy bez zbyte¢ného odkladu, ohrozeni
fadného fungovani Ustavniho soudu zptsobené nejmenovanim zadného soudce Ustavniho
soudu, nepodiizeni se rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze, ktery mu ulozil jmenovat

soudcem Petra Langera a ¢l. II. vyhlaSené amnestie.

Clankem II. amnestie, ktery senatofi zafadili pod bod C navrhu, mél prezident
vyraznym zpusobem zasahnout do fungovani trestniho soudnictvi, vyznamne¢ jej demotivovat
vpraci a dal$i nezavislé Cinnosti dle zdkona a celkové oslabit divéru vefejnosti ve
vymahatelnost prava a v existenci prvki spravedlnosti rozhodovéani soudl a ¢innosti organt
ginnych v trestnim Fizeni. '® Skutkova podstata velezrady pak byly naplnéna tim, Ze je
v rozporu s principem vymahatelnosti prava, ktery je podstatou demokracie a vyhldSeni
takovéto podoby amnestie je zejména jednani proti demokratickému fadu republiky, ale 1

e ST Y . , , . . 1
zésahem proti té Gasti statni svrchovanosti, kterou vykonava trestni justice.'””

Ustavni soud dne 27.3. 2013 usnesenim Pl. US 17/13 rozhodl o zastaveni ¥izeni o
Ustavni zalobg, s odivodnénim, Ze nelze pokracovat v fizeni, nebot’ takové fizeni ztraci po
skonceni funkéniho obdobi prezidenta republiky hlavni smysl, protoZe uloZeni hlavni Gstavni
sankce, kterym je zbaveni ufadu jiz nepiichazi v uvahu. Zalobce jiz ve svém navrhu takovy
postup ustavniho soudu predpokladal, a k otazce moznosti pokraCovani v fizeni 1 po skonceni
funkce se vyjadiil vtom smyslu, ze Ustavodarce se v divodové zpravé k Ustavé v &l. 65
vyjadtil, ze nejsou dany piekazky pro to, aby bylo fizeni vedeno i po skonceni funkéniho

obdobi prezidenta.

Osobné povazuji za zastaveni fizeni za chybné, nebot’ Ustavni soud mohl rozhodnout
o ztraté zpusobilosti prezidenta republiky nabyt znovu svij Gfad dle &l. 65 Ustavy a § 104
odst. 2 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. I pies to, ze Ustavni soud mohl takové
rozhodnuti u€init, se domnivam, Ze jednanimi popsanymi v zalob¢ se prezident Vaclav Klaus
velezrady nedopustil. Jist¢ je mozné v jednani Viaclava Klause spatfovat jisté naznaky
,ohybani“ Ustavy. Pouziti institutu velezrady viak ptikladam situaci, kdy by doslo
k opakovanému a vyraznému jednani, které by svym smyslem bylo v rozporu s materialnim

ohniskem Ustavy.

1 . ’ v . ) , .
% Ustavni zaloba na prezidenta Véclava Klause pro velezradu, dostupné online na:

https://www.cssd.cz/data/files/ustavni_zaloba.pdf
170 Tamtéz.
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5.3.3 AMNESTIE MILOSE ZEMANA

Amnestie nebyla prozatim ze strany MiloSe Zemana vyhlaSena a tento jeho postoj je
v souladu se jeho sliby z pocatku funkcniho obdobi, kdy pfislibil, ze se prava ud¢€lit amnestii a
milost se dobrovolnd vzda a pfidal, Ze by si pial, kdyby byla Ustava zménéna takovym
zpisobem, aby jakykoliv jeho nastupce nemohl institutu amnestie a milosti jakymkoliv

. o 171
zpusobem zneuzit.

ProhlaSeni MiloSe Zemana ohledné vzdani se prava na amnestii je vSak dle mého
nazoru potieba vnimat v kontextu doby, kdy k takovému vyroku ptikrocil. Bylo to v dobé,
kdy probihala celospolecenska kritika podoby Klausovy Amnestie a toto prohlaseni je potieba
vnimat ptedevs§im jako politicky krok. V kontextu toho, Ze prezident v souc¢asné dob¢ uvazuje
u udéleni milosti Jifimu Kéjinkovi, coZ by nebylo v souladu s jeho sliby (viz. kap. 4.2.7)

nelze do budoucna zcela vyloucit, ze k udéleni amnestie z jeho strany dojde.

54 DALSI VYBRANE USTAVNEPRAVNI OTAZKY SPOJENE
S VYHLASENIM AMNESTIE

5.4.1 ODPOVEDNOST

Soucasna ustavni Uprava vyZaduje k platnému vyhlaSeni amnestijniho rozhodnuti
kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady, coz je upraveno v ¢lanku 63
odst. 1 pism. k) a ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR. Dle &l. 63 odst. 4 Ustavy CR piebira vlada jako
celek odpovédnost za takto kontrasignovana rozhodnuti. Prezident neni z vykonu své funkce
odpovédny (&l. 54. odst. 3 Ustavy CR). Upravu jeho trestni a ustavni odpovédnosti mizeme
nalézt v &lanku 65 Ustavy CR, ktery byl sGéinnosti k 8. bieznu 2013 novelizovan. '
Ptedchozi uprava neumoznovala prezidenta zadrzet, trestn¢ stihat pro trestny €in, ptestupek
nebo jiny spravni delikt ktery prezident spachal pied nebo pifi vykonu funkce, s tim

rozSifenim, Ze pokud se tak stalo pfi vykonu jeho funkce, bylo trestni stihdni zcela

I JIRICKA, JAN. Zeman nepot&sil vézné, nebude udilet amnestie ani milosti. Clanek ze dne 8.3.2013

Idnes.cz. Dostupné online na: http://zpravy.idnes.cz/zeman-nebude-udilet-milosti-ani-amnestie-ff5-
/domaci.aspx?c=A130308 123113 domaci_jj

"2 Funkéni obdobi Véclava Klause skonéilo dne 7. biezna 2013 a tato novelizace Ustavy CR se ho tak
pifimo se nedotykala.
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vylougeno.'” Nova uprava &lanku 65 Ustavy CR umoZiuje prezidenta stihat po skoneni
vykonu funkce. Zménu doznala také uprava ustavni odpovédnosti. Nové je mozné stihat
prezidenta nejen pro velezradu, ale i hrubé poruseni Ustavy CR nebo jiné souéasti Gstavniho
potadku. Odpovéd na otazku co je to velezrada nové dava piimo Ustava v &l. 65 odst. 2.
Velezradou je mysleno jednani prezidenta republiky smeéfujici proti svrchovanosti a

celistvosti republiky, jakoZz i proti jejimu demokratickému fadu.

Ani novelizace ¢lanku 65 Ustavy viak nepiinesla odpovéd’ na otazku, jestli by bylo
mozné v piipadé kontrasignovaného rozhodnuti, kterym amnestie nesporné je, ptirknout
odpovédnost za velezradu prezidentu republiky. Nalezeni odpovédi neni snadné. Nekteré
nazory vylucuji variantu, ze by v pfipadech, kde pievzala vlada odpoveédnost dle ¢l. 63 odst. 4
Ustavy, bylo mozné vyvozovat odpovédnost prezidenta za takové rozhodnuti.'”™* Opaéné
nazory zase argumentuji tim, Ze je nutné rozlisit pravni odpovédnost od té politické, kde neni
pravn¢ definovany delikt ani zptisob jeho zjisténi a proto se pravni odpoveédnost prezidenta za
velezradu vztahuje i na kontrasignované pravomoci.'” Osobné se priklanim spise k druhému
nazoru, protoZze amnestie by nemohla existovat bez podpisu vlady ani prezidenta republiky.
Z tohoto dovozuji, Ze se na jejim vyhlaSeni a podobé vyznamné& podili i prezident republiky,

ktery je za jeji podobu ustavné odpovédny.
5.4.2 AMNESTIE A PRINCIP ROVNOSTI PRED ZAKONEM

Ani v pfipadé amnestie nelze vyloucit moZnost, Ze by prezident republiky vyuzil
institut amnestie k zabranéni odsouzeni osoby blizké nebo skupiné takovych osob. ZneuZitim
pravomoci ve prospéch takovych osob nebo ve prospéch sviyj, ktery by mu ztakového

rozhodnuti mohl plynout, by zcela ur€ité doslo ke kolizi s principem rovnosti pred zakonem.

Dalsi kolizi s principem rovnosti pred zdkonem miiZzeme nalézt v pfipad€ aboli¢niho
rozhodnuti, kterym se zastavi trestni stihani. To mé obvykle za néasledek zastaveni posuzovani
toho, zdali se amnestované osoby trestniho jednani skute¢né dopustili a nakonec uzavira

cestu poskozenym osobdm k dosaZzeni zadostiu€inéni jak v fizeni adheznim, tak v mnohych

173 &1, 65 odst. 1 a &l. 65 odst. 3 ustavniho zak. &. 1/1993, ve znéni u&inném do 6.3.2013

74 FILIP, Jan. Komentaf k &l. 62 pism. g) In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Milan, Vojtéch SIMICEK a VYHNANEK Ladislav. Ustava Ceské republiky:
komentar str. 730

> KOUDELKA Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, str. 56
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ptipadech i v Fizeni ob&anskopravnim.'’® V tom Ize spatfovat omezeni prava na spravedlivy

proces n¢kterym osobam a kolizi s principem rovnosti pied zdkonem.

Y HERC, Tomas. Komentar k &l. 62 a 63 Ustavy CR. RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK,

Toma§ HERC, Petr MLSNA a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky: Komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 629.
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6. DE LEGE FERENDA

Pro navrzeni mozného feSeni budouci pravni Upravy institutu milosti a amnestie je
zadouci alesponl zbézné nahlédnout do Uprav okolnich demokratickych stat. Pro inspiraci

vybiram ptiklad Francie, Némecka, Polska a Slovenska.

Ve Francii nélezi pravo udélit milost prezidentu republiky. K platnosti takového
rozhodnuti je vSak nutnd kontrasignace ze strany piedsedy vlady nebo jinych odpoveédnych
¢lenti vlady. Amnestie je ve Francii vyhlasovéana parlamentem, formou zakona. Francouzska
pravni uprava také umoznuje delegovani pravomoci pfimo na prezidenta republiky.

RTI . . , . . ; 177
V takovém ptipadé€ je ale prezident vazan podminkami, které mu stanovi parlament.

V Némeckeé spolkové republice ma pravo ud¢lit milost ve formé agraciace a rehabilitace
spolkovy prezident za nutnosti kontrasignace spolkového kancléie nebo prislusného
spolkového ministra. I v tomto pifipadé je mozné delegace pravomoci, a to na spolkového

kancléfe nebo ministra spravedlnosti. Amnestii vyhlasuje Spolkovy sném formu zakona.'”™

V Polsku je milost ud€lovana jen na zdklad€ nadvrhu ministra spravedlnosti a amnestie je

vyhlaSovéana parlamentem prostfednictvim zékona.

Na Slovensku ma prezident republiky pravo odpustit nebo zmirnit pravomocné ulozeny
trest nebo zahladit odsouzeni, prostfednictvim individualni milosti nebo amnestie. Milost je
udilena na zadklad¢ zadosti o milost a podkladd, které pro hlavu statu zajiStuje ministr
spravedlnosti. K amnestii je vyzadovana kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéefeného

predsedy vlady.'”

Z vySe naznaCenych piikladii v okolnich zemich miizeme vysledovat, Ze souasny
trend sméfuje k tomu, Ze prdvo amnestie a milosti je rozloZzeno mezi vice organii moci
zakonodarné a vykonné, coZ snizuje moznost zneuziti obou institutti. Snahy o novou ustavni
Gipravu byly zaznamenany i v Ceské republice a vyvrcholily schvalenim Ustavniho zakona ¢&.

71/2012 Sb. ze dne 8.2.2012, kterym doslo k pfesunuti pravomoci prezidenta republiky udilet

Y7 VRANKOVA, Eva. Ustavna tprava udel'ovania milosti a amnestie vo vybranych §tatoch Europskej

tinie. In: MADLENAKOVA, Lucia a Lucie PIECHOWICZOVA. Zahranicni vlivy na vnitrostatni pravo. 1.
vydani. Praha: Leges , 2014, str. 58.

'™ Tamtéz, str. 85-86.

17 Oficialni stranky prezidenta slovenské republiky, dostupné online na: https://www.prezident.sk/page/milosti-
a-amnestie/
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milost ve formé abolice z nekontrasignovanych pravomoci uvedenych v ¢l. 62 Ustavy pod
pravomoci kontrasignované uvedené v élanku 63 Ustavy. Tento trend dale pokradoval
neuspeéSnym pokusem o presunuti i zbylych dvou forem milosti, tedy agraciace a rehabilitace

pod kontrasignované pravomoci v Cl. 63.

Zaznamenany byly i nckolikeré snahy o celkové zruseni institutu milosti ve formé
abolice a také zrusSeni prava prezidenta republiky vyhlasovat amnestii, které¢ také nedopadly
l'lspé“né.180

Osobn¢ se domnivam, Ze milost ve formé agraciace a rehabilitace by méla byt v zajmu
zachovani historické tradice ponechana vylu¢né na osobnim posouzeni hlavy statu a méla by
se udilet pouze ve vyjimecnych ptipadech pii posouzeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu.
Je pak pouze na osobni a politické odpovédnosti prezidenta, aby si své rozhodnuti dokazal
obhdjit pfed sebou samym a vefejnosti. Samoziejmosti je, Ze by milost ve form& agraciace a
rehabilitace méla byt udilena pouze ve vyjime¢nych pripadech, pti zachovani vS§ech moralnich
a etickych hodnot, na kterych je nase spolecnost stavéna. Pro zamezeni opakovani trestné
¢innosti ze strany omilostnéného bych se dale ptiklanél k tomu, aby tam, kde je to mozné a je

riziko vzniku recidivy, byla milost udilena podminén¢.

Amnestii osobné povazuji za tak silny nastroj, ze by jeji vyhlasovani nemélo zlstavat
v rukou jedné osoby nebo skupiny osob. I pfesto, ze je v soucasné dobé¢ k jejimu vyhlaseni ve
vSech jejich formach potiebnd kontrasignace ze strany piedsedy vlady nebo jim povéieného
¢lena vlady, nepovaZzuji soucasny stav za zddouci zejména proto, Ze pii soucasném rozlozeni
politicky sil a pfimé volbé prezidenta by se mohla stat pfedmétem politickych dohod a
ustupktl jak na stran€ prezidenta, tak vlady. Tak zédvazny nastroj trestni politiky by mél piejit,
ostatné jak je to 1 v dalSich civilizovanych zemi zapadni Evropy do rukou poslanecké
snémovny, kde by mél byt tak zasadni ndstroj vetejné projednavan. K jeho pfijeti bych pak

doporucoval podobné kvorum, jako je potiebné pro pfijeti Ustavniho zékona.

Milost 1 amnestie ve form¢ abolice pak povazuji za monarchisticky piezitek a
neadekvatni nastroj, ktery zasahuje do trestniho fizeni jesté predtim, nez jsou organy ¢innymi

v trestnim fizeni shromazdény vSechny ditkazy a soudem posouzen zjistény skutkovy stav

8 Navrh Ustavniho zakona na zrueni opravnéni prezidenta udélovat amnestii. Snémovni tisk ¢. 1075/0

Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=1075
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dané¢ho ptipadu. Takovy postup je proti vS§em zasadam trestniho fizeni. Ze strany obcant by
méla panovat divéra v soudni systém a nalezeni spravedlnosti. Abolicni pravomoc tuto
davéru znacné podkopava, a lze dodat, ze v pfipad¢ justicniho omylu zde stale ptipada

v tvahu milost formou agraciace nebo rehabilitace jako prostfedek ultima ratio.
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Zavér

Je nesporné, Ze instituty milosti a amnestie maji misto ve vSech myslitelnych lidskych
spolecenstvich jiz n€kolik tisic let. Fascinujici je, Ze ani v dneSni dobé¢ jejich vyznam neupada
a je stale zakotven ve vétSing€ pravnich fadt vyspélych demokratickych stati. Tento vyznam
spociva predevsim ve schopnosti prinést rychlé feSeni pii nenadalych zménach poméri ve

spolecnosti.

I pies tuto skute¢nost se jiz od vzniku samostatné Ceské republiky objevuje otézka,
zda maji instituty milosti a amnestie misto v sou¢asném pravnim fadu Ceské republiky, nebo
jestli jde pouze o neaktudlni historické reziduum, které by bylo vhodné z pravniho fadu
odstranit, pfipadné nalézt vhodnou zménu pravni Gpravy. Vyt€enym cilem této prace bylo

nalezeni odpovédi praveé na tyto otazky.

Milost a amnestie predstavuji vyrazny zasah do Cinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni a jsou v mnoha ohledech kontradiktorni vic¢i zdkladnim zasaddm pravniho statu, jako
jsou princip délby moci a princip rovnosti pred zakonem. Svou povahou tak jde o prostfedky
zcela mimotadné, které maji schopnost narusit zdkonny b&h véci a ovlivnit tim zivot celé fady
lidi. Proto bychom dle mého nazoru neméli v souvislosti s milosti a amnestii zapominat na
poskozené a jejich pribuzné, kterych se rozhodnuti o udéleni milosti nebo vyhlaseni amnestie
ptimo dotyka, ale také na rodinné pfislusSniky omilostnénych nebo statni orgéany, jejichz

¢innost mize byt takovym rozhodnutim dotéena nebo ohrozena.

Kontroverze soucasné Upravy spociva v jeji vagnosti. Chtél bych vyjadtit nazor, Ze
ustava nema byt dokonalym navodem, jak se zachovat v kazdé mozné situaci, a jeji obsah by
mél byt jakymsi rdmcem s vymezenim zakladnich vztahii a kompetenci. Nelze si proto Ustavu
pfedstavovat jako navod na sestaveni leteckého modelu, kde je kazdy krok piesné popsan.
Proto povazuji za neZadouci stav, kdy by se s kazdym nastalym problémem zasahovalo do
jejiho znéni. I pfes tento obecny nazor vSak povazuji soucasnou Upravu milosti za
nedostate¢nou. Ne tak na trovni Ustavy, ale pfedev§im na trovni zakonné, protoZe trestni fad
nedostatecné fesi otdzku celého procesu udileni milosti, a ten se tak stdva méné pruhlednym.
Dale je tu otazka dle mého nazoru ne zcela konformniho pfeneseni pravomoci provadét fizeni
0 zéadostech o milost a zamitat bezdivodné zadosti na ministerstvo spravedlnosti. Oba dva

tyto problémy by mélo vytesit jasné ukotveni celého procesu za ufelem jeho zptesnéni na
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urovni trestniho fadu, pficemz jsem toho nazoru, ze celé fizeni by se mélo presunout zpét pod

gesci Kancelare prezidenta republiky.

Co se tyce institut milosti ve form¢ rehabilitace a agraciace, povazuji je za vhodny
akt milosrdenstvi, ktery by mél nadale zlstat v rukou prezidenta republiky. Amnestii pak
povazuji za velice silny ndstroj, a proto bych se pfiklanél ke zmén¢€ tpravy v tom smyslu, ze

by o jejim vyhlaSeni mé¢l rozhodovat Parlament a méla by byt vyhlasovana formou zakona.

Pro abolici samotnou nevidim v souCasném pravnim fadu misto a tato pravomoc by
dle mého nazoru méla byt prezidentu republiky odebrana. Tim ji ale nezavrhuji Gplné. Jeji
prospéSnost si lze predstavit v piipadé, ze se nedemokraticky rezim méni na rezim
demokraticky a je potfeba zastavit nezdkonné ¢i nespravedlivé stihani osob. V budoucnu, jak
doufam, nebude tohoto institutu potfeba, a v ptipad€ justicnich omyld ¢i jinych excest ze
strany statni moci zde jako prostfedek ultima ratio stile zlistdva milost a amnestie ve formeé

agraciace a rehabilitace.

S pfihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému myslim, ze na otazku, jestli maji tyto
instituty misto v ¢eském pravnim fadu, I1ze jednoznacné odpovédét. Ano. Co se tyce hojnosti
vyuZiti téchto institut, mélo by byt ojedinélé a jejich vydani by méla pfedchéazet zrald uvaha
o spolecenskych, osobnich a statopravnich dopadech. Divody pro vydani takového
rozhodnuti by se mély omezit na humanitarni a v ptipadé¢ amnestii by mély divody smefovat
ke smifeni spole¢nosti po obCanskych konfliktech nebo zméné rezimu. Opacéna praxe by
mohla mit za nasledek ztratu divéry obyvatelstva v ucelnost trestniho fizeni a tcel trestu,
kterym je mj. ochrana spolecnosti pied pachateli trestného ¢inu. V konecném dusledku by tato
ztrata diveéry v naplnéni spravedlnosti pro pachatele trestnych ¢inli mohla narusit divéru i

v dal$i organy statu a pravni systém jako celek, coZ nelze povazovat za jev zddouci.
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Seznam zkratek

Trestni rad

Trestni zakonik

Ustava

Zadkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fFizeni

soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni

pozdéjsich predpist

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(
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Priloha 1

Rozhodnuti presidenta republiky a vlady Republiky ¢eskoslovenské o amnestii ¢.

54/1960 Sb.

Patnacté vyro¢i osvobozeni nasi republiky Sovétskou armadou je hrdou
piehlidkou bojt a vitézstvi pti budovani nové, socialistické spolecnosti.

Pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska déInici, rolnici a pracujici
inteligence svou obétavou, usilovnou praci uskute¢nili hluboké hospodarské, tfidni a socidlni
pfemény v nasi vlasti.

Vitézstvi socialismu v nasi zemi se stalo radostnou skute¢nosti. Nase republika
je silna jako nikdy diive.

Politické uvédoméni nasi dé€lnické tiidy a pracujiciho lidu nebyvale vzrostlo.

Vzrostla moc a hospodarska sila nasi zemé.

Mezinarodni postaveni Ceskoslovenska je pevné jako nikdy predtim.

Tato neotfesitelnd sila a pevnost naseho socialistického ziizeni - jakoz i jeho
humanismus, velika davéra, kterou ma Komunisticka strana Ceskoslovenska a socialisticky
stdit mezi pracujicimi - umoznuji, aby osobam, které se dopustily v minulosti zdvaznych
trestnych ¢inli sméfujicich proti politickym a hospodarskym zdkladim nasi republiky, byla
dana pfilezitost od¢init svou vinu pied lidem poctivou praci.

President republiky a vlada republiky ucinili proto toto rozhodnuti:

Rozhodnuti presidenta republiky

Uzivaje prava, daného mi Ustavou, udilim tuto

amnestii:

CAST1
ClI
1. Promijim osobam, které se dopustily trestnych ¢inli proti republice, s
vyjimkou osob uvedenych v ¢l. II, tresty odnéti svobody pravomocné ulozené nebo zbytky
téchto testlh pod podminkou, Ze se do deseti let od tohoto rozhodnuti nedopusti umyslného

trestného ¢inu.
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2. Promijim tresty odnéti svobody nebo zbytky téchto trestdi pravomocné
ulozené za trestny ¢in opusténi republiky spachany pfede dnem tohoto rozhodnuti osobam,
které pod vlivem nepiatelské propagandy bez povoleni opustily izemi republiky.

3. Propusténym osobam podle ¢l. I odst. 1, 2 tohoto rozhodnuti promijim
zaroven vedlejsi trest ztraty Cestnych prav obcanskych a dosud nezaplacené penézité tresty
nebo jejich zbytky.

4. Narizuji, aby nebylo zavadéno a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestni
stihani pro trestny ¢in opusténi republiky spachany piede dnem tohoto rozhodnuti proti

osobam, které pod vlivem neptatelské propagandy bez povoleni opustily uzemi republiky.

CLII
Rozhodnuti podle €l. I se nevztahuje na
a) pfimé agenty imperialistickych rozvédek,
b) teroristy, sabotéry, zaSkodniky a organizatory nebezpecnych protistatnich skupin,
c) osoby odsouzené pro trestné ¢iny vojenské zrady nebo jiné protistatni Ciny, jestlize
jejich ¢in mél za nasledek tézkou jmu na zdravi nebo smrt,
d) osoby odsouzené podle retribu¢nich ptedpist, pokud jejich ¢in mél za nasledek

smrt.

CASTII
CLII

Promijim z trestl, které byly nebo budou ulozeny soudem za ostatni za ostatni
trestné ¢iny nebo prestupky spachané prede dnem tohoto rozhodnuti

1. tresty napravného opatfeni s ucinkem, Ze se dnem tohoto rozhodnuti na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen,

2. tresty dosud nezaplacené pokuty za piestupky a ndhradni tresty za n¢,

3. tresty penézité, dosud nezaplacené, nepievysujici 5000 K&s nebo dosud
nezaplacené zbytky téchto trestll a ndhradni tresty za né,

4. tresty odnéti svobody, jejichz vykon byl nebo bude podminéné odlozen s
ucinkem, Ze se na pachatele dnem tohoto rozhodnuti hledi, jako by nebyl odsouzen,

5. tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, které byly uloZzeny za trestné ¢iny

a pfestupky spachané do dne tohoto rozhodnuti, s vyjimkou trestll uloZenych za trestné ¢iny
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uvedené v ¢l. IV, pod podminkou, ze se odsouzeny do tfi let ode dne tohoto rozhodnuti

nedopusti umyslného trestného ¢inu.

CLIV
Cast I1 &l. 11T odst. 5 tohoto rozhodnuti se nevztahuje na tyto trestné &iny:

a) spekulaci, pfizivnictvi, ohrozeni devisového hospodarstvi, zkrdceni a ohrozeni
dang, uplatkafrstvi,

b) rozkradani a imyslné poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi,

¢) umyslné trestné ¢iny proti majetku v osobnim vlastnictvi,

d) loupez, umysIné ubliZeni na zdravi, vrazdu,

e) trestné Ciny proti dustojnosti cloveka, ohrozeni mravni vychovy mladeze,

f) trestné Ciny v dopravé spachané pod vlivem alkoholu, jestlize maji za nasledek
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

g) trestny ¢in obecného ohrozeni spachany umysiné,

h) na tresty thrnné a dodatkové, jestliZze jednim ze sbihajicich se trestnych ¢int je ¢in
uvedeny v pism. a) az g),

1) na osoby vicekrat odsouzené pro imyslné trestné Ciny.

CLV
Nafizuji, aby nebylo zavadéno a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestni
stithani za trestné Ciny a prestupky uvedené v c¢asti II ¢l. III spachané pfede dnem tohoto

rozhodnuti s vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v ¢lanku I'V tohoto rozhodnuti.

CAST 1l
CLVI
Rozhodnuti podle ¢asti I a II se nevztahuje na osoby, které ve vykonu trestu

hrubym zptisobem soustavné narusuji usili smétujici ke splnéni ucelu trestu.

CLVII
Ukladdm ministerstvu spravedlnosti, aby mi na zaklad¢ prezkoumani piedloZzil
k rozhodnuti ndvrhy na prominuti nebo zmirnéni trestu, jde-li o

a) mladistvé do 18 let,
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b) t€hotné Zeny,
¢) muze star$i 60 let a Zeny star$i 55 let,
d) osoby, které trpi tézkou nevylécitelnou chorobou,
jimz byly pravomocné uloZeny za trestné Ciny a piestupky spachané piede

dnem tohoto rozhodnuti a na které se tato amnestie nevztahuje.

V Praze dne 9. kvétna 1960.

dr. Vaclav Skoda

Antonin Novotny

Priloha

Usneseni vlady Republiky ¢eskoslovenské

Vlada udé€luje podle § 76 tr. f. sprav. v oboru trestniho prava spravniho tuto

amnestii:

1. Vlada promiji dosud nevykonané tresty nebo zbytky trestt, které byly pravomocné
ulozeny vykonnymi organy narodnich vyborl, popf. jinymi organy, za piestupky spachané
pfede dnem tohoto rozhodnuti.

2. Vlada nafizuje, aby vykonné organy narodnich vyborQ, popf. jiné organy trestni
stihani pro pfestupky spachané pfede dnem tohoto rozhodnuti nezavadély a zavedené
zastavily.

V Praze dne 9. kvétna 1960.

Viliam Siroky
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Priloha 2

Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestii ze dne

1. ledna 1990 ¢. RO 01/90

U piilezitosti svého zvoleni prezidentem Ceskoslovenské socialistické
republiky vyuzivdm prava daného mi stavou a vyhlasuji tuto
amnestii:
ClI

Promijim nevykonané tresty
a) odnéti svobody nebo jejich zbytky samostatné ulozené za preciny,
b) odnéti svobody podminéné odlozené,
c¢) napravného opatieni nebo jejich zbytky,
d) penézité nebo jejich zbytky, pokud nebyly ulozeny vedle trestu odnéti svobody,
které byly nebo budou pravomocné ulozeny za pteCiny nebo trestné Ciny spachané

prede dnem tohoto rozhodnuti s tim, Ze se na pachatele hledi dnem tohoto rozhodnuti, jako by

nebyl odsouzen.

CLII

1. Promijim nevykonané tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, které byly nebo
budou pravomocné uloZeny za trestné €iny spachané pfede dnem tohoto rozhodnuti, pokud
nepievysuji

a) dva roky za imysln¢ trestné €iny,

b) tfi roky za trestné ¢iny spachané z nedbalosti,

¢) tfi roky u thrnnych a souhrnnych trestii uloZzenych za imyslné trestné ¢iny a trestné
¢iny spachané z nedbalosti.

2. Z ostatnich trestli odnéti svobody nebo jejich zbytkt, které byly nebo budou

pravomocnég uloZeny za trestné Ciny spachané piede dnem tohoto rozhodnuti, promijim

a) z trestd uloZzenych za imyslné trestné ¢iny jednu tfetinu, nejméné vsak dva roky,

b) z trestl ulozenych za trestné Ciny spachané z nedbalosti jednu polovinu, nejméné

vSak tfi roky,
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c) z trest thrnnych a souhrnnych uloZenych za timysIné trestné Ciny a trestné Ciny
spachané z nedbalosti jednu tietinu, nejméné vsak tfi roky.
3. Ustanoveni odstavcti 1 a 2 se vztahuji téz na tresty tthrnné a souhrnné

uloZené za trestné Ciny a pieciny.

CLIII
Tresty odnéti svobody, které byly pravomocné uloZeny za trestné Ciny spachané prede
dnem tohoto rozhodnuti, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody nepfevysuje jeden rok,
promijim s ucinkem, Ze se na pachatele hledi dnem tohoto rozhodnuti, jako by nebyl

odsouzen.

CLIV
Natizuji, aby nebylo konano fizeni o pteCinech, které byly spachany ptrede dnem

tohoto rozhodnuti.

CLV
Natizuji, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno, trestni
stihani
a) pro umyslné trestné ¢iny spachané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud je na né
stanoven trest odnéti svobody neptevysujici tii roky,
b) pro trestné Ciny spachané z nedbalosti ptede dnem tohoto rozhodnuti, pokud je na

n¢ stanoven trest odnéti svobody neptevysujici pét let.

CLVI

1. Ustanoveni odstavci Il a V se nevztahuji

a) na trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle § 158 tr. zak. a
trestné €iny a preciny spachané s nimi v soub&hu,

b) na pokusy trestnych ¢inli a dokonané trestné¢ Ciny teroru podle § 93 tr.zék.,
obecného ohroZeni podle § 179 odst. 3 tr.zak., vrazdy podle § 219 tr. zék., loupeze podle §
234 odst. 2, 3 tr. z4k., znésilnéni podle § 241 odst. 2, 3 tr.zak. a pohlavniho zneuZivéani podle
§ 242 odst. 3, 4 tr.zak.,

c¢) na osoby odsouzené jako zvlast nebezpecni recidivisté podle § 41 tr.zak.
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2. Z tresti, které byly nebo budou pravomocné ulozeny za trestné ciny
spachané prede dnem tohoto rozhodnuti, pachatelim uvedenym v odstavci 1 pism. b), c)

promijim jeden rok.

CLVII

Ukladdm generalnimu prokuratorovi CSSR, ministrim spravedlnosti CSR a SSR a
ministru narodni obrany CSSR, aby mi na zakladé ptezkoumani predlozili k rozhodnuti
navrhy na zastaveni trestniho stihdni nebo navrhy na prominuti nebo zmirnéni trestii za trestné
¢iny spachané ptede dnem tohoto rozhodnuti u osob, na které se toto rozhodnuti nevztahuje
nebo se na n¢ vztahuje jen z¢asti, jde-li o

a) té¢hotné Zeny,

b) matky, které¢ pecuji o dit¢ mladsi 15 let, anebo jiné osoby, které se samy staraji o
takové dité,

c) muze star$i 60 let a zeny star$i 55 let,

d) osoby, které trpi té€zkou chorobou nebo jsou invalidni,

e) osoby obvinéné nebo odsouzené za trestné Ciny podle I. hlavy zvlastni casti

trestniho zakona a za trestné ¢iny zbéhnuti do ciziny podle § 283 tr.zak.

CLVvIII
Ukladam generalnimu prokuratorovi CSSR, ministrim spravedlnosti CSR a SSR a
ministru narodni obrany CSSR, aby zajistili provedeni tohoto rozhodnuti nejpozdgji do 21.

ledna 1990.

Havel v.r.
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Priloha 3

ROZHODNUTI prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1993 &. 56/1993
Sb.

U prilezitosti svého nastupu do uUradu prezidenta republiky vyuzivam prava

daného mi Ustavou Ceské republiky a vyhlauji tuto amnestii:

CLI

(1) Natizuji, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahijeno, aby bylo
zastaveno trestni stihani pro trestné ¢iny spachané z nedbalosti piede dnem tohoto rozhodnuti,
pokud za né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje tfi roky.

(2) Promijim tresty odnéti svobody, nevykonané penézité tresty a jejich zbytky,
pravomocné uloZené pfede dnem tohoto rozhodnuti za trestné ¢iny uvedené v odstavci 1, s
ucinkem, ze se dnem tohoto rozhodnuti na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na Uhrnné nebo souhrnné tresty
uloZené za trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 v soubchu s trestnym cinem spachanym z
nedbalosti, jehoz horni hranice trestni sazby pfevysuje tfi roky, nebo s umyslnym trestnym

¢inem.

CLII
(1) Ukladam generalnimu prokuratorovi a ministru obrany, aby mi po
prezkoumani piedlozili ndvrhy k rozhodnuti, ve kterych ptipadech nebude zahajovéno, a
pokud bylo zah4jeno, bude zastaveno trestni stihani, nebo navrhy na prominuti trestii nebo
jejich zbytkl uloZzenych ptede dnem tohoto rozhodnuti za trestné ¢iny nenastoupeni sluzby v

ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona spachané po 17. lednu 1992.

(2) Ukladam generdlnimu prokuratorovi, ministru spravedlnosti a ministru
obrany, aby mi po pfezkoumani ptedlozili k rozhodnuti ndvrhy na zastaveni trestniho stihani,
prominuti nebo zmirnéni tresti ulozenych za trestné Ciny spachané ptede dnem tohoto
rozhodnuti osobami, na které se toto rozhodnuti nevztahuje nebo na které se vztahuje jen
zCasti, jde-li o

a) téhotné Zeny,
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b) zeny nebo osamélé muze pecujici o dit¢ mladsi 15 let,
c¢) muze star$i 60 let a Zeny starsi 55 let a

d) osoby invalidni nebo trpici zavaznou chorobou.

Havel v.r.

Klaus v.r.
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Priloha 4

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. inora 1998 ¢. 20/1998 Sb

U prilezitosti svého nastupu do ufadu prezidenta republiky na dal$i volebni

obdobi vyuzivam prava daného mi Ustavou Ceské republiky a udéluji tuto amnestii:

CLI
Natizuji, aby nebylo zahajovéano, a pokud bylo zahéjeno, aby bylo zastaveno
trestni stihani
a) pro trestné Ciny spachané umysiné pfede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né
zakon stanovi trest odnéti svobody nepievysujici dva roky,
b) pro trestné ¢iny spachané z nedbalosti pfede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né

zakon stanovi trest odnéti svobody nepievysujici tii roky.

CLII
(1) Promijim

a) nevykonané¢ nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky pravomocné
ulozené ke dni tohoto rozhodnuti za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku I ve vyméfe nepievysujici
Sest mésicu,

b) z ostatnich nevykonanych nepodminénych tresti odnéti svobody nebo jejich zbytk
pravomocné uloZenych ke dni tohoto rozhodnuti za trestné Ciny uvedené v ¢lanku I jejich
nevykonanou ¢ast nepfevysujici Sest mésicu.

(2) Promijim

a) podminén¢ odlozené tresty odnéti svobody,

b) nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky,

c¢) nevykonané penézité tresty nebo jejich zbytky,

pravomocné uloZené ke dni tohoto rozhodnuti za trestné ¢iny uvedené v Clanku I s

ucinkem, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyli odsouzeni.

CLII

Promijim tresty vyhos$téni nebo jejich nevykonané zbytky pravomocné ulozené
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pfede dnem tohoto rozhodnuti osobam, které k 31. prosinci 1992 byly ob&any Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, za trestné ¢iny, na které¢ zakon stanovi trest odnéti svobody

neptrevysujici pét let.

CLIV
(1) Ustanoveni ¢lankt I a II tohoto rozhodnuti se nevztahuji

a) na osoby, které kromé¢ trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto rozhodnuti,
byly v poslednich deseti letech pfede dnem tohoto rozhodnuti odsouzeny k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in nebo které byly v poslednich deseti letech
propustény z vykonu trestu odnéti svobody za takovy trestny ¢in, pokud se na n€ nehledi, jako
by odsouzeny nebyly,

b) na trestné ¢iny

- porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 trestniho

zakona,

- pletich pii vefejné soutézi a vetejné drazbe podle § 128b a 128c trestniho zédkona,

- vystaveni nepravdivého potvrzeni podle § 129 trestniho zakona,

- mafeni ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 trestniho zakona,

- pfijimani tplatku podle § 160 odst. 1 trestniho zékona,

- podplaceni podle § 161 odst. 1 trestniho zédkona,

- nepiimého uplatkatstvi podle § 162 trestniho zakona,

- pohrdéani soudem podle § 169b trestniho zékona,

- mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 trestniho zakona,

- hanobeni naroda, rasy a ptesvédceni podle § 198 odst. 1 trestniho zdkona,

- podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti podle § 198a trestniho zdkona,

- ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 trestniho zakona,

- neposkytnuti pomoci podle § 207 trestniho zédkona,

- zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 2 trestniho zédkona,

- ohrozovani mravni vychovy mladeZe podle § 217 trestniho zdkona,

- pohlavniho zneuzivani podle § 243 trestniho zakona.
(2) Jestlize ustanoveni ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti nelze vztahnout na celou
trestnou ¢innost, za niZ byl uloZen thrnny nebo souhrnny trest, ktery ke dni tohoto rozhodnuti

nenabyl pravni moci, neuzije se ho ani z¢asti; to neplati, jestlize vyrok o takovém trestu bude
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pozdéji zruSen.

(3) Ustanoveni ¢lanku II tohoto rozhodnuti se nevztahuje na tresty tthrnné a
souhrnné, jestlize takové tresty byly ulozeny téZ za umysIné trestné Ciny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody prevysujici dva roky, nebo za trestné Ciny spachané z nedbalosti,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody ptevySujici tii roky, anebo téz za trestné Ciny

uvedené v odstavci 1 pism. b).

Havel v. r.

ToSovsky v. r.
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Priloha 5

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 ¢. 1/2013 Sb.

U piilezitosti 20. vyro&i vzniku samostatné Ceské republiky vyuzivam prava
daného mi Ustavou a udéluji tuto amnestii:

CL1
Prominuti a zahlazeni nékterych nepodminénych tresti

(1) Promijim nevykonané¢ nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly pravomocné uloZeny pied 1. lednem 2013 ve vyméie nepfevysujici jeden
rok.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013 a pokud osoba, které byl trest
uloZen, dosahla ¢i v roce 2013 ma dosahnout v€ku 75 let a zdroven ji byl ulozen trest ve
vymeéte neprevysujici 10 let.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavci 1 a 2, se hledi, jako by
odsouzeny nebyly.

CLII
Zastaveni trestniho stihani

Nafizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s
vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahgjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici
deset let.

Cl. 111
Zmirnéni nékterych nepodminénych tresti odnéti svobody

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti
trestného ¢inu v dobé odpovidajici lhit€ pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti
svobody uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné uloZeny pied 1. lednem 2013, pokud byl ulozen
trest neprevysSujici 24 mésicli a zaroven nebyl trest uloZzen

a) za zlocin, pfi némz byla zpisobena smrt nebo t€zka Gjma na zdravi, nebo
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b) za zlo€in proti zivotu a zdravi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, anebo
proti rodin¢ a détem, nebo

c¢) osob¢, ktera kromé trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto ¢lanku, byla v
poslednich péti letech pfed 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo ktera byla v poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013 a pokud byl ulozen trest ve
vymeéte nepfevysujici 36 mésicii a zarovenn osoba, které byl trest ulozen, doséhla ¢i v roce
2013 ma dosahnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto ¢lanku nelze vztdhnout na celou
trestnou ¢innost, za niz byl ulozen thrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani z&4sti.

CL1IV
Prominuti dalSich tresti

(1) Promijim podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné¢ ulozené

pied 1. lednem 2013 osobam, které
a) dosahly ¢i v roce 2013 dosédhnou vek 70 let,
b) osobam, kterym byl trest ulozen ve vyméie nepievysujici dva roky.

(2) Promijim nevykonané tresty obecn¢ prospésnych praci nebo jejich zbytky a
nevykonané tresty doméciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné
uloZeny pted 1. lednem 2013.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcd 1 a 2, se hledi, jako by
odsouzeny nebyly.

CLV
Spole¢né ustanoveni

Trestnym ¢inem se téZ rozumi provinéni spachané mladistvym a trestem téz
trestni opatfeni ulozené mladistvému.

Prezident republiky:
Klaus v. r.
Ptedseda vlady:

Necas v.r.
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Abstrakt
USTAVNI INSTITUT MILOSTI A AMNESTIE

Prace se zabyva ustavnim institutem milosti a amnestie. Cilem prace je podat
informace o existujici aktudlni pravni upravé v této oblasti, blize vysvétlit jednotlivé pravni
instituty, popsat jejich historicky vyvoj a v neposledni fad¢ rovnéz ukazat zplsoby jejich
pouziti v praxi v pribéhu funkénich obdobi jednotlivych prezidentd samostatné Ceské

republiky.

Uvod je vénovan struénému shrnuti cilti prace, jejimu ¢lenéni a divodim pro vybér

predmétného tématu.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zédkladni pojmt milost a amnestie a vysvétleni
rozdill mezi jejich zdkladnimi formami, tj. abolici, agraciaci a rehabilitaci, jejichz spravné

chépani je pro porozuméni nasledujicimu textu nezbytné.

Druha kapitola se zabyva historickym vyvojem pfedmétnych tstavnich institutt pred

vznikem samostatné Ceské republiky.

Tteti kapitola obsahuje rozbor aktudlni pravni upravy obsazené v ptedpisech ustavniho

1 podustavniho prava.

Ctvrta kapitola je vénovana milosti, konkrétné podrobngjsimu rozboru otazky
preneseni pravomoci k udélovani milosti a procesnich zaleZitosti souvisejicich s pouzitim
institutu milosti v praxi. Zavérecna €ast této kapitoly je v€novana popisu konkrétnich piipadi
udéleni milosti v prib&hu funkénich obdobi jednotlivych prezidenti samostatné Ceské

republiky.

Pata kapitola je vénovana amnestii, konkrétné procesnimu postupu pii jejim
vyhlasovani prezidentem republiky a popisu vybranych amnestii vyhlasenych od roku 1918

do doby funkéniho obdobi prezidenta Vaclava Klause.

Sesta kapitola uvadi porovnani pravni upravy v nékterych evropskych zemich a
v navaznosti na provedeny rozbor obsahuje zhodnoceni existujici pravni Upravy institutu
milosti a amnestie v Ceské republice spolecné s navrhem na zménu pravni upravy.
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Zaver pak prinasi zhodnoceni celé prace a jejich vysledkd.
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Abstract
CONSTITUTIONAL INSTITUTES OF PARDON AND AMNESTY

This thesis deals with constitutional institutes of pardon and amnesty. The thesis aims
to provide information on existing legal regulation of this area, closer explanation of the
particular legal institutes, describe their historical development and show the way of their

application during tenures of Czech presidents.

The Introduction contains brief summary of the goals of the thesis, its structure and

reasons for choice of the respective topic.

The First Chapter is devoted to definition of elementary terms of pardon and amnesty
and explanation of basic differences of their forms, i.e. abolition, agraciation and
rehabilitation since correct understanding of these terms is crucial for understanding of the

whole following text.

The Second Chapter deals with historical development of the constitutional institutes

in question before emergence of the independent Czech Republic.

The Third Chapter contains analysis of current legal regulation in constitutional and

general law.

The Fourth Chapter is devoted to pardon, particularly more thorough analysis of
transfer of capacity to grant pardons and procedural affairs related to granting of pardons in
practice. Final part of this Chapter contains description of specific pardons granted during

tenures of presidents of the independent Czech Republic.

The Fifth Chapter regards amnesty, especially particular procedure of its proclamation
by the President and description of selected amnesties from 1918 until the tenure of Vaclav

Klaus.

The Sixth Chapter is devoted to comparison of existing regulation in selected
European countries and contains evaluation of regulation of pardon and amnesty in the Czech

Republic together with proposal for its amendment.
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The Conclusion summarizes evaluation of the thesis as such and discovered findings.
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