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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 9
narokiim na diplomovou préci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘
1. Postupovala byste pfi zpracovani diplomové prace po soucasnych zkusenostech jinak?
2. Budete prednasku uvedenou v préci jesté nékde prezentovat?

Poznamky ‘

Teoreticka cast prdace je velmi podrobne propracovana. Rozsah teoretické casti je 67 stran. Velmi
ocenuji, ze pro zpracovani teoretické casti prace byla vyuzita cela rada cizojazycnych zdrojil.
Autorka v prvni casti praktické casti analyzovala konkrétni reklamu. Autorka si ji zvolila, jak sama
uvadi, protoze vyvolala vyrazné reakce. Domnivam se, Ze volba prikladu marketingu nebyla zrovna
adekvatni k veku zaku.

Cile druhé casti praktické casti uvedené na str. 76 a 77 nejsou totoznée.

Cilem dotaznikového Setreni bylo, mimo jiné, ,, Zjistit aktudlnost problematiky pro respondenty a
vzbuzent zajmu o ni.* Cim byla zjistovana aktudlnost problematiky?

VSechny zdroje v seznamu pouzitych zdrojii nejsou citovany jednotne.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v SISu vyhodnotit podobnost (shodu) 83 %. Pocet
podobnych dokumentii je 350. Povinnosti vedouci prdce je provést analyzu a vyjadrit se ke shodé. Analyzou
tohoto dokumentu vedouci prdce zjistila, Ze existujici 83% shoda, je s jiz vypracovanou a neobhdjenou praci
Jjmenované studentky.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zavéreiné prace v daném oboru.
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