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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé ‘

1. Vysvétlete, jak jste dosla k tvrzeni ze strany 96: ,,Na tuto otdzku zodpovedélo 60 zaku, tedy
54 % zaku, casteji tak Cinili Zaci gymnazii, nejméné casto zdci ucilist, nicméné v kazdé
skupiné se zpétné vazby objevily a je mozné, Ze pouze Zaci preferuji debatu nad sdélovanim
poznatkii pisemne v dotazniku. *

2. Kobhajobe si ve forme elektronické Erraty prineste doslovné prepisy odpovédi respondentii
na otazku ¢. 7 (viz nize uvedené poznamky).

3. Jelikoz v praci byl viozen pouze nevyplnény dotaznik, doneste prosim k obhajobé vsechny
vyplnéné dotazniky.

Poznamky ‘

- Autorka prace chybné odkazuje v textu na zdroj, ktery maji vice autorii (napr. str. 13, 31,
54). Odkazy neodpovidaji platné citacni normé.

- Odkaz nelze uvadeét v nazvu podkapitoly — strana 19, cast 2.4.

- Prestoze se jedna o diplomovou praci, kde se predpoklada vetsi pomer praktické casti nad
teoretickou, v prdci tomu tak neni. Nicméné oponentka ocenuje velmi precizné zpracovanou
teoretickou cast.

- Teoreticka i prakticka cast obsahuje zbytecné mnoho kapitol (teoreticka cast ma celkem 5
kapitol, prakticka cast celkem 4 kapitoly). Vhodnéjsi by bylo casti spojit do vétsich logickych
celkui.

- U prohlaseni chybi misto a datum odevzdani. Prohlaseni neodpovida platnému opatreni




k zaver. pracim. Totéz plati i o casti ,, Seznam priloh* a ,,Seznamu obrazkii, grafii, tabulek .
Cituji opatreni: ,,Seznam priloh se uvadi pouze v pripade, Ze prace mad prilohy. Seznamy
obrazkii, tabulek a grafii (pouZitych v praci) jsou vhodné pouze u prace, ktera obsahuje
alesponn 30 obrazkii, tabulek nebo grafii (obrazky, tabulky ani grafy z priloh se v tomto
seznamu neuvadeji). Seznam obrdzku, Seznam tabulek, Seznam grafii se neuvadeji v obsahu
(maji proto sviij viastni styl).

- Prakticka cast vzhledem k 7 otazkdam v dotazniku obsahuje zbytecné mnoho (1) predpokladii.

- Cast ,,8.4 Testovany soubor — ucastnici* neuvddi spravné informace. Zde mél byt pospan
postup a typ vyberu respondentit apod. Vysledky z dotazniku nendlezi do této casti.

- Autorka na strané 96 uvadi, ze na otevienou otazku ¢. 7, ,,Co Vas v této prednasce zaujalo
nejvice?“ ... ... , odpovedelo 60 zakii. Avsak v praci uvadi pouze néekolik odpovedi. Kde jsou
V praci uvedeny doslovné prepisy odpoveédi od respondentut?

| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zdvérecné price v daném oboru. |
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