Posudek na diplomovou praci Tomase Marka

Pojeti vztahu ""Ja a Ty" u Bubera a Fromma

Cilem prace je nalezeni myslenkovych spojnic mezi pojetim ,,J4 a Ty“u Martina Bubera a
koncepci lasky (,,uméni milovat®) u Ericha Fromma. Nazev prace by spravné mé¢l byt
pon¢kud jiny, protoze ,,Ja a Ty* je emblematicky vyraz Buberova mysleni, ktery tézko hledat
u Fromma, jenz pouziva odliSnou terminologii. Autor postupuje logicky: nejprve piedstavuje
mysSleni Martina Bubera, pak filosofii Ericha Fromma, a v posledni ¢asti formuluje shody a
rozdily mezi obéma mysliteli. Na zacatku (az do s.18) jsou zivotopisné Crty, které Ize
povazovat za jakési srovnavaci zivotopisy v zanru, ktery zname od Plutarcha. Je otdzka, zda
jsou v odborné praci zapotiebi, kdyz z nich v teoretické ¢asti v podstaté nic nevyplyva.

Ptedstaveni Buberovy a Frommovi filosofie je solidni a interpreta¢né zdatilé. Autor postupuje
promyslenym zptsobem a vénuje se vSem dulezitym koncepcim obou autort, které se
vztahuji k tématu. K témto ¢astem nemam zasadnich vytek. Je to reprodukce zakladnich
myslenek téchto autorti. Ocenuji, ze predkladatel zvyraznil Buberovu kritickou distanci viici
pojeti kirestanstvi jako redukci spasy na individualni spasu nasi duse (s. 38). Tato kritika by se
dala najit i u Fromma. Autor pise, ze ,,ptes jisté neshody vSak mnoho kiest'anskych teologti
vyzdvihuje vyznam Buberovy dialogické filosofie.* Zde by mohl byt uveden ¢esky teolog
Zdenék Trtik, ktery v knize ,,Vztah ja a ty a kiestanstvi de facto rozviji Buberovy myslenky
prave z kiest'anské perpektivy. Nepfesna formulace (s.32): ,,Rozmach védy na pielomu 19. a
20. stoleti s sebou nese i vznik psychologie. Autorem prvni teorie psychologického vyvoje
¢loveka je Sigmund Freud.“ Za zakladatele moderni psychologie se obecné povazuje Wilhelm
Wundt, psychologicky vyvojem ¢loveéka se zabyval uz pifed Freudem napf. cesky polyhistor a
vyznamny pedagog Karel Amerling.

V kapitolach o Frommovi se autor zabyva vSemi pfisluSnymi tématy, jimz je pojeti svobody,
modus vlastnictvi a byti, ¢tyfi formy prfekonani samoty, pét typt lasky. Obcas dava pftilis najevo
své osobni a teoreticky nepodlozené sympatie: ,,Frommova filosofie nezachazi tak jemné spojmy,
jako je tomu v ptipadé Martina Bubera. Dle mého nézoru neni tak hlubokym myslitelem jako
Buber a na rozdil od né¢ho nevytvofil svoji vlastni osobitou filosofii* (s. 43). Napt. Frommovo
pojeti lasky, o kterém autor sdm hovofi, je propracovangjsi a mnohotvarné;si nez jeji Buberovo
chapani postavené pouze na dvou modelech ,,ja-ty*, ,,ja-ono*. Podivna je argumentace, Ze
frommovsky psychoterapeut musi kvuli hloubce zabéru vénovat pacientovi vice ¢asu nez
freudovsky psychoanalytik, a tim padem nemiiZze pomoci tolika lidem (s. 55). Zakladni neznalost
psychoanalytické sese. Neni vyjimkou, ze psychoanalyticka 1écba trva nékolik let. Ani
psychoanalyza ani Fromm na prvni misto nekladou kvantum pacientt.

Predkladatel vidi jako jeden z dulezitych rozdili mezi Frommovou a Buberovou filosofii to, ze
Fromm pouZiva slovni spojeni ,,pfedmét uctivani* pro oznaceni Boha. ,,.Dle Bubera se nam vse, k
¢emu pristupujeme jako k pfedmétu, nemuze nikdy zjevit. Proto si dovolim tvrdit, Ze Buberovo
,veené Ty se této Frommove tezi vymyka“ (s. 56). Zde se projevuje nepochopeni Fromma.



Jednou z vlastnosti Frommova pojeti zkuSenosti X je, ze nema formu ,,pfedmétu’. ,,Pfedmét
uctivani® neni totozny se zkusenosti X. Fromm do ni zahrnuje veskeré fenomény hluboké
zkuSenosti s hloubkou byti, kterd zahrnuje i1 zkuSenosti neevropskych kultur a nabozenstvi.
Pfinejmensim v téchto dvou ohledech (pojeti lasky a fenomén X), se Ize domnivat, ze Fromm je
hlubsi a univerzalnéjsi nez Buber, ktery se jednostranné orientuje na zidovském modelu Boha.

Nicméné¢ by se dalo poukazat na Frommovu nedostate¢nou analyzu ideologické funkce
vychodnich nabozenstvi. ,,Na zenu Frommovovi imponovaly zejména antiautoritaiské tendence;
zen nema oporu v néjaké nadpfirozené autorité, nybrz se opira o zdravy rozum (s. 62) Srov.
Knihu ,,Zen at War od Brian Victoria (1997), kde se hovoii o propleteni zen-buddhismu a
japonského imperialismu a 0 dvojznacného vztahu D.T. Suzuki (zminovaného v predkladané
praci) k militaristickému vyuziti zdkladnich zen-buddhistickych praktik.

Zaverecna prace spliluje podminky kladené na zavérecné prace V piislusném oboru.
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