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ABSTRAKT:

Prace se bude zabyvat srovnani dvou velkych filosofli 20. stoleti. Oba spojuje fakt,
Ze se narodili v Zidovském prostfedi a za zasadni filosofickou disciplinu povazovali
etiku. Proto se oba autofi shodné ve svych dilech vénuji povaze vztahu ,Ja — Ty",
jako jednomu z nejpalCivéjsich filosofickych témat. Nakolik je jejich pohled na tento
vztah lisi? Co musime udélat proto, abychom se s , Ty“ setkali? Lze se ve vztahu
,~Ja a Ty" setkat i s bohem? Jak pozname, Ze se ocitame ve vztahu ,Ja a Ty*? Tyto

a dalSi otazky se stanou hlavnim pfedmétem mého zkoumani.

KLICOVA SLOVA: ,Ja a Ty*, mezilidské vztahy, identita, vnimani, nabozenstvi,
filosofie dialogu, neomarxismus



ABSTRACT:

Work will deal with the comparison of two great philosophers of the 20th century.
Both connects the fact that they were born in a Jewish environment and fundamental
philosophical discipline considered ethics. Therefore, both authors agree in their
works devoted to the nature of the relationship, "I - Thou", as one of the most
pressing philosophical themes. How is their view of this relationship different? What
must we do to meet ,Thou“? Can a human have a ,| and Thou“ relationship with
god? How can we recognize, that we are in "l and Thou" relationship? These and

other questions will be the main subject of my research.

KEY WORDS: ,|I and Thou", interpersonal relations, identity, perception, religion,

philosophy of dialogue neomarxism
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Uvod

Cilem prace bude srovnat pojeti vztahu Ja a Ty u Martina Bubera a Ericha
Fromma. Uvodni &ast prace bude vénovana Zivotopistim Martina Bubera a Ericha
Fromma; znalost Zivotnich pfibéh obou mysliteld je nezbytnou podminkou k
pochopeni jejich mysleni. Oba Zivotopisy se nasledné pokusim srovnat a najit, co

maji Fromm a Buber spolecného a v cem se naopak jejich zivotni osudy liSi.

Po dvodni ¢asti vénované Zivotopisim predstavim mySleni obou filosoft
oddélené. V této ¢asti bude pojednano predevsSim o nazorech Bubera a Fromma na
vztahy. Prostor dostane také pojednani o vztahu Clovéka a boha, protoZze oba
myslitelé vénovali tomuto vztahu znacnou cast svého dilal. Nasledovat bude
zaveéreCné srovnani obou filosofl k ur€itym tématim, tykajicich se predevSim

vztahu Ja a Ty.

V praci se budou nékteré pojmy opakovat, proto je vhodné jejich pouzivani
vysvétlit. Slovni spojeni Ja a Ty znamena vztah Ja a Ty tak, jak ho pojima Buber ve
své filosofii. Toto slovni spojeni bude po pfehlednost vzdy ozna&eno kurzivou stejné,
jak tomu je i v samotné knize Ja a Ty od Martina Bubera. Buber ve svych dilech
obcas pouziva i slovni spojeni Ja — Ty, nicméné v zadjmu zachovani pfehlednosti a
jednotnosti prace budu pouZzivat pouze formulaci Ja a Ty. Stejna pravidla jako pro
Jé a Ty plati i pro slovni spojeni J&4 a Ono. Casto pouzivanym pojmem bude i
Frommova filosofie uméni milovat. Jedna se o pojem oznacujici myslenky Ericha
Fromma tykajici se vztah(, tak jak je formuloval pfedevSim v knize Uméni milovat.
Fromm se zajimal o mezilidské vztahy ve vétsSiné svych dél, v knize Uméni milovat
se vSak pokusil nejkonkrétnéji nastinit, co je a co neni laska a jak by mély, pfipadné

nemeély, vypadat mezilidské vztahy.

Pfi psani prace bylo vyuzito pfedevSim primarni literatury. NejvétSi Cast
pramenu tvofi preklady dél Bubera a Fromma do ¢estiny, avSak v praci byla vyuzita
i anglicky psana primarni literatura. Ze sekundarni literatury byly v praci pouzity
Déjiny filosofie od Joachima Storiga a Filosofie 20. stoleti, kterou editovat Joseph
Coreth. Sekundarni literatura byla pouzita pouze v pfipadé, Ze bylo potfeba se na
dany problém podivat z SirSi perspektivy déjin filosofie 20. stoleti.



1 Osudy Martina Bubera a Ericha Fromma

Na prvni pohled se muze zdat, Ze Martin Buber a Erich Fromm toho nemaji
mnoho spole¢ného. Oba sice vyrustali v zidovském prostfedi avSak Buber je
predstavitelem filosofie dialogu, zatimco Frommovi je vlastni neomarxismus.
Filosofie dialogu se snazila pfekonat tradici extrémniho egocentrismu kartezianské
filosofie, ktera se soustfedila pfedevs§im na myslici Ja. KliCova dila filosofl dialogu
vznikaji po ne-dialogické zkuSenosti prvni svétové valky, kdy se naplno projevuje

krize v Evropé.! Dialog je jedinym zpUsobem, jak pro pfi§té nasili zabranit.

Martin Buber i Erich Fromm se narodili na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
ocita Evropa na vrcholu moci. Kolonialni fiSe evropskych mocnosti prosperuji a
véda zaziva bouflivy vzestup. Mezi evropskymi mocnostmi vSak vzrlsta napéti a
nacionalismus, ideologie zduraziujici nadfazenost vlastniho naroda. Tento vyvoj
spéje aZ k prvni svétoveé valce, v niz se ukazalo, ze Evropa je nemocna. Vztahy
mezi lidmi byly naruseny, ukazalo se, jakou silu mdze mit nenavist a touha po moci.
Cesta z krize spole€nosti vedla dle Martina Bubera i Ericha Fromma pfes nalezeni
autentického bytostného mezilidského vztahu. Oba myslitelé se snazili najit
vychodisko ze situace, v niz se Clovék stal pouhym prostfedkem k dosazeni tzv.
,vysSich* cild. Osobité filosofie Bubera a Fromma jsou velmi ovlivnény jejich

zivotnimi pfibéhy, tudiz pokladam za dulezité jejich osudy ve stru€nosti nastinit.

1 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: Jezek,
1995. s.13-14



1.1 Martin Buber

Martin Buber je o generaci starSi nez Erich Fromm, narodil se roku 1878 ve
Vidni. Buberovi rodiCe se rozvedli, kdyz byli Martinovi 3 roky. Svoji matku uz potom
vubec nevidal, s otcem se obCas schazel. Vychovavali ho dédeCek a babicka,
Solomon a Adele Buberovi. Jeho prarodiCe mu pfedali lasku k Zidovské vire,
Solomon dokonce editoval a vydaval rabinské texty.? Martin vystudoval polské
gymnazium ve Lvové a poté stravil 5 let studiem ve velkych evropskych méstech.
Tenkrat bylo bézné, ze studenti studovali kazdy rok na jiné univerzité, Buber pobyval
ve Vidni, Lipsku a Cyruchu, doktorat dokoncil roku 1901 v Berliné.3 Prvnim
duchovnim impulsem, jenz ho ovlivnil, bylo pravé vznikajici sionistické hnuti, ke
kterému se Buber béhem studii pfihlasil. Na univerzité také potkal svou budouci

Zzenu Paulu Winklerovou, s niz mél pozdéji dvé déti.

Hlavnim pfedmétem Buberova zajmu v dobé& po dokonceni studii byla
mysticka uceni, z nichz je tfeba zminit v prvni fadé chasidismus, o jeho vztahu
k nému blize pojednam v kapitole Vztah k judaismu. Vedle zajmu o chasidismus, se
Buber kriticky vymezuje vici politickému sionismu Theodora Herzla a stava se
jednim z propagatord myslenky kulturniho sionismu, jenz si nekladl politické cile
v podobé zaloZeni samostatného Zidovského statu. Slo mu zejména o obnoveni
Zidovske tradice a kultury, nestal o samostatny Zidovsky stat, protozZe si uvédomoval
uskali, jez mysSlenka samostatného zidovského statu nese. Sou€asné se Buber
zasazoval o utvofeni centra Zidovské viry, které bude zaroven slouzit celému

lidstvu.®

Pod vlivem tragickych udalosti prvni svétové valky se Buberlv zajem mirné
odklani od mystiky k tvofeni jeho vlastni osobité filosofie. Vysledkem této snahy je

v roce 1923 vydani nejslavnéjSiho Buberova dila Ja a Ty®, podle Bubera je lidské ja

2 0 tom HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s.
91-92

3 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypraveéni. Praha: Ustredni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 558-559

4 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 93
5 Tamtéz. s. 94

6 Tamtéz. s. 95
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podvojné; ¢lovék mize zaujmout postoj Ja a Ono anebo Ja a Ty. Podrobné o filosofii
Martina Bubera pojednam v kapitole Ja a Ty. Zajimavosti je, Ze koncept slovnich
dvojic Ja a Ty a J&a a Ono rozvinul rok pfed Buberem Ferdinand Ebner; vzajemné o

sobé& nevédéli a Ebner kratce nato zemfrel.”

Z myslitell, ktefi méli na Bubera vliv, je tfeba zminit v prvni fadé Soérena
Kierkegaarda. Dle Bubera tento dansky filosof ,,pochopil vyznam osoby, jako Zadny
jiny myslitel nasi doby“® O jeho vyznamu pro Bubera svéd¢i, mimo jiné, vécny
rejstiik sborniku ¢tyfech mensich Buberovych dél Dialogicky princip (1973), v némz
se jméno danského myslitele objevuje stejné Casto, jako jména vSech ostatnich
autort dohromady. Inspirace Kierkegaardem muze byt jednim z davodd, pro¢ byva

Martin Buber nékdy oznacovan jako naboZensky existencialista.®

Buberlv diraz na dialog je, mimo jiné, ovlivnén tim, Ze ho opustila matka,
kdyZ mu byly 3 roky. Odlou¢eni od matky nesl Buber téZce a po jejim odchodu s ni
uz nikdy nenavazal blizSi vztah. Tato zkuSenost, kterou nazval ,mijeni se‘, je
opakem dialogu. Alena Blahova, v doslovu k Buberové knize Nazory, dodava, ze:
L,Buberovo celoZivotni usili o rozhovor s druhym ¢lovékem ziskava v tomto svétle
vskutku osudovy vyznam, stava se feSenim jeho nejranéjsiho traumatu, vyzvou

k otevienosti a lasce, jejiz nedostatek z matciny strany bolestné postradal.“ 1°

Roku 1923 ziskava Buber misto na univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem,
kde se stava v roce 1930 profesorem religionistiky a zidovské etiky.'! Po nastupu
Adolfa Hitlera k moci Buber profesuru dobrovolné sklada a presouva se na Ustiedi

pro zidovské vzdélavani dospélych, které fidi.1?

7 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypravéni. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 567

8 BUBER, Martin. Problém ¢&lovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 41
9 STORIG, Hans Joachim. Malé dgjiny filosofie. Praha: Zvon. 1992. s. 438

10 BLAHOVA, Alena. Doslov k BUBER, Martin. Nézory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996.
s. 73

11 Tamtéz. s. 73

12 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: VySehrad, 2015. s. 96
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Vedle pedagogické cCinnosti zaCina spole¢né s Franzem Rosenzweigem
pracovat na prekladu Starého zakona z hebrejstiny do némciny, v prubéhu prace
vSak Rosenzweig umira, a tak Buber preklad dokon€uje sam. Bibli Martin Buber
chape v duchu dialogické filosofie jako sérii rozhovorl mezi ¢lovékem a Bohem.
Originalni hebrejsky text obsahuje vnitini dynamiku, nejedna se o statické historické
dilo. Naopak, Bible je Zivym textem, prostfednictvim néhoz vola Buh Clovéka ke
vztahu a k odpovédnému zZivotu pfed tvafi bozi. Buber se snazil s maximalni
tvofivosti co nejlépe plvodni hebrejsky text pfelozit tak, aby zlstalo toto nosné
poselstvi zachovano. V roce 1937, kdy pfeklad dokoncuje, je bohuzel jiz vétSina
né&meckych Zid( v koncentragnich taborech. Okruh potencidlnich &tenaid se tak
zuzil; prfesto se vSak prekladu, predevSim mezi kfestany, dostalo znaéného

ohlasu.13

Mezi pravovérnymi zidy nebyl Buber pfilis obliben, o ¢emz svédci, Ze mu byla
na Jeruzalémské univerzité pridélena nepfilis prestizni katedra socialni filosofie,
kdyz v roce 1938 utekl z Némecka pfed nacismem. Jak fika znamé uslovi: ,Nikdo
neni doma prorokem®. Kritizovan byl pfedevs§im kvuli svému postoji v otazce statu
Izrael. Buber nabadal k dialogu s Palestinci; konfronta¢ni formy sionismu, které se
nakonec prosadily, mu byly cizi. Buber usiloval o stat dvou narodnosti, Zidti a Arabd;

véfil v oboustrannou dohodu.

Popularitu si u velké &asti Zidi Buber neziskal ani smiflivym postojem
k Némclm po druhé svétové valce. V 50. letech nékolikrat pfednasi v Némecku,
kde se snaZi o znovunavazani dialogu mezi Némci a Zidy po druhé svétové valce.
Za tuto snahu je mu vroce 1953 udélena Mirova cena némeckych knihkupcu.
Snaha o smifeni mezi Né&mci a Zidy méla kladny ohlas v Némecku, mezi

pravovérnymi Zidy byl v8ak Buber za tento postoj odsuzovan.®> O negativhim

13 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: VySehrad, 2015. s. 96-98

14 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypravéni. Praha: Ustredni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 569-574

15 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: VySehrad, 2015. s.96
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vztahu Bubera ke statu |zrael sv&d&i i jeho vyrok z roku 1953, kdy ve svém dile Redi

o Zidovstvi napiSe, Ze ,ve statu Izrael nevidi absolutné zadnou religiozitu“.16

V 50. letech Buber €asto cestuje, pfednasi v Evropé a v USA; do toho navic
obnovuje svoji u€ast na zidovském vzdélavani dospélych, kterému se vénoval pred
valkou.” | kdyz se Buberovi v Izraeli zdaleka nedostalo takového uznani, tak se
zde rozhodne zUstat az do konce svého zivota. Martin Buber zemfiel v Jeruzalémeé
v roce 1965 a je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich filosofti 20. stoleti.*®
Paradoxné se da fici, ze jeho mysSlenky mély vétSi ohlas mezi jinovérci nebo

bezvérci nez mezi pravovérnymi Zidy.1°

1.2 Erich Fromm

Erich Fromm se narodil v Zidovské rodiné roku 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jeho otec byl obchodnik vinem, ktery se, podobné jako déd Martina
Bubera, angaZoval v Zivoté mistni Zzidovské obce. Frommova matka pochazela z
rozmazloval a jeho matka z ného chtéla mit klaviristu. Silna vazba otce na jediného
syna a snaha matky uzurpovat si zivot mladého Ericha mély za nasledek, Ze rodice
nepovolili svému ditéti jit studovat Talmud na vychod do Litvy, jak si on sam pfral.
Fromm si odmali¢ka zamiloval Zidovské zvyky a s nimi souvisejici Zivotni praxi, chtél
studovat Talmud a posléze se stat rabinem. Ze spist Starého zakona si nejvice
oblibil prorocké spisy. Citil, Ze skuteéné hodnoty nelze jen kazat, musi se podle nich
Zit, tak jak to Cinili pravé biblicti proroci. V puberté a v mladi stravil mnoho let studiem
Talmudu. Zpocatku ho ucili jeho pfibuzni, pozdéji se ve Frankfurtu ucil u
vyznamnych zidovskych mysliteld Antona Nobela, Hermanna Cohena a Salmana

Barucha Rabinkowa. Setkal se také s fadou vyznamnych osobnosti Zidovské kultury,

16 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypravéni. Praha: Ustredni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 571

17 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: VySehrad, 2015. s. 96
18 Tamtéz. s. 99

19 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypravéni. Praha: Ustredni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 555
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za vSechny postaci jméno filosofa dialogu Franze Rosenzweiga. VSichni jeho ucitelé
byli pfedstavitelé humanistického a liberalnéjSiho proudu v Zidovstvi. Stali pevné v
tradici judaismu, ale zaroven se nebranili pfijmout spoleCenské a myslenkové vyzvy
moderni doby. S Martinem Buberem si Fromm v téZze dobé& vyménil par dopisu,
nikdy ho vdak Buberova osobnost vyraznéji nezaujala. Spole¢né sympatie vSak oba

myslitelé chovali k u¢eni chasidismu.?°

Kdyz vyS$lo najevo, Ze z mladého Fromma nemuze byt rabin, za¢al studovat
prava. Studia prav v8ak brzy zanechal a orientoval se na studium spoleenskych
véd. Zvlasté ho zaujala sociologie, kterou studoval u Alfreda Webera, bratra
slavného sociologa Maxe Webera. V roce 1924 se Fromm poprvé setkava s
Intelektualni vlivy plasobici na mladého Fromma — studium spoleenskych véd,
uCeni se Talmudu od uciteld zdudraznujicich lidskou autonomii a setkani s
psychoanalyzou, mély za nasledek opusténi pozic ortodoxniho zidovstvi. Vliv na
toto rozhodnuti mél i nacionalisticky charakter sionistického hnuti, se kterym se
Fromm, podobné jako Buber, nemohl ztotoznit. Frommuv hlavni zajem se nyni
obraci k psychoanalyze, kterou studoval ve Frankfurtu a v Berling, kde si také
otevrel svoji prvni praxi a Zivil se jako terapeut.?! Zde se cesty Martina Bubera a
Ericha Fromma rozchazeji. Zatimco Buber zlstava mySlenkové zakotven
v Zidovstvi, Fromm ho opousti a vénuje se predevSim psychoanalyze. Z
nabozenstvi se Fromm ke konci 20. let zaCina obSirnéji zabyvat buddhismem, jenz
ho inspiruje natolik, Ze az do konce Zivota nepfestane kazdy den praktikovat

meditaéni cviéeni.?2

Kromé& psychoanalyzy se Fromm nadale zabyval studiem sociologie.
Vyznamnym milnikem v tomto sméru je setkani s pfedstaviteli Institutu pro socialni
vyzkum, tzv. Frankfurtské Skoly. Clenové Frankfurtské $koly se snaZili o spojeni
marxismu a psychoanalyzy; a jsou to pravé neortodoxné interpretované Marxovy

socialistické (ne vSak komunistické) mySlenky a psychoanalyza, jez se staly

20 O tom FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 13-36

21 Tamtéz. s. 37-44

22 Tamtéz. s. 39
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styénymi body celého Frommova dila. Jeden ze zakladatell Frankfurtské Skoly, Max
Horkheimer, Fromma inspiroval v otazce marxistické teorie spole€nosti. Postupem
Casu se vS8ak zacCal Fromm s Frankfurtskou Skolou rozchazet v nazorech na
psychoanalyzu. Max Horkheimer zacCal byt pod vlivem Theodora Adorna
stoupencem ortodoxniho freudismu, Fromm naopak podroboval Freudovo uceni
kritice. Pod Adornovym vlivem zacal ve Frankfurtské Skole rast odpor proti
Frommovym nazorim. Cela situace vyvrcholila v roce 1938, kdy Horkheimer odmitl
uverejnit Frommav vyzkum o némeckych zaméstnancich, a navic pfijal do ustavu
Theodora Adorna, s nimz Fromm nemél nikdy pratelské vztahy. Nasledkem téchto
udalosti Fromm v roce 1938 Frankfurtskou Skolu opousti.?® Dal$im ¢lenem ustavu
pro socialni vyzkum, ktery se proslavil svou filosofii, je Herbert Marcuse.
S Frommem sice nebyli prateli, nicméné se respektovali. Fromm sam jejich vztah
popisuje takto: ,K Marcusovi jsem mél vztah — jak to Fici — ambivalentni. Sli jsme
velice ruznymi cestami. Jeho idealem viastné bylo, aby se ¢lovék stal opét ditétem.
Mym idealem bylo, aby se ¢lovék sam vyvinul k nejvysSi zralosti, k naplnéni své
osobnosti“?* V roce 1964 Marcuse dokonce Fromma Zzadal o sepsani recenze ke
svoji nejslavnéjsi knize Jednorozmérny ¢lovék. Fromm sice jeho Zadosti nevyhovél,
ale Marcuse bral vazné, o ¢emz svédci velké mnozstvi Marcusovych dél, ktera mél

Fromm ve své knihovné.?®

V roce 1933 je Erich Fromm nucen emigrovat do USA, protoze v Némecku
se moci chopili nacisté. V New Yorku dale pokracuje jako psychoanalytik, je Clenem
Frankfurtské Skoly a pozvolna rozviji svoji socialné — psychologickou teorii. Kromé
Frankfurtské Skoly navstévuje Fromm setkani s vyznamnymi psychology Harrym
Stackem Sullivanem a Karen Horneyovou. Zejména pojeti amerického psychologa
Sullivana Fromma nazorové velmi ovlivnilo. Sullivan psychoterapii chapal
predevSim jako proces, v némz jde primarné o mezilidské vztahy. Psychoterapeut
by mél k pacientovi zaujmout zuc€astnény postoj a nikoli byt pouze neutralnim
pozorovatelem. Sullivan se také odklonil od Freudovy teze o biologické

podminénosti ¢lovéka, vétsi vyznam maji, podle néj, sily spole¢nosti. Ve Frommové

23 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 87-88
24 Tamtéz. s. 88

25 Tamtéz. s. 88-89
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dile Ize nalézt vyraznou inspiraci Sullivanovymi nazory, Fromm sam ve svych dilech

tuto inspiraci opakované pfiznava.?®

Postupné také dochazi kochlazeni vztahu Friedy Frommové -
Reichmannové a Erich Fromma. Ve 40. letech se Frommovi rozvadi a Fromm se
Zeni podruhé s Henny Gurlandovou. Roku 1949 se kvuli dlouhotrvajici nemoci
Henny prestéhovali Frommovi do Mexika. Henny Frommova nakonec, i pfes IéCivé
ucinky mistnich termalnich pramend, nemoci podlehla. Fromm se vSak rozhodl v
Mexiku zUstat a také se potreti a naposledy Zeni.?” V Mexico City Erich Fromm
zalozil roku 1956 psychoanalyticky institut, jenz trva dodnes. Pravé vzdélavani
novych psychoanalytiki se stalo jednou z hlavnich naplni Frommova Zivota
v Mexiku. Sifeni osvéty v oblasti psychoanalyzy bral Fromm velmi vazné, naugil se
Spanélsky a zalozil fadu knih ,Biblioteca de Psicologia“, ktera se zabyvala
problematikou psychologie a Citala desitky tituld. Vedle vzdélavani se Fromm
intenzivné zabyval poradanim seminafl a psanim knih. V dobé svého Zivota
v Mexiko City vydava napfiklad knihy Uméni milovat, Lidské srdce a, také jedno ze
svych nejslavnéjSich dél, Mit nebo Byt. Ve Stfedni Americe stravil pres 25 let, a
pravé zde napsal velkou ¢ast svého dila.?® Erich Fromm se také silné angaZoval
politicky, zajimal se pfedevSim o americkou politickou scénu, neustale vyzyval

mocnosti k jadernému odzbrojeni a ke konci valky ve Viethamu.

Pracovni a osobni vytizenost si nakonec vybraly svou dan v podobé
srdeéniho infarktu. Po ném se Fromm piestéhoval do Svycarska, kde také roku
1980 na dal$i z fady srde&nich selhani umira. Ctyfi roky pred smrti vydava jedno ze

svych nejpopularnéjsich dél Mit nebo byt.?®

26 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 50-56
27 Tamtéz. s. 46-47, 96-97

28 Tamtéz. s. 97-111

29 Tamtéz. s. 111-113,117
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1.3 Co maji zivoty Martina Bubera a Ericha Fromma spoleéného?

Osudy Martina Bubera a Ericha Fromma jsou si v mnohém blizké. Oba se
narodili do Zidovské rodiny a oba se v mladi nadchli pro mystiku. Buber a Fromm
se seznamili prostfednictvim rabina Alfreda Nobela ve Frankufurtu, kde Buber i
Fromm ve dvacatych letech pobyvali. Alfred Nobel byl jednou z vid€ich postav
frankfurtské Zidovské komunity a kdyz v roce 1922 zemfel, tak to Buber i Fromm
vnimali jako velkou ztratu. Ve Frankfurtu, kde se koncentrovala velka cast
vzdélanych Zidd, vznika v téZe dobé také ,Spole&nost pro Zidovskou lidovou osvétu®.
V této spoleCnosti vzdélavaciho charakteru spolecné pusobili vedle jinych

Zidovskych myslitelti i Buber a Fromm.30

Zajimovosti je, Zze Fromm, zajimajici se o chasidismus, v mladi ¢etl Buberova
dila na toto téma; Buber byl totiz jednim z prvnich, kdo se snazili chasidismus
zpopularizovat.3! Buberav pfistup k chasidismu vSéak Fromma nikterak neoslovil,

v v,

chasidismu jeho ucitele Salmana Rabinkowa, jehoZz si cenil pro jeho skromnost.33

Zatimco v poloviné dvacatych let bylo Buberovi témér 50 let a jeho mysleni
uz stalo pevné na zakladech dialogické filosofie, pétadvacetilety Fromm se stale
mySlenkové hledal. Fromm se diky vlivu Rabinkowa, psychoanalyze a studiu
buddhismu zfekl ortodoxniho Zidovstvi a konvertoval k ateistickému humanismu.
Jako symbol této konverze Fromm s oblibou vypravél pfibéh o tom, jak si koupil
veprovou klobasu, pficemz pojidani veprového je v Zidovstvi pfisné zakazano.?* Na
tomto misté je tfeba zminit, Ze ani Buber nebyl, co se vné&jsich projevl Zidovské viry
tyCe, nikterak horlivy. BEhem jeho ftficetiletého pobytu v Izraeli ho udajné nikdo ani

jednou nespatfil v synagoze. 3° Rozchod obou filosofli v postoji k judaismu

30 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s, 23-27

31 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. 5.93,106
82 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 26-27

33 Tamtéz. s. 26-27

3 Tamtéz. s. 33-34

35 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidska vypravéni. Praha: Ustredni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 564
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symbolizuji mista, kam emigrovali z nacistického Némecka. Zatimco Buber

emigroval do Izraele, Fromm zamifil do Spojenych statd americkych.

Velmi diskutovanou politickou otazkou se po druhé svétové valce stala
existence statu lzrael. Ve vztahu k nému zaujali Buber i Fromm podobny postoj, oba
nesouhlasili s vyhnanim Arabu z velké €asti Palestiny. Za u¢elem navratu Arabu do
jejich puvodnich domovl se dokonce vroce 1957 Buber, Fromm a dalSi

intelektualové pokusili zaloZit vybor.36

%6 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 111
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2 Mysleni Martina Bubera

Martin Buber byva v kontextu mysleni dvacatého stoleti fazen mezi filosofy
dialogu. Filosofie dialogu se vyznacCuje navaznosti na biblickou tradici; pro jeji
predstavitele hraje nejzasadnégjsi roli zivy vztah k druhym, pfipadné k Bohu, se
kterym se muze Clovék setkat, a to v setkani s druhym ¢lovékem. Ve stfedu zajmu
filosofie dialogu nestoji teoreticky rozum, ale vztahy. V navaznosti na Kierkegaarda
je i pro Bubera rozum nesvépravny v otazce nabozZenstvi. Buh oslovuje kazdého
z nds, a je pouze na nas, zdali na jeho osloveni odpovime svym Zivotem.3” Jak
Clovék pfistupuje ke vztahim ma dusledky, podoba lidského Ja se totiz utvari ve
vztazich.%® Kazdy ¢lovék ma dva poly, maze byt osobou nebo individualitou. Osoba
si uvédomuje svoji vztazenost ke svétu, kdezto individualita se uzavira do sebe a

okolni svét vnima pouze jako vlastni zaZitek.3°"

2.1 Pojeti €lovéka

Clovék by se mél stat v Buberové pojeti osobou. Bezpodmineénym rysem,
ktery zaklada osobu, je schopnost koexistovat, navazovat vztahy.*° K tomu, aby
Clovék navazal opravdovy vztah je vSak potfeba nejdfive znat sam sebe. Buber
povazuje sebeuvédoméni za dulezity pfedpoklad navazani vztahu. Tvrdi, ze
k sebepoznani dojdeme v krajni situaci opusténosti. Osamélost, jak ukazuje
napfiklad biblicky pfibéh Jobuv, vede k poznani sebe sama. Cesta promény ¢lovéka
podle Bubera zadina tedy v osaméni. Clovék mnohdy v Zivoté zadina od nuly,
proziva onen pocit osaméni; dulezité vsak je, ze vzdy je mozné zacit znovu

objevovat sebe sama a tim padem i navazovat vztahy.*

Jak jsem jiz naznacil, nazieni hlubin vlastniho ja neni dle Bubera samoucelné.

LA protoze, jak jsme vidéli, otazka po bytnosti ¢lovéka se ve svych hlubinach odkryva

87 CORETH, Emerich, ed. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. s. 40-45
%8 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 50-51

%9 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 40-43

40 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 94

41 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 15
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teprve Clovéku, jenz osamél, cesta za odpovédi poukazuje na Cloveka, ktery
osamélost prekonava, aniz by ztratil jeji silu ptat se.“*> Uméni byt ve vztahu a
zaroven byt hlubokym clovékem je jednim z nejtézSich ukolu clovéka. Pocit
osamélosti je nutnym pocatkem cesty Clovéka, nikoli vSak jejim cilem. Osamélosti

tedy zaCina Zivotni pout’ Clovéka.

Kazdy z nas ma svou jedineCnou zivotni cestu, kterou je tfeba nasledovat.
Cestu Ize nalézt uvnitf nas samotnych, kazdy z nas ma tuSeni podstaty svoji bytosti.
Vsichni tusime, kym bytostné jsme, Zel tomuto tuSeni Casto nenaslouchame.
V lidském Zivoté je hodné okamziku, kdy se musime rozhodovat, kudy pujdeme dal.
Dle Bubera bychom méli vzdy udélat rozhodnuti, které nas nesvede z naSi cesty.
Zivot musi mit smér. Dobro m(iZeme konat pouze ve stavu zaméfenosti na cil cesty.
Naopak zlo Buber chape jako absenci tohoto sméru, vzpouru pudu, které viadnou
Clovéku, ale nikdy nejsou Clovékem celym. Tyto ,zIé" pudy musime dat do sluzeb
dobra. Buber tento proces nazyva ocCistnym a proménujicim ohném, ktery pudy
nepotladuje, ale vyuzije je ke sluzbé& dobru.*® ,Clovék nemiize celou svou dusi Sinit

zlo, nybrz celou svou dusi se dokaZe oddat jediné dobru.“*

Dulezité také je, ze cesta pro Clovéka existuje v kazdé, i té nejhorsi, situaci.
Temny hlas v téZkych €asech mize Clovéku naseptavat: ,Odtud, kam jsi se dostal,
nevede uzZ Zadna cesta“*®>. Tento hlas vSak |ze a ¢lovék ma vzdy moZnost

pokraCovat dale ve své cesté strastem navzdory.

Cilem cesty kazdého Clovéka je sjednoceni duse. V lidské dusi pisobi mnoho
sil, které se vzajemné potiraji, ¢imz vznika v dusSi Clovéka napéti, neklid a
rozporuplnost. Ukolem ¢&lovéka je tyto rozpory v dusi prekonat. Dosahnout toho

muzeme diky véénému Ty, bozi milosti, které ma moc vazat k sobé vzajemné se

42 BUBER, Martin. Problém ¢&lovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 144
43 BUBER, Martin. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994. s. 102-105
44 NEMEC, Jiti, ed. Bolest a nadéje: deset esejii o osobnim zrani. Praha: Vy$ehrad, 1992. s. 179

45 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 15
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potirajici sily. Takto sjednocena duSe prebyvajici ve stavu klidné bdélosti mize

konat Zivotni dilo tak, aby bylo jednolité a nebylo pouhou slataninou.*6

Buberovou optikou opravdové sebepoznani neznamena uvazovani o ,byti o
sobé“. ,Otazka, co je Clovék, nemuize byt zodpovézena uvaZzovanim o pobytu nebo
Lbyti sebou*jako takovém, nybrz pouze uvazovanim o bytostné sounaleZzitosti lidské
osoby s v§im bytim a jejim vztahu ke vSéemu byti.“*” Sebepoznani je nemozné bez

poznani naseho vztahu ke svétu.

Z vySe feCeného je patrné, ze Clovék by mél znat sam sebe, mél by si byt
védom své osobitosti a jedineCnosti. Mél by byt schopen nazfit své ja, byt sam
sebou. Kazdy Clovék je jedineCny a schopny tuto jedineCnost nazfit. Uvédoméni si
vlastni individuality vSak nesmi prekroCit zdravou miru. Ve chvili, kdy se ¢lovék
zabyva az pfilis sam sebou, pfestava byt osobou, ale stava se pouhou bytosti neboli
individualitou.*® ,Osoba nazira své pravé ja, sebou zaujata bytost se zabyva tim, co
je ,moje“: ,moje“ zvyky, ,moje“ rasa, ,moje“ tvorba, ,muj“ génius.*® Osoba si na
rozdil od individuality uvédomuje, ze je nékym, kdo se spolupodili na byti. Pro osobu
je primarni uvédomeni si své spfiznénosti s bytim, své vztazenosti. Individualita
baziruje na své zvlastnosti a jedineCnosti, Cimz se uzavira do sebe; takovy ¢lovék
poté vnima druhé pouze jako svuj vlastni zazitek, jako néco svého.*° Podle Bubera
je v kazdém z nas kousek individuality i kousek osoby. Oba tyto pdly patfi k lidstvi,
kazdy z nas Zije ve dvojim ja. Jednou jako individualita a jednou jako osoba. Existuji
lidé, ktefi jsou vice osobou nez individualitou a naopak. Mezi témito dvéma zpUlsoby

prozivani lidstvi se dle Bubera odehravaji déjiny.>! Protiklad individuality a osoby

46 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 25-27
47 BUBER, Martin. Problém c¢lovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 114

48 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 94

49 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 41
50 Tamtéz. s. 40,43

51 Tamtéz. s. 41-42
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ma v ruznych dobach mnoha jména, ale ve své podstaté je vlastni celym lidskym
déjinam.>2

Nutnym pfedpokladem pro zdravy vyvoj ¢lovéka je jeho vnimavost vici
vlastnimu svédomi. Jelikoz je Buber véfici, tak tvrdi, ze prostfednictvim svédomi k
nam promlouva Bdh a dava nam znameni. Ukolem ¢&lovéka je byt va&i t&mto
znamenim pozorny a vnimavy. Bez pozornosti vu¢i znamenim neni naplnéného
Zivota. Clovék by tedy mél byt soustfedény a naslouchat svému svédomi. Pouze
naslouchat vSak nestaCi, musime i odpovidat a konat v souladu s nasim

svédomim.>3

Zivotem ¢&lovéka cloumaiji nejriznéjsi vasné, jako napfiklad lenost nebo hnév,
které nam komplikuji konat dobro. Cilem by nemélo byt potlaceni ¢ opomenuti vasni,
ale jejich sublimace nasi osobou. VesSkeré vasné a sily Clovéka je mozno vyuzit ve
prospéch dobra. Pudy jsou dobré a uzite€¢né, pokud se neodlouci od lidské podstaty,
ktera je zaloZena vztahem. ,Lidska vule po prospéchu a moci pusobi pfirozené a

s

radné, dokud je spojena s vuli po vztahu a nesena ji.“*

Dobro Buber chape jako nasmérovani Clovéka ke kladnému cili, tento cil
muUze Clovék spatfit v dialogu s Bohem. Jestlize je dobro sméfovanim clovéka
nékam, pak je zlo v Buberové pojeti absenci jakéhokoli zivotniho sméru. Zlo provazi
nerozhodnost a nezacilenost ¢lovéka, je tedy absenci dobra. Nikdy nemuaze byt, na
rozdil od dobra, ¢inéno celou lidskou dusi, protoZe v nejhlubSim misté kazdé lidské
duse je dobro v podobé bozské sily.>®> Buber radéji uziva polarity ,Ano - ne“ neZli

,dobro — zlo“. Pfitemz ,ano“ znamena pfijeti a ,ne“ znamena odmitnuti. 5°

NejvysSim dobrem ve smyslu konkrétni ctnosti je pro Bubera otevienost.

Clovék by mél mit pevné stanovisko, avsak vzdy by mél zdstat otevieny jinym

52 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 56
53 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 32-33
5 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 79
% BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 38-39

56 ROGERS, Carl Ransom et al. Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F.
Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Praha: Portal, 2016. s. 31-33
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podnétiim. Pouze diky pravé otevienosti mizeme vstupovat do vztahu. 7
Otevienost je uzce spojena s pfijetim druhého; Clovék by mél dat druhé osobé
pocitit, ze ji pfijima takovou, jaka je. Kazdy skuteCny existencialni vztah mezi
osobami zaCina aktem pfijeti. Pravé pfijeti druhého je tim, co ¢lovéka Cini osobou a
nikoli pouhou individualitou. Vzajemnost se svétem ve vSech bodech, je to, co z nas

¢ini osobu.%8

Z otevrenosti, mimo jiné, vyvstava svoboda. Pouze Clovék otevieny svétu
muze byt skuteCné svobodny. Buber definuje svobodu nasledovné: ,Svobodny
Clovék je Clovék, ktery chce bez svevole. VEri ve skuteCnost; to znamena: véri
Vv realné sepéti realné dvojice Ja a Ty. Véri v urceni a v to, Ze uréeni ho potfebuje:
ono ho nevede na provazku, ale oéekava ho; on za nim musi vyjit, ale preci nevi,
kde je nalezne.” % Uréenim ma zde Buber na mysli cestu ¢lovéka jeho Zivotem, a
predevSim zaméreni této cesty na cil. Svévole je jednani, které &inime dusi
necelistvou. Vztah Ja a Ty, o kterém tu Buber hovofi je vztahem, do kterého
vstupujeme celi a do kterého vstupuje cely i nas blizni. Pro Bubera je tedy
rozhodujici, zda Clovék véfi ve vztah Ja a Ty; tato vira vSak musi byt naplnéna
konkrétnim setkavanim se s druhym ¢lovékem. Blize o povaze vztahu Ja a Ty budu

psat v dalSich kapitolach.

2.2 Koncept vztahu

Abychom mohli vnimat okolni svét, musime k nému zaujmout postoj,
vztahovat se k nému. Svét Clovéka je tedy zaloZzen na vztazenosti. ,Ve svém byti
touzi ¢lovék byt potvrzen ¢lovékem a v byti druhého chce spatiovat pritomnost.“ ¢°
Clovék se ke svétu zkratka néjak postavit musi. Slovo postoj je v Buberové filosofii

velmi dulezité, nebot znaci, Ze to, jak Clovék ke vztahu pfistoupi, je z velké Casti

57 BUBER, Martin. Predsudky mladeze: proslov k zidovské mladeZi v Praze dne 13. ledna 1937.V
Praze: Sionisticky obvodovy vybor pro Cechy, 1937. s. 4

58 ROGERS, Carl Ransom et al. Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F.
Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Praha: Portal, 2016. s. 31-36

59 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 90

60 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 44
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jeho svobodné rozhodnuti. Tento postoj utvafri nejen mezilidské vztahy, ale cely svét

Clovéka. V zasadé Buber rozliSuje dva typy lidského postoje. Ja a Ono a Ja a Ty.

2.21 JaaoOno

V postoji Ja a Ono vnimame okolni jsoucna a jednotlivé udalosti jako jasné
vymezené. Svét Ja a Ono je zaloZzen na porovnavani, méfitelnosti a oddélenosti
jednotlivych jsoucen. Diky nasim smysliim a schopnosti feci jsme schopni jednotlivé
véci od sebe rozliSit, coz je nezbytnym pfedpokladem naseho preziti ve svété.
KazZdé jsoucno hodnotime ve vztahu k jinym vécem a k naSemu ja. Cilem postoje
Ja a Ono je kazdé jednotlivé jsoucno vyuzit tak, jak je to vyhodné predevsim pro
nas. Postoj Ja a Ono je nezbytny pro nasi orientaci a preziti ve svété. Pomaha nam
vyuzivat jsoucna v nas prospéch. Pokud v8ak jsoucno vnimame na zakladé
porovnavani ho s jinymi, nemuize dojit ke skute¢nému setkani. Jelikoz okolni svét
vnimame jako odliSny od nas, tak nam zlstava jeho podstata skryta, vnimame
pouze jeho slupku. K pravému setkani muze dojit pouze, kdyZz jsme ve stavu

otevienosti a nikoli ve stavu, kdy okolni svét hodnotime.5*

Clovék vnimajici jsoucna jako predméty se vyskytuje v postoji J& a Ono. Toto
zpfedmétnéni se tyka i mezilidskych vztahud. Druhého poté chapeme jako
oddéleného od ostatnich bytosti a porovnavame ho s ostatnimi lidmi. Sou¢asné ma
na nasSe vnimani druhého vliv jeho i naSe minulost. NaSe vnimani je ovlivnéno

vr wiwos

Ono*“ vladne kauzalita, ¢lovék zde neni svobodny. 2

Ja a Ono je postoj zaujaty kvUlli néjakému ucelu. Jedna se o prakticky pojaty
vztah. Vztah Ja a Ono je nutny pro preziti ¢lovéka, protoze ¢lovék musi umét vidét
jsoucna ucelné. Musi vyuzit strom k tomu, aby si zatopil, stejné jako musi vidét

¢lovéka, jako predmét své touhy, aby se mohl rozmnoZovat.®?

61 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 62-63
62 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 28,34

63 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 29-32
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Clovék prebyvajici v postoji J& a Ono rozdéluje svdj Zivot do dvou jasné
ohrani¢enych oblasti. Do oblasti instituci a do oblasti citl. Ono reprezentuiji instituce,
ja reprezentuji city. ,Instituce jsou tim, co je ,venku®, svétem v némz se Clovék
v§emoznymi zpusoby zdrzuje...City jsou tim, co je ,uvniti, svétem v némz ¢lovék
Zije a odpociva si od instituci. Zde tanci, pfed nasima oCima, plnyma zajmu,
spektrum emoci... Zde jsme doma a dopravame si vSeho pohodli. Instituce jsou
komplikované férum, city jsou intimni pokoj, bohaty na stale se ménici zajmy.“64
V této ambivalenci vefejnych instituci a osobnich citd vSak Clovék nalézt Stésti
nemuze, oboje je od sebe oddélené. Pravé spoleCenstvi a jednotu miaze Clovék
zazit jen tehdy, kdyz maiji vSichni vztah k Zivoucimu Stfedu, neboli k Bohu, a k sobé

navzajem.

Zakladni slovo Ja a Ono neni nic zlého, kdyz je zaroven Clovék schopen
vstupovat do vztahu Ja a Ty. Jestlize vSak slovo Ja a Ono vladne lidskému Zivotu,
tak uz nastava problém. Problém, ktery je vlastni nasi moderni spolecnosti. 6
Postoj Ja a Ono tedy nema smysl sam o sobé, ziskava ho pouze v pfipadé, je-li

podfizen postoji Ja a Ty.

222 JaaTy

Zakladni vlastnosti vztahu J& a Ty je vyluénost. Clovék se setkava s dalsi
bytosti v pfitomnosti a vnima pouze toto byti. Vtomto soustfedéni se na
,1Y" odpada jakékoli srovnani ,Ty“ s jinym bytim. Ty neni pfredmétem nasi mysli,
neda se omezit pojmy, a tedy ani sdélit nékomu tretimu. Ja a Ty je vztahem
oboustranného davani a pfijimani, které se dé&e v pfitomnosti. ©°
Buber rozliSuje tfi mozné podoby vztahu J& a Ty v zavislosti na tom, kym je ,Ty".
Buber rozdéluje jsoucna do tfi kategorii, pfi€emz v kazdé z nich nabyva vztah Ja a

Ty jiné povahy.

Je-li ,Ty“ Clovékem, pak se jedna o vztah zalozeny na vzajemném davani a

pFijimani. Toto davani a pfijimani se nejcastéji déje pomoci Feci. Dale muzeme vztah

64 BUBER, Martin. J& a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 74-75
65 Tamtéz. s. 79

66 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 28
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priklad vztah Clovéka ke stromu. V silach €lovéka je vnimat strom jako jedineCné
,1Y*. Ma-li vSak také strom schopnost védomi, to nevime. Pfesto se jedna o
vzajemny vztah, protoze Ja je ve vztahu se stromem a naopak. Rozdil mezi nami je
v tom, Ze kazdy z nas je ve vztahu s protéjSkem jinym zpusobem. Tento vztah je
vice zahalen tajemstvim nez vztah k Clovéku. Buber hovofi také o tom, ze osloveni

,Ty“ v tomto vztahu vazne na prahu fe¢i.’

Posledni kategorii je vztah kduchovnim jsoucnim. Zde knam
,1Y*“ nepromlouva, ale zjevuje se nam. ,NeslySime Zadné Ty a prece citime, Ze jsme
volani.“®® Na toto volani duchovnim jsoucnem neodpovida ¢lovék feci, ale svym

Zivotem. VSechna jsoucna, at uz jsou v jakékoli kategorii, odkazuji k

, Ty véénému.® Timto véénym , Ty“ ma Buber na mysli Boha.

Pfedpokladem schopnosti navazat vztah Ja a Ty je schopnost poznat Ducha.
Duch je elementarni slozkou Svéta. Je néCim, co tu bylo dfiv nez jednotlivé
predméty. Duch je nasim prapuvodnim domovem, odkazuje k nému a Ize ho poznat
pouze ve vztahu Ja a Ty. Jakmile Ducha pozname, mizeme navazovat vztahy Ja a
Ty i s druhymi lidmi, protoZe i v nich Duch pusobi. Duch je stfedem kazdého vztahu
Ja a Ty, je jeho stavitelem a bez jeho pfitomnosti neni dialog ve vztahu Ja a Ty

mozny.’°

ProtoZe podstatou a smyslem kazdého vztahu Ja a Ty je vzajemnost, tak je i
kazdy vztah, ktery uskuteChujeme v postoji Ja a Ty vztahem vzajemnym. Pfi
vnimani ¢ehokoli, co vnimame jako Ty, se toto Ty stava nasim partnerem. Vztah Ja
a Ty je vzajemnym pusobenim Ja na Ty a Ty na Ja.”* Z tohoto dlivodu se nemuze
vztah Ja a Ty zakladat na zkuSenosti. Problemati¢nost zkuSenostniho vnimani

spociva vtom, Zze zkuSenost se omezuje pouze na Ja. ,Ten, kdo zakousi, se

67 BUBER, Martin. J& a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 39-41
68 Tamtéz. s. 40-41

69 Tamtéz. s. 40

70 Tamtéz. s. 76

1 Tamtéz. s. 40
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neudastni svéta. VZdyt zkuSenost je ,v ném®“, a ne mezi nim a svétem.” > Setkani
Ja a Ty se vSak neodehrava ani v Ja ani v Ty, probiha na tenké hrané mezi obéma.

,Za subjektivnim, pred objektivnim, na tzké hrané, na niZ se setkavaji Jaa Ty...“ 3

Jestlize ve vztahu Ja a Ono vnimame jsoucna jako pfedmety, tak ve vztahu
Ja a Ty tomu tak neni. Jelikoz Ty nevnimame na zakladé zkuSenosti, nelze o ném
uCinit ani Zzadnou vypoved, ktera by se mohla tykat jeho jednotlivych vlastnosti.
Proto také Ty nemulze byt nikdy pfedmétem, protoZze predmét je definovan
vlastnostmi, jez ma; a tyto vlastnosti u pfedmétu pozorujeme pravé na zakladé
minulé zkuSenosti. Vztah k Ty v8ak probiha v pfitomnosti a nelze ho definovat, tak
jako Ize definovat pfedmeét - totiz soustavou pojmua. Pfedméty jsou jasné vymezené,

jakékoli vymezeni v§ak zabrariuje vzniku vztahu Ja a Ty.™

Dulezitost vztahl pro Bubera dobfe ilustruje jeho zakladni postulat, ze
podstatou lidstvi je vztah.” Ten je pro Bubera nejvys$si metou, kterou mize ¢lovék
prozit a na némz se zaklada lidstvi. ,Zviastnost lidského svéta charakterizuje
predevsim to, Ze se mezi bytosti a bytosti déje néco, co nelze najit nikde
v prirodé.“’® VVzajemnost zakou$ena ve vztahu J& a Ty je podstatou lidského byti a
jedinym opravdovym imperativem Buberovy etiky. Tuto vzajemnost Ize zakou$et,

aniz bychom vnimali rozdil mezi Ja a Ty.

Ja a Ty je pavodnéjsi nez Ja a Ono. Uz jako novorozefata lapame rucickama
do vzduchu po ¢emsi, s ¢im bychom chtéli vstoupit do vztahu. NaSe snaha navazat
vztah je tedy puvodnéjsi nez nase vnimani okoli. Vztah Ja a Ty je dle Bubera pra-
zazitkem, v této souvislosti Buber mluvi o vrozeném Ty, vztah ma tedy apriorni
povahu. ZkuSenost zaCina az s rozlukou pUvodnich partneru, ktefi spolu byli

spjati.”” Rozdil mezi postojem Ja a Ono a Ja a Ty |ze ilustrovat na pfikladu ditéte a

72 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 39

73 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 152
74 BUBER, Martin. J& a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 44-46

> Tamtéz. s. 38

76 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 150

77 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 58-59.
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jeho matky. Kdyz dité matku némé pozoruje, je v postoji Ja a Ono; kdyz dité matku
vola, ocita se v postoji Ja a Ty.”® Je jasné, co novorozenata ¢ini jako prvni, placem
si Zzadaji pfitomnost matky, volaji ,Ty“. Prvni krok ve vztahu Ja a Ty tedy Cini , Ty,

vychazi k ,Ja“ vstfic a v milosti se mu zjevuje.”

Clovék je svobodnym jediné ve vztahu J& a Ty. Svobodny je diky tomu, Ze
Zije v pfitomnosti. Jakakoli minula selhani i uspéchy jsou v pfitomné chvili
irelevantni a Clovék tedy neni otrokem svého minulého osudu. Jestlize Clovék vchazi
do ,svéta Ty“ s usebranou bytosti, je osvobozen.8° Bezprostredni vztah k Ty, do
kterého vstupujeme celou bytosti nas osvobozuje od kauzality. ,Kazdy ¢in konany
celou bytosti rusi véechny diléi ¢iny...®®* Ocitame se v pfitomnosti, o minulosti ani
budoucnosti nepfemyslime, nebot nas zajima jediné Ty. Toto Ty v8ak nevyluCuje
okolni svét, v gistém vztahu vidime cely svét v Ty.82 Dle Bubera Ize pfitomnost

zakousSet pouze ve vztahu Ja a Ty.

Jak vstoupit do vztahu nas nemuze naucit zadny eticky predpis. ,Jak vykrocit
ke vztahu, tomu nelze ucit ve smyslu predpist. Lze to jenom naznacovat, a to tak,
Ze nakreslime kruh, ktery vylucuje vsechno, co neni timto vykroCenim. Pak se stava
viditelnym to jediné, o¢ bézi: plné prijimani zivé pfitomnosti.“®3

Aby se mezi dvéma lidmi odehraval dialog, neni potfeba fec€i. O druhém neni
potfeba ani nic védét, staci s nim byt v pfitomnosti. DalSi vlastnosti dialogu je jeho
spontannost. ProtoZe jsou aktéfi dialogu odliSni, je vztah mezi nimi piny
oboustrannych prekvapeni.* V souvislosti se spontannosti dialogu Ja a Ty je tfeba
zminit, ze tato spontannost je pro Bubera pfirozenym, vrozenym stavem. Pfirozena
spontannost vztahu je dana tim, Ze Clovék pfi narozeni nerozliSuje mezi ,Ja“ a , Ty",

mezi subjektem a objektem. Objeveni vlastniho jastvi nasleduje az po nékolika

78 BUBER, Martin. Temnota BoZzi. Praha: Vy$ehrad, 2002. s. 58

79 CORETH, Emerich, ed. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. s. 45-46
80 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 36

81 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 106

82 Tamtéz. s. 108

83 Tamtéz. s. 107

8 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 61
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mésicich zivota, u nékterych primitivnich kmenu jesté pozdéji anebo vabec. V tomto
smyslu Ize tedy fici, ze ,Ty" je ve vztahu k ,,Ja“ primarni. Lidské ,Ja“ vznika az jako
vymezeni toho, co tihne k , Ty, ale neni jim; nejdfive je tedy vztah, a az pak vznika
,~Ja“. Buber oznacuje tuto aprioritu vztahu ,vrozenym Ty*, které je dano do kolébky

kazdému ¢lovéku. 8°

Laska, podle Bubera, nestoji na citu. Cit mize, a nemusi, byt jejim pravodnim
jevem. Laska tkvi v €inu, v konani. Bubertv diraz na €in je inspirovan myslenkami
Kierkegaarda, pro kterého bylo nejvy§Sim moznym stadiem vyvoje Clovéka stadium
viry. Vira se vS8ak nema odrazet pouze v nabozenskych pocitech Ci nazirani, ale
musi se proménit v konkrétni €in. Kierkegaard tento proces, ve kterém Clovék usiluje
o naplInéni viry, nazyva existencialnim Usilim.8¢ Podle Bubera je nase schopnost
milovat totozna s nasSi schopnosti navazat vztah Ja a Ty. Kdyz tento vztah
navazeme, tak razem se druhy protéjSek stava nékym vyjimecnym, vyluénym a pro
nas tim vznika v0C¢i naSsemu protéjSku zavazek a odpovédnost. ,Laska je
odpovédnost jednotlivého ja za jednotlivé ty: v tom je rovnost, ktera nemuze byt

v Zadném citu.®’

NasSe vztaznost ke svétu a vztaZenost ostatnich lidi k nam zavazuje
k odpovédnosti. ,Kazdy cClovék Zije v nekonelné sféfe odpovédnosti, své viastni
odpovédnosti prfed nekoneénym.“® Kazdy z nas svym bytim a svymi skutky
ovliviiuje osud svéta. Do jaké miry se tak déje nelze urcit, protoze vlivi pasobicich
na svét je pfili§ mnoho. Je vSak jisté, Ze jsme vSichni zodpovédni vuci svétu. Buber
Zivot definuje jako ¢inorodou odpovédnost vici véénému Ty. 8 Toto vécné Ty se

v déjinach nejCastéji nazyva Bohem.

8 BUBER, Martin. J& a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 54-60

8 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 83-84
87 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 48

8 BUBER, Martin. Zivot chasidi. Praha: Arbor vitae, 1994. s. 40

89 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: VySehrad, 2015. s. 104
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2.2.3 Cesta od Ono k Ty a naopak

V dokonalém svété by Clovék prebyval pouze ve vztahu Ja a Ty. Z podstaty
naseho Zivota to vSak neni mozné. ,Kazdému ,Ty“ na svété je podle jeho podstaty
uréeno, aby se stalo véci, nebo aby se znovu a znovu ocitalo v oblasti véci.“° | kdyz
s nékym navazeme dialog Ja a Ty a myslime to naprosto upfimné a vylucné, tak
gasem do tohoto vztahu pronikne predmétnost. Clovék se stane pouhym
prostfedkem a pfedmétem mezi pfedméty, propadne se zpét do sféry prostoru a
Casu. NaSe schopnost prozivat dialog Ja a Ty neni neomezena. Nemuzeme Zit
pouze v pfitomném okamziku, musime zit i minulymi okamziky, protoze pouze diky
nim je mozno organizovat Zivot. Kazdy Clovék se tedy nutné nékdy dostava do
vztahu Ja a Ono. To v8ak neznamena, Ze by se do dialogického vztahu Ja a Ty
nemohl vratit. Vztah Ja a Ty je stale pfitomen, avSak pouze latentné a je na nasi vali
a na milosti bozi, abychom méli moznost se do vztahu Ja a Ty znovu a znovu
navracet od vztahu Ja a Ono.%! Zivot &lovéka je tedy svou podstatou neustalym
tékanim mezi ,Ty“ a ,Ono". Tato polarita ma vSak svuj smysl.®2 ,Jde o to, aby vztah
Ja — Ty zustal mistrem; vZdyt' jako pouhy pomocnik je samosebou k nepotiebé, a

jestlize nevladne, uvada. 3

Postoj , Ty“ je svétem ducha, svét pfitomnosti prekradujici prostor a ¢as. **
Zdravy Clovék ¢as od ¢asu prekroci ,svét Ono“ a vstoupi do ,svéta Ty“, kde nacCerpa
potfebnou silu. Naopak nemocny Clovék se vyznacuje tim, ze jeho ,svét Ono“ uz
neni ovliviiovan ,svétem Ty" a ocita se v izolaci. Clovék se poté spokojuje se svétem

pfedmétd a podléha mu.%

% BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 50

91 Tamtéz. s. 49-50, 64

92 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 35
9% BUBER, Martin. Temnota BoZzi. Praha: Vy$ehrad, 2002. s. 159

9 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 35

9% Tamtéz. s. 36
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2.3 Problémy v mezilidskych vztazich

Pro Bubera je konfliktni situace vyusténim vnitfniho konfliktu. Clovék by se
mél pokusit tento sv(j vnitfni konflikt pfekonat a poté se vratit k bliznim a navazat
S nimi nové, proménéné vztahy. S feSenim konfliktu ve vztazich by tedy mél ¢lovék
zadit sdm u sebe. %  Clovék musi poznat, Ze konfliktni situace mezi nim a jinymi
jsou jenom nasledky sport v jeho vlastni dusi, a potom se ma snazit pfekonat tento
svuj vnitfni rozpor, aby od této chvile pristupoval ke svym bliznim proménén a
usmifen a tvoril s nimi nové, zménéné vztahy.“’ Konflikt je zplsobovan tim, ze
nefikame, co si myslime, a necinime to, co fikame. Dulezité je neobvifiovat blizni,
byt i vjejich dusi muze byt rozpor. Naprava rozporu druhych vSak neni v nasi
kompetenci, na nas je abychom se soustfedili na feSeni rozpora uvnitf nas. Pouze
naprava tohoto rozporu, zména naseho vnitfniho postoje, muze zlepsit vztahy, do

kterych vstupujeme.®®

2.4 Buberovo pojeti pritomnosti

v pfitomnosti, a protoze v pfitomnosti se mizeme soustifedit pouze na jedno
jsoucno, tak se jedna o postoj, kdy vnimame vyluéné Ty. V tomto okamziku ma Ty
nasi plnou pozornost, ostatni jsoucna a véci jako by vibec neexistovaly; odpada
tedy moznost srovnani Ty s né€im nebo nékym jinym. Vztah Ja a Ty se odehrava
v pfitomnosti; nic jiného, nez tento vztah v pfitomnosti neexistuje. ®° V souladu

s Kantovou tezi o apriornich nazorech, se tak déje mimo vnimani prostoru a ¢asu.

Skrze setkani s Ty vnimame spolecné sepéti se svétem; zaroven je setkani
s kazdym Ty setkani s Ty bozim, setkanim se svétovym radem. Svét, ktery se nam
v setkani s Ty otevira je nepfehledny, na prvni pohled neprakticky, ale dotyka se

podstaty lidské duse. Jedna se o vztah vzajemného davani, ktery nam naznacuje,

9% BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 46
97 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 31
98 Tamtéz. s. 32-33

99 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 28-29
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co je to vécnost. 1 Tim se otevira také tajemstvi naznacujici, Ze pfitomnost a

vécnost jsou si velmi podobné.

Pfitomnost nam vSak nenalezi, v pfitomnosti jsou vzdy dva lidé, ktefi ji
prozivaji spolec¢né. Pfitomnost nepfislusi ani jednomu z nich, nybrz pfislusi jejich
setkani.1%! Pfitomnost a vztah jsou tedy vzajemné provazany a jedno bez druhého

neni mozné.

2.5 Kritika psychoterapie

Rozmach védy na prelomu 19. a 20. stoleti sebou nese i vznik psychologie.
Autorem prvni teorie psychologického vyvoje Clovéka je Sigmund Freud. Podle néj
se v Clovéku odehrava konflikt mezi jeho pudy a vnéjsi realitou, kterou predstavuji
predevsim vzorce chovani, jez po &lovéku pozaduje spoleénost. Cim vice je
spolecnost kulturné na vysi, tim vice je v ni omezovana moznost pudy projevovat.
Nasledkem tohoto vnitfniho konfliktu ¢lovék projevy svoji pudoveé stranky potlacuje
do nevédomi, v némz se ukladaji vSechny zazitky, jez védomi Clovéka nedokazalo
nebo nechtélo pfijmout. Nevédomi je vyznamnou slozkou psychiky Clovéka, ktera
ovliviiuje lidsky zivot neméné nez jeho védomi. Zamér psychoterapie spociva v tom,
aby se konflikt mezi pudy a vnéjsi realitou vyfeSil védomé a nikoli nevédomé. Diky
potlaceni do nevédomi totiz maze vzniknout neurdza, a to v pripadé, je — li podnét
pusobici na Clovéka natolik silny, Ze se ho nepodafi zcela potlacit. Pud se pak
projevi, nikoli vSak ve své plvodni formé&, timto projevem muze byt napfiklad
deprese nebo nutkava neurdza. Mezi projevy neurdzy fadi Freud i nabozenstvi, jez
nazyva pro jeho rozsifenost neur6zou kolektivni. Cilem psychoanalyzy je odstranit
nezadouci projevy nevédomi, ¢ehoz dosahuje pomoci systému metod, mezi néz
patfi napfiklad hypnéza nebo analyza snld. Nasledné dochazi u pacienta
k uvédomeni si potlacenych konfliktd, které uz muze pro tentokrat Fesit védome tak,
aby mohl vést uspokojivy zivot. Tento proces, jenz vede od uvédoméni si vnitfnich

konfliktll k jejich naslednému feSeni se nazyva psychoterapie.'%? Martin Buber

100 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 64
101 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 37

102 CORETH, Emerich, ed. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. s. 66-67
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pronesl na stranu psychoterapie rfadu kritickych poznamek, které se pokusim

v nasledujici kapitole shrnout.

Buber psychoterapii vytyka vagni zachazeni s terminy, které uziva. Mnohé
pojmy jako napfiklad nevédomi Buberovi viibec nedavaji smysl.1% Ten radéji dava

zachazeni s pojmem viny si ukazeme, z jaké pozice Buber psychoterapii kritizuje.

Psychoterapie vnima vinu jako néco nepfirozeného Ci lhostejného, vina je pro
ni chyba na cesté k individuaci. Nepfiznava viné onticky charakter, protoze vSechno,
co souvisi s absolutnem a vztahu k nému, psychoterapie a priori odmita. 1% Pocit
viny je chapan jako néco neurotického. Vedle tohoto zhoubného pocitu viny vSak
dle Bubera existuje jesté autenticky pocit viny zplsobeny selhanim v nékteré Zivotni
udalosti. Vina je souéasti lidstvi. ,Clovék je bytost, ktera je schopna se provinit, a
ktera je zaroveri schopna si svou vinu vyjasnit.“*%> Odmitani existencialni viny
psychoterapeuty ma za nasledek fakt, ze lidé vinu odsouvaji do pozadi, vidi ji jako

néco neskutecného, Cemu je tfeba se branit.

Pocit viny psychoterapeut interpretuje podle u¢eni o neurotickém pocitu viny.
Resit autenticky pocit viny je pro lékafe i pacienta mnohem t&z8i, pfesto by se o to
méli oba pokusit, protoze pouze tim mulze dojit k uzdraveni c¢lovéka. 106
Psychoterapeut by mél pomoci Clovéku dospét do bodu, kdy bude hledat sve
bytostné ur€eni. Misto toho mu v8ak jde o odstranéni pocitu viny — pouhého
symptomu nemoci, ¢imz se sice pacientuv stav zlep$i, ale odvadi ho to od moznosti
stat se tim, kym by se stat mohl a mél. 1°7 Lé¢ba pacienta ve vétSiné pfipadd nejde

do hloubky, ale zabyva se pouze povrchnimi zalezitostmi.

Kritika Martina Bubera dale sméfuje k faktu, Ze psychoterapie se zabyva

pfedevSim vztahem pacienta k sobé samému, nikoli vSak jeho vztahem k

103 ROGERS, Carl Ransom et al. Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F.
Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Praha: Portal, 2016. s.28

104 NEMEC, Jifi, ed. Bolest a nadéje: deset esejii o osobnim zrani. Praha: Vy$ehrad, 1992. s. 166
105 Tamtéz. s. 187
106 Tamtéz. s. 169-171

107 Tamtéz. s. 172-173
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ostatnim lidem.1% Uc¢eni o viné spociva v zaméfeni se na osobu, ktera vinu citi.
Vina se ovSem tyka i Clovéka, na kterém jsme se provinili. Proto bychom se
s druhymi, vU¢i nimz jsme se provinili, méli pokusit smifit. ,Smifeni tu predné
znamena, Ze pfistoupim ke c¢lovéku, na némz jsem se provinil — pokud je zde na
zemi jeSté dosaZitelny — ve svetle svého sebevyjasnéni, Zze se mu vyznam ze své
existencni viny a Ze mu podle svych schopnosti pomohu prekonat nasledky svého
provinéni; pravym smifenim se to vSak stane jen tehdy, kdyZz mé jednani nebude
vysledkem pfedem uréeného predsevzeti, nybrz samovolné vyplyne z mé noveé
vydobyté existence.%° Pokud k viné pfistoupime zodpovédné a chapeme ji jako
poruseni vztahu, tak ke smifeni nemuze dojit nikde jinde nez pravé na pudé vztahu

mezi Ja a Ty.

Dalsim tradicnim pojmem, na ktery psychoterapie zapomina je svédomi.
pojem superego.''® Psychoterapie dale odmita pfiznat absolutnu jeho absolutnost.
Dialog s Bohem, jenZ ze své skrytosti odpovida neni pouze dialogem mezi lidskym

Ja a jeho superegem. 111

2.6 Buberuv vztah k nabozenstvi

Pfedné je tfeba fict, Ze Buberlv vztah k nabozZenstvi je silné ovlivnén
chasidskym prostfedim, ve kterém vyrastal. Buber v uceni chasidismu nasel
celozivotni inspiraci a toto u€eni se také stalo jednim ze zakladnich pilifa Buberova
mysSleni. Buber definici naboZenstvi zaklada na vztahu: ,NaboZenskym v pfisném
slova smyslu ovéem rozumime vztah lidské osoby k absolutnu jen tehdy, pokud
osoba do tohoto vztahu vstupuje jako celek a pokud v tomto vztahu trva.” 112

Nabozenstvi, ve kterém Boha neoslovujeme ,Ty“, neni opravdovym nabozenstvim.

108 NEMEC, Jifi, ed. Bolest a nadéje: deset esejii o osobnim zrani. Praha: Vy$ehrad, 1992. s. 165
109 Tamtéz. s. 188-189

110 BUBER, Martin. Temnota Bozi. Praha: VySehrad, 2002. s. 178

111 Tamtéz. s. 180

112 Tamtéz. s. 120,121

34



Ustfednim pojmem v Buberové mysleni o nabozenstvi je Bah, kterého Buber
nazyva ,vécnym Ty“ Prozfetelnosti nebo prizvisky, které vypovidaji o nékteré
z bozich vlastnosti. S véCnym Ty se setkavame v kazdém vztahu Ja a Ty. ,Vé&Cné
Ty“ se vSak od jednotlivych Ty liSi v tom, Ze se nikdy nemuze stat Onim. Mnoho lidi
se z vécného Ty pokousi vytvofit pouze pfedmét, Ono. Buh se pak stava pouhym
pojmem, mluvi-li se pouze ,0 ném* a nikoli .,k nému*, tak jak se to déje ve vztahu Ja
a Ty. Dle Bubera je jedno jakym slovem Boha nazyvame, ale dulezité je, Ze se
vztahujeme ke svému véénému Ty. Slovo Blh Buber nicméné povaZuje za
nejnepomijivéjsi a nejnezbytnéjsi.11* Mnoho filosofi moderni doby se snazilo pojmu
Blh zbavit, nahlizeli na Boha pouze jako na pfedmét svého mysleni, jako na ideu —
v tom byl jejich zasadni problém. Podle Bubera Bdh neni pouze ideou, Blh je také
véénym Ty volajici nas k dialogu.* Abstraktnost a myslenkova neuchopitelnost
pojmu BUh musi byt vyvazena Zzivouci zkuSenosti s nim. Buber tuto zkuSenost

pfirovnava k ,témer télesné blizkosti“.11°

Jako pro vétsSinu lidi, ktefi maji zkuSenost s mystikou, se i podle Bubera Bih
zjevuje v paradoxu. Samotna skuteCnost svéta je paradoxni a tento rozpor se
odehrava i v dusi élovéka. Clovék by propadl zoufalstvi, kdyby nebylo tento rozpor
mozno prekonat kombinaci lidské vule a bozi milosti. V osaméni ¢lovék nalezne
vztah k Bohu a tim se osvobodi. Clov&k posléze zakousi jednotu vSeho jsouciho,
zakou$i spasu svéta. 16 BuberGv pohled na svét je tedy monisticky; jedinou
substanci svéta je Blh, ktery neni vzdaleny nékde na nebesich, ale aktivné do svéta
vstupuje prostfednictvi vztahu. Buh se nachazi ve vSech jsoucnech, Boha
paradoxné nelze najit, protoZe je vSudypfitomny. V dokonalém vztahu vidime pouze
Boha; nic ze svéta tim v8ak nevylucujeme, protoZe vSechno je jeho souc¢asti.'’ Buh

se také nachazi v ¢lovéku v takové mife, kam az ho Clovék pusti. Buh tedy maze

113 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 105

114 BUBER, Martin. Temnota Bozi. Praha: VySehrad, 2002. s. 62-63

115 Tamtéz. s. 18

116 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 20

117 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 108-109
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prebyvat v nds, jestlize ho vpustime do svého nitra.’*® Moznost zakousSet jednotu
vSeho stvofeného ma kazdy Cclovék. Poprvé se nam tato moznost otevira
v dospivani, kdy poprvé citime rozporuplnost lidského byti. Timto okamzikem

zacina pravy duchovni Zivot ¢lovéka.

Buberlv svétonazor je zaméfen na Clovéka, ktery Zije na zemi. Nezajima se
o ,Clovéka o sobé“ nebo o ,ideje o sobé&“. Tyto pojmy, typické pro metafyziku, jsou
pro ného pouhou realité¢ vzdalenou fikci, ktera ma pramalo spole¢ného se
skuteCnosti. Bubera nezajima fiktivni svét, ktery by pfesahoval ten nas. Bdh neni
Clovéku vzdalen, ale naopak zije mezi nami. Kdyz Buber Fika, ze Buh je mezi nami,
nemysli tim ale, Ze pfebyva pouze v nas samotnych. Je mezi nami, obraci se na
nas jako nas partner, ale nikdy se s nami neztotozni. Na druhou stranu Buberovy
vyroky o Bohu jsou &asto paradoxni; v knize Zivot Chasidt Buber pise: ,V&e je Bih.

v 7

A v$e Bohu slouzi“*® Tim chce Buber Fict, Ze praplvod svéta, a tedy i Clovéka, tkvi

v Bohu a jeho ur€enim je se k nému navratit. Rozhodné ale nelze tvrdit, Ze by lidské

vivos vr

Duraz na pritomnost bozského ve svété ma za nasledek zvySeni vyznamu
pozemského Zzivota. Z tohoto dlvodu v zidovském prostfedi, ze kterého Buber
pochazi, nenalezneme feholni fady. Ty totiZz odkazuji na hodnoty, které tento svét
presahuji, jako by jich Clovék Zijici pozemsky zivot nebyl hoden. Idealem nékterych
fadua je asketicky mnich modlici se v Ustrani, neangazovany ve svété. V judaismu
vSak jakakoli askeze ztraci smysl, pokud neslouzi k pozdé&jSimu zlepSovani
svéta.120 Clovék mlze drzet pUst nebo stravit néjaky ¢as osamocen v modlitbé, tyto
praktiky se vSak nikdy nesméji stat cilem, ale jsou pouze prostfedkem k navazani
kvalitngjSich vztah(. Podstatné je zit radostny a naplnény zivot uz v tomto zivoté,
Zit v pritomnosti.?! ,To, co ¢lovék ¢ini ted’ a tady ve svatosti, je neméné dilezité,

neméné skutecné nez Zivot pristiho svéta.“?> Pravé duraz na radostné prozivani

118 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 47

119 BUBER, Martin. Zivot chasidi. Praha: Arbor vitae, 1994. s. 10

120 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 23,24

121 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uéeni. Olomouc: Votobia, 1994. s. 26

122 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 45
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zivota, je jednim z pilifu chasidského uceni. Podle ného je radost ctnosti, kdezto

trudomysinost je hiichem. 123

Vira je pro Bubera zalezitosti maximalné osobni. Buh oslovuje ¢lovéka jako
svlj protéjSek a Clovék prokazuje viru tak, Zze hlasu bozimu divéfuje. Vira se
prokazuje tim, Ze mezi ¢lovékem a Bohem probiha dialog.'?* ,Buh miuvi k ¢lovéku
Skrze véci a bytosti, jeZ mu posila do Zivota; ¢lovék odpovida svym jednanim prave

na téchto vécech a bytostech. 1?5

Jasny nazor ma Buber na stav institucionalizovaného nabozenstvi
v zapadnim svété. Dle néco cirkve Ci jiné nabozenské skupiny pFestaly plnit svoji
funkci. ,Samo ,nabozZenstvi“ je dnes véci odfiznuvsiho ducha, jednim z jeho
oddéleni, jisté nanejvyse vazenym oddélenim Zivotni nadstavby, mimoradné
prijemnou komnatou ve vysSich patrech; avsak celkem, jenz by zahrnoval cely Zivot,
neni a jeho nynéjsi status mu to ani neumoZzriuje; nemuze vést ¢lovéka k jednoté,
nebot ono samo se rozdvojilo, samo se pfizpusobilo této rozpolcenosti
existence.“1?® Pravé nabozZenstvi se tyka celého ¢lovéka a ovliviiuje kazdy lidsky &in,
zatimco dnes je naboZenstvi chapano pouze jako nadstavba. Tento stav vznikl
masovym rustem konzumni spole¢nosti. Vliv spole¢nosti na ¢lovéka roste a je pro
nas stale t€z8i se mu branit. Vyzvou je tlaku spolecnosti odolat a Zit pravy Zivot,
ktery nema konzumni charakter, ale dialogickou silu.'?” Buh potifebuje Clovéka,
stejné tak jako Clovék Boha. Cilem obou je dat Zivotu ¢lovéka prostfednictvim vztahu

smys|.128

123 BUBER, Martin. Chasidské vypravéni. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990. s. 17
124 BUBER, Martin. Nazory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996. s. 34

125 Tamtéz. s. 17

126 Tamtéz. s. 66-67

127 Tamtéz. s. 67

128 Tamtéz. s. 8
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2.6.1 Vztah ke kiest'anstvi

Nejvétsi rozdil mezi kfestanstvim a Buberovou filosofii miZzeme pozorovat
v odpovédi na otazku: ,Co je nejvySSim cilem Clovéka?“ Krestanstvi odpovida, ze
timto cilem je individualni spasa nasi duSe. Zdroj této mysSlenky vSak Buber nevidi
pfimo v JeziSové uceni, ale mysli si, Ze jde o nasledek pozdéjSiho vlivu fecké
filosofie na kfestanstvi. Buber vidi spasu duSe jako pfili§ sobecky a pfilis vzdaleny
cil. Hlavnim cilem je vztah — Ziva pfitomnost. Pro kifestanstvi pfijde to nejvyssi dobro
az po smrti, pro Bubera nastava v kazdém okamziku, ktery jsme schopni diky
vztahu, vnimat jako pfitomny. 12° Pravé v této pfitomnosti nalézame Boha a jsme

spaseni, nikoli vSak vécné, ale pouze pro tento okamzik.

Pfes jisté neshody vS8ak mnoho kfestanskych teologu vyzdvihuje vyznam
Buberovy dialogické filosofie. Koncept Ja a Ty je dle nich velkym objevem Bubera a
muze pomoci pfekonat problémy spole¢nosti tim, Zze védomé budeme usilovat o
vétsi vliv vztahu J& a Ty ve spoleCnosti. Némecky katolicky teolog Karl Thieme tvrdi,
Ze Buber se svym mysSlenim stoji vZzdy nékde ,na hrané®, snazi se druhému vyjit
vstfic. Svym dudrazem na lidskou aktivitu pfi stvofeni se blizi Buberovy nazory
katolicismu, naopak Buberlv odpor k pravidlim a pfedpisim ho posouva blize

k protestantskym cirkvim. 130

2.6.2 Vztah k judaismu

Pfi bliz§im zkoumani Ize v Buberové zivoté sledovat jistou ambivalenci ve
vztahu k Zidovstvi. Na jedné strané stoji odpor k institu¢nimu Zidovstvi, o tom svédci
fakt, Ze za 30 let Buberova pobytu v lzraeli ho nikdo nevidél ani jednou v synagoze.
Na strané druhé je Buber fascinovan chasidismem, mystickym proudem v zidovstvi,

ktery byl rozSifen ve vychodni Evrop€, zejména v 18. a 19. stoleti.

K chasidismu mél Buber viely vztah uz v mladi, s otcem pfilezitostné

navstévoval chasidskou komunitu. Z téchto navstév si odnesl dojem, Ze byli na

129 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 38

130 FRIEDMAN, Maurice Stanley. Martin Buber: The list of dialogue (online). 25. ¢ervence 2010,
(cit. 1.¢ervence 2017) dostupné na http://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-
Online.org%20Books/Friedman%2C%20Maurice%20S.%20-%20Martin%20Buber%20-%20The%?2
OLife%200f%20Dialogue.pdf. s. 306
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navstévé v opravdovém, autentickém spolecCenstvi véficich. Pro chasidismus je
typicky autenticky vztah s Bohem. ,Bih neni v chasidismu objektem vérouky, ale
Zivym partnerem komunikace...“131 Ve svych Sestadvaceti letech zazil Buber
duchovni obraceni diky ¢etbé chadiskych textll o nadSeni a kazdodenni duchovni
obnové zbozného Clovéka. Tyto mysSlenky ho natolik zasahly, ze se po nékolik let
intenzivné vénoval studiu chasidismu a zanechal naopak svych aktivit na poli politiky
a zurnalistiky.'3? Vysledkem téchto mnoholetych studii je fada Buberovych praci,
kterymi pfispél k popularizaci a vyzkumu chasidiského uceni. Do Cestiny vysly
naptiklad Chasidska vyprévéni, Zivot chasidii nebo Cesta &lovéka podle
chasidského uceni. Chasidismus svym dirazem na plné prozivani pfitomnosti velmi
ovlivnil Buberovu filosofii, vzdyt vztah Ja a Ty je mozny pouze v pfitomnosti a bez

pfitomnosti se zivot stava nesmysinym.

Pfes svUj pfinos k debatam o chasidismu byl Buber za svj pfistup k nému
i kritizovan. Gershom Sholem ve studii Pojeti chasidismu u Martina Bubera kritizuje
Buberovu interpretaci chasidismu, ktera dle Sholema nema oporu v chasidskych
textech. Naopak, Buber do chasidismu pfidava prvky svoji dialogickeé filosofie. Navic
si z chasidismu Buber vybira prakticky jen chasidské pfibéhy a nebere v potaz
teologické spisy chasidskych u€enctl, ¢imz dochazi ke zkresleni. Na tuto kritiku
Martin Buber reaguje tvrzenim, Ze se snaZil podat Zivy obraz chasidismu a pfibliZit
historické nebo teologické studie. 133 Zajimavé je, Ze Buberovy spisy pry kritizoval
za priliSné zasahy do chasidskych vypravéni i Franz Kafka.**
Zajimavy nazor méa Martin Buber na poslani Zidovského naroda. D&jiny ZidG

chape Buber pfedevsSim jako dé&jiny rozhovoru mezi Bohem a Clovékem, mezi

131 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: JeZek,
1995. s. 20

132 FRIEDMAN, Maurice Stanley. Martin Buber: The list of dialogue (online). 25. ¢ervence 2010,
(cit. 1.¢ervence 2017) dostupné na http://media.sabda.org/alkitab-2/Religion-
Online.org%20Books/Friedman%2C%20Maurice%20S.%20-%20Martin%20Buber%20-%20The%?2
OLife%200f%20Dialogue.pdf. s. 24-25

133 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 106-
108

134 BROZ, Ludék. Doslov k BUBER, Martin. Chasidské vyprévéni. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1990. s. 563
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lidskym Ja a jeho vé&nym Ty. Bible je zaznamem téchto rozhovoru, biblické pfibéhy
byly dle Bubera vzdy nejprve pfedavany ustni formou a az posléze sepsany. lzrael
je pro Bubera vyvolenym narodem; nikoli vSak vyvolenym ve smyslu exkluzivniho
vykoupeni, které neni pro ostatni narody dostupné. Blh Izrael zkouSi a vzdélava
nikoli pouze pro n&j samotny, ale i proto, aby lzrael pfedal své védéni a moudrost
dale a predal radostnou zpravu o vykoupeni do celého svéta.'3® Vykoupenim ma

Buber na mysli sjednoceni duse, kterého muze ¢lovék dosahnout pouze ve vztahu.

2.6.3 Vztah k ostatnim nabozenstvim

Zajimavy je vztah Bubera k neevropskym nabozZenstvim. Ocenuje zejména
mystické proudy jednotlivych nabozZenstvi. Ceni si sufistickych pfibéhu a zenovych
koanl, u obou nachazi paralelu k chasidskym legendam. Tato paralela spociva
v pfedavani pfibéhu ustni formou po nékolik generaci, pfiCemz az posléze jsou
pfibéhy sepsany. Tyto pfibéhy, zpoCatku ustné vypravené, maji velkou schopnost
probouzet moudrost, a proto je Buber chape jako vhodny néastroj poznani.1*¢ Buber
nesouhlasi se zavrhovanim mytu, ktery je dnes Casto chapan jako dodatecné
pfibarveni skute€nosti viry. Mytus ma v8ak svuj hluboky smysl a Zzadné kazani nauky
nemuze mytus plné nahradit. Myty a pfibéhy maiji vétSi moc vstupovat do zZivota lidi

nez jakakoli nauka zaloZena na abstraktnich pojmech.3’

Karmickou nauku, typickou pro hinduismus, Buber chape jako zabfednuti do
svéta Ja a Ono, kdy kazdy &in ovliviiuje budoucnost ¢lovéka; naproti této nauce stoji
svét Ja a Ty, kde tato pfi¢innost neplati.138 Osvobozeni se z pfi¢innosti kaze také
Buddha, kterému Buber pfiznava schopnost vstoupit do vztahu s véénym Ty.

,Buddha zna to skutecné Bozske, ,Nezrozené, Nevyvstalé, Nestvorené”. Zna je sice

135 BLAHA, Josef. Mala zamysleni: nékolik pohledd Zidovské filosofie a poesie na dnesni dobu.
Brno: Marek Konecny, 2006. s. 40

136 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 81,82
137 Tamtéz. s. 70,71

138 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 84 - 87
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Jjen ve zcela negativnim popisu a zdraha se o nem ucinit jakoukoli vypovéd, ale

celym svym bytim je v bytostném vztahu k nému. “139

Obzvlast viely vztah Buber choval k Cinskému naboZenstvi. Pfedevsim
v dobé pred prvni svétovou valkou, kdy se o mystiku zajimal nejintenzivnéji, vydava
nékolik studii o cinské filosofii. 14° Z ¢esky vydanych knih Ize zminit Extaticka

vyznani, kde vénuje ¢inskému filosofovi Lao — ¢” a jeho Zakim znaény prostor.

2.7 Krize dnesni doby

Svét Ono se tyka pfedmétu a udalosti, zkratka véci, které mizeme vnimat
smysly. Paleta pfedmétl a udalosti se postupem cCasu, tak jak plynou déjiny,
zvétSuje. Lidé vymysli stale nové véci a kultura se musi neustale vyrovnavat
s dalSimi a dalSimi podnéty. Je tedy jasné, ze svét ono, svét empiricky vnimatelny,
v déjinach roste. S rlistem tohoto svéta se zvySuje i naSe schopnost zakouSet
jednotlivé pfredméty. Protoze je pfedmétl a udalosti, které mohou upoutat nasi
pozornost &im dal tim vice, tak se zvySuje nase fixace na svét Ono. Umé&rné tomu
v8ak klesa naSe schopnost vstoupit do vztahu, navazat dialog. Zkratka jsme
rozptyleni mnohymi pfedméty, coz nam brani vnimat Ducha (Buber pouziva pojem
Duch pro Boha), ktery ve svém lidském projevu odpovédi ¢lovéka jeho protéjsku,
jeho Ty. 14! Tento fakt lze zfetelné pozorovat v dnesni dobé, kdy lidé casto
nevstupuji do vztahu k Ty, a protoze vztah k Ty se odviji od vztahu k vé¢nému Ty,
k Ty bozimu, nazyva Buber dobu, ve které zil, temnotou bozi. Tuto temnotu vyjadril
Nietzsche mysSlenkou ,smrti boha“. Heidegger, kterého Buber ve své knize Temnota
bozi cituje, pfipousti, ze nékdy v budoucnu muze pfijit promé&na mysleni, po niz se
zacne rozednivat a Buh a bohové se zacnou lidem opét zjevovat. Tento proces
stmivani a rozednivani vSak nelze dle Bubera chapat pouze jako dilo Clovéka, ale

jako proces, ktery se odviji od komunikace ¢lovéka s tim, co ho presahuje. 142

139 BUBER, Martin. Temnota BoZzi. Praha: Vy$ehrad, 2002. s. 34
140 HOSEK, Pavel. Doslov k BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 94
141 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 70-71

142 BUBER, Martin. Temnota Bozi. Praha: VySehrad, 2002. s. 28-30
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Doba, ve které Martin Buber Zil, byla plna rozporl mezi niternym Zzivotem
Clovéka a spoleCenskymi institucemi. Tyto instituce v Cele se statem se odcizily
Clovéku a jeho podstaté. Troufam si tvrdit, Ze tento rozpor Ize pozorovat i dnes, kdy
se lidé malokdy ztotoZiuji s instituci statu. Tato krize je dle Bubera zpUsobena
oddélenim lidskych postoju Ja a Ty a Ja a Ono. Jelikoz stat se zabyva praktickymi
vécmi, je jeho zakladni funkci peCovat o svét ,0Ono“, o svét pfedmétu. Problém je
zpusoben tim, Ze vladnouci lidé Casto pfi svém rozhodovani neberou v potaz
dimenzi ,Ty“, C€imZ se propast mezi spoleCnosti a niternym svétem clovéka
prohlubuje. Re$eni celého problému vidi Buber ve znovunalezeni jednoty mezi
,1Yy*a ,0no*, neboli mezi posvatnym a profannim. Vrcholem tohoto oddéleni je vznik
sekularniho statu. Tento druh uspofradani spole€nosti vytvafi nemocného Clovéka,

Clovéka nenabozenského.

ProtoZze Buber tvrdi, Ze Boha Ize nalézt vSude a je nedilnou soucasti svéta,
dokonce je jeho nejhlub$i podstatou, tak si dovolim tvrdit, Ze Bubera Ize oznacit za
nabozenského myslitele. Pravé v oddéleni nabozZenstvi od instituci spravujici
vefejny zivot vidi Buber pocCatek krize moderni doby. Lidé dnes Casto néCemu Véfi,
ale nedovoluji, aby tato vira byla osobni a aktivné ovliviiovala jejich zivoty, je to vira
oddélena od reality. Nabozenské hodnoty sice ¢ast spole€nosti pfijima, avSak Casto
je stavime na piedestal a kochame se jimi, misto toho, abychom je Zili a dovolili jim,
aby ovliviiovaly cely naS osobni i spoleCensky Zivot. Tyto hodnoty, maji-li byt
opravdu nabozenské musi stat nad spoleCenskymi institucemi, nikoli byt jejich
otroky.14® Nejvyraznéjsim rysem chasidismu, uceni, které Bubera tolik ovlivnilo, je
»...Silna a v osobnim Zivoté i Zivoté spolecenstvi uchovavana tendence stale vice
pfekonavat zasadni oddéleni mezi posvatnym a profannim.“4+ Dle Bubera musime
posvatno nechat pusobit na nase zivoty a nikoli se jim pouze kochat. Aby Clovék
dosahl svého urCeni, musi vyjit z ruchu vesSkerého vSedniho Zivota, aby naSel

hluboké Ja Zijici pospolu se svétem. 145

143 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 70
144 Tamtéz. s. 57
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3 Mysleni Ericha Fromma

Zatimco je Martin Buber oznacovan jako filosof dialogu, Erich Fromm byva
zarazovan do neomarxistické Skoly, jez misi prvky marxismu a psychoanalyzy.
Frommova filosofie nezachazi tak jemné s pojmy, jako je tomu v pfipadé Martina
Bubera. Dle mého nazoru neni tak hlubokym myslitelem jako Buber a na rozdil od
ného nevytvofil svoji viastni osobitou filosofii. Jeho mysSlenky jsou smési marxismu,
psychoanalyzy a nékterych nabozenstvi. Fromm piSe pro SirSi vrstvy ¢tenaru, chce
oslovit spolecnost a za cil si klade jeji zménu. Z tohoto dlvodu jsou jeho spisy pro
bézného ctenafe mnohem CtivéjSi a nevyzaduji hlubSi filosofické vzdélani.
Frommovi se podafilo skloubit diraz na individualitu, typicky pro psychoanalyzu s

dlrazem na spolecenské podminky, typicky pro marxismus.

3.1 ZkuSenost Ja

Fromm, na rozdil od Bubera, nahlizi problematiku jastvi
z psychoanalytického hlediska. Ve svém dile vénuje mnohem vétSi prostor
problematice individuace lidské osobnosti. Lidské ja slouzi k usmérnéni pudl a
psychoanalyza slouZi k jeho posilnéni.1#¢ Cilem Zivota je rozvoj lidskych sil, osobni
rast; ¢lovék si musi byt védom sam sebe a védomé se rozvijet.14” Sebepoznani véak
zahrnuje i poznani toho, co si Clovék neuvédomuje. NejefektivnéjSim nastrojem
k poznani nevédomi je dle Fromma psychoanalyza, jejiz prilomovy objev spociva

v tom, Ze Clovék je zodpovédny nejen za to, co si mysli, ale i za své nevédomi.148

Navzdory dlrazu na individualitu Fromm, stejné jako Buber, varuje pred
priliSnym zaméfenim se na sebe sama. Ve své psychoanalytické praxi se Casto
setkaval s pfipady, kdy lIé€ba zaméfena na pacientovy problémy pferostla v to, Ze
pacient nevidél uz nic jiného nez jen svoje problémy. Protilatkou k tomuto druhu

narcismu je rozvinuti zajmu o svét. Pravé zajem o svét je podminkou k nezavislému

146 FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Aurora, 2000. s. 16
147 Tamtéz. s. 73

148 Tamtéz. s. 75
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a otevienému Zzivotu.'*® Da se fict, Ze v protikladu k patologickym vasnim, které
vznikaji chybnym vyvojem v Zivoté Clovéka, stavi Fromm vasen zajmu o svét. Rust

¢lovéka provazi boj mezi témito dvéma druhy vasni.1>0

Dle Fromma ma Clovék v zasadé dvé moznosti, jak posuzovat skuteCnost.
Prvni znich je ryze praktického charakteru, Fromm ji nazyva ,realistickym
pohledem®. Pfi uplathovani této schopnosti ¢lovék reaguje na vnéjSi podnéty tak,
aby je zvladl a prezil. Jako pfiklad Ize uvést vyuZiti pfirody k naSemu prospéchu
nebo schopnost sebeobrany v pfipadé, Ze nas nékdo agresivné napadne. Je pro
néj pfiznacna dobfe rozvinuta schopnost manipulovat se svétem. Jedna se o
ucelové vnimani skuteCnosti a vétsina lidi ho v zapadnim kulturnim okruhu zvlada
velmi dobfe. Druhou mozZnost posuzovani svéta Fromm nazyva ,subjektivnim
vnimanim skutecnosti“. Timto vnimanim ma Fromm na mysli vnimani Ccisté
smyslove, bez hodnoticiho prvku. ,...kdyZ se na strom divam ze zcela subjektivniho
aspektu, jako na néco, co vidim, protoZze mam ocCi k vidéni, cit, pocit, smysl pro krasu,
pak strom proZivam jako néco pozoruhodného.“>! U Cisté subjektivniho vnimani
skute¢nosti hraji hlavni roli pocity, které mohou byt pfijemné i nepfijemné. Dulezité
je, Zze pouze subjektivnim vnimanim ma clovék moznost vidét nejhlubsSi koreny
pozorovaného pfedmétu. Fromm oznacCuje toto vidéni jako vidéni véci takovych,
jaké jsou. Zaroven Fromm tvrdi, Zze v dneSni dobé vétSina lidi schopnost
subjektivniho vnimani ztratila. PfiCinu ztraty této schopnosti Ize hledat ve
spolec¢nosti, ktera zduraznuje prakti¢nost a utilitaritu, coz je typické pro ,realisticky
pohled®. Lidé dnes nejsou schopni prozivat véci subjektivné, bez mySlenky na
moznost jejich vyuziti. Takovi lidé jsou sice praktiCti, ale zaroven nemocni.
Schopnost subjektivnihno vnimani skutecnosti je nezbytnou podminkou lidskosti.
ProtoZze vSak rozvijeni této schopnosti nase spoleCnost nenahrava, tak Fromm
hovofi o tom, Ze vétSina lidi se v pribéhu Zzivota lidsky mirné zhorSuje. Tato

schopnost u nich postupné uvada.!%?

149 FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Aurora, 2000. s. 166-167
150 Tamtéz. s. 20
151 Tamtéz. s. 80
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V otazce lidské pfirozenosti Fromm zastava nazor, ze Cclovék je od
pfirozenosti dobry. V hloubi kazdé lidské duSe Ize nalézt dobro. Zlo neni Clovéku
dano od kolébky, nybrz je pouze dusledkem jeho chybného vyvoje. Clovék potfebuje
k rastu vhodné biologické a spoleCenské podminky, aby se mohl pIné rozvinout jako
lidska bytost. Jsou-li podminky vyvoje Clovéka patologické, tak logicky vzniknou i u
daného Clovéka patologické rysy osobnosti, jez koresponduji s podminkami, v nichz
vyrustal. Tato pfiCinnost vSak Clovéka v Zadném pfipadé nezbavuje zodpovédnosti

za vlastni individualni psychicky rist.1>3

3.2 Svobodav dile Ericha Fromma

Frommuav duaraz na jedineCnost kazdého clovéka koresponduje s
jeho diirazem na lidskou svobodu. Tu Fromm definuje nasledovné: ,Svoboda je
kvalita na8i osobnosti; jsme vice nebo méné svobodni v tom, zda odporovat tlaku,
vice nebo méné svobodni v tom, zda délat to, co chceme délat a byt sebou samymi.
Svoboda je vzdy otazkou narastani svobody, kterou mame, anebo jejiho
redukovani.“ 1>* Z citace je patrné, Ze Fromm svobodu chape dynamicky, mira
svobody Clovéka se v prubéhu jeho zZivota méni. Ve Frommové filosofii je i sama
svoboda determinovana rozhodnutimi, které ¢lovék v pribéhu zivota udéla. Kazdé
Spatné rozhodnuti nam svobodu ubira, a naopak kazdé spravné, autonomni
rozhodnuti nasi integritu zvySuje. Pokud Clovék ucini delSi sérii Spatnych rozhodnuti
ve smyslu podfizeni se néci autorité, tak defacto prestane byt svobodnym. Takovi
lide, ktefi nezaziji zazitek svobody ve svém zZivoté maji velmi malou nadéji na jeji
nabyti. Pouze v pfipadé mimoradné Zzivotni udalosti mize dojit k pralomu, kdy
¢lovék opét zacne jednat svobodné. Takové pripady jsou vSak velmi vzacné.!%®
Svobodou Fromm rozumi pfedevsim lidskou schopnost rozhodovat se podle vlastni
vule a rozhodovat se celou osobnosti. Fromm se pojetim svobody vyrazné odliSuje

od Bubera.!®® Pro toho je svoboda mozna pouze v pfitomnosti vztahu Ja a Ty.

153 FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Aurora, 2000. s. 74-75
154 Tamtéz. s. 90
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156 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2014. s. 99

45



Svoboda je vzdy ve vztahu Ja a Ty pfitomna, bez ohledu na minulost lidi, ktefi jsou
ve vztahu Ja a Ty. Svoboda se dle Bubera neda ztratit v ¢ase, protoze vzdy je mozny

navrat do pfitomnosti vztahu Ja a Ty, kde je Clovék svobodny.

U Fromma mira svobody souvisi se schopnosti Clovéka spravné se
rozhodovat. Co se rozhodovani ty€e rozliSuje Fromm dva typy lidského rozhodovani.
Orientaci podle stada a orientaci podle rozumu. Stadnim rozhodovanim ma Fromm
na mysli rozhodovani na zakladé pozadavki spolecnosti. Rozhodovani na zakladé
konformity se stddem je pfirozené, protoze Clovék je tvor spoleCensky. V blizkosti
stada se ocitame v bezpeci, stado nam dava pocit identity. Ta je ovSem vykoupena
tim, Ze je pfizpusobena potfebam stada a nikoli potfebé nasi osobnosti. Mysleni
Clovéka je urCovano primarné strachem, Ze bude od stada odtrzen. My lidé, jsme
vSak kromé stadniho pudu vybaveni i mySlenim, rozumem. A pravé rozum je
nejefektivnéj§im nastrojem k dosazeni svobody. ,PIné rozvinuti rozumu zavisi na
dosaZeni plné svobody a nezavislosti. Dokud jich ¢lovék nedosahne, bude mit sklon

prijmout za pravdu to, co chce za pravdivé pokladat vétsina jeho skupiny.“*>’

PIné svobody a nezavislosti na minéni skupiny podle Fromma dosahuje jen
zlomek populace. Tento zlomek je hnacim motorem vyvoje spole€nosti. Jde o hrdiny,
ktefi se neboji jit proti proudu. Jelikoz vSak vétSina z nas nejsou hrdinové, tak musi
byt naSim potfebam rozvoje pfizplsoben i spoleCensky fad. ,Ale prevazna vétsina
lidi nejsou hrdinové, a rozvoj rozumu proto zavisi na zavedeni spoleCenského fadu,
v némZ je kazdy jedinec plné respektovan. Stat ani jina skupina si z néj nedéla
nastroj spoleCenského fadu, v némz se ¢lovék nemusi bat kritizovat a v némz ho
hledani pravdy neizoluje od jeho bliznich, ale dava mu pocit jednoty s nimi.“ 158
Zmeénou spoleCenského fadu smérem k vétSi otevienosti a toleranci se tedy
zakonité dle Fromma promeéni i lidé, ktefi v takové spolecnosti Ziji. Zde je na misté
poznamenat, Zze Fromm nasleduje Marxovu tezi, ktera fika, Ze byti pfedchazi
védomi. PFi aplikaci na spole¢nost se da fici, ze to, jakym zpUsobem spole¢nost

funguje, utvafi Zivot jednotlivce a jeho miru svobody

157 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. s. 67
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3.3 Koncept ,,Mit nebo byt*

V predeslé kapitole jsem psal, Ze Fromm rozliSuje vnimani Clovéka na
subjektivni a realisticky pohled. Mnohem znaméjsi je vSak Frommuv koncept ,Mit
nebo byt“. Zda se, Zze subjektivnimu vnimani skutecnosti se pfiblizuje modus ,byt“ a
Jrealistickému pohledu modus ,mit“. Nelze to ale tvrdit s urcitosti, protoze Fromm
nikde o vztahu subjektivniho a ,realistického“ vnimani skute¢nosti k modusim ,mit

a byt“ nepise.

V modu ,mit“ je Clovék zaméfen na vlastnéni. Fromm nema na mysli pouze
faktické vlastnéni pfedmétd nebo lidi; uz jen chtit néco vlastnit a ovladat zaklada
maod ,mit“.*%° Chtivost tedy zaklada modus ,mit“ Identita ¢lovéka Zijiciho v modusu
,mit“ se da definovat vyrokem ,Jsem to, co mam.“1%9 V tomto vyroku je zajimavé
povSimnout si slova ,co; ¢lovék zde neni nékym, ale je néCim. Sam sebe zvéchuje,
stava se nécim s €im lze manipulovat a zachazet jako s kteroukoli jinou véci. ,V
modu vlastnéni neexistuje Zivy vztah mezi mnou a tim, co mam. To a ja jsme se stali
vécmi a ja to mam, protoZze mam moc si to privlastnit...Vlastnicky modus existence
se neustavuje Zivym tvorivym procesem mezi subjektem a objektem; Cini objekt i
subjekt vécmi. Vztah je to mrtvy, nikoli Zivy.“'%! Zde Ize vidét podobnost modusu
,byt* s objektivnim vnimanim skuteCnosti, které se zaméfuje pouze na to, jak véci

vyuzivat.

Vlastnicky mod existence v sou€asné dobé previada. Zapadni spole¢nost je
spole¢nosti zalozenou na soukromém vlastnictvi. Tento fakt vylu€uje ostatni formy
existence na okraj spole¢nosti. V modu ,mit“ Clovék touzi po trvalosti vlastnictvi.
Dnesni spolecnost je nastavena tak, Ze jakmile uz néco Clovék vlastni, nemuze to
ztratit a souCasné nemusi vynakladat zadné usili k udrzeni stavajiciho stavu. Bez
nutnosti usili se pak Clovék stava vnitini mrtvolou bez jakékoli motivace rozvijet se.
Svét a lidi okolo sebe takovy Clovék chape jako predmét své moci, kterou zaklada

na svém pravu soukromého vlastnictvi.’62 Cim vice toho &lovék vlastni, tim vice je

159 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2014. s. 82-95
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ve spolecnosti uznavan. Tato pfima uméra Clovéka zene k tomu chtit vice a vice.
Chtivost vytvafi v ¢lovéku pocit neustalé potfeby vlastnit co nejvice. To je také cilem

soucasného ekonomického systému, protoZe lidskou chtivosti roste poptavka. 163

Opakem modusu ,mit“ je moéd ,byt", pficemz jediné v modu byt je Clovék
svobodny. Podminkou této svobody je vzdani se vlastniho ega. Fromm souhlasi
s nazorem mistra Eckharta'®4, kterého Casto cituje, Ze my lidé jsme Casto pfipoutani
k majetku, k sobé navzajem, k domnénkdam o nas samych. AvSak nutnou
podminkou schopnosti byt je nase vntini nezavislost na nich. Jakakoli touha vlastnit,

¢lovéku zabraruje byt svobodnym a uskutecnit se.1%°

Moéd byt je pfirozenym modem lidské existence. V prabéhu zivota je vSak
Casto potlaCovan pomoci systému indoktrinace, odmén a trestd. Ty maji Clovéka
uzpusobit k zZivotu ve spolecnosti, kde je hlavni hodnotou vlastnit. S odporem v i
této snaze spolecnosti formovat Clovéka ke své potiebé se setkavame nejCastéji
v puberté.'%6 Fromm toto obdobi lidského Zivota chape jako pokus o Zivot v lasce a
pravdé. Proto si mysli, Ze mnoho zmén k lepSimu muze pfijit pravé od mladych lidi.
I v modu ,byt“ muze hrat svoiji roli vlastnéni, nicméné ma pro ¢lovéka malou emocni
dulezitost.16” V protikladu k vlastnéni Fromm stavi sdilenti, jeZ je pilifem modu ,byt".
Lidé sdili nejen pfedméty, ale i zazitky, sympatie, mySlenky a smutek. Sdileni je

zakladem kazdého Zivého vztahu mezi dvéma lidmi; bez ného vztah umira.168

,BYt“ je uménim a Fromm tomuto uméni vénuje celou knihu Uméni byt. V ni
predklada rady potfebné ke zlepSeni se v tomto uméni. Stejné jako v kazdém uméni,
se i vtomto muze Clovék zdokonalovat, jestlize je Casto védomé cvici. Naopak,

pokud danou €innost zanedbava, dochazi k zakrnéni schopnosti ,byt*. Mezi radami,

163 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2014. s. 134

164 Mistr Eckhart byl ¢lenem dominikanského fadu, je povaZzovan za jednoho z nejvyznaméjsich
stfedovékych mystik.
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které muzeme v knize najit, Fromm zmifuje vyhybani se trivialnim fe¢em, bdélost,
soustfedéni a také schopnost snaset bolest. Na kapitole o trivialnich feCech Ize
dobfe ilustrovat Frommovo ovlivnéni jeho psychoanalytickou praxi. Za trivialni
témata konverzace povazuje napfiklad hovory o zdravi, cestovani a détech.'6°
Dovolim si tvrdit, Ze vétSina lidi povaZuje tato témata konverzace za dulezita a
nevidi na nich nic trivialniho. Zde musime pfihlédnout k faktu, Ze Fromm se denné
ve své ordinaci setkaval s lidmi, ktefi méli hluboké vnitfni problémy; ale misto toho,
aby se je snaZili s Frommem feSit, tak ztraceli ¢as tlachanim o tématech, ktera

Fromm zmifuje.

Postoj byt je dle Fromma provazen radosti. ,Radost je pak to, co proZivam
v procesu rastu smérem k cili, kdy se staneme sami sebou.“*’° Radost by si nemél
Clovék plést se slasti, ktera je pouze prozitkem télesného uspokojeni. Je-li ¢lovék
na télesné prozitky fixovan, je to znakem absence radosti. Lidskému Zivotu
v takovém pfipadé chybi smér a hlubsi smysl a ocita se v modu ,mit“. Jako nahrazka
za hlubSi smysl Zivota vstupuje na scénu hédonismus — filosofie slasti. Slast vSak
Clovéka nenaplni zcela, ale pouze po dobu prozivani slasti. Touha po slasti je
typicka pro moéd ,mit, kdy je Clovék pro tento pocit schopen uchvatit a vyuzivat
nejen pfedméty, ale i lidi. Jako pfiklad takového uchvaceni Fromm uvadi nezavazny
sexualni styk, pfi kterém lidé nevnimaji blizkost byti, ale pouze blizkost tél.
Prozivani slasti, typické pro méd ,mit“ ma jen kratkodoby efekt a nikdy neuspokoji

¢lovéka zcela, lidska touha po smyslu byti zistava nenapinéna.l’?

3.4 Frommova filosofie uméni milovat

ProtoZze Fromm pracoval jako psychoterapeut, snaZzil se primarné vnimat
problémy svych pacientu. Z hlediska etiky se snazil predevsim formulovat etické
predpoklady spravného vyvoje jedince, tak aby se zdarné rozvijel jeho potencial a
jeho vztahy k druhym. Fromm oponuje tezi Freuda, ktery tvrdil, Ze zakladnim

stavebnim kamenem, na kterém stoji lidské Stésti je zdravy sexualni vztah.

169 FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Nase vojsko, 1994. s. 26
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Frommovi se zda toto tvrzeni pfiliS omezujici a za zakladni pfedpoklad naplnéného

Zivota urcCil mezilidské vztahy obecné.

Za nejhlubs$i lidskou potfebu Fromm povazZuje pfekonani odloucenosti.
Clovék je ve svém byti osamocen, coz ho dé&si, a snazi se tento zazitek vyvolavajici
uzkost néjakym zpusobem pFekonat. Fromm rozliSuje 4 zpUsoby, kterymi muize
Clovék tuto samotu pfekonat. Prvnim z nich je navozeni orgiastickych stavd, pfi
kterych Clovék ve viru slasti doCasné zapomina na svoji uzkost. Prostfedku
k dosazeni slasti existuje cela fada od alkoholu pfes drogy aZz po orgasmus.
V8echny prozitky slasti vSak maji spoleCné to, Ze Clovéka naplni jen doCasné, po

dobu, kdy €lovék pocituje slast.

DalSim zpusobem, jak zazitek odlouCeni pFekonat, je konformita se
spoleCnosti. Zazitek jednoty, ktery Clovék pocituje na zakladé konformity neni
zdaleka tak silny, jako v pfipadé orgasmickych stavu. Vyhodou je vSak jeho trvalost,
protoze Clovék muze byt clenem stada prakticky nepretrzité. Nevyhodou je ztrata
individualni osobnosti ¢lovéka, ktery Zije konformné; jeho jednani neni motivovano
jim samotnym, nybrz je hnano pouze touhou splynout se spolecnosti. V primitivnich
kmenovych spole¢nostech muize dojit ke kombinaci konformity a prozivani
orgiastickych stav(. Ve chvili, kdy se stava prozivani orgiastickych stav(
spoleCenskou praxi, se pocit jednoty, ktery Clovék pfi tomto jednani pocituje, jesté

zvysuje.

Tretim zpasobem, kterym ¢lovék dosahuje jednoty, je umélecka tvurci €innost.
Pri této Cinnosti dochazi ke spojeni Clovéka s materialem, s nimz pracuje;
podminkou vSak je, Ze se jedna o €innost tvarci a nikoli pouze o tupou praci, jakou
vykonavaji lidé napfiklad v tovarnach. VSechny tyto vySe popsané zplsoby jsou, dle

Fromma, pouze dil¢i odpovédi na otazku, kterou nam klade samota.

Posledni zplisobem pfekonavajicim odlou€enost, ktery jako jediny na otazku

samoty odpovida zcela, je laska.l’?

Fromm lasku definuje jako ,aktivni silu v ¢lovéku; ktera prorazi zdi, jez déli

Clovéka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi; laska pusobi, Ze pfekona pocit

172 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 17-25.
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izolace a odloucenosti, a pfesto mize byt sam sebou, zachovat svou celost. V lasce
dochéazi k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou v jedno, a prece zistavaji dvé. 13
Soucasti lasky je schopnost davat a pfijimat. Fromm zdUrazriuje, Ze vice napliujici
je davani nez pfijimani, protoZe v davani lovék pocituje svoji vitalitu. Clovék v lasce
odhaluje druhému sebe sama a zaroven pfijima druhého takového, jaky je.1’*
Fromm lasku povazuje za uméni. Jako ke kazdému jinému umeéni potfebuje i

k tomuto €lovék soubor schopnosti, aby toto uméni ovladal.

Laska mezi lidmi obsahuje vzdy prvky péce, odpovédnosti, Ucty a znalosti.1’®
V8echny tyto prvky jsou soucasti zralé osobnosti ¢lovéka, Fromm takovou osobnost
oznaduje jako &lovéka s ,produktivni orientaci®. Clovék produktivni orientace
zaujima postoj spfiznénosti se svétem, jeho laska se neorientuje pouze na konkrétni
osobu. V kazdém vztahu Cclovék nemiluje pouze konkrétni osobu, ale
prostfednictvim této osoby miluje svét a vSechny lidi véetné sebe.1’® Zde se opét
nabizi podobnost Frommova médu ,byt* a jeho pojmu produktivni orientace. Dle

mého nazoru se jedna o totéz.

Fromm rozliSuje 5 typu lasky podle predmétu, k némuz se laska vztahuje.l’”
Zakladnim typem lasky, na kterém stoji i zbylé typy, je laska bratrska. Ta je spole¢na
vSem lidem a je zaloZzena na jednoté lidi. Fromm vychazi z pfedpokladu, Ze vSichni
lidé jsou vjadru stejni. Tento fakt vede k pocitu jednoty s lidmi bez rozdilu.
Schopnost milovat bratrskou laskou se projevuje nejlépe ve vztahu k lidem, ktefi
potfebuji néjakou formu pomoci. Ve vztahu, kde Clovék nemUize Cekat reciprocitu a
jde mu pouze o $tésti druhého, se nejlépe projevi charakter Clovéka. Bratrska laska

se da charakterizovat jako péce o rust druhého ¢lovéka.1’®

173 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 27
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v kapitole Srovnani Bubera a Fromma.
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DalSim typem lasky je laska matefska, ta je specificka tim, Ze se jedna o
lasku, kterou dava predevSim zena. Dostatek materfské lasky je zakladnim
predpokladem pro zdarny vyvoj ¢lovéka a buduje v ¢lovéku lasku k Zivotu. V prvnich
letech Zzivota Clovéka je matka nejdulezitéjSi osobou. Matefska laska ma
bezpodminecCny charakter, nelze si ji nijak zaslouzit a ani o ni nijak pfijit. Jeji
nevyhodou je to, Zze mira matefské lasky se neda z pozice ditéte nijak ovlivnit. Dité
je tedy v prvnich letech Zivota zcela odkazano na schopnost matky milovat jej.
Fromm spatfuje hlavni uskali matefské lasky v neochoté mnohych Zen nechat dité
dospét. Matka se k ditéti pfipouta a chce ho vidét bezmocné, tak jak tomu bylo v
jeho prvnich letech jeho Zivota. Dat vyrlstajicimu ditéti svobodu a zaroven ho

neprestat milovat, povaZuje Fromm za nejtézsi tkol Zeny pfi vychové ditéte.1"®

Protipdl lasky matefské vidi Fromm v lasce otcovské, laska otce nabira na
dulezitosti az pozdéji, mezi osmym a desatym rokem Zivota ditéte.® Otcovska
laska je laska podminéna. Jeji princip je: ,Miluji té, protoZe plnis ma oc¢ekavani,
protoZe konas svou povinnost, protoZe jsi jako ja.“181 Otcovska laska je tedy
zalozena na poslusnosti ve vztahu k otci. Je-li dité neposlusné, tak lasku ztraci,
posloucha-li vSak, tak lasku ziskava. Z povahy otcovské lasky vyplyva, ze se da
ovlivnit a da se na ni pracovat. Zraly dospély ¢lovék dospiva do stadia, kdy se v ném
skloubi principy jak matefské, tak i otcovské lasky. ,Vyzraly ¢lovék se osvobodil od
vnéjsich postav matky a otce a vybudoval je v sobé...Kromé toho vyzraly ¢lovék
miluje matefskym i otcovskym védomim, ackoli se zda, Ze si navzajem odporuji.
Kdyby mu zistalo jen jeho otcovské védomi, stal by se tvrdym a nelidskym. Kdyby
mu zustalo jen jeho matefské védomi, snadno by ztracel soudnost a branil by sam
sobé i jinym ve vyvoji. 182

Vyluénym typem lasky je sexualni neboli eroticka laska. Fromm tvrdi, Ze

uvnitf kazdého Clovéka existuje polarita mezi muzskym a Zzenskym principem. Kazdy

178 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 52-55
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Clovék je uvnitf rozpulen, muz hleda Zzenu a Zzena muze; pouze spolené mohou
dojit sjednoceni. Dochazi — li k tomuto sjednoceni pouze v télesné roving, pak se
podle Fromma nejedna lasku v pravém slova smyslu, ale jde pouze o spole¢né
prozivani orgiastického stavu. Pouze pokud je fyzicka blizkost spojena i s blizkosti
duSevni, tak ma toto pfirozené sjednoceni smysl. Stejnou polaritu muzského a
Zzenského principu, jakou mizeme nalézt u lidi, Ize, dle Fromma, nalézt i v pfirodé.
Jedna se napriklad o polaritu noci a dne, zemé a desté, nebo hmoty a ducha.18
Fromm zde vSak neuvadi, ktery prvek v kazdé dvojici je muzsky a ktery Zensky.
Osobné povaZzuji ,naroubovani“ muzského a zenského principu na pfirodni jevy,
napfiklad den a noc, za antropocentricky. Té€zko Ize povazovat napfiklad den za
ryze muzsky nebo Zensky princip; pfiroda je dle mého nazoru podstatné
rlznorodéjSi, nez aby byly jeji jevy podfizeny polarit¢ muzského a Zenského.
Zaznamenanihodnym nazorem Fromma je také tvrzeni, ze pfirozené sjednoceni
muzského a zenského principu neni mozné v homosexualnich parech, a proto

Fromm povazuje homosexualitu za tchylku.84

Ctvrtym typem lasky, podle Frommova rozdéleni, je sebelaska. Na piikladu
biblického pfikazani ,budes milovat svého blizniho jako sebe samého® ukazuje, ze
laska k ostatnim je neoddélitelna od lasky k sobé samému. Nastinil jsem, Ze laska
je zaloZena na bratrském typu lasky, kdy Clovék miluje vSechny lidi. Fromm nevidi

jediny duvod, pro¢ by mél ¢lovék z celku lidstva vyc¢leriovat sam sebe.18°

Poslednim typem lasky, ktery Fromm uvadi, je laska k bohu; ta je stejné jako
v8echny ostatni typy lasky zaloZena na potiebé Clovéka prekonat odlouceni.186
Podrobnéji se budu zabyvat Frommovym pojetim boha v kapitole Fromm a

nabozenstvi.

183 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 38-39
184 Tamtéz. s. 38-39
185 Tamtéz. s. 59 - 64

186 Tamtéz. s. 65-66

53



3.5 Frommovo pojeti psychoanalyzy

Pdvodni psychoanalyza, tak jak ji prezentoval jeji zakladatel Sigmund Freud,
méla za cil pfedevSim zmirnit duSevni utrpeni pacientd. Utrpeni je dle Freuda
vysledkem neuvédomovani si nevédomych procestu a potlatenych negativnich
zazitk( z détstvi. Tyto zazitky je tfeba opét prozit, aby se dostaly na povrch a
soucasné je tfeba si uvédomit nevédomé procesy uvnitf lidské duse. K tomuto
odkryti nevédomych procesu psychoanalytikim slouzi napfiklad metody hypnézy
nebo vykladu snu. Pacient je dle Freuda vyléen v momenté, kdy se mu podafi
dosahnout dostate¢ného uvédoméni si nevédomych procesli. Poté muze opét
normalné fungovat ve spolec¢nosti. Dal se o ného jiZ neni potfeba starat, nebot cilem
psychoanalyzy ve Freudové pojeti je pouze snizit utrpeni ¢lovéka do té miry, aby
mohl normalné fungovat ve spole¢nosti. VysSi cile, nez zmirnéni utrpeni ¢lovéka na

socialné pfijatelnou Urover si plvodni psychoanalyza nekladla.®’

Tento pfistup se zdal pochopitelné mnohym nasledovnikim Freuda
omezujici. Mezi tyto nasledovniky patfili napfiklad Harry Stack Sullivan, Karen
Horneyova nebo pravé Erich Fromm. Tito lidé sice souhlasili s Freudovou metodou
analyzy, nelibil se jim vS8ak cil Freudovi terapie, nebot psychoanalyza by méla dle
jejich nazoru jit jesté dal. Nové vytyCenym cilem ma byt Stastny a nezavisly Zivot a
nikoli pouze prosty zivot ve spole€nosti, jak tomu bylo v teorii Sigmunda Freuda.

Erich Fromm na adresu Sigmunda Freuda pronesl fadu kritickych poznamek,
napfiklad o tom, Zze psychoanalyza by se neméla zamérovat pouze na |éCeni
symptomu dusevni nemoci. ,,...jeji skutecny historicky vyznam spociva v zaméreni
na poznani, které nalézame v buddhismu. Je to sebeuvédoméni — bdélost, plnost
mysli -, které hraje v praxi buddhismu ustfedni roli pfi dosahovani lepSiho stavu byti
ve srovnani se stavem byti obycejného ¢lovéka. “188Skutec¢nym cilem psychoanalyzy
je tedy sebepoznani a zména Clovéka k lepSimu. Prostor toto uméni zlepSovat je

vzdy a skute¢na analyza tedy nikdy nekon¢i.18°
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Osobné si myslim, Ze v diskuzi o cili psychoanalyzy maji pravdu oba, Freud
i Fromm. Freudova metoda je efektivnéjsi v tom smyslu, Ze analytik stihne pomoci
vice pacientlim, protoZze se zaméfuje primarné na odstranéni symptomu. Freudova
analyza nejde dle Fromma dostatecné do hloubky a tudiz psychoanalytik logicky
stihne pomoci vice pacientim, pokud se zaméfuje pouze na symptomy pacienta.
Dani, kterou za to musi zaplatit je fakt, Ze analyza zustava primarné zaméfena na
odstranéni symptomu. Frommova metoda ma dle jeho vlastnich slov za cil
~Sebeosvobozeni ¢lovéka pomoci optimalniho sebeuvédoméni: dosaZeni blaha,
nezavislosti, schopnosti milovat a kritického mySleni bez jakychkoli iluzi, spiSe byti
nez viastnéni.“ %0 Z této formulace Ize pozorovat, Ze se jedna o cil, ktery je mnohem
ambiciénéjsi nezli cil Freuda. Ma-li byt tohoto cile dosaZeno (stranou ponechme
otazkou, zdali je to vibec mozné), musi psychoanalytik vénovat pacientovi vice
¢asu a tim padem nemuze pomoci tolika lidem. Na druhou stranu bude analyza
dukladnéjsi a efektivnéjsi.

Fromm dale Freudovi vy¢ital pfiliSny diraz na biologickou podminénost
Clovéka a zddrazhovani dulezitosti raného vyvoje v Zivoté CElovéka. Oproti
determinaci Clovéka jeho biologickou podstatou a zazitky v détstvi stavi Fromm
podminénost spoleCenskou. Hlavni podil na tom, jaky Clovék je, ma charakter
spole¢nosti. Jestlize je charakter spole€nosti nezdravy, bude tato spole¢nost plodit
nezdrave lidi. V tomto nazoru Ize u Fromma vidét znacnou inspiraci marxismem,

ktery také zduraznuje vliv spole€nosti na Clovéka.

3.6 Fromm a nabozenstvi

Na rozdil od Bubera, ktery o boZi existenci nepochybuje, Fromm povazuje
myslenku Boha za lidskou projekci, za symbol. NabozZenské pojmy, v€etné pojmu
Boha, maiji pouze symbolicky vyznam; skute¢nost skryvajici se za nimi je lidska.
,Jakykoli rozumny &lovék se potfebuje vztahovat ke druhym. Clovék, ktery tuto
schopnost uplné ztrati, je dusevné nemocny. Neni divu, Ze si ¢lovék vytvoril bytosti
mimo sebe, k nimz se vztahuje a které miluje a opatruje, protoze tyto bytosti

nepodléhayji vratkosti a rozpornosti jako lidsti jedinci. Je celkem snadné pochopit, ze

190 FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Nase vojsko, 1994. s. 60
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se Blh stal symbolem lidské potreby milovat.“°1 Buh je tedy ve Frommové pojeti

symbolem. Ztohoto pohledu je pro Fromma nejdulezitéjSi, jaké hodnoty

mysSlenkoveé systémy jednotlivych nabozenstvi symbolizuiji.

V déjinach byly lidmi vytvofeny rizné podoby boha, potfeba uctivat néjakou
vySSi bytost totiz k Clovéku patfi. ,...potreba urcitého orientacniho ramce a
pfedmétu uctivani je ¢lovéku viastni.“ 192 Predmét uctivani mize mit dle Fromma
rizné podoby, od primitivnich blzku az po abstraktni pojem Boha. Dulezity rozdil
oproti Buberove filosofii Ize spatfit ve Frommoveé pouZiti slovniho spojeni ,pfedmét
uctivani“. Dle Bubera se nam vse, k ¢emu pfistupujeme jako k pfedmétu nemuze
nikdy zjevit. Proto si dovolim tvrdit, Ze Buberovo ,vécné Ty“ se této Frommoveé tezi

vymyka. Jestlize néco Buber uctiva, tak to rozhodné& neni pfedmét.

Navzdory faktu, Ze Fromm pojima boha pouze jako symbol zarover pfipousti,
Ze vztah k Bohu mize mit na ¢lovéka kladny ucinek. Sam vidél mnoho lidi, ktefi byli
vyléCeni na zakladé své viry. S touto zkuSenosti se setkal napfiklad v Lourdech a
nijak viru téchto lidi nekritizuje, protoze i jemu, jako lékafi lidské duse, jde predevsim
o dusevni zdravi lidi. Jestlize byl nékdo uzdraven svou ,virou v néco“, pak Fromm
tuto metodu jinak nezlehCuje. Pfesto je pro né&j nejefektivnéjSim nastrojem k

uzdraveni lidské duse psychoanalyza.l%?

Podle schopnosti jednotlivych nabozZenskych systémua dovést Clovéka ke
svobodé, lasce, radosti a pravdé déli Fromm nabozZenské systémy na humanistické
a autoritarské. Humanistické i autoritafské prvky existuji napfi¢ teistickymi i
neteistickymi nabozenstvimi. Nejde ani tak o to, na jakém mysSlenkovém a
pojmovém aparatu jsou Clanky viry postaveny. SpiSe je dullezité, jaké poselstvi

vyjadfuji a pfedavaji dale. Oba typy nabozenstvi, autoritafsky a humanisticky, jsou

191 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. s. 63
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také smiSeny v lidském podvédomi. Kazda lidska osobnost ma potencial rozvijet

humanisticky i autoritarsky typ nabozenstvi.1%*

Hlavni ctnosti autoritafského typu nabozenstvi je poslusnost. Autorita si
narokuje lidsky osud v jeho uplnosti a ma pravo, aby ji Clovék za vSech okolnosti
poslouchal. Hlavni vlastnosti autority je fakt, Ze ma nad élovékem plnou moc. Clovék
jedna ze strachu pred trestem, nikoli ve jménu dobra a lasky. Jakakoli neposlusnost
je autoritou tvrdé trestana, coz ma za nasledek potlacovani individualnich rysu
&lovéka. Zivot Elovéka se zakonit& musi cele podrobit ,vy$simu* a neosobnimu cili,
ktery je mnohdy velmi abstraktni a vzdaleny (napf. posmrtny Zivot, budoucnost
lidstva). Zkratka ¢lovék, ktery védomeé ¢i podvédomé, vyznava tento typ nabozZenstvi,
nejedna ze své vlastni vlle.1% Za piiklad autoritaiského nabozenstvi, ve kterém je
¢lovék bohu zcela podroben, uvadi Fromm kalvinismus nebo luteranstvi.'®® Pro
autoritafské nabozZenstvi je také typicky diraz na konformitu v ramci nabozenské

skupiny.

Humanistické nabozenstvi se, na rozdil od autoritarského, soustiedi kolem
&lovéka a jeho sil. Clovék by mél rozvijet své rozumové schopnosti, aby pochopil
sam sebe, své vztahy k druhym a své postaveni ve vesmiru. Musi poznat pravdu z
hlediska svych omezeni i svych moznosti; zaroven rozviji svoji schopnost milovat
druhé i sebe sama a proziva solidaritu vSech Zivych bytosti. Pro ¢lovéka vyznavajici
humanisticky typ nabozenstvi je dullezité mit zasady a pravidla, které k cilim
solidarity a seberealizace povedou. NabozZenska zkusenost v humanistickém
naboZenstvi pfedstavuje prozitek jednoty se vSim, nikoli podrobeni se. Lidskym
cilem je zde dosahnout co nejvétsi sily, ne co nejvétSi bezmoci; ctnosti je
sebeuskute¢néni, nikoli poslusnost.’®” Za humanistické formy nabozZenstvi Fromm
poklada chasidsky proud v Zidovstvi, mysleni stfedovékych mystiku, jako napfiklad

mistra Eckharta, nebo ranou podobu kiestanstvi a buddhismu.198

194 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. s. 44, 47.

195 Tamtéz. s. 44-46
19% FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 42-44, 48-52
197 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. s. 46,47

198 Tamtéz. s. 46,47
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Pro usnadnéni dialogu mezi jednotlivymi nabozenstvimi Fromm uziva pojem
.,fenomén X*. ,Fenomén X“ vyjadfuje zkuSenost transcendence, je vhodné&;jsi neZli
pojem boha, protoze ten je spjat pouze s teistickymi nabozZenstvimi. ZkuSenost
,fenoménu X“ je totozna se schopnosti vidét a prozivat Zivot jako problém .1°° Na
blizkém vychodé bylo X vyjadfovano v pojmu nejvysSiho kmenového nacelnika Ci
krale, a tak se buh stal nevy$Sim pojmem judaismu, kiestanstvi a islamu. Pojem
,Boha“ tkvi ve spoleCenskych strukturach této oblasti. V Indii mohl buddhismus
vyjadfit X v odliSnych formach, takze nemél zapotfebi pojmu boha jako nejvyssiho
vladce.*?% Je tedy patrné, Ze Fromm bere zkuSenost fenoménu x jako univerzaini,
v rlznych kulturach je vyjadfena rlznymi pojmy, nicméné jedna se o stejnou

univerzalné lidskou zkuSenost.

3.6.1 Vztah k judaismu

Zidovska vira méla na formovani Frommova mysleni velky vliv, ostatné svoji
disertac¢ni praci psal Fromm pravé na téma Zidovstvi.?%! | po konverzi k ateismu si
zachoval k Zidovstvi kladny vztah a dokonce napsal na toto téma knihu Budete jako

bohové pojednavajici o interpretaci Starého zakona napfi¢ déjinami.

Pojeti boha se v pribéhu dé&jin judaismu méni a osciluje mezi humanistickym
a autoritafskym pojetim boha. V knize Genesis je ¢lovék bohu zcela podroben a
musi plnit jeho pfikazy. Neuposlechnuti zakazu jist jablka ze stromu poznani
dobrého a zlého mélo za nasledek vyhnani Clovéka z raje. Vyhnani z raje
symbolizuje konec jednoty Clovéka s pfirodou, zaroven vSak také znamena pocatek
lidské autonomie. Dé&jiny lidské svobody zacinaji pravé opusténim raje. Autoritativni
obraz boha se objevuje i v dalSich ranych knihach Starého zakona; potopa svéta
nebo zni¢eni hiiSnych mést Sodomy a Gomory svédci o bohu, ktery ¢lovéka spise

kruté tresta nez, aby s nim vedl dialog.?%?

199 MACHOVEC, Milan. ,Fenomén X" u Ericha Fromma. Tvar. 1995, ro¢. 1995, ¢. 16. s. 21-25
200 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 169.
201 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 58

202 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993. s. 17-19, 55.
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Postupné se vSak obraz boha v Zidovstvi zaCina ménit. Abraham zada po
bohu dodrzeni zasad spravedinosti a lasky a buh s nim jedna. Vysledkem dialogu

je smlouva mezi bohem a ¢lovékem, ve které buh slibuje, Ze lidstvo nikdy neznici.

Bah prestava byt absolutni autoritou a zacina s Clovékem vést dialog. V
Zidovstvi se zad&inaji zfeteln& objevovat prvky humanistického nabozenstvi. ,Clovék
muZze vyzyvat boha — stejné jako buh mize vyzyvat ¢lovéka — protoZe nad obéma
jsou zasady a normy.“?%3 Najednou muze ¢lovék k bohu promlouvat a neni odkazan
pouze k poslusnosti. Postupem ¢asu se humanismus v zidovstvi prohlubuje, vliv na
tento kladny vyvoj ma i zidovska diaspora. V atmosféfe bezmoci a utlaku se formuje
humanismus, jehoz hlavnim zasadami jsou kladny pomér k Zivotu, pravda, svoboda,
laska a spravedinost.?% Zde je na misté zminit, Ze, narozdil od Fromma, Buber
nemél na diasporu zdaleka tak kladny nazor jako Fromm. Dle Bubera je diaspora
dobou upadku a strnulého intelektualstvi, tvar¢i epocha zidovstvi naopak spada do

doby pred diasporou.?°®

Migwiv s

Zidovstvi fika nasledovani boha. Jestlize si Clovék mysli, Ze zna boha, tak ve
skute€nosti uctiva pouze idol a nikoli skute¢ného boha. Boha totiZ nelze poznat, pro
Zidovstvi je naopak typicka myslenka boZi skrytosti. ,Jestlize bauh nema jméno, neni
o ¢em mluvit. Ostatné jakékoli mluveni o bohu, tedy cela theologie vede k brani
jména boZiho nadarmo; vskutku privadi to C¢lovéka velmi blizko nebezpedi
modlosluzby.“?%6 O bohu tedy neni mozno nic fici, bah dokonce ani nema jméno; az
na zadost lidi bah dovoluje, aby ho lidé nazyvali velmi neurc€itym jménem ,Jsem,
ktery jsem®. Pojeti boha jakoZto ,bezejmeného” Fromm nazyva negativni teologii. V
Zidovstvi dosahla svého vrcholu v dile stfedovékého uCence Maimonida, ktery
zavrhoval dokonce i kladné vypovédi o bohu; vyroky typu ,blh je spravedlivy“ nebo

,buh je milosrdny“ pouze brani pravému poznani boha.?%’

203 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993. s. 20-23

204 Tamtéz. s. 133

205 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho ¢asu. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 207
206 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993. s. 37-38

207 Tamtéz. s. 23-30
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3.6.2 Vztah ke kiest'anstvi

Fromm ve svych uvahach o kfestanstvi pozoruje velky rozpor mezi ranym a
institucionalizovanym kfestanstvim. Dle Fromma byl Jezi$ Kristus plvodné chapan
jako syn bozi v tom smyslu, Ze vSichni jsme synoveé bozi a jsme si rovni. Jezis
nepfiSel jako spasitel a neni totozny s bohem. Rana kfestanska spoleCenstvi byla
nekonformnimi spoleCenstvimi chudych a utiskovanych lidi, ktefi touzili po lepSim
zivoté. Tato touha se promitla do mySlenky apokalypsy, brzkého pfichodu boziho
kralovstvi, kde si budou vSichni lidé rovni a budou zit podle zasad lasky a
spravedInosti.?%®

Oc¢ekavana apokalypsa vSak nenastala a kfestanstvi se zaCina postupné
institucionalizovat. Proménou prochazi i chapani postavy JeziSe Krista, ktery zaCina
byt ztotoziovan s bohem, pfiCemz jako prvni tuto myslenku totoznosti Krista s
bohem vyslovil svaty Pavel.?%° Spory o pojeti Kristovy postavy vedly, mimo jiné, k
formulaci fady cirkevnich dogmat, ktera Fromm chape jako velkou pfekazku v
poznani boha. Oproti kfestanstvi dava Fromm pfednost judaismu, jenz uznava

jediné dogma, které tvrdi, Ze blh jest.?10

sviwviewv s

mysticky orientovanych nabozenskych fadl. Ze vSech kiestanskych mysliteld mél
na Fromma nejvétsi vliv stfredovéky mystik Mistr Eckhart. Podle Eckharta je hlavni
lidskou nefesti chtivost a ulpivani ¢lovéka na vécech, nazorech a ulpivani na minéni
o sob& samém. Clovék by se mél vzdat svého ja na némz Ipi, toto vzdani se vdak
nema vést k rozpadu osobnosti, ale naopak k vét$i ochoté se ménit. %1 |V
Eckhartové etickém systému je nejvysSi ctnosti stala pritomnost tvarci vnitini aktivity,

jejimz predpokladem je prekonani véech forem zavislosti na ja a chtivosti. 12

208 FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, 1992, s. 48.

209 FROMM, Erich. The dogma of Christ: and other essays on religion, psychology and culture.
London: Routledge, 2004. s. 39- 42.

210 FROMM, Erich. Budete jako bohové. Praha: NLN, 1993, s. 23-30.
211 FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: Nase vojsko, 1992, s. 51-54.

212 Tamtéz. s. 55
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3.6.3 Vztah k vychodnim nabozenstvim

Vztah k nabozenstvim Vychodu hral v Zivoté Ericha Fromma vyznamnou roli.
Vychodni nabozenstvi nejsou, na rozdil od zapadnich monoteistickych nabozenstvi,
zastieny pojmem boha a soustiedi se na analyzu lidskych vasni.?13 Tento pfistup je
Frommovi velmi blizky, protoZze analyza vasni je i pfredmétem psychoanalyzy.
Vychodni nabozenstvi neznaji pravidla logiky, tak jak je formuloval Aristoteles. To
Fromm chape jako velkou vyhodu, protoZze sama zkuSenost .fenoménu x“ je
paradoxni a chtit ji néjakym zplsobem prfevést na logické mysSleni je omezujici.
Podle aristotelské logiky nemuzou byt pravdivé dva vzajemné si odporujici vyroky;
podle logiky vychodnich nabozZenstvi se vyroky, jeZ jsou v rozporu, nemusi nutné
vylu€ovat, ale mohou naopak vytvaret jednotu. Fromm tento pfistup, typicky pro

vychodni nabozZenstvi, nazyva paradoxni logikou. 214

Ve vychodnich nabozenstvich neni zdaleka tak velky diraz na mysleni, jako
spravné jednat. ,Slova i mysSlenkové systémy jsou nebezpecné, nebot’ se snadno
zméni v autority, které uctivame.”®> Samotné mysleni mlze byt tedy paradoxné
Clovéku nejvétsi prekazkou pfi hledani pravdy. Zapadni duraz na mysleni ved| k
formulaci dogmat a spory o né vedly ¢asto k nabozenskym valkam. Diky durazu na
¢in misto mysSleni se v dgjinach vychodu s nabozenskymi valkami témeér
nesetkame.?1® Spory o pojmy tedy nebyly pfi¢inou valek, vychodni nabozenstvi totiz
uci, ze nejvyssi nelze poznat pomoci diskurzivni inteligence, ale pouze plnym

prozivanim Zivota 2%/

Ze vsech vychodnich nabozenstvi mél Fromm nejkladnéjsi vztah k
zenbuddhismu. SvédCi o tom fada jeho setkani s buddhistickym ucencem

Daisetzem Taitero Suzukim; roku 1957 spolu dokonce tito dva vedli v Mexico City

213 Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam ceského filosofa. Praha:
Filip Tomas - Akropolis, 1994. s. 119-120

214 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 39-40
215 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. s. 49-50
216 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 78

217 Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam ceského filosofa. Praha:
Filip Tomas - Akropolis, 1994. s. 121.
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spoleCny seminafr.28 Poté co Fromm opustil ortodoxni zidovskou viru se ve své
nabozenské praxi fidil zejména zenbuddhismem. 2° Na zenu Frommovovi
imponovaly zejména antiautoritafské tendence; zen nema oporu v néjaké
nadpfiozené autorité, nybrz se opira o zdravy rozum. Ani ucCitelé v zenu nemaji
zvlastni moc, pouze uci Clovéka jak o sobé pochybovat a vedou ho k nezavislosti.
| zde Ize najit spojitost s psychoanalyzou, ktera, stejné jako zenbuddhismus, usiluje

0 osvobozeni ¢lovéka ze vSech forem zavislosti.

218 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 101.

219 Tamtéz. s. 39
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4 Srovnani pojeti vztahu Ja a Ty u Bubera a Fromma

Srovnani pojeti vztahu Ja a Ty u obou mysliteltl pfinasi podstatnou otazku;
koncept Ja a Ty je vlastni Buberovi, Fromm ho vSak vibec nepouziva. Jak tedy
vymezit vztah Ja a Ty u Fromma? Jako nejrozuméjSi se mi jevi pouZzit jeho koncept
uméni milovat a srovnat ho s konceptem Buberova Ja a Ty. Fromm pomoci
konceptu uméni milovat vymezuje autenticky mezillidsky vztah, Buber &ini pomoci
konceptu Ja a Ty totéz. Z tohoto dlvodu maji Ja a Ty a uméni milovat fadu
spole¢ného. Dojde-li v8ak na srovnani konceptu Ja a Ty a uméni milovat nebude se
uz jednat o Srovnani pojeti vztahu Ja a Ty u Bubera a Fromma, nybrz pljde o
Srovnani Buberova ,Ja a Ty“ s Frommovym ,uménim milovat®. Pfesto ponecham
pavodni nazev Srovnani vztahu Ja a Ty u Bubera a Fromma, protoze pfi srovnani

obou filosoft budu vychazet pfedevsim z Buberova pojeti vztahu Ja a Ty.

4.1 Postoj Ja a Ty a pojeti svobody

Buber hned na uvod svého nejslavnéjSiho dila Ja a Ty piSe, Ze vztah Ja a Ty
je jednim z postojl, jez muize Clovék ve svété zaujmout.??® Schopnost navazani
vztahu Ja a Ty je tedy otazkou postoje. Zde se Buber s Frommem shodne, protoze
i pro Fromma je schopnost milovat pfedevSim otazkou postoje. ,Laska neni
predevsim vztah k urcité osobé; je to postoj, orientace charakteru, urcujici
spriznénost se svétem jako celkem, a nikoli s jednim ,objektem* lasky.“??1 Postoj je

otazkou volby a moznost volby ma co docinéni s hodnotou svobody.

Buber a Fromm pojimaji svobodu odliSné. Pro Bubera svoboda znamena
setkani s Ty. Jen v setkani s Ty jsme cele sami sebou a svobodni. ,VZdyt pfece
kaZdy cin konany celou bytosti rusi vséechny diléi ¢&iny...“??? PFitomnost, kterou
Clovék proziva pfi setkani s Ty je nutnou podminkou svobody a tato svoboda je
mozna jediné v pfitomnosti. Mira lidské svobody je tedy nezavisla na minulych

¢inech Clovéka, pokud je €lovék schopen vstoupit do vztahu Ja a Ty. Ocita-li se

220 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 37
221 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 49

222 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s.44
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Clovék ve vztahu Ja a Ty je svobodny, nezavisle na vnéjSich okolnostech.

Oproti Buberovi Fromm svobodu nechape pouze jako fenomén pfitomnosti.
Pro Fromma se svoboda stava predevSim otazkou rozhodovani se, volbou. S
kazdym dobrym a nezavislym rozhodnutim, které clovék ucini se mira jeho svobody
zvySuje. Naopak s kazdym Spatnym rozhodnutim, které nevychazi z cClovéka
samého, se mira svobody ¢lovéka snizuje.??® Kazdé lidské rozhodnuti ma tedy vliv
na svobodu Clovéka v budoucnosti. Zda se, ze oba myslitelé zaujimaji ke svobodé
opacné postoje. Podle Fromma je kazdy lidsky €in ovlivnén minulosti a zaroven ma
dusledky pro budoucnost. Oproti tomu Buber zastava nazor, ze kazdy &in ¢inény
celou bytosti minulost rusi a o budoucnosti Clovék jesté neuvazuje, protoze Zije v
pfitomnosti vztahu Ja a Ty. | kdyz se na prvni pohled zda, Zze oba myslitelé pojimaji
svobodu zcela odli$né, tak v nékterych bodech se sobé bliZi. Buber napfiklad hovofi
o tom, Ze ¢lovék muze zabloudit do odlouc¢eni, kde Zije pouze v postoji J& a Ono.??*
Dle mého nazoru se do tohoto odlouCeni musel logicky dostat sérii Spatnych
rozhodnuti, kdy upfednostnil svét pfedmétd misto vykro€eni smérem ke vztahu. Zde

se tedy Buber pfiblizuje Frommovi.

4.2 Podminky vzniku vztahu Ja a Ty

Do vztahu Ja a Ty Ize dle Bubera vstoupit pouze celou bytosti.??> Vztah Ja a
Ty nema zkuSenostni povahu, zkuSenost je totizZ ve mné a nikoli mezi mnou a
svétem. Buber v této souvislosti mluvi o tenké hrané mezi Ja a Ty na které se béhem
vztahu Ja a Ty pohybujeme. Ve vztahu Ja a Ty tedy mizi rozliSeni na subjekt a objekt.
Ty ,....neni bodem umisténym v ¢asoprostorové siti svéta“. 22 Ty nemuze byt ze své
podstaty nikdy pfedmétem, jakmile se jim stane nejedna se uz o Ty, nybrz o Ono. V
tomto smyslu Buber rozliSuje protéjSek a prfedmét. Jsouci je pro Clovék

nachazejiciho se v postoji Ja a Ty protéjskem, pro ¢lovéka nachazejiciho se v postoji

223 FROMM, Erich. Umeéni naslouchat. Praha: Aurora, 2000. s. 90
224 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 108
225 Tamtéz. s. 37

226 Tamtéz. s. 41
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Ja a Ono predmétem.??’ Tyto Buberovy nazory jsou v rozporu s tvrzenim Fromma,
jenz dokonce jednu z podkapitol ve své knize Uméni milovat nazval Pfedméty
lasky.??8 Fromm opakované nazyva véci jez milujeme predméty. Pro¢ Fromm uziva
slovo pfedmét? Pokud uziva slovni spojeni predmét lasky védomé, pak nahlizi
milovanou osobu v postoji Ja a Ono. Jinym duvodem uziti slova pfedmét mize byt
snaha Fromma pfiblizit knihu co nejSirSimu spektru ¢tenafl, dani za tuto snahu je
lehkovaznéjsi zachazeni s pojmy, v tomto pfipadé s pojmem prFedmét. To
koresponduje s faktem, Zze Fromm byl primarné psychoanalytikem, nikoli filosofem
tak jako Buber. Fromm tudiz nebyl zbéhly ve filosofické terminologii. Na tomto misté
je tfeba pfipomenout Buberovu kritiku psychoanalyzy, kdy psychoanalyze vytyka

vagni zachazeni s pojmy.22°

Rozdilné stanovisko zaujimaji Buber a Fromm i u otazky poznani toho, zda-
li je Clovék v autentickém vztahu. Jinak fe€eno: Jak Clovék pozna ze uz je ve vztahu
Ja a Ty a neni ve vztahu Ja a Ono? Buber piSe, Ze se tak nedéje na zakladé toho,
Ze by Clovék vyznaval a uskutecnoval néjaké hodnoty Ci ideje. Naopak hodnoty a
ideje se tykaji zkuSenosti, tudiz se jejich prostfednictvim nemuzeme dostat k zivé
pritomnosti, ktera je nezbytnym pfedpokladem vztahu Ja a Ty. Buber tedy neuvadi
zadné konkrétni hodnoty, které by ¢lovéku mohly naznacit, Ze jde spravnym smérem,
smérem ke vztahu. Jediné o co ve vztahu Ja a Ty jde je pIné pfijimani Zivé

pFitomnosti.?3°

Narozdil od Bubera, Fromm uvadi konkrétni hodnoty, které nalezi k
laskyplnému vztahu. Vztah je pro Fromma uménim, a stejné jako u kazdého jiného
umeéni musi Clovék ovladat urcité schopnosti, aby byl schopen danou cinnost
vykonavat. K tomu, aby byl Clovék schopen milovat musi mit dostatek kaznée,
soustfedéni a trpélvosti. Zaroven musi mit pocit nejvy$si naléhavosti, na lasce by

mu mélo zaleZet ze vSeho nejvic. Bez pocitu naléhavosti by ¢lovék nebyl dostatecné

2271 BUBER, Martin. Temnota BoZzi. Praha: VySehrad, 2002. s. 58
228 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010.s. 49

229 ROGERS, Carl Ransom et al. Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F.
Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Praha: Portal, 2016. s. 28

230 BUBER, Martin. J& a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 107

65



motivovan k tomu ucit se lasce.?3' Na prikladu pfistupu Bubera a Fromma k
hodnotam Ize vysledovat, ze Buber je v popisu konkrétnich hodnot spjatych se
vztahem Ja a Ty zdrzenlivy. Dokonce jde jeSté dal a fika, Ze hodnoty nemaji se
vztahem Ja a Ty co docinéni. ,V8echno, co lidsky duch kdy vymyslel a vynalezl,
pokud jde o predpisy, sdélitelnou pfipravu, cvi¢eni, pohrouzeni, nema co Cinit s
prajednoduchym faktem setkani.“?3?2 Fromm se vydava jinym smérem a dava ¢tenafi
praktické rady k tomu, jak navazat vztah. Dokonce posledni kapitola v jeho knize

Uméni milovat nese nazev Praxe lasky.

4.3 Reciprocita ve vztahu Ja a Ty

Buber pomoci reciprocity pfimo definuje vztah: ,Vztah je vzajemnost. “233
Buber chape reciproéné i vztah k vé&nému Ty. ,Jak by mohl existovat ¢lovék, kdyby
ho Buh nepotreboval, a jak bys mohl existovat ty? Ty potfebuje$ Boha, abys byl, a
BGh potrebuje tebe — pravé k tomu, co je smyslem tvéh Zivota.”?34 Jestlize neni
reciprocita ve vztahu pfitomna, nejedna se uz o vztah Ja a Ty, ale jde o vztah Ja a
Ono.

Buber v rozhovoru s americkym psychologem Carlem Rogersem mluvi o tom,
Ze napfiklad ve vztahu psychoterapeut — pacient se o vztah Ja a Ty nejedna. Pacient
nepfichazi k psychoterapeutovi za u¢elem navazani vztahu, chce jen jeho pomoc.
Z tohoto davodu se dle Bubera nejedna o vztah Ja a Ty, protoze jde o vztah
jednostranny, nereciproCni. Dale Buber argumentuje tim, Ze psychoterapeut vidi
pacienta takového jaky je, ale pacient podobnym zplsobem psychoterapeuta
nevidi.?®® | kdyZ je motivem psychoterapeuta pacientovi pomoci, nevstupuje s nim

do vztahu Ja a Ty, protoze se nejedna o vztah reciproc¢ni.

231 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 103-108
232 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 107

233 Tamtéz. s. 41

234 Tamtéz. s. 111

235 ROGERS, Carl Ransom et al. Rozhovory s Carlem R. Rogersem: M. Buber, P. Tillich, B.F.
Skinner, M. Polanyi, G. Bateson. Praha: Portal, 2016. s. 15-16
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Fromm uvadi za poCatek schopnosti milovat lasku k chudym a bezmocnym;
zkratka ke vSem, ktefi nam nemohou lasku z riznych davodu vratit. ,Laska se
zacina rozvijet jen v lasce k tém, kteri neslouzi nasim cilim.?%¢ Je tedy patrné, Ze
pokud neni Clovék schopen milovat bezpodminecné, pak neni schopen milovat
vubec. Az ze schopnosti bezpodminecné lasky se rodi schopnost vstoupit do
reciprocniho vztahu. V souvislosti s reciprocitou lze tvrdit, Ze pfistupy Bubera a
Fromma jsou si znacné vzdalené. Buber pomoci reciprocity vymezuje vztah Ja a Ty,
Fromm naopak recipro¢ni vztah chape az jako dusledek lidské schopnosti milovat
bezpodminecné. V souvislosti s reciprocitou ve vztahu lze tvrdit, Ze pro Bubera je
primarni vztah Ja a Ty zaloZeny na vzajemnosti. Vztah Ja a Ty je puvodné&jsi nez Ja
a Ono, a proto se Clovék na pocCatku svého Zivota setkava nejdfive s ,Ty" ve
vzajemném vztahu. Oproti tomu pro Fromma je prvotnim vztahem, s nimz se ¢lovék
na svété setka nereciprocni vztah matky k ditéti, pfiemz se jedna o lasku, kde je

dité na matce zcela zavislé.

4.4 \/ztah k Bohu

Pro Bubera je vztah k Bohu nejvysSi formou vztahu Ja a Ty. ,Ja a Ty dochazi
své nejvétsi koncentrace a projasnéni v nabozenské skutecnosti, v niz se ono

neomezené Jsouci stdava mym partnerem jako absolutni osoba.“37

Naproti tomu pro Fromma je bah symbol lidské potfeby vztahovat se k nécemu.
Pro Fromma buh nepfedstavuje osobu, tudiz s nim nelze vést dialog tak, jak je tomu
u Bubera. Vztah s bohem je dle Fromma pouze vztahem imaginarnim a nikdy se

tedy pro Fromma nemuze stat vztahem Ja a Ty tak, jak ho definuje Buber.

Z hlediska Buberovy filosofie tkvi problematiénost Frommova pfistupu v tom,
Ze Fromm nevychazi na onu uzkou hranu za subijektivni, pfed objektivni, mezi Ja a
Ty.?38 Fromm nevychazi na rozdil od Bubera Bohu vstfic. Nevystupuje ze subjektu,
ale naopak je uzavien sam v sobé a volani vééného Ty chape pouze jako vyraz

svych vlastnich subjektivnich potfeb. Dle Buberovy filosofie 1ze Fromma oznadit za

236 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2010. s. 51
287 BUBER, Martin. Temnota Bozi. Praha: VySehrad, 2002. s. 58

238 BUBER, Martin. Problém ¢&lovéka. Praha: Kalich, 1997. s. 152
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nenabozenského Clovéka, protoze Fromm neoslovuje boha ,Ty“ a tudiz k nému

nema osobni vztah.

Buber i Fromm v nabozenstvi akcentovali mystické prvky a oba myslitelé si
mystickych nabozenskych proudu, napfiklad chasidismu, velmi cenili. Fromm chape
mystiku jako néco, pfi ¢emz se Clovék mize stat bohu podobnym. Zaroveri Fromm
poukazuje i na nabozenské myslitele, ktefi chapali mystiku jako cestu k uplnému
smazani rozdilu mezi ¢lovékem a bohem.?3° Naproti tomu nazor Bubera na mozné
splynuti boha a ¢lovéka je presné opacny; ¢lovék a bih nikdy nemudzou byt jedno.
I na nejvy$Sim stupni lidstvi zUstava mezi bohem a Clovékem propastny rozdil,
i pfesto, Ze jsou svobodnymi partnery v dialogu.?*° Splynuti boha a ¢lovéka by
znamelo konec vztahu Ja a Ty mezi bohem a ¢lovékem, protoze bih uz by nebyl

protéjSekem,se kterym je mozné se setkat.

239 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikalni interpretace Starého zakona a jeho tradice.
Praha: Lidové nakladatelstvi, 1993. s. 55-56

240 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: Jezek,
1995.s. 21
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Zaver

Cilem prace bylo srovnat pojeti vztahu dvou vyznamnych filosofu 20. stoleti,
Martina Bubera a Ericha Fromma. Pfipravnou fazi k tomuto cili bylo predstaveni
zivotopisi obou mysliteld a nasledné predstaveni jejich pojeti autentického
mezilidského vztahu. Cast srovnani pojeti vztahu J4 a Ty byla provedena pfi
prilezitosti vykladu filosofie Ericha Fromma; ten byl pfedstaven jako druhy v poradi,
tudiz uz bylo mozné porovnat nékteré z jeho myslenek s myslenkami Buberovymi.
Porovnani obou filosofu v dil¢ich oblastech tykajicich se vztahu Ja a Ty bylo

provedeno na konci prace.

V pribéhu prace se ukazalo, Zze porovnat pojeti vztahu Ja a Ty u Bubera a
Fromma bylo obtiZzné, protoZze oba filosofové pouzivaji odliSné pojmy. Zde je
namisté dodat, ze pouzivani odliSnych pojmovych soustav je zplsobem tim, Ze
Buber je primarné filosofem, naproti tomu Fromm byl zaméstnanim psychoanalytik.
S tim souvisi i fakt, Ze Buber vytvofil viastni ucelenou filosofickou koncepci toho, jak
se Clovék stavi ke svétu. Naproti tomu Frommovi mySlenky nejsou ucelenou
filosofickou teorii, ale maji spiSe charakter konkrétnich etickych rad, pfipadné se
jedna o psychologické studie ¢lovéka. Z tohoto ddvodu Fromm ve svych knihach
mnohem Castéji odkazuje na pfiklady chovani lidi s nimiz se setkal pfi své

psychoanalytické praxi.

Véfim, Ze prace by mohla byt pfinosem na poli diskuze mezi neomarxismem
a filosofii dialogu, jakkoli jsou si oba tyto filosofické proudy na prvni pohled vzdaleny.

Srovnani urcité nebylo vyCerpavajici, snazil jsem se drzet tématu vztahu Ja a Ty.

Béhem psani prace jsem si kladl otazku, jak by se dala filosofie obou
mysliteld vyu€ovat na stfedni Skole. Zastavam nazor, Ze v dneSni dobé zamérené
na vykon a na hromadéni ekonomickych statkl je vice nez zadouci zdlrazhovat
vyznam autentického mezilidského vztahu. Zaroven je tfeba pokusit se ve
studentech vzbudit nasledujici otazky: Jak navazat vztah Ja a Ty? Jaky ma vztah
Ja a Ty smysl? Véfim, Ze pokud si alespon néktefi studenti tyto otazky polozi a

jestlize budou schopni vynakladat Usili na vybudovani kvalitnich vztaht, tak ma

Vigviv s
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vyuku mysSlenek Bubera a Fromma je kazdodenni pfistup ucitele ke studentim.
UCitel by se mél snazit vstupovat do vztahu Ja a Ty, s kazdym studentem alespon
na okamzik navazat vztah. Zaroven by se mél ve vztahu ke studentim fidit
zasadami kazné, soustredéni, trpélivosti a nejvyssi naléhavosti, tak jak to navrhuje
Fromm.

Z osobni zkuSenosti vim, Ze reflexe myslenek Martina Bubera a Ericha
Fromma ma prakticky vyznam pro Zivot Clovéka. Oba autofi se snazi najit kli¢ k
nalezeni laskyplného vztahu. Pfemysleni o podminkach jeho vzniku vede ke
ZlepSeni schopnosti navazovat a udrzovat vztahy, coz Cini Clovéka Stastné&jSim.
Motivaci k napsani prace tedy byl osobni zajem o dané téma; véfim, Ze noveé
podnéty pro pfemysleni o ném, rozsifuji Clovéku obzory a nuti ¢lovéka zit svUj zivot

naplno.
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