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Uvod
»There is no honor among thieves.*

Podle ndzoru autora této rigordzni prace je soutézni pravo skute¢né fascinujicim oborem,
ktery je zaroven intelektudlni vyzvou diky tomu, ze se nejednd Cist€ o pravni zaleZitost,
ale je také uzce propojena s obchodnim svétem a ekonomii. To je obzvlast’ pravdou v piipadé
"tyrdych'" karteld, protoze ackoliv piinasi zdrava soutéZ na relevantnim trhu nespoéet vyhod,
tak nékteré spolecnosti davaji prfednost zakdzané spolupraci, jejimz prostiednictvim pokiivuji

trh.

Leniency program, tedy velice zjednodusené moZnost nahlasit svou tcast v kartelu vyménou
za snizeni ¢1 odpusténi pokuty, potom pfichdzi jako unikatni nastroj. Ten do celého vztahu
mezi ucCastniky trhu pfinaSi dal§i "neprédvni prvky", které jsou zminény vySe, napiiklad
psychologii a sociologii, nebot’ pocitd s vyhodami, které plynou ze setrvani v kartelu.
Leniency tedy nuti tcastniky hospodaiské soutéze, aby si porovnat variantu pokracovani
v kartelu s vyhodami, které plynou ze zvefejnéni existence takového kartelu
a zazadani o Ucast v leniency programu ve vztahu k (odpusténé ¢i snizené) pokuté. Obtiznost
této volby je pak popsana nize v této praci, v kapitole tykajici se teorie her a véziova
dilematu, které se, dle ndzoru autora této prace, problematiky leniency blizce dotykaji.
Ackoliv spolu spole¢nosti v kartelu zpravidla vzajemné koordinuji své dalsi kroky a mohou
spolu komunikovat, tak je zvefejnéni existence kartelu vétSinou tajnym a pted ostatnimi ¢leny
kartelu peclivé utajenym rozhodnutim a vétSinou k takovému zvefejnéni dochazi proto
az po ukonceni veskerych aktivit tohoto kartelu. Zlomovym okamzikem miZze byt naptiklad
prodej nékteré ze spole¢nosti, které byly zapojeny do kartelu v minulosti (a tedy hrozba,
ze by se na ucast v kartelu pfislo pfi nékteré z pravnich provérek provedenych v souvislosti

s timto prodejem).

Cilem této prace je stru¢né predstavit koncept leniency programu a kartelti obecné od svého
pocatku, ktery byl inspiraci pro souc¢asny moderni systém a nastinit budouci mozny vyvoj

r v v oiro.r I . v I : o roos v 22 7
tohoto konceptu. KliCovou soucasti této prace je vSak porovnani mezi riiznymi zemeémi~, které

si klade za cil ukézat, ze pfesto, Zze se v ruznych jurisdikcich systém leniency vyvijel

' Tedy karteld vzniklych primarng pro naruseni standardné fungujici hospodafské soutéze

na relevantnim trhu a ziskani ptislusné hospodaiské vyhody.

? Vybranymi z divodil jmenovanych vzdy v piisluiné podkapitole.



nezavisle, tak v  podstatnych rysech jsou si leniency systémy (nejen)
ve statech Evropské unie velice podobné. Dale zde byly vybrany nékteré piipady konkrétniho
pouziti  leniency  programu, vcetné zndmého  pifipadu  bananii  Chiquita.
Nadto, zminény budou také rozhodnuti pfelomové pro cely koncept leniency programu,
jako byl ptfipad DHL. V ném rozhodnuti SDEU vyjasnilo vzdjemné kompetence mezi
narodnimi leniency programy, a tim zastfeSujicim leniency programem pro celou Evropskou

unii, ktery spada pod Evropskou komisi.

Ostatni kapitoly se tykaji soukromopravniho a vefejnopravniho vymahani Skody zpiisobené
porusenim soutézniho prava, s diirazem na soukromopravni vyméhani, jelikoz v Evropé
(a specialng v Ceské republice, diky novému souvisejicimu predpisu) jeho role vyrazné roste
(a ocekava se, ze tento rust bude v budoucnu jesté znatelnéj$im), a také fesi diivéryhodnost
prohlaSeni Zzadatelli o leniency. Je to dané zejména tim, ze tyto prohldseni jsou pro cely
leniency systém klicovym elementem a mély by byt peclivé prosetteny. V opacném piipade
by mohlo dojit k neumyslnému poskozeni naptiklad ostatnich ¢lent kartelu

v moment¢, kdy by prohlaseni provedené Zadatelem o leniency nebylo zcela pravdivé.

Posledni, nicméné stile velmi dilezité kapitoly této prace se snazi upozornit na negativa
soucasnych leniency programi (jako je naptiklad nejistota Zadateld, pfiliSnd komplikovanost,
slozity vztah mezi zadosti o leniency a smérnici o nahrad¢ Skody ¢. 2014/104/EU a dal§imi
aspekty) a navrhuji nékolik oblasti, které by se mohly zlepsit, aby cely systém mohl plnit svou
Gilohu jests 1épe. Ustiedni tezi prace je, Ze sou¢asny leniency systém (zejména Evropské unie)
se béhem poslednich deseti let vyrazné vyvinul a pravni jistota Zzadatelli o leniency dosahla
dostatecné urovné pii udrzeni vhodného "deterrence gap", tedy miry odstraseni zadatelt

od dalsiho pokracovani v kartelu, které by v praxi predstavovalo dal$i naruseni dan¢ho trhu.



1) Konceptualizace kartelu

Zakladni definice kartelu tak jak plyne ze Sdéleni Evropské komise tykajici se imunity

od pokut a sniZeni pokut’, je:

"Dohody a/nebo jednani ve shodé mezi dvema ci vice soutéziteli, které cili na koordinaci
jejich soutézniho chovani na trhu a/nebo ovlivijici prislusné parametry hospodarské soutéze
praktikami jako je urcovani ndkupnich ¢i prodejnich cen nebo ostatnich obchodnich
podminek, alokace vyroby ¢i prodejni kvéty, rozdélovani trhu, véetné bid rigging’, omezeni
vyvozu a dovozu a/nebo protisoutezni aktivity proti ostatnim souteziteliim. Takové praktiky

Jjsou mezi nejvice zavaznymi porusenimi clanku 101."

Kartely (nebo obecné vzato dohody poruSujici hospodaiskou soutéz) jsou jednou ze dvou
hlavnich oblasti prava hospodarské soutéze upravujicich omezujici praktiky. Druhou ¢éast pak
tvoi zneuziti dominantniho postaveni, jehoz koncept je za hranici této prace’. Zakladni
elementy dohod porugujicich hospodafskou sout&? plynou ze znéni &lanku 101 (1) SFEU®
(nebo také § 3 (1) Ceského zdkona ¢. 143/2001 Sb., na ochranu hospodaiské soutéze,
v poslednim znéni). Tyto elementy se také CasteCn¢ v oblasti de minimis doktriny dovozuji

judikaturou.
Konkrétni prvky mohou byt popsany jako:

(1) podnik (soutézitel);

(i1) dohoda per se;

(iii)poruSeni hospodarské soutéze;

(iv)vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (pro pouziti clanku 101 (1) SFEU); a

(V) patii¢na uroven poruseni (pro prekroceni de minimis hranice).

’0J C 298, 8.12.2006, str. 17

*Pozn. autora: bid rigging (tedy zakazana spoluprace s imyslem ovlivnit vysledek vybérového fizeni)
se bude dale v této praci oznacovat pouze piivodnim anglickym vyrazem

> V praxi samoziejm& dochazi k provazanosti a jistym presahiim. Vysetfovani potencialniho
zneuzivani dominantniho postaveni mtze byt mj. jeden z incentivll pro Ucast v leniency programu,
protoze zvysuje tlak na spolecnost a riziko, ze piislusny ufad ziska informace o kartelu, do kterého
je tato spolecnost zapojena.

% Tedy ve stru¢nosti zakaz dohod, ktery by mohly ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty a jejichz

ucelem nebo dasledkem je vylouceni nebo omezeni hospodaiské souteze.



1.1) Podnik

Z popisu a samotné existence prvkl kartelu je zfejmé, Ze musi existovat jasna definice
podniku’. Lze fici, Ze podnik je adresatem (unijnich) norem regulujicich hospodaiskou sout&z.
Tento pojem je mnohokrat uzit nejen v SFEU (zejména v ¢lancich 101, 102 a nésledujicich),
ale také v sekundarnim pravu, jako je Nafizeni Rady (ES) &. 1/2003® nebo Natizeni Rady (ES)
& 139/2004°"°. Bez ohledu na to, Ze se tento pojem objevil opakovang, tak nebyl v Zadném
pravnim  piedpisu  explicitné  vymezen a  presnd  definice tedy  zélezi

ve velké mife na judikatufe a aplikacni praxi.

Zakladni a nejcastéji citovana specifikace pojmu "podnik" je v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora pod ndzvem Hofner&Elser v Macrotron GmbH jako "kazda hospodarska
jednotka provadejici ekonomickou aktivitu bez ohledu na jeji pravni formu c¢i zpiisob

1"

| 17 7 . rowe , . r v
financovani Tedy nezdlezi na tom, zda hovoiime o fyzické ¢i pravnické osobe,

soukromého ¢i vefejného prava, pokud takovd osoba provadi ekonomickou aktivitu

vvvvvv

To bylo dale upfesnéno a vyjasnéno v rozhodnuti Hydrotherm Geratebau GmbH
v. Compact”, ve kterém byl podnik popsan jako hospodatfska jednotka a bylo zcela

irelevantni, kolik osob (fyzickych ¢i pravnickych) ji tvofi.

Podobné vysledky pfineslo naptiklad i rozhodnuti Tribundlu (pivodniho Soudu prvniho
stupn€) ve véci Shell v. Komise z biezna 1992, kde byl podnik definovan jako hospodaiska
jednotka skladajici se z osobnostnich, hmotnych a nehmotnych soucasti, které v dlouhodobém

horizontu plni konkrétni ekonomicky cil'>. Rozhodnuti je dilezité zejména pro pozdg&jsi

7V anglickém jazyce se v soutéznim pravu pouziva vyraz "undertaking" - tento pojem mé autor
na mysli, kdyz pro ucely této prace hovoti o "podniku".

¥ ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82
SFEU (tedy soucasnych ¢lancich 101 a 102 SFEU.

? ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik.

' Hospodaiska soutéZ — zakdzané dohody a zneuZiti dominance. Uohs.cz [online]. internet: web, 2015
[cit. 2016-11-06]. K dispozici na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-
zneuziti-dominance/leniency-program.htm

1C-41/90 (1991) ECR 1-1979, odstavec 21.

12¢. 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH v. Compact (1984) ECR 2999, odstavec 11.

BT 11/89 (1992) ECR 11-757, odstavec 311.



koncept "hospodarské jednotiy""

tykajici se mateiskych a dcefinych spole¢nosti. Diky témto
rozhodnutim je vSeobecné pfijimanym vychodiskem, Ze matefskd spolecnost tvofi
hospodaiskou jednotku se svymi dcetinymi spolecnostmi, nebot’ sdili stejny cil. Hospodarska
jednotka je (z pohledu Ceského prava) témeét identickd s pojmem "ovladani" v soutéznim
pravu, zejména v oblasti fizi. Mezi dvéma spolecnostmi ovladanymi stejnou mateiskou

spolecnosti nemuze byt funkéni hospodaiska soutéz, a nemohou si tedy navzajem byt

sout&ziteli'®.

Co se tyCe samotného vykonavani hospodaiské Cinnosti takovou spolecnosti, tak podobné
jako spolecnost sama, ani tato Cinnost neni evropskym soutéznim pravem definovana
a je odvozena z judikatury. Tedy se jedna o kazdou ¢innost, ktera se skladd z nabizeni zbozi
nebo sluzeb na relevantnim trhu'®. Takové nabizeni musi byt provazeno urditym

ekonomickym nebo finanénim rizikem a musi mit potencial k vytvateni zisku.

Pojem "soutézitel" podle ceského prava (tak, jak je definovan v § 2(1) Zakona na ochranu
hospodaiské soutéze) byl ptvodnd vniman odlidné od pojmu "podnik'’", ktery pochazi
z evropského soutézniho prava, ale v poslednich letech se doslo ke shodé, Ze Cesky pojem
"soutézitel" je vysledkem harmoniza¢nich procest a jako takovy zcela odrazi (fakticky nebo

potencialni) vztah mezi dvéma podniky.

1.2) Dohoda

Jak bylo jiz popsano vyse, dohoda je nezbytnou soucasti utvoreni kartelu. Obecné rozliSujeme
tf1 hlavni typy dohod, kter¢ se v praxi li§i zpiisobem a intenzitou spoluprace vSech zapojenych
ucastnikti, podrobné&jsi popis nize:

(i) dohoda stricto sensu;

(i1) jednani ve shodg; a

(ii1)rozhodnuti sdruZeni soutézitela.

Vsechny tfi tyto kategorie jsou ve shodé s ¢lankem 101 (1) SFEU a také ceskym § 3 (1)

’ v . r ™ s ’ s v 1 ’ .
Zakona o ochran& hospodaiské soutéze. Jediny rozdil mezi eskym'® a evropskym'® postojem

'V anglickém jazyce se jedna o "single economic unit".

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ve sp. zn. 5 AS 61/2005-183 z 29. fijna 2007.
1%¢. 118/85 Evropska Komise v. Italie (1987) ECR 2599, odstavec 7.

" Autor zde opét pracuje s pojmem "undertaking".

' PETR, Michal. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze s judikaturou a souvisejicimi predpisy.



spoc¢iva v tom, ze Ceské soudy pozaduji presnou specifikaci toho, k jakému druhu dohody
v daném piipadé doslo (tedy dle Ceského prava je pouhy pojem "dohoda" nedostacujici
k vymezeni). SDEU muze klasifikovat urcité jednani jako dohodu a/nebo jednani ve shodé,
a zejména v piipad¢ dlouhych a slozitych ptipadli neni diivod, pro¢ striktné rozliSovat rizné
formy takového chovéni. Bez ohledu na to, zda se nyni pohybujeme v cCeském
nebo evropském pojeti, sdilenym prvkem je néjakd forma spoluprace mezi soutéziteli, ktera

, R 20
vede k omezeni hospodarské soutéze™.

1.3) Statisticky prehled o kartelech a jejich nasledcich

K ziskani lepSiho ptehledu je v této kapitole zafazeno shrnuti poruSeni soutéZniho prava

formou nékolika statistickych tabulek.

Shrnuti poctu soutézné-pravnich pripadii®’, o kterych byla informovina ECN (European

Competition Network) mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2015 (Tabulka 1):

. Pocet novych pripadu
Clensky stat

vySetfFovani
Rakousko 100
Belgie 57
Bulharsko )
Chorvatsko 4
Kypr 18
Ceska republika 20

V Praze: C.H.Beck, 2007. Beckova edice zakonu s judikaturou. ISBN 978-80-7179-574-2

' Postoj americkych soutéznich Gfadt je podobny tomu evropskému - nerozliduji se jednotlivé formy
chovani.

*Hospodatska soutéz — zakdzané dohody a zneuziti dominance. Uohs.cz [online]. internet: web, 2015
[cit. 2016-11-06]. K dispozici na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-
zneuziti-dominance/leniency-program.html

*'European Competition law statistics. Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-08-04].

K dispozici na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html#2
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Dansko
Némecko
Recko
Estonsko
Finsko
Francie
Mad’arsko
Irsko

Italie
Lotyssko
Litva
Lucembursko
Malta
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko

Spojené kralovstvi

71

200

47

33

246

117

20

135

19

23

15

105

29

69

52

24

32

137

63

81



Evropské komise 297
Tabulka 1

Pramérn&™ 64 % z téchto pripadii tvoii porueni ¢lanku 101 SFEU, ostatni rozhodnuti jsou
bud’ poruseni ¢lanku 102 SFEU, nebo vzacnéj$i (méné nez 10 %) pak kombinované poruseni

obou dvou ¢lanku 101 a 102 SFEU.

Druha tabulka pak popisuje uloZené pokuty (upravené dle rozsudku Soudu) v obdobi mezi lety
2013 a 2017 (Tabulka 2*):

Last change: ++17 March 2017++

Year Amount in C* "
2013 1 664 809 000

5000
2014 1 684 768 000
2015 364 531 000

[ 15

2016 3 726 976 000 e

1000 1m
2017 999 649 000 ? =
total 8 440 733 000 - e - -

pllowing amendment decisions) and judgments of th

Tabulka 2

Teti a &tvrtd tabulka (Tabulka 3** a Tabulka 4%) pak obsahuji seznam nejvyssich pokut
ulozenych spolecnostem v Evropské unii od roku 1969, tedy poskytuji prehled o urovni,
ve které se ulozené pokuty pohybuji. Pfesny dopad dané pokuty na spolecnost je nicméné
individudlni a zalezi na mnoha faktorech, jako je celosvétovy obrat dané spole¢nosti. To bude

nize uvedeno v dalsi tabulce.

Neékteré z vyznamnych kartel vyjmenovanych v této kapitole jsou pak dale dopodrobna

269 % v roce 2015, 67 % v roce 2014, 66 % v roce 2013, 61 % v roce 2012, 60 % v roce 2011, 61 %
v roce 2010 a 61 % v roce 2009.

BCartel statistics. Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-08-04]. K dispozici
na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

* Ibid.

* Tbid.



popsany v nasledujicich kapitolach této rigordzni prace, nebot’ byly rozkryty pravé diky uziti

leniency programu.

Tabulka 4 obsahuje seznam spolecnosti, kterym byla uloZzena vysoka pokuta jako trest
za jejich ucast v kartelu (tyto spolecnosti pak byly zejména cleny karteli uvedenych

v Tabulce 3), naptiklad:

e Daimler, DAF, Volvo a Iveco v kartelu vyrobcti ndkladnich automobili;

e Saint Gobain jako vyrobce skel do aut (ostatnim soutézitelim v tomto kartelu byly
ulozeny mnohem nizsi pokuty, proto se v tabulce neobjevuji - pozn. autora);

e Philips a LG Electronics jako vyrobci TV a poc¢itacovych monitori; nebo

e Deutsche B jako ¢len kartelu ovlivitujiciho Grokové sazby derivati mény EURO

(EIRD).



Ten highest cartel fines per case (since 1969)

Lazt change: +4 17 March 20174+

Year L Case name _ Amonnt in €
2016 Trudks 2926 493 000
012 TV and computer monitor tubes 1409 588 000
20132016 Eurg interest rates dervatives (EIRD™ 1310033 000
2003 Carglasz 1 185 500 000
2014  Automative bearingz 953 306 000
2007 Elevators and escalators 832 422 250
2000 | Vitamins 70515000 |
++2010/2017++ Airfreight 785 345 000
201502015 Yen interest rate derivatives (YRD) 534 679 000
2007/2012 Gas insulated switchgear (ncl. re-adogtion) 675 445 000

* bmanes adpested For charges following judomerts of the Cours (General Coury mnd Eurapean Coure of Jurtice] and f

srmendrment deciciane

Ten highest cartel fines per undertaking (since 1969)

Lect chsnge: ++19 July 2016++

Year Undertaking** Case Amount in €*
2016 Darriler Trughs 1008 766 000
2016 | DAF Trucks 752 €79 000
2008 | Saint Gobain Carglass 715 000 000
705 29 000
2012 Philips TV and computer maonitor tubes of which 131 960 000 jontly
and ceverally with Lz Decsonics
30813 ; 687 537 000
2012 LG Electronics TV and computes mondor tubes o which $88 40,000 oty
st aly Wi el
2016 Voho/Renault Trudes Trucks E&70 443 00D
2018 | heco Trucks 434 B0S 00D
2013 Deutsche Bank Euro interest rate dervatives (EIRD]) 465 BE1 000
2001 F. Hoffmann-La Roche Vitamins 462 D00 000
2007 Seermens Gas inzulated switchgear 396 562 500
* Amguntz adpsed for chenges foliowing judgmerts of the Couns |General Cocrt and European Court of Juctice’t and | or emendiment decizons
Tabulka 3
Tabulka 4

Jiz bylo zminéno vyse v této kapitole, Ze pouhd ¢iselnd hodnota uloZzené pokuty neni zcela

relevantni pro hodnoceni dopadu takové pokuty na konkrétni spole¢nost. Z toho divodu

zde jsou tabulky 5 a 6 (Tabulka 5°® a Tabulka 6"), které obsahuji piehled, kolik procent

*Cartel statistics. Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-08-04]. K dispozici
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z celkového obratu pokutované spolecnosti tvoiii uloZené pokuty”®. Rozdil mezi Tabulkou 5
a Tabulkou 6 pak spociva v tom, ze Tabulka 5 obsahuje také Zadatele o imunitu (vcetné
zadosti o leniency), zatimco z daji v Tabulce 6 jsou vylouceni zadatelé o imunitu a tedy

poskytuje Cisty prehled o redln€ ulozenych pokutach:

Fines Guidelines 2006 - fines as percentage® of global turnover

Last update «=12 December 2016+

Finez Guidelines 2008 - fines imposed on undertakings as percentage of global turnover (incl. immunity applicants)

pEreantage O-000% 1-1.9%%% 2-200% I-300% | 4-4599% | 5-500% | B-600% 7-7090% | B-800% | 00000 total

undertakings
fineed

2z Es 19 i3 16 9 ? il E &4 3685

S066% 1038% 5.19% 355% 4 37% 246% 2 455 301% 137% 5.56%

Fines Guidelines 2006 = fines imposed on undertakings as percentage of global turnover (excl. immunity applicants)

prroentage 0-099% | 1-1.99% | 2-299% | 3599 | #499% | 5599 | 6-69% | 7-7.99% | B-B9F | §-95% total

LS TAKINGS

168 38 19 13 16 ] g 11 5 24 112
Firmd
5505% 12.10% e 417% 515% 200 2.00% 555w LEre T &%
Tabulka 5
Tabulka 6

Jak je zjevné z Tabulky 5 a Tabulky 6 vySe, ve valné vétSin€ piipadi byly podniky
pokutovany ve vysi nedosahujici ani 1 % z jejich celkového ro¢niho obratu. Pii porovnani
hodnot mezi obéma tabulkami dojdeme k tomu, Ze mnozstvi ulozenych pokut kleslo z 366
na 312 (protoze mnozstvi spolecnosti, které byly pokutovany v hodnoté mensi nez 1 %
z obratu skrze vylouCeni zadateli o imunitu kleslo z 222 na 168). Také to je zjevnou

demonstraci sily leniency systému a moZnosti zcela vyvaznout z potencialn€ uloZzené pokuty.

na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
27 .
Ibid.

% Pokuta je omezena 10 % celkového roéniho obratu spole¢nosti.
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Vyzkum OECD® tika, e hodnota medianu cen, které jsou zvysené kvili existenci kartel,
miZe byt v rozmezi 15-20 %, v nejvyssich hodnotach az 50 %°. V ptipadé, ze kartelova
dohoda funguje po dobu mnoha let, tak musi uloZzena pokuta reflektovat takové naruSeni trhu

aby si uchovala svou preventivni tllohu. Celkova vyse uloZené pokuty se pak odviji od:

e procentudlni hodnoty ovlivnénych prodejt;

e trvani kartelu;

e polehcujicich (naptiklad v ptfipadé omezeného zapojeni dané spolecnosti)
a pfitéZujicich okolnosti (naptiklad opakované provinéni);

e omezeni na maximalni vysi 10% z obratu, jak uvedeno vyse;

e mozné sniZeni diky narovnani/leniency.

*Fines for breaking EU Competition Law. Ec.europa.eu.[online]. online: web, 2017 [cit. 2017-03-03].
K dispozici na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet fines en.pdf
% Coz asi nejlépe indikuje daleZitost prava hospodaiské soutéze, nebot je na prvni pohled vidét

konkrétni potencidlni hrozba nejen pro ostatni soutéZitele ale zejména pro cilové zédkazniky.
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2) Leniency program

Pod souslovim leniency program, ¢i také ,program shovivavosti“ se obecné skryvaji
programy slibujici snizeni ¢i odpusténi hrozici pokuty ¢lenim protisoutézniho kartelu, kteti
oslovi dany soutézni Ufad a dobrovolné pted vySetfovanim kartelu ¢i (zejména) na jeho
pocatku oznami svou ucast na tomto kartelu, slibi spolupraci pii vySetfovani a fadné doloZzi
dikazy, ze kterych bude plynout konkrétni ucast této spoleCnosti a ostatnich ¢lent kartelu

na probéhlém ¢i stale probihajicim protisoutéZznim jednani.

Leniency program funguje nejlépe v momentech, kdy z ptfedpoklddaného pokracovani
v ucasti na kartelu (¢i jeho neoznameni po skonceni ¢innosti) plynou pro danou spole¢nost
vétsi rizika nez z pokracovani v protisoutéznim jednani ptipadné neozndmeni daného jednéni.
Elementl pro komplexni posouzeni je vSak nékolik, mj. divéra mezi ¢leny kartelu
¢1 napiiklad Groven pokut, kterou pravo dané¢ho statu uklada za protisoutézni jednani. Kazdy
manazer se snazi o prospéch ,,své*“ spolecnosti, a tedy je nucen v pfipad¢ jejiho zapojeni
do kartelu neustale pfi existenci leniency programu vazit, zda je tato G€ast pro spolecnost stale

vyhodnou nebo predstavuje do jisté miry tikajici bombu a riziko do budoucna.

Toto riziko se muze objevit nejenom v piipadech, kdy bude dochazet k intenzivnimu
provétovani dané spolecnosti, naptiklad skrze jiz vySe zminéné due diligence procedury
pfi prodeji zdvodu jiné spole€nosti, ale je nutné s nim pocitat prakticky neustale. Diivodem
je to, ze leniency program je nastaven tak, ze plnou uroven benefiti z ticasti a dobrovolného
oznameni miiZze Cerpat zejména ten, kdo oznamil danému ufadu kartel jako prvni, pro ostatni
oznamovatele je v praxi prakticky nemozné dosahnout odpusténi uloZené pokuty a mohou
pfipadné usilovat pouze o jeji snizeni. To pfevadi cely problém ucasti v leniency programu
do pon¢kud mimopravni sféry teorie her a véznova dilematu, coz je nize v této praci

rozpracovano v kapitole 2.1.

Rizni autofi se shoduji, Ze leniency je v soucasné dobé klicovou metodou v boji s kartely
a piiblizné 60 %' viech karteld jsou i skrze leniency skute¢n& odhaleny, coZ pfidava novou
dimenzi do pocti karteld uvedenych v tabulkach vySe v ptedchozi kapitole této rigordzni

prace. V roce 2008 bylo Evropské komisi zasldno 107 zadosti o imunitu a 116 zadosti

*Impact of the European Commission’s Leniency Policy in Relation to Cartels.
Newjurist.com.[online].  online:  web, 2017 [cit. 2017-03-03]. K  dispozici  na:

http://newjurist.com/impact-of-the-european-commission-leniency-policy-in-relation-to-cartels.html
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o snizeni pokuty podle 2002 Leniency Policy’”.

Nabizela by se otdzka, zda UcCastnik leniency programu neuvazuje komplexnéji a neobava
se napftiklad 1 poskozeni dobrého jména své spoleCnosti, kterd by mohla utrpét negativni
publicitu ve spojeni snezaddouci ucasti v kartelu. Dle ndzoru autora této prace praxe
dostatecné¢ prokazala, Ze bohuzel k takovému poskozeni dobrého jména nedochazi. Je tomu
tak zejména u ¢lenl byvalych karteli, ktefi dodavali zboZi koncovym spotiebitellim, ziejmé
z tohoto divodu, ze pro bézného spotiebitele je obtizné si ptredstavit disledky kooperace,
kterd je s kartely obvykle spojena a to i v pfipad¢, kdy jak je z popisu pod tabulkami
uvedenymi vyse v této praci zjevné, ze Cinnost kartelu je obvykle spojena s masivnim vlivem

na koncové ceny.

Pro kartely spolecnosti, které figuruji jako dodavatel¢ dalSich spole¢nosti, je situace trochu
jina a mnohé subjekty na trhu by z moralnich divodi i dle ndzoru autora této prace chtély
spolupracovat s nékym jinym neZ s Gi€astniky kartelu, nicméné bohuZzel ¢asto to neni mozZné.
To je zplisobeno bud’ praktickymi diivody (na trhu neni jiny soutézitel schopny splnit dané
podminky) ¢i témi ekonomickymi (spoluprace s c¢lenem kartelu je s vyrazné lepSimi

podminkami neZ s ostatnimi soutéZiteli na relevantnim trhu).

2.1) Teorie her a véznovo dilema

Leniency program ve svém standardnim pojeti neni pouze pravni otdzkou. Naopak,
je institutem s nespornym piesahem do ostatnich védnich oborh, naptiklad do ekonomie,
aplikované matematiky ¢i psychologie. Teorie her je metoda obecné analyzujici vSechny
rozhodovaci situace, kde dochazi ke konfliktu a souvisejicimu stfetu z4jma™. Situace jsou
dopodrobna rozebrany a jsou nastinény idedlni rozhodovaci modely pro jednotlivé ucastniky
daného konfliktu. V kartelu (za existence leniency programu v konkrétnim stat¢) tedy musi
ucastnici neustdle analyzovat chovéani ostatnich ¢lent kartelu a pfedvidat jejich vlastni
rozhodnuti. Tedy volbu, zda kartel pfetrvd ¢i bude nékterym zucastnikli ozndmen
pfislusnému soutéZnimu ufadu (s vyraznymi nepiiznivymi dasledky pro vSechny ostatni

na kartelu za¢astnéné spole¢nosti). To pridava prvek nedavéry®®, ktery mé potencial rozvratit

“Ibid.

3 Economists finally test prisoner's dilemma on prisoners. Latimes.com [online]. online: web, 2017
[cit. 2017-27-09]. K dispozici na: http://www.latimes.com/science/sciencenow/la-sci-sn-prisoners-
dilemma-cooperation-20130725-story.html

* HAMMOND, S.D. “When calculating the costs and benefits of applying for corporate amnesty, how
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kartel zevniti*. To je pravda zejména v ptipadé tzv. opakované (iterované) hry, zde existuji

vvvvvv

(a pfijit s adekvatni reakci).

To tzce souvisi praveé s tzv. vézilovym dilematem, kde vysledny stav zalezi na vzajemné
kooperaci ¢i nekooperaci subjekti. I zde je presumovano, ze se subjekty v prvni fad¢ staraji
o svij vlastni prospéch®, coz je u spolecnosti soutéZicich na témze trhu téméF jisté.
Ve standardnim pojeti této slavné variace teorie her (kde jsou zatknuti dva pachatelé, oddéleni
od sebe a je jim nabidnuto, aby svédcili proti tomu druhému, nebot’ soucasné dikazy nejsou

dostacujici) mohou alternativné nastat tyto varianty:

e vézni si navzajem véri, spolupracuji a oba mléi — v tomto pifipadé dostanou oba
trest dva roky odnéti svobody za mirné€jsi prohiesky;

e vézni nespolupracuji a oba svéd¢éi proti tomu druhému — v tomto piipadé dostanou
oba Sestilety trest; ptipadné

e jeden vézenn mlici, druhy ho uda — v tuto chvili je udava¢ volny a mléici dostane

deset let.

Diilezitym vySe uvedenym prvkem je, Ze vézni jsou oddéleni od sebe, v pfipadé moznosti
vzajemné komunikace by doslo k posunu celé dynamiky®’. Vzhledem k oddélenosti subjekti
vSak do hry vstupuje vice faktord, a ackoliv by vhodné feSeni bylo mlcet (a vykonat dvoulety
trest), tak v praxi se ukazuje, Ze vétsina subjektdl zvoli (racionalngjsi) zradu®®, nebot’ véii,
ze druhy sam zradi. Kdyby oni sami nezradili také, tak budou muset vykonat nejtvrdsi —
desetilety trest. Navic, pokud sami zradi (a soupef nikoliv), tak nemusi vykonat trest zadny,
coz je ptili§ lakava varianta. Tedy nejcastéjSi v praxi vznikla situace paradoxné¢ neni ta nejvice

raciondlni a subjekty jsou odsouzeny oba na Sest let, ackoliv by pfi jisté mife diveéry mohly

do you put a price tag on an individual’s freedom?”, March 8, 2001, 1-6;

» N. ZINGALES, “European and American Leniency Programmes: two models towards
convergence?”, Competition Law Review 2008, 5-60.

**Economists finally test prisoner's dilemma on prisoners. Latimes.com [online]. online: web, 2017
[cit. 2017-27-09]. K dispozici na: http://www.latimes.com/science/sciencenow/la-sci-sn-prisoners-
dilemma-cooperation-20130725-story.html

'The Art of Strategy. Credu.bookzip.co.kr [online]. online: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. K dispozici
na: http://credu.bookzip.co.kr/resource/englishbook/pdf/ae30352.pdf

*Ibid.
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vykonat pouze tietinové tresty.

2.2) Nastin konceptu deterrence gap

Pravé na tomto paradoxu zminéném v kapitole 2.1 vySe jsou mj. zaloZeny leniency systémy
po celém svét¢ — ackoliv by raciondlni feSeni mohlo byt pokracovat
v dlouhotrvajicim® kartelu (a dale Eerpat nesporné ekonomické vyhody), tak diive & pozd&ji
nastane u nékterého z GiCastnikll pocit, Ze odchodem z kartelu s vyuZitim variant mozné
beztrestnosti pievazi pozitiva nad negativy. Tomuto jevu se fka .deterrence gap®™,

tedy mezera mezi nedostate¢nou motivaci/pobidkou pro soutézitele, aby ptedlozili souvisejici

zadost o imunitu a strachem z odhaleni, které by bylo posléze nésledovano piisnou sankeci.

Funk¢ni leniency program se pak pozna podle malého deterrence gap, aby se soutézitelim
vzdy ,vyplatilo“ zkartelu odejit (a nechat ostatni ucCastniky nést plné nasledky svého
protipravniho chovani) a nikoliv v ném dale pokraéovat“. Samoziejmé realné situace byvaji
mnohem komplikovanéj$i neZ matematické modely, proto je do skute¢nych situaci nutné
zahrnout vzijemnou komunikaci mezi ucastniky (standardni model véznova dilematu
se uplatni jen v omezené forme, nebot ten predjima nemoznost komunikace mezi Gcastniky).
Je vSak nicméné tieba zohlednit zase jiné faktory zplsobujici psychologicky tlak na ucastniky
a jisty ,,Casovy limit“, nebot’ relevantni ufady nezahali a v pfipad€ odhaleni kartelu jesté pred
ptisluSnym ozndmenim je nutné se vypofadat s negativnimi disledky a sankcemi, tentokrat
pro vSechny Ucastniky. Varianta pfed€asného oznameni se tedy nikdy nejevi jako predem
vylouc¢ena bez ohledu na vyhodnost kartelu pro jeho Uc€astniky a pevné vazby mezi nimi

navzajem.

Samoziejmé se redlna situace blizi spiSe vySe zminéné iterované variaci modelu z aplikované
matematiky, to znamena varianté, kde se presumuje opakovani téze situace. Zde se laboratorni

modely bliZi spiSe varianté spoluprace, nebot’ se subjekty setkaji nékolikrat, proto se varianta

*Cartels in EU: Study on the effectiveness of leniency policy. Managementmarketing.ro.[online].
online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. K dispozici

na: http://www.managementmarketing.ro/pdf/articole/324.pdf

“Pozn. autora: deterrence gap bude dale vtéto praci kvili neexistenci adekvatniho Geského
ekvivalentu dale oznacovan timto ptivodnim anglickym vyrazem.

*'PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prdva. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-077-5.
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zradit ukazuje jako obtiznéjSi. Na relevantnim trhu se budou soutézitelé, kteti byli predtim
sdruzeni v kartelu, potkavat také nadale (a nic jim nebrani v budoucnu byt ¢leny dalSiho
kartelu, dokonce se stejnymi Cleny, coz se jiz v minulosti dokonce stalo), tedy by teoreticky

méli zradit méné ¢asto.

V této praci je nicmén¢ dokazano, ze tomu tak v praxi neni a jsou uvedeny konkrétni ptipady,
kdy se dana spole¢nost rozhodla vyuzit leniency programu opakované (naptiklad Lufthansa).
Jak je zminéno dale v této rigordzni praci, Casto muize byt onim startovacim prvkem
pro oznameni kartelu i na prvni pohled nesouvisejici ukon, napiiklad zahdjeni fizeni
u Komise/UOHS kvili potencidlnimu zneuziti dominantniho postaveni dané spole&nosti.
Ta kviili zahdjenému ftizeni znejisti, nebot’ se obava, Ze béhem vysetfovani dominantniho
postaveni mohou vyplout na povrch i dikazy o zapojeni dané spoleCnosti v kartelu a tedy
je logickym krokem ,,pfedbéhnout” dany ufad tim, zZe se sama spolecnost piihlasi v ramci
programu leniency, ptipadn& leniency plus*’, kterym se piizna i Gi¢ast na nesouvisejicim

kartelu.

V této praci je rozebrano hned n€kolik riznych cest, jak snizit deterrence gap, at’ uz skrze
pouziti leniency plus (¢i jeji obdoby penalty plus, kterd je dopodrobna popséna nize v kapitole
vénované leniency systému v USA), nebo napfiklad skrze drastické zvySeni potencidlné
ulozenych pokut, jak ukazuje napiiklad Dansko. V praxi sem muze byt zafazeno prakticky
cokoliv, co danou spole¢nost pfiméje uvazovat o podani piihlaSky do leniency programu

diive, nez by o tom tato spole¢nost uvazovala v pfipad¢ jiného nastaveni leniency programu.

2 Koncept leniency plus je podrobn&ji rozebran dale v této praci.
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3) Leniency v EU
3.1) Historie

Zodpovédné ufady se mnoho let snazily pfichdzet snovymi a novymi metodami
na odhalovani protisoutézniho jednani. Evoluce pouzivanych metod byla Zivotné diilezitou,
nebot’ bez velkého vdhani mizeme fici, Ze 1 od jednotlivych soutézitelli, respektive Clent
kartelti doslo k mnohym zménam. Bylo to mezivysledkem procesu trvajiciho mnoho desitek
let, ale lze fici, Ze i kartely se ,,profesionalizovaly®. JiZ je takika minulosti doba, kdy bylo
mozné odhalit presvédCivé a uplné dikazy ze zépiskli o jednani nalezenych ve stole
generalniho feditele, pfipadné kdy dochazelo nevédomky k prozrazeni fungujiciho kartelu
médiim at’ uz z diivodu neopatrnosti ¢i jen prosté neinformovanosti o tom, ze je takovy typ

jednani protizdkonny.

Kartely byly nicméné jiz od svého samotného pocatku utajované, coz je patrné napiiklad
1 ze starSich rozhodnuti Evropské komise, dobrym ptikladem je tfeba kartel vyrobct
uhlikovych a grafitovych vyrobkii* z roku 2003. Zde v rozhodnuti Evropska komise doslovng
rozebird v kapitole 6.3 metody ukryvani, které kartel pouzival. Popisuje, jak ke schizim
dochéazelo tésné po legitimnich schiizich sdruZeni vyrobcil, které mélo nevinny oficialni
program. Zminuje, Ze s UCastniky kartelu domluvili propracované mechanismy likvidace
zapist a dohodli se, Ze nebudou pouzivat faxy. Ve strachu z odhaleni pak dokonce pouzivali
kodové nazvy, aby zakryli v zapisech svou identitu, naptiklad spolecnost Schunk se nazyvala
jen "G" podle mésta Giessen, spole¢nost Morgan pak "S" podle Swansea ¢i Carbone Lorraine
"P" podle mésta PatiZz. I tyto na prvni pohled drobnosti pak na prvni pohled indikuji,
ze Clenové kartelu si byli od pocatku védomi toho, Ze jejich ¢innost je protipravni a snazili

se ji za kazdou cenu utajit.

Jen pro uplnost je mozné k tomuto kartelu velice stru¢né dodat, ze nakonec byl odhalen diky
leniency programu, ktery popisuje tato prace. Spole¢nost Morgan Crucible Company plc
pravé diky nému doséhla Uplného odpusténi uloZené pokuty, zatimco ostatni soutézitelé

museli zaplatit celkové pokuty v souhrnné vysi presahujici 100.000.000,- EUR.

Pivodni hlavni metodou boje proti této nezakonné spolupraci vSak byly tzv. ,,dawn raids®,

* Rozhodnuti Komise C.38.359, ze dne 3. prosince 2003.
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< Pod timto témeF

tedy ve volném piekladu zanglického jazyka ,ndjezdy za usvitu
az poetickym oznacCenim se neskryva nic jiného nez neohldSené kontroly, nej€astéji pfimo
na feditelstvi jedné ¢i vice ze spolecnosti, které byly podezirdny z tcasti na daném kartelu.
Vzhledem ktomu, co autor této prace uvedl vyse, tedy ze diive nebylo az takovou
samoziejmosti davat peclivy pozor na utajovani informaci, tak byla tato pomérné hruba
metoda i velice usp&$na, ostatné je stale pouZivana i v dnesni dobé&. Pravomoc™ sout&Znich
titadii k provedeni takového najezdu plyne v piipadé Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
z § 21 fa 21 g Zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze a u Evropské komise se pak v tomto
ptipadé jedna o ptimy ucinek ¢lanku 20 natizeni €. 1/2003. Dalsi dawn raid Gprava Evropské
komise je pak obsazena ve Vysvétlivee Komise k Setienim provadénym Komisi podle ¢. 20
(4) nafizeni Rady & 1/2003 ze dne 11. zaii 2015. Cesky Ufad pro ochranu hospodatské
soutdze takovéto provadéci pravné nevynutitelné piedpisy*® sice nema4, ale piiméfend aplikuje

Vysvétlivky Komise, nebot’ samotny proces se taktka shoduje’’.

Posléze vsak doslo k tomu pozvolnému pierodu, o kterém zde jiz také byla fe¢. Udastnici
kartelu peclivé Sifruji komunikaci, zaméstnavaji celé tymy pravnich poradcii a maji perfektni
ptehled o vykladu pravnich piedpist vztahujicich se ke spolupraci soutéziteli na relevantnim
trhu. Metody hrubé sily tedy jiz nejsou tak U¢inné jako diive a bylo nutné pfijit s néim

novym.

Tim novym efektivnim néstrojem byl leniency program — mozZnost odhalit kartel skrze pifimé
pfiznani nékterého zjeho ucastnikli spojené s dals$i spolupraci pfi vySetfovani vymeénou
za snizeni €1 odpu$téni trestu, ktery by hrozil v pfipadé, Ze by byl kartel odhalen
bud’ samotnou vySetfovaci praci dan¢ho ufadu ¢i skrze pfiznani jiného Uc€astnika, ktery
se rozhodl vystoupit jako prvni. Evropskéa tprava byla do jisté miry inspirovana tou z USA*,
nicméné bohuZzel si z ni nevzala to nejlepsi a to i1 pfes to, Ze americky program byl uveden
v zivot jiz koncem 70. let a tedy bylo mozné nasbirat velké mnozstvi zkuSenosti s jeho

fungovéanim v praxi.

# Pozn. autora: dale v této praci bude pouzivan pouze pavodni anglicky nazev ,.dawn raid*.

“Dawn Raid, aneb na co si dat pii Gsvitu pozor. www.epravo.cz [online]. web: internet, 2017
[cit. 2017-09-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dawn-raid-aneb-na-co-si-dat-za-
usvitu-pozor-106191.html

* Pozn. autora: "soft law".

“'Ibid.

#U.S. Department of Justice’s Corporate Leniency Program.
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Vse zacalo VvEU vroce 1996, kde bylo pfijato  Evropskou  komisi
tzv. Oznameni 1996*, pod kterym se skryva prvni zakotveni leniency programu v evropském
pravu. Jiz se jednalo o tradi¢ni sniZzeni pokuty pro spole¢nosti, které poskytly podstatnou
pomoc v odkryvani a potrestani nelegdlnich karteld, nicméné od piivodniho amerického
systému se liSilo jak v moznosti Evropské komise zvolit Siroké spektrum moznych sniZeni
trestu, tak v samotném casovém ramci celého procesu, ktery plivodné nebyl pfili§ pruzny
a co je nejvice negativni — postradal dostate¢nou piedvidatelnost™. Zejména &asova naroénost
a nepredvidatelnost byly hlavnimi faktory, pro¢ bylo Ozndmeni 1996 nedokonalym

programem a potitebovalo vyraznou Upravu.

3.2) Leniency od roku 2002

K této upravé doslo vroce 2002, pficemz jiz predtim Evropska komise pii hodnoceni
efektivity programu vidé€la, Ze neni takova, jak bylo pivodné o¢ekévano, a proto se snazila
jiz vramci puvodniho programu vylepsit pomér rizika/zisku tim, ze udélila absolutni
odpustdni pokuty v roce 2001 hned ve tiech dilleZitych pripadech®. DileZitym datem pak byl
14. unor 2002, kdy nabyl G&innosti novy predpis — konkrétné tzv. ,,Oznameni 2002°%.
Dle ptfechodnych ustanoveni dobé¢hly stavajici pfipady podle plivodniho Oznameni 1996,
ale na vSechny nové uz se aplikovala nova uprava. Jako v pivodnim pifipadé, i Oznameni
2002 se pouzilo v moment¢€, kdy dochéazelo k tajnym kartelim zaméfenym na urovani cen,
vyrobni kvoty, rozd&lovani trhu, veetnd bid rigging &i omezovani vyvozu/dovozu™. Doslo
vSak k jistym zménam v otdzce rozSifeni podminek, za kterych bylo mozné ziskat uplné

odpusténi pokuty a celkové k ptepracovani celé procesni stranky smérem k vyssi

* The 1996 Notice, tento vyraz je pak dale v této praci pouZivan i ve vztahu ke 2002 Notice,
tedy Oznameni 2002 a k 2006 Notice, tedy Oznameni 2006.

**Recent Developments in International Cartel Enforcement. Jonesday.com [online]. online: web, 2003
[cit. 2016-08-28]. Dostupné z: http://www.jonesday.com/recent-developments-in-international-cartel-
enforcementthe-eus-new-leniency-notice-05-21-2002/

*'Konkrétné se jednalo o spoleénost Aventis v piipadé kartelu vyrobcti vitaminovych piipravki, o
spolecnost Sappi v piipadé kartelu vyrobcii bezuhlikového papiru a v neposledni fadé¢ o Brasserii
Luxembourg v ptipadé¢ kartelu lucemburskych sladk.

*2 The Leniency 2002 Notice.

3 Recent Developments in International Cartel Enforcement. Jonesday.com [online]. online: web,
2003 [cit. 2016-08-28]. Dostupné z: http://www.jonesday.com/recent-developments-in-international-

cartel-enforcementthe-eus-new-leniency-notice-05-21-2002/
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pfedvidatelnosti.

Uprava se jiz do znacné miry podoba té soucasné, nebot’ byly poprvé stanoveny jasné dveé

podminky, kdy miZe dojit k upInému odpusténi pokuty:

(1) pokud je spolecnost prvnim ¢lenem kartelu, kterd poskytla dostatecné ditkazy k tomu,
aby mohla Evropskd komise zapocit vysetiovani v sidlech za¢astnénych spole¢nosti
(za situace, ze Komise jeSté nema v drzeni takovy typ dikazi); nebo

(i1) dana spolecnost je prvnim ¢lenem kartelu, kterd poskytne Komisi dostate¢né dikazy
prokazujici porueni soutézniho prava (zejména tedy &lanku 81 SFEU), v situacich,
kdy sice Komise ma v drZeni dostatek dikazl k tomu, aby bylo zapoc¢ato vySetfovani,
nicméné nikoliv dost na to, aby bylo moZzné vznést obvinéni zaloZené na prokdzaném
poruseni. Tento postup se aplikuje pouze v momenté, kdy zadny ¢len kartelu neziskal

imunitu podle pfedchoziho scénéfe.

Jiz v Oznameni 2002 pak byly nastinény i tzv. ostatni podminky, které¢ konkrétné obsahovaly

povinnost:

(1) okamzité¢ ukoncit svou vlastni Ucast na daném kartelu (nejpozd€ji k okamziku
odevzdani dukazl);

(i1) zcela spolupracovat s Evropskou komisi ve vSech vysetfovacich krocich a poskytnout
Jji vS8echny dikazy, které jsou pro vySetfovani nutné a jsou v drZeni dané spole¢nosti; a

(111) spolecnost nesméla byt tou, kterd ostatni spolecnosti nutila k ucasti na kartelu.

Zde je dulezité rozlisit mezi situacemi, kdy byla néjaka spole¢nost sice organizatorem daného
kartelu, ale nenutila ostatni ¢leny na ucasti na ném — takovéto chovani nemuselo znamenat
automatické vylouceni z mozné casti v leniency programu, coz je prakticky jedna z hlavnich
zmén oproti Oznadmeni 1996, kde bylo zieteln¢ stanoveno, Ze spoleCnost nesmi
byt zakladatelem & organizatorem daného kartelu®. I tato na prvni pohled drobna zména
pfispéla k tomu, ze Oznameni 2002 zacalo byt kone¢né spole¢nostmi brano vazné,

nebot’ mély pocit, zZe se Evropska komise nesnazi za kazdou cenu omezit pocet variant, béhem

**Treaty on the Functioning of the European Union, tedy Smlouvy o fungovéani Evropské unie
*Recent Developments in International Cartel Enforcement. Jonesday.com [online]. online: web, 2003
[cit. 2016-08-28]. Dostupné z: http://www.jonesday.com/recent-developments-in-international-cartel-

enforcementthe-eus-new-leniency-notice-05-21-2002/
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kterych je moZné zazadat o kyZenou imunitu tim, Ze by z této moZnosti automaticky vyloucila
inicidtory a organizatory kartelu. Tim, Ze ucast Cleni na kartelu byla prakticky vzdy
dobrovolna a zcela z vlastni ville zainteresovanych spole¢nosti, tak prakticky nikdo nebyl

pfedem touto podminkou diskvalifikovan a pocet podanych Zadosti o leniency zacal nariistat.

Dalsi vyraznou novinkou, kterou ptfineslo Oznameni 2002, byla moznost snizeni pokuty
pro ty cleny kartelu, ktefi nespliiuji podminky pro uplnou imunitu. Zde je nutné splnit
podminku ,,podstatné ptidané hodnoty* oproti dikaziim, které jsou jiz v drZzeni Komise
a pokud zarovent dana spolecnost ukon¢i svou ucast na kartelu, tak se muze kvalifikovat

k alternativnimu sniZeni pokuty ve vysi:

e 30 az 50 % vptipadé, ze je prvni spoleCnosti, kterd pfinesla dikazy
o podstatné ptidané hodnot¢;
e 20az30 % v ptipadé, Ze je druha v potadi; pfipadné

e az do vySe 20 % pro vSechny nasledujici v potadi.

VySe bylo zminéno, ze nizka efektivita ptivodniho Ozndmeni 1996 byla zpiisobena také
tim, ze procesni podminky a zplisob rozhodovani se nevyznacoval dostatenou mirou
predvidatelnosti. Proto pfedstavila Komise novou sadu procesnich pravidel. Spolec¢nost, ktera
zadala o imunitu prostfednictvim leniency programu, nejprve kontaktovala Komisi
a ta ji okamzité odpovédéla, zda je imunita stale dostupnou variantou. Pokud tomu tak bylo,
mohla spole¢nost bud’ nejprve poskytnout vycet dikazl, které planuje prednést, ¢i je pifimo
piedlozit v uplné forme. Poté doslo k prozkoumani poskytnutych diikazi a Komise (v ptipadé
vyhovéni pozadavkiim) poskytla tzv. podminénou imunitu v pisemné form¢. Podminénd
imunita zde neslouZzi k néjakému oslabeni pozice oznamovatele, ale k zajiSténi toho, Ze budou
v pribéhu celého vysetifovani zjeho strany plnény dlouhodobé€jsi podminky, tedy plna
kooperace s danym tufadem po celou dobu probihajiciho vySetfovani a samoziejmé preruSeni

vlastni 0i¢asti na kartelu.

Pti zadosti o snizeni pokuty je poté proces velice podobny. Komise nejprve zvazi,
zda poskytnuté diikazy predstavuji onu ,,podstatnou piidanou hodnotu* a pokud ano, tak miize
zadatel oficialn€ zazadat o snizeni podle vySe uvedenych procentnich hodnot. I zde bude pak
kone¢né rozhodnuti vydano az po celém probéhlém procesu. Tim, Ze doSlo v roce 2002
k dalsi inspiraci americkym systémem (popsanym nize v samostatné podkapitole této prace),
se zaroven cely proces do jist¢ miry ¢astecné¢ zharmonizoval. To je, dle ndzoru autora této

prace, velice podstatny element nikoliv obecné pouze transatlantické spoluprace, ale zvySuje
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jistotu a pocet Zadatel, nebot’ v dneSnim siln¢ globalizovaném svété mohou mit kartely

dopad soucasn€ na mnoho raznych trhli na obou stranach Atlantického oceanu.

Pro tplnost této rigordzni prace je nutné dodat, ze po Ozndmeni 2002 nasledovalo Oznadmeni
2006 z 8. prosince 2006, které zvySovalo transparentnost celého procesu. K tomu dochéazelo
v praxi tim, Ze Oznameni 2006 ménilo kvalifika¢ni poZzadavky na ochranu pfed pokutami,
zavedlo novou moznost o leniency zazadat Gistn&>® & zahajilo moznost uzit marker k zajisténi
poradi ve fronté oznamovateli. Také zde byla poprvé uzita ochrana podniku pied pfipadnym
rizikem souvisejicich soukromopravnich zalob na nahradu Skody, nebot’ si jiz vSichni
uvédomovali pfipadna rizika a interakci leniency systému se soukromopravnim vymahanim
Skody. ZvySeni transparentnosti bylo Ozndmenim 2006 dosazeno i1 tim, ze byly vyslovné
rozepsany nékteré sporné body z diivéjska, naptiklad podrobnosti povinnosti spolupracovat

s Komisi ve vySetfovani.

Oznameni 2006 (spolu se souvisejicimi Pokyny z roku 2006 pro vypocet pokut) nepiedstavuje
takovy prelom jako v roce 2002 a podle n&kterych zdroji’’ nepiedstavuje Gplné idealni
systém, zejména pro vysoké prahy pro ziskéni imunity, v kazdém ptipad¢ vSak predstavuje

dalsi krok dopiedu ke zvyseni pravni jistoty™*.

3.3) ICC Guidelines

Protoze se otazka kartelii stava vice a vice dilezitd pro mezinarodni obchod,
tak ICC> (International Chamber of Commerce®), jejimz tdelem je usnadnit plynuly
mezinarodni obchod, vydala konkrétni leniency pokyny®' (dale jen ,,Pokyny ICC*). Hlavnim
diivodem byl boj proti nejistote zptisobené podanim zadosti o leniency v n¢kolika jurisdikcich
zaroven, kdy je pro zadatele Casto pomérné obtizné se ujistit, ze byly naplnény vSechny
pozadavky vSech souvisejicich jurisdikci a Ze se takovy Zadatel stale nevystavuje v nékteré

z téchto zemi zadné sankci.

%6 Respektive kodifikovalo jiz existujici moznost, ktera nicméné nebyla p#ili vyuzivana.

RILEY, A., The Modernization of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp
the Opportunity, CEPS Special Report/January 2010, str. 7.

**Ibid.

* Zalozena v roce 1919, souc¢asné sidlo je v PaiiZi.

50V ¢eském jazyce Mezinarodni obchodni komora, webové stranky k dispozici na: http://www.icc-
cr.cz/cs.

'"Nazvané ICC Leniency Guidelines.
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Z tohoto divodu ICC vydala (na své schlizi v Singapuru v roce 2016) tyto Pokyny ICC, které
jsou ,,odpovédi na progresivni vyvoj soutéze, trhu a obchodu a neocenitelny nastroj

Vg v . ’ v,w62 - ’ cr1r -
pro kazdého zadatele o program leniency po celém svéte*™”, jak zni oficidlni popis.

Kazda kapitola Pokynti ICC popisuje leniency systém v jiné zemi (nicméné ne kazda zemé
je popsana podrobn&®) a obsahuje kratky popis systému v dané zemi, spolu se seznamem
podminek, ktery musi Zadatel o leniency v takové zemi dodrzet. VSe je v Pokynech ICC

piehlednd znageno.**

Obsah Pokynii ICC také zahrnuje popis markerd, definice leniency plus a také rozdily
v leniency Zadostech pro jednotlivee®. V souhrnu se jedna o velice cenny nastroj, ktery dobie
slouzi svému tucelu, tedy pro srovnani a jako seznam pozadavkli pro komplikovana podani,
které se tykaji nékolika rlznych soutézné-pravnich wradi, aby mél Zadatel vétsi jistotu,

ze procesni naleZitosti v§ech téchto podani byly zcela splnény.

3.4) Role Evropské komise

Ackoliv je role narodnich soutézné-pravnich ufadl nesmirné dualezita, tak v dneSnim
globalizovaném svété vétSina karteli ovliviiuje nekolik jurisdikci, nebot zbozi a sluzby
jsou nabizeny ve vice nez jedné zemi. Kartely reguluje ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) a konkrétni pravidla tykajici se leniency programu Evropské unie jsou
zakotveny v Ozndmeni Komise o ochran¢ pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartela
(2006/C 298/11). Mechanismus pro konkrétni vypocet pokut, které jsou ukladany
spolecnostem za UCast v kartelu, je pak obsazeny vpravidlech podle ¢lanku

23 (2) (a) Natizeni &. 1/2003 (OJ 2006 C210/02) (niZe jen ,,Nafizeni & 1/2003<).%

6262 New ICC Leniency Manual. Iccwbo.org [online]. online: web, 2016 [cit. 2016-08-28]. K dispozici
na: http://www.iccwbo.org/News/Articles/2016/New-ICC-Leniency-Manual-demystifies-antitrust-
leniency-application-process/

63 Pfiklad pIné rozepsanych zemi je naptiklad Brazilie, Kanada, Némecko, Italie, Japonsko, Turecko,
Spojené kralovstvi, Spojené staty apod., tedy vétSina nejvyznamnéjsich ekonomik svéta.

%ICC Leniency manual — Launch edition April 2016 [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06].
K dispozici na: http://icc-albania.org.al/wp-content/uploads/2016/09/ICC-Leniency-Manual-15-
cope.pdf

“Ibid.

SCartel leniency in EU - overview.uk.practicallaw.thomsonreuters.com [online]. internet: web, 2014
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Evropska komise mé své vlastni Generalni feditelstvi pro hospodatskou sout&z®’, které dozira

vysetiovani

a sankcionovani vSech poruSeni vySe zminéného Cclanku 101 SFEU

a zcela odpovida za EU leniency program, tedy kontroluje, zda byly splnény vSechny nutné

podminky ¢i nikoliv.

2006 Leniency Notice, jak je popsana vySe, zahrnuje vSechny typy kartelového jednéni,

jako jsou:

stanovovani nakupnich ¢i prodejnich cen;
stanoveni ostatnich obchodnich podminek;
uréovani vyrobnich nebo prodejnich kvot;
omezovani vyvozu nebo dovozu; a

protisoutéZni opatieni vici jinym soutéZitelam.

EU Leniency byla pouzita ve velkém mnozstvi ptipadli rozhodovanych Evropskou komisi,

jako jsou (nejvyznamnéjsi nedavné pfipady)68:

kartel vyrobci hub prodavanych v plechovkach v dubnu 2016 (spole¢nost
Riberebro méla zaplatit pokutu ve vysi 5.2 milionu Euro, tato ¢astka jiz byla
snizena o 50 % diky EU leniency programu);

(leden 2016) — japonsti vyrobci soucastek do aut porusili ¢lanek 101 SFEU
tim, ze koordinovali ceny a rozdé€lovali si zakazniky, pfi¢emz spolecnost
Denso ziskala plnou imunitu podle 2006 Leniency Notice, spole¢nosti Hitachi
byla ulozena pokuta o 30 % sniZena a spolecnosti Mitsubishi Electric snizena
028 %; a

osm vyrobct optickych diskii koordinovalo své chovani ve vefejnych
zakazkach. Spolec¢nosti  Philips, Lite-On a jejich joint venture
Philips & Lite-On Digital Solutions obdrZelo plnou imunitu podle 2006
Leniency Notice, jakoZto spolecnost, kterd odkryla svym oznamenim cely

kartel.

[cit.  2016-11-06]. K  dispozici na:  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-517-
4976?source=relatedcontent&  IrTS=20170507142641543 &transitionType=Default&contextData=(s
c.Default)&firstPage=true&bhcp=1

57V originale Directorate General for Competition (DG COMP).

1bid.
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Spolupraci mezi Evropskou komisi a ndrodnimi soutéZné-pravnimi Gfady reguluje European
Competition Network (ECN) a pravidla evropského soutézniho prava jsou vymadhatelna
narodnimi autoritami podle pokynli na wudé¢lovani pokut, které jsou obsaZeny
v Nafizeni €. 1/2003. Nérodni soutézni ufady spolupracuji s Komisi, sdileji zkuSenosti,
dikazy v konkrétnich ptipadech a vyviji spolecné postupy. Pro uplnost je nutné doplnit,
ze Natizeni ¢. 1/2003 v sob¢ obsahuje jednotlivé oblasti procesniho charakteru, naptiklad

urcuje:

e 7e¢ dukazni bfemeno pokud jde o poruseni ¢lanku 81 (1) nebo ¢lanku 82 SFEU
na té stran¢ nebo organu, ktery vznesl obvinéni;

e 7e maji vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statti vyslovnou
pravomoc pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy v jednotlivych pifipadech zejména
tak, Ze mohou poZadovat ukonceni protipravniho jednani, nafizovat predb¢zna
opatfeni, pfijimat zdvazky a samoziejm¢ v neposledni fad¢ ukladat pokuty,
penale nebo jiné sankce stanoveni vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy;
shroméazdénych dokumentt, které se posléze pouziji pii samotném vySetfovani;

e 7Ze si Komise a organy pro hospodaiskou soutéz mohou vzijemné sdélovat
a uzivat jako dikazy jakékoliv skutkové nebo pravni skutecnosti a to i véetné
divérnych informaci;

e dile jsou podrobné popsany vySetfovaci a kontrolni pravomoci Komise,
vcetné vstupu do objektl apod.; a

e v neposledni fad€ jsou bliZeji rozepsany mozné pokuty, pendle a je upraveno

promlceni.
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4) Leniency ve vybranych statech EU a tretich zemich

Ackoliv si jsou dne$ni leniency programy do velké miry podobné a piebiraji od sebe
navzajem fungujici procesy, tak stale odrdzi narodni specifika, coz se pak projevuje v jejich
rozdilech a to 1 v jednotlivych statech Evropské unie. Tyto rozdily se snazi popsat tato
kapitola, kladouci samoziejmé diiraz na Ceskou republiku jakoZzto vychozi jurisdikci pro dalsi
srovnavani. Zemé& byly do tohoto srovnani pfidany na zdkladé piinosu specifik daného
narodniho systému pro hypoteticky "idedlni" a vysoce efektivni leniency systém. Tedy pokud
se v dané jurisdikci objevi néco, co kupiikladu vyrazné zmensi deterrence gap, tak se takovy

systém da pouzit jako vhodnd inspirace.
4.1) Ceska republika

4.1.1) Historie leniency v Ceské republice

Jak je zminéno niZe v této praci, konkrétné v kapitole 4.3, zadkonnou formou byl leniency

program v Ceské republice odstartovan az v prosinci roku 2012. Nicméné jiz predtim dostaval

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zadosti o Gdast v tehdy pomérné neuréitém leniency

programu, pro srovnani — v Cervenci 2009 se jednalo jiz o témeér deset pripadi. Nastésti
2 69

jiz tehdy publikoval UOHS dvoje podrobné sady pokyni®’, které poskytovaly Zadatelim
prvni piehled podminek pro piihlasku.

Leniency program je zaloZen z velké miry na daveie’® Zadateld v to, Ze si svym ozniamenim
neuSkodi a naopak vylepsi svou procesni pozici pro nadchazejici souvisejici fizeni. I proto
je zésadni, aby byl leniency program vramci narodniho prava tadn€ zakotven a byly
stanoveny dikladné podrobné popsané pokyny, aby mezi ucastniky fizeni nemohla panovat

z4dna mira nejistoty.

Uprava v Ceské republice pied piijetim potiebnych ustanoveni byla pomérné improvizovana,
napiiklad nebylo mozné utajit identitu Zadatele o leniency program a Utad hned po podéni
této Zadosti zah4jil vySetfovani ostatnich ucastnikil kartelu. Zatimco v jinych zemich bylo

mozné toto predbézné vySetfovani zahgjit jiz dlouho pfed samotnym spravnim fizenim,

%'V roce 2001 a 2007, pozn. autora.

"Kladivo na kartely: omilostnéni. Glatzova.com [online]. internet (piivodn& v magazinu EURO): web,
2009 [cit. 2016-11-06]. K dispozici

na: http://en.glatzova.com/files/download/euro_leniencyVG 13072009.pdf
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v Ceské republice toto nebylo mozné a bylo nutné od zacatku postupovat podle tuzemského
spravniho fadu se vSemi z toho plynoucimi negativnimi konsekvencemi. Tam patii 1 pravo
nahlizet do spisu a ostatni Gcastnici kartelu byli tudiz v kratké dobé informovani o tom,
kdo byl oznamovatelem, ¢imz se mohli tito ostatni soutézitelé 1épe piipravovat na svou

1
obranu’".

Nejveétsi problém vSak byl v povinnosti pfistupovat k ucastnikim rovnocenné, respektovat
jejich postaveni a byt nestranny. Ze samotné podstaty leniency programu plyne, ze Ufad
v takovém okamziku nemuze byt nestranny a Ze postaveni UcCastnikii je rozdilné — lisi
se postaveni toho, kdo pozada o tcast v leniency programu jako prvni, li§i se postaveni
ostatnich Uc€astnikll a 1i$i se postaveni toho, kdo neni do leniency programu zapojen viibec,

a plnou vahou na ngj tedy dopadne piipadna uloZen sankce.””

Jak je z ostatnich kapitol této prace ziejmé, soucasna uprava v Ceské republice je natolik
pokrocila, Ze vyse uvedené fatalni nevyhody ptivodniho improvizovaného leniency programu
se zde podafilo odbourat a nabidnout systém, ktery je svymi parametry zcela srovnatelny

s ostatnimi jurisdikcemi v Evropské unii 1 ve svéte.

4.1.2) Souéasna uprava leniency programu v CR

Leniency program je v Ceské republice zakotven v zakon& o ochrané hospodaiské soutéze,
kde se ho tykaji ustanoveni § 22 ba a nasledujicich, to je blize rozebrano niZe v kapitole 4.3
této prace. I zde pak plati, Ze se tento postup uplatni pro ty soutéZitele, kteti jsou ochotni svou
spolupraci s pfisluSnym Ufadem ukoncit G€ast na kartelu a pomoci ho rozkryt bez ohledu
na ostatni G¢astniky dohody. Uprava v Ceské republice, ackoliv reflektuje néktera narodni
specifika, vychazi z modelového leniency programu evropské soutézni sit¢ ECN a z leniency
programu Evropské komise, tedy se vztahuje na zakdzané dohody nejen podle zikona
o ochrané¢ hospodarské soutéze, ale také na poruseni ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jak napovida i oficialni dokument UOHS", i v Ceské republice lze nalézt

leniency dvou typt.

""™NOVOTNY, Vaclav. Prehled judikatury ve vécech ochrany hospoddrské soutéze. Praha: ASPI,
2006. Piehledy judikatury (ASPI). ISBN 80-735-7192-7.

ONDREJOVA, Dana. Ndrodni Sampioni a hospoddiské soutéz. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-678-5.

3 Oznameni Gfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22

ba odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
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Prvnim je upusténi od pokuty pii splnéni nize uvedenych podminek - tedy leniency typu 1.,
druha varianta poté upravuje moznost snizit pokutu ulozenou danému soutéziteli, v tomto

ptipadé se jedna o leniency typu II.

Leniency typu I. se poté dale déli na leniency typu IA, kde je pokuta soutéziteli zcela

odpusténa za kumulativniho naplnéni t€chto podminek:

(1) soutézitel musi jako prvni ptfedlozit ditkazy a podklady o kartelové dohodé,
které doposud Utad nemél;

(i1) souteézitel musi ptiznat svou ucast na kartelu;

(iii)Utad v okamziku kdy byla tato zadost podana, neprovedl souvisejici Setfeni
a ani nem¢l dostatek podkladi, které by odiivodnovaly jeho zahajeni; a

(iv)uchaze¢ o leniency program spliiuje tzv. spoleéné podminky’”.

Oznameni je pak ve formé podrobného popisu tdajné dohody, jejich cili a zplisobil
fungovani, rozsahu trvani a odhadu objemu zasazené velikosti trhu. Samoziejmé kromé
identifikac¢nich 1daji oznamovatele je dilezit¢ dodat spolu s oznamenim také vSechny

souvisejici podklady a zdroje, které mohou pomoci dohodu rozkryt.
Leniency typu IB poté nastupuje v momenté souc¢asného splnéni nasledujicich podminek:

(1) soutézitel musi jako prvni predlozit ditkazy a podklady o kartelové dohodé,
které doposud Utad nemél;

(1) soutézitel musi pfiznat svou ucast na kartelu;

(iii)Ufad nemél dostatek podkladi, aby kartel sam prokazal v okamziku podani zadosti;

(iv)zatim nebyla zadnému soutéZiteli poskytnuta podmineéna ochrana’ podle leniency
typu IA viz vyse; a

(v) byly splnény tzv. spolecné podminky pro aplikaci leniency programu (viz vyse).

™ U nich hovofime o aktivnim napomahéani s objasnénim p¥ipadu (tedy nezvefejni zadné informace
jinym kanalem, zadné materialy nezni¢i ani nepad¢la, bude poskytovat pravdivé, pfesné a kompletni
informace, bezodkladné reagovat na pozadavky Ufadu), dale ukonéi svou ti¢ast na kartelu zptisobem,
ktery neohrozi provedeni souvisejicitho Setfeni a nebude vytvafet jakykoliv natlak na ostatni
soutézitele, ktery by vedl k jejich casti na kartelové dohode.

7 Pokud by splitoval sout&zitel podminky pro uplatnéni Leniency typu L., tak Utad pisemné tomuto

oznamujicimu soutéZiteli potvrdi splnéni podminek pro upusténi od pokuty.
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Jiz vySe byla pak naznacCena existence leniency typu II, kde hovofime o sniZzeni pokuty.
Podminky jsou podobné jako pro jeji odpusténi, tedy je na né mozné dosahnout primarné
v momenté, kdy neni mozné usilovat kvili nemoznosti splnéni zejména prvniho potadi.

Konkrétné snizi Utad pokutu danému sout&Ziteli, pokud ten:

(i) informuje Ufad pomoci podkladii s pfidanou hodnotou oproti dikaziim, které ma
jiz Utad ve svém drzen;
(i1) dobrovolnég pfizna svou ucast na takové kartelové dohodé¢; a

(ii1)splni vySe uvedené spole¢né podminky pro aplikaci programu leniency.

7o

Poté zéaleZi zejména na potadi danych soutézZitell, ve kterém informuji Utad a podaji fadnou

piihlasku do leniency programu, postup je nasledujici:

e soutditel, ktery Utad informuje jako prvni a dod4 podklady s vyznamnou piidanou
diikazni hodnotou (ergo materialy posilujici schopnost Ufadu prokazat danou
kartelovou dohodu a ftadné potrestat jeji UcCastniky) miize dosdhnout snizeni
0 30 -50 %;

e soutézitel, ktery spliiuje tyto podminky vyznamné ptidané diikazni hodnoty, nicméné
oznami kartel Ufadu, az jako druhy vpofadi miZe dosihnout sniZeni
0 20 - 30 %; ptipadné

e treti a dalSi soutézitelé v pofadi mohou dosahnout nejvyse na snizeni ve vysi 20 %

z pivodné ulozené sankce.

Urad konstatuje, ze v praxi je posuzovano mnohem vice kritérii, napiiklad se ptihlédne
ke konkrétni etapé vySetfovani (¢im dfive je oznadmeno, tim se jednd o vice polehcujici

okolnost pro daného oznamovatele).

Dilezitym prvkem, ktery pro nékteré soutézZitele hraje klicovou roli, je souvisejici pravidlo
pro ukladani zdkazu plnéni vefejnych zakazek ¢i zdkazu plnéni koncesni smlouvy. Obecné
plati, Ze pokud je soutéZitel Usp&Snym ucCastnikem leniency programu I nebo II typu,
tedy mu byla pfisluSna pokuta odpusténa Ci snizena, tak zaroven jiz nelze tomuto soutéziteli

uloZit zékaz plnéni vetejnych zakazek €1 zakaz plnéni koncesni smlouvy.

Procesni stranka podani je dostateéné vyjasnéna pokyny vydanymi Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze v Ceské republice. Konkrétné je vzdy nutné, aby dany sout&Zitel podal

sdm nebo v zastoupeni zadost. Tu je mozno podat pisemné nebo Ustné do protokolu anebo
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v elektronické podobé¢, zde je vSak nutno podepsat zarucenym elektronickym podpisem.
Zajimavym prvkem zUstava, ze v ptipadé zadosti o leniency I typu, tedy v zadosti o uplné
odpusténi od uloZeni pokuty piibyva dal§i podminka a to dolozit Ufadu, zda byly podany

v minulosti obdobné Zadosti jinym organim, ¢i zda se takové podani planuje v budouci dobé.

Utad na podani zadosti zareaguje potvrzenim data a ¢asu podéani kvili predejiti budoucim

pochybnostem. Zarovei plati, ze nezvazuje zadnou dalsi Zadost o upusténi od ulozeni pokuty,

dokud se fddnym zplisobem nevypotada s jiz podanou zadosti v téze véci.

4.1.3) Pravni zakotveni markeru

Pred samotnym podanim Z&dosti maji soutézitelé moZnost se na Uftad obratit v pouze

hypotetické podobg’®

s relevantnimi informacemi a podklady nebo mohou dokonce pozadat
1 0 rezervaci, ktera jim posléze zajisti chranéné pofadi mezi dalSimi soutéziteli oznamujicimi
stejnou véc (tedy je v Geské pravni upravé zakotven tzv. marker’’). Utad posléze ovéfi,
zda povaha a obsah téchto dokumentli splituji podminky pro upusténi od ulozeni pokuty —
k tomuto miiZze dojit az v momenté skutecného podéni, nikoliv hypotetického podani

ani zadosti o pfidéleni markeru, jak je zminéno vyse.

V ptipadé, kdy je podle ¢lanku 14 Oznameni Komise o spolupraci v radmci Sité soutéznich
trada, UV C 101, 27. 4. 2004, s. 43, nejvhodn&jsim soutéznim tfadem pro dany piipad
Evropska komise, tak mlize soutéZitel, ktery jiz pozadal o leniency program pravé u Komise,
vyuzit tzv. souhrnnou Zadost. Ta slouzi jako institut vyrazné urychlujici a usnadiiujici celou
proceduru. Hlavni pfihlaska se podd u Komise a u narodniho Ufadu zadatel posléze poda
pouze tuto souhrnnou zadost, kterd obsahuje zestru¢néné identifikacni udaje zadatele,

informace o kartelové dohod€, popis leniency zadosti podané u Evropské Komise

76 Jedna se o kvalifikovanou formu konzultace s Utadem, v praxi soutézitel poskytne soupis podkladii,
ktery si necha od Utadu odsouhlasit, a tyto dokumenty budou odrazet povahu finalniho podani,
ale je mozné z nich odstranit citlivé ¢asti (kromée identity zbozi dotéeného kartelovou dohodou, jejiho
uzemniho rozsahu a délky trvani). Identita tohoto hypotetického oznamovatele je zcela chranéna
az do okamziku podéni oficialni Zadosti.

77 Tedy moznost si zajistit své misto v pofadi oznamovatelii zadosti o leniency. Marker se udéluje
na dobu, na kterou se dohodne uchaze¢ o Leniency s Utadem a slouzi k tomu, aby uchaze¢ nejprve
sesbiral dostatecné penzum dikazl, které poté ptilozi k findlni verzi své ptihlasky. Marker musi
obsahovat jméno a adresu uchazeCe a nastinit dobu trvani a povahu tvrzeného kartelu a také

oduvodnéni Zadosti o marker.
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a dalsich potencidln€ podanych zadosti a ptipadné dopliujici informace.

I zde plati to, co pak v této praci zazni nize v pasazich vénovanych zahrani¢nim upravam,
tedy ze soukromopravni disledky ucasti na kartelové dohod€ v Zadném piipad€ nezanikaji
uspésnou ucasti v leniency programu a tedy Ze pouhd skutec¢nost, Ze byla pokuta GspéSnému
zadateli sniZzena ¢i zcela odpusténa, nijak neovliviiuje piipadné soukromopravni nasledky
ucasti na kartelu. Co se tyCe vztahu zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze a trestniho
zakoniku, tak pokud se chce konkrétni fyzickd osoba — pachatel vyhnout nasledkiim za trestny
&n poruSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze’®, je nutné aktivni zapojeni této

fyzické osoby do plnéni Utadem spole¢nosti stanovenych podminek leniency programu.

Zajimavym bodem zlstava, ze leniency IA typu, tedy varianta, kde prvni oznamovatel pfinasi
relevantnimu ufadu informace o kartelu, o kterém zatim nebylo zndmo, se v praxi takika
vyluéné objevuje az pro varianty po skonceni jeho ¢innosti. VZdy je pfitomen néjaky element,
ktery je spoustécem daného oznadmeni, napiiklad ze ma dojit k prodeji zdvodu, ktery byl ¢inny
v daném kartelu pted n€kolika mésici ¢i lety. Pro srovnani — az do roku 2008 byl na trovni
celé Evropské unie podana pouze jedina” Zadost o leniency pred samotnym skoncenim

¢innosti daného kartelu.

4.2) Rozbor aktualnich souvisejicich predpisii v Ceské republice

Soucasna tprava soutézniho prava v Ceské republice je z velké &asti zakotvena v hlavnim
zastieSujicim predpisu, ktery zaroven implementuje legislativu EU, tedy v zakoné¢ ¢. 143/2001

Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakoni (dale jen ,,ZOHS*).

Samotny leniency program zde samoziejmé nebyl obsazen od zacatku platnosti a ti¢innosti
tohoto piedpisu, ale byl i v souladu s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii*’ a dobrymi
zkuSenostmi  z ostatnich  stath v Evropské wunii 1 mimo ni pfidain pozdéji.
Stalo se tak s G¢innosti od 1. prosince 2012 zédkonem ¢. 360/2012 Sb., ktery byl novelou vyse
zminéného predpisu ¢. 143/2001 Sb. Novela ptidala za § 22 b zcela novy § 22 ba nazvany
Upusténi od uloZeni pokuty a snizeni pokuty, ktery v sobé zakotvuje podminky pro upusténi
od uloZeni pokuty v piipadech, kdy bude soutézitel Uradem uznan vinny ze spravniho deliktu

podle ustanoveni tohoto zdkona a zarovenl naplni podminky stanovené timto novym

™ Podle § 248 (2) alinea prvni zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
7 Rozhodnuti Komise ¢. 38.069 ze dne 3. 9. 2004 ve véci kartelu mé&dénych sanitarnich trubek.

% Ceska republika je Glenem Evropské unie od 1. kvétna 2004.
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paragrafem.

Je zajimavé si povSimnout systematického zafazeni této nové sekce tykajici se leniency
v kontextu zdkona o ochrané hospodarské soutéze. ,,Novy* § 22 ba neni piidany do nékteré
z prvnich ustanoveni tykajici se povoleného a zakidzaného chovani soutéziteld na trhu,
ale autofi ptredlohy ho zatadili az do Hlavy VIII pojmenované Spravni delikty a umistili
ho az za rozepsané varianty prestupki, kterych se muze dopustit fyzicka osoba jakozto
soutézitel, za spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a v neposledni

fad¢ za spravni delikty orgdni vefejné spravy.

Tedy 1 timto dava zdkonodarce najevo, Ze i1 u ucastnikl leniency programu k provinéni
bezesporu doslo a pouze se rozhoduje o snizeni ¢i upusténi od ulozeni pokuty. Podminky

podle &eské upravy® pro \iplné upusténi od uloZeni pokuty jsou nasledujici:

(i) soutdzitel musi predlozit Utadu podklady a dal3i informace o (prozatim utajené)
dohodg, které nebyly doposud v drzeni Utadu;

(11) soutézitel dobrovolné ptiznd svou vlastni Ui€ast na této dohodg;

(i11)soutézitel nesmi vyvijet jakykoliv natlak na ostatni soutéZitele, aby byli zapojeni
do této dohody a;

(iv)sout&Zitel posléze aktivné spolupracuje s Utadem a z vlastni iniciativy mu poskytne

v$e co je nutné k plnému rozkryti dan¢ho kartelu.
Dale Cesky predpis vyjmenovava podminky pro sniZeni pokuty az o 50 %, pokud:

(1) soutézitel dobrovolné¢ predlozi Uradu dokumenty s vyraznou dikazni hodnotou
ve srovnani s materidly, které ma jiz Utad ve své dispozici; a

(11) ostatni podminky zistavaji stejné jako vyse.

Pfi tomto posuzovani se poté ad hoc hodnoti, jak moc jsou ditkazy poskytnuté takovym

soutézitelem zpiisobilé posilit schopnost Utadu prokazat danou dohodu a také v jakém pofadi

vvvvvv

vice cenéné.

Ulozené pokuty je dale mozné snizit o 20 % v pfipad¢, ze se soutézitel k tomuto spravnimu

deliktu pfiznal a pokud nabude Utad dojmu, Ze takovy postih je dostateény sam o sobé

81 Nutné splnit viechny tyto podminky kumulativng.
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s ohledem na jeho povahu a zavaZznost. Plati, Ze o veSkera upusténi od uloZeni pokuty ¢i jeji
snizeni je nutno zadat, tedy sdm dotCeny soutézitel musi vyvinout iniciativu, vSe dolozit

a podat zadost Utadu.

4.3) Budoucnost leniency v Ceské republice

Cesky leniency program se nechystd v nejblizsi dobé projit vyznamnou zménou, nebot
uz nyni se jednd o pomérné pokrocily systém. Co ji zasahne v brzké dobé asi nejvice
je bezesporu zikon &. 262/2017 Sb.*?, o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze
a o zmeén¢ zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zédkonli (zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd€jSich piedpist, (zdkon
o néhradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze), ktery je v Ceské republice u¢inny od prvniho
zaii 2017. Jeho cilem je samoziejmé zlepSit a usnadnit zplisob, jakym se mohou osoby
dotcené porusenim soutéZzniho prava domahat nahrady Skody u vnitrostatnich soudd. Toho
je dosazeno diky vyznamnému zlepSeni jejich procesniho postaveni pii ochrané prav

zarucenych soutéznim pravem.

Tento zakon implementuje smérmici Evropského parlamentu a Rady & 2014/104/EU* ze dne
26. listopadu 2014 o Zalobach na ndhradu Skody, k cemuz mélo idealné€ dojit jiz v prosinci
2016 a Evropskd komise musela 13. Gervence 2017 zaslat Ceské republice a dalim Sesti
statim odlivodnéné stanovisko vyzyvajici k urychlenému provedeni této smérnice. Nastésti
Ceska republika v té dobé jiz vyse uvedeny zikon méla v legislativnim procesu pod &islem
snémovniho tisku 991/0 a s pfijetim piedpisu se i v Ceské republice oéekava vyrazné zlepseni
pozice zadatelti o nahradu Skody, ktera v soucasné dob¢é nebyla praveé nejlepsi, zejména kviili
prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi porusenim soutéZzniho prava a vznikem Skody,

informacni asymetrii ¢i konkrétni kalkulaci vzniklé Skody.

Vse je blize rozebrano v kapitole 10 této rigordézni prace, kde autor popisuje, Ze ani zédkon
o nahrad¢ Skody neni pouze krokem kuptedu, ale za urcitych okolnosti mlize paradoxné snizit
pocet odhalenych kartelti a vyuzitych zadosti o leniency. To plati 1 proto, Ze v momentg,

kdy bude hrozit, ze odhaleny Clen kartelu se sice diky leniency vyhne 1 (zcela) pokuté ulozené

2K dispozici napiiklad na https://www.sbirka.cz/POSL4ATYD/NOVE/17-262.htm.
%K dispozici naptiklad na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0104&from=CS.
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UOHS ¢i Evropskou komisi, ale kvali dobfe fungujicimu systému soukromopravniho
vymahani bude muset odskodnit postizené soutézitele a spottebitele, tak se miize rozhodnout,
ze je vyhodngjsi v (prozatim utajeném) kartelu dale setrvat. Je zajimavé, ze zdkonodarce
se odvazil jit do jisté miry v implementaci evropského prava nad jeho ramec a jak je nize
v této rigordzni praci rozepsano, nova ceska uprava opravuje nekteré nelogi¢nosti plynouci
ze smérnice. Tedy bude Ceska uprava ,,dokonalejsi* nez jeji ptfedloha a dle ndzoru autora této
prace bude rozhodné zajimavé sledovat, zda se ¢eské pojeti promitne do nékteré z budoucich
novel v nékterém z ¢lenskych stath Evropské unie, ¢i zda se bude jednat o ¢eskou specialitu

a nedostatky evropské upravy se pteklenou pouhym vykladem.

Autor dale odhaduje, ze do budoucna se bude upravovat (v souladu se svétovym trendem)
obdoba programu leniency plus/penalty plus, pfipadné Gprava oznamovani (a odpovédnosti
obecné) u jednotliveil, nebot’ se stale vice a vice ukazuje, ze se jedna o klicovou oblast, kterd
v ptipad¢ své hladké funkcnosti vyrazné snizuje deterrence gap a zvySuje kvalitu leniency

programu jako celku.
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5) Pojeti leniency ve vybranych statech Evropské unie
a Svycarsku

Jadrem této sekce rigordzni prace je poznat odliSnosti jednotlivych kartelovych pravidel
a zejména leniency programu v ruznych zemich. Zvlastni diraz je kladen na odliSnosti,
které zvysuji efektivitu dané¢ho systému, ¢i kroky, které musely byt v daném stat€¢ ucinény

ke snizeni deterrence gap (kuptikladu vyrazné zvyseni hrozicich pokut).

5.1) Belgie

Belgicky systém byl do této prace zafazen proto, Zze v bieznu 2016 prosSel rozsédhlou
novelou®, po které patfi mezi nejmodern&jsi systémy na sv&td. Vzhledem k tomu,
ze si tato prace klade za jeden z cili porovnat vzajemné riizné systémy a zdiiraznit dobte
fungujici mechanismy, tak novy belgicky leniency program v takovém srovndni nemiize

chybét.

Pokyny pro leniency byly vydany belgickym soutéznim tfadem BCA, pfi¢emZ nejvétsi posun
byl u¢inén bezesporu v oblasti Zadosti o imunitu podanych jednotlivci, coz je dle ndzoru
autora véc, ktera bohuzel v mnohych jinych leniency systémech chybi. Ti tedy mohou Zadat
o imunitu soucasné s zadosti jejich zaméstnavatelii ale je mozné podat zadost i samostatné.
To samoziejm¢é¢ miize vytvaret jist¢ komplikace, se kterymi se vydané pokyny snazi
vypotadat. Potvrzuji, Ze zadosti jednotlived se posuzuji oddélené od zadosti spolenosti pro
ucely posouzeni potadi zadosti o leniency, coz je zasadni pro kalkulaci tlevy. Navic, na rozdil
od spole¢nosti, mohou jednotlivci dosdhnout na uplné odpusténi pokuty bez ohledu na jejich
poradi, coz opét dle ndzoru autora posiluje jejich motivaci byt do leniency programu zapojeni.
Navic 1 povinnost spolupracovat s uradem vic¢i jednotliveim neni tak striktni, postaci
prokézat existenci kartelu, bud’ poskytnutim informaci, které zatim nejsou v drzeni BCA nebo

pfiznanim existence kartelu a jeho souvisejicich protipravnich praktik.

Pokyny podrobné rozebiraji cely proces zadéani o leniency®:

% Leniency guidelines for Belgium. Lexology.com [online]. online: web, 2016 [cit. 2017-19-9].
Dostupné z: http://www .lexology.com/library/detail.aspx?g=ce780957-2e1{-4bb1-b329-
752dd2b0652¢

Ibid.
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e pfed odeslanim zadosti o leniency se mohou spolecnosti anonymné piesvédcit,
zda je plnd imunita stale k dispozici, nicméné Zadatel se nedozvi o svém piesném
potadi (tedy zjisti pouze, zda je prvni, coz v praxi Casto staci, nebot’ je to kliCové
pro odpusténi pokuty);

e pii zadosti o leniency se spolecnost nebo jednotlivec setka s Hlavnim auditorem
(General Auditor), kterému poskytnou zakladni informace o spolecnosti, identité
ostatnich ¢lend kartelu, relevantnim trhu ktery byl kartelem zasazen, povaze kartelu
a jeho trvani. Konkrétni datum tohoto uvodniho setkani je pak urcujici pro urceni
piesného potadi zadatele. Pokud je potfeba vice Casu k nashromazdéni potiebnych
informaci, je 1 v belgickém systému mozné ziskat marker, ktery do¢asné zabere misto
a zajisti poradi ve fronté daného Zadatele;

e vSichni Zadatel¢, ktetfi odesilaji Zadost o leniency k Evropské komisi, mohou pouzit
zjednodusenou zadost k BCA, coz urychluje proces a usnadniuje vypliovani;

e Pokyny také podrobnéji popisuji moznosti zvefejnit leniency piihlaSky a potvrzuji,
7ze BCA nechce pieposilat leniency ptihlasky soudiim pro ucely vymahani Skody,
coz opét posiluje leniency program, nebot to vylepSuje pozici zadatelli proti

potencialnim subjektim vymahajicim Skodu zptsobenou kartelem.

Jedina nevyhoda™ novych Pokynii je, Ze nepokryvaji viechny mozné praktiky, takze zatimco
uréovani cen, rozdélovani trhu, produkéni kvoty ¢i omezeni dovozu/vyvozu jsou feSeny,
tak dal$i varianty, jako vertikalni kartely, které normalné belgické obchodni pravo ftesi
(a kde je umoznéna leniency) novymi Pokyny viibec feSeny nejsou. Obecné jsou ale Pokyny
velky krok kuptedu, protoZe jak je nize v této rigor6zni praci popsano, otdzka vztahu mezi

vvvvvv

je divodem, pro¢ soucasn¢ leniency systémy nedosahuji svého potencialu.

5.2) Nizozemsko

Nizozemska Uprava zdkazu kartell je zakotvena v ¢lanku 6 nizozemského soutézniho zakona
DCA (Dutch Competition Act z 22. kvétna 1997). Narodni predpisy jsou pak izce provazany

s ¢lankem 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. VySe zminény clanek 6 (1) DCA

Leniency guidelines for Belgium. Lexology.com [online]. online: web, 2016 [cit. 2017-19-9].
Dostupné Z: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ce780957-2e1{-4bb1-b329-
752dd2b0652¢
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zakazuje vSechny dohody mezi spole¢nostmi, jednani ve shod¢ a dalSi souvisejici ¢innosti,

které mohou ve svém duasledku vést k omezeni ¢i naruSeni soutéZe na nizozemském trhu.

Vzhledem k tomu, Ze aby bylo mozné hovofit o naruSeni trhu, tak je potfeba, aby se jednalo
o dohodu spiSe vétSiho rozsahu, tak hned nasledujici ¢lanek 7 popisuje vyjimky z obecného
zékazu karteld. Mezi ty patii dohody mezi spole¢nostmi se souhrnnym obratem v pfedchozim
kalendainim roce mensim nez 5.500.000,- EUR v piipad¢ dodavky zbozi ¢i 1.100.000,- EUR
v ostatnich pfipadech ¢i dohody mezi spole¢nostmi, které na spoleéném trhu nedosahuji
podilu alespoii 10 % na relevantnim trhu a zaroven neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty

EU.

Vymahani soutézniho prava je poté svéteno do rukou ACM®’, ktera tvoii nizozemsky narodni
soutézni ufad. ACM zahajuje vySetfovani v momenté, kdy nabude dojmu, Ze mohlo dojit
k poruseni soutézniho prava. Podle DCA pak hrozi pokuta az do vyse 450.000,- EUR ¢i 10 %
z globalniho ro¢niho obratu spolecnosti, kterd se provinila. Pokud spolecnost, proti které
je vedeno vySetfovani, nespolupracuje dostatecné s ACM, tak je mozné ulozit dalsi pravidelné
pokuty, az do vyse 450.000,- EUR ¢i 1 % z obratu za posledni tcetni rok podle toho, ktera
castka je vyssim. To je dle ndzoru autora rozumné opatieni, nebot’ slouzi jako dal§i motivace
a urychluje vySetfovani, nebot se kazdd zapojena spolecnost snazi v okamziku,
kdy je uz kartel odhalen, maximaln¢ spolupracovat s ACM. Momentalné¢ (2017) probiha
schvalovani novely, ktera ma zvysit horni limit pro tyto pokuty az na 900.000,- EUR ¢i 10 %
z ro¢niho globalniho obratu spolecnosti, nasobeno poctem let trvani kartelu (opét pokud je
tato Castka vyssi nez 900.000,- EUR). To je dle ndzoru autora této prace rozumna Uprava,
ktera do jisté miry reflektuje diametralné odliSnou pozici dlouhodobych kartelt ve srovnani
s témi docasnymi, nebot’ pokiiveni trhu, ke kterému dochazi v ptipadech, kdy je kartel
v trvani pét a vice let (a zaroven jsou zapojeny spolecnosti majici velky podil na tomto trhu),

byva obrovské.

Stale se zpistiujici nizozemské uprava bude obsahovat™ i dalsi spektrum pokut, namatkou lze

¥ Authority for Consumers & Markets.

*Leniency guidelines for Netherlands. Draft Leniency guidelines [online]. internet: web, 2014 [cit.
2016-11-06]. Dostupné Z:
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=24&ved=0ahUKEwiDmKil
ufDNAhWBCsAKHaKODKk4FBAWCDMwAw&url=https%3A%2F%2Fwww.acm.nl%2Fen%2Fdo
wnload%2Fattachment%2F%3Fid%3D7953&usg=AFQjCNG24B36 v6ZVgjeapUlvftgj4dpcw&bvm
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jmenovat naptiklad zvySeni pokuty o 100 % v ptipad¢, ze se néktery z odhalenych ucastniki
karteli dopusti recidivy v obdobi béhem péti let od ptedchoziho vySetfovani, opét lze tuto
zménu povazovat za rozumnou, nebot by zdkony ani leniency program nemél chrénit
notorické poruovatele prava®. Nizozemska pravni uprava pak obsahuje i specifickou tpravu
pokut pro jednotlivce, kteti se tiCastni na kartelu, mati vySetfovani ACM, piipadné napiiklad
poskozuji pecet” b&hem tohoto vyietfovani. Tito jedinci pak mohou byt pokutovani
az do vyse 450.000,- EUR a to spolu se svou spole¢nosti, ackoliv zde byvaji pokuty mnohem

nizsi a spiSe symbolické.

Nizozemska Gprava je v oblasti svého leniency programu pomémé standardni. Ugastnici
zde maji narok na imunitu ¢i sniZzeni pokuty v ptipadé, Ze splni podminky v Leniency Policy
Rules, které vydal ministr pro ekonomické zaleZitosti. Na uplné odpusténi pokuty ma narok
ten, kdo jako prvni odhali ACM dany kartel, pficemz zatim v této véci nesmélo byt zahdjeno
vySetfovani a informace predlozené ACM musi byt dostatecné konkrétni, aby mohly
odiivodnit konkrétni cilené inspekce u ucastnikil kartelu. I zde je podminka, Ze ucastnik
nesmél premlouvat ostatni ¢leny kartelu k tcasti na ném (nicméné muze byt zakladatelem)

a Ze musi spolupracovat béhem celého vysetfovani.

Pokud z n¢jakého dlivodu neni mozné ziskat plnou imunitu, jak je zakotveno v podminkéach
¢lanku 4 vySe zminénych Leniency Policy Rules, tak je stale mozné za urcitych podminek
dosahnout na sniZzeni uloZené sankce. V piipadé, ze nebylo oznameni o zahdjeni vySetfovani
formaln¢ zaslano cClentim kartelu, je mozné pfijit a pokusit se poskytnout ACM tudaje
s podstatnou pfidanou hodnotou oproti tém, které ma jiz Ufad v drZeni. Pokud je takovy
ucastnik prvnim oznamovatelem, tak ziskdva narok na snizeni pokuty ve vysi 30 — 50 %,

druhy v potadi pak mezi 20 — 30 % a ptipadny dalsi a nasledujici pak az 20 %.

Vsichni Zadatelé o leniency program (at’ uz o odpusténi ulozené sankce ¢i o jeji snizeni) musi
samoziejmé po celou dobu plné spolupracovat s ACM po dobu, nez bude vynesené
rozhodnuti tykajici se daného kartelu nezvratné. To v praxi obnasi zdkaz obstrukci a dalSiho

zdrzovani ¢1 prekazeni vySetfovani a to vcetné zdkazu niceni souvisejicich dikazu.

=bv.126993452,d.ZGg&cad=rja

% Zajimavé je, Ze nizozemské soutdZni pravo neosahuje leniency plus ani penalty plus policy,

tedy nenabizi zadnou dal$i motivaci pro zadatele, kteti chtéji zaroven v ramci leniency programu
ohlasit kartel v separatnim odvétvi.

%V piipadé zapedeténi dokumentti pii dawn raid.

39



Samoziejmé je nutné dolozit, Ze ucast oznamovatele na dalsi ¢innosti kartelu je jiz minulosti.

I v Nizozemsku existuje systém markerd, ktery se uzije pro zajisténi pozice oznamovatele
v fadé v momenté, kdy sice nedodd kompletni podklady pro dostatecné uzavieni piihlasky
do leniency programu, ale piihlaska jiz obsahuje dostatecné podklady odiivodiujici
podezieni, ze byl zadatel zapojen do kartelu a je schopnéd tohoto Zadatele identifikovat,
veetné popisu Cinnosti kartelu, teritoria a doby konani. Také je nutné z ptihlasky vycist,
zda jiz doslo k podéni jiné ptihlasky k Evropské komisi ¢i relevantnimu Gfadu jiného stétu.
Princip pro marker zlstava stejny — je dostupny po urcité casové obdobi (nejcastéji pak Sest
tydnti), nicméné obcCas dojde kjeho prodlouzeni a béhem této doby je zadatel vyzvéan

k dokongeni”' své piihlasky dolozenim viech dostupnych informaci.

Ptihlaska bude povazovéna za diveérnou, a to az do doby vydani formélni zpravy

o vySetfovani.

5.3) Mad’arsko

Madarsko zahrnulo leniency program do svého SoutéZniho zdkona z roku 2009, ve snaze
dostat se na Groveti modelového programu European Competition Network (ECN)? a zagit
vyuzivat zkuSenosti ostatnich zemi s leniency programem. Podle souc¢asného mad’arského
leniency programu muze byt uplna imunita pro Zadatele udélena v piipadech, Ze ohlasovatel

poskytne mad’arskému soutéznimu ufadu dostatek informaci, aby tento tfad mohl bud”>:

e ziskat soudni povoleni pro dawn raid; nebo
e oduvodnit a potvrdit poruseni soutézniho pradva ve smyslu pfihlaSek typu IA a IB

podle European Competition Network, jak jsou popsany vyse v této praci.

Po vyznamnych (zejména procesnich) Gipravach mad’arského Sout&zniho zakona™ v Gervenci
roku 2014 mutze byt ptihlaSka typu IA také piijata v pfipadé, ze soutézné-pravni urad

jiz provedl dawn raid a zaroven nebyly pfijaty zadné ptihlasky typu IA, coz pted novelou

°! Ptihlasku tvoii prohlageni (které mize byt provedeno i ustné do protokolu u ACM) a podloZeni
dikazy, které maji obvykle pisemnou formu.

“Leniency, settlement and procedural changes in Hungarian antitrust rules. Lexology.com [online].
internet: web, 2017 [cit. 2017-02-02]. k dispozici
na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=db5440a2-31d7-40e1-9def-ed4c9d0e3ea5

* Ibid.

#Zakon LVII z roku 1996, o nespravedlivych a omezujicich trznich praktikach.
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z roku 2014 nebylo mozné. To je dle nazoru autora rozumné opatieni, nebot’ ne vzdy je dawn
raid dostacujici k sesbirani dostatecného mnozstvi souvisejicich diikazii a proto je vhodné,
aby byly podniky motivovany k podavani ptihlaSek typu IA i v pfipad¢, Ze k dawn raid
jiz doslo (a zvysila se tim Sance, Ze se do drZeni soutézniho ufadu dostanou diikazy na jejichz

zéklad¢ bude mozné uspesné projit celym procesem).

Leniency systém, ktery je obdobou piihlaSky do leniency druhého typu, je v Mad’arsku taktéz
k dispozici a nabizi moznost snizeni pokuty v piipadé, ze Zadatel poskytne dikazy
s podstatnou ptidanou hodnotou ve srovnani s tim, co je jiz v drzeni ufadu. Takova ptihlaSka
vSak bude UspéSna pouze v ptipade, ze Zadatel o leniency skutecné poskytne nové ditkazy,

které maji dostate¢ny potencidl vyznamnym zpiisobem ovlivnit cely ptipad.

Vyse zminéna novela pak pfinesla nékolik novych prvkli do mad’arského systému soutézniho
prava, kuptikladu moznost zazadat jedinou spole¢nou® leniency piihlaskou pro podniky
v jedné skupiné, coz je logickd a pomérné¢ Casto vyuzivand varianta ¢i rozsifeny pftistup
do spisu vedeného mad’arskym soutéznim uUradem pro Sirokou vefejnost — obecné plati,
ze jakakoliv tfeti strana md moznost nahlédnout do neutajenych dokumentli po skonceni

v 7 r Vv v ) ’ Y 96
fizeni vedeného soutézné-pravnim Gradem™.

Mad’arsky leniency program je k okamziku psani této prace dle ndzoru autora jeden z nejvice
pokrocCilych v celé Evropé, castetné je to dano komplexnimi pravidly zakotvenymi
v Pravidlech & 2/2016°7°® z &ervna 2016, vydanymi prezidentem madarského soutdZniho

ufadu a snémem soutézniho Ufadu, na uziti leniency pravidel v souladu s ¢lankem 78/A

“Leniency, settlement and procedural changes in Hungarian antitrust rules. Lexology.com [online].
internet: web, 2017 [cit. 2017-02-02]. K dispozici
na: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=db5440a2-31d7-40e1-9def-ed4c9d0e3eas

% Ptipadné i pred ukondenim fizeni, v ptipadé, Ze takova osoba prokaZe sviij pravni zajem, naptiklad
v pfipad¢ vymahani Skody zptisobené kartelem.

°7 Takova pravidla nicméné nejsou zavazna a slouZi jako shrnuti a nastin principt, které by mély byt
dodrzeny.

*Notice No 2/2016 of the President of the Hungarian Competition Authority and the Chair of the
Competition Council of the Hungarian Competition Authority on the application of the rules
on leniency pursuant to Article 78/A of Act LVII of 1996 on the Prohibition of Unfair and Restrictive
Market  Practices  [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-03-04]. k dispozici
na: http://www.gvh.hu/en//data/cms1034640/szakmai_felhasznaloknak kozlemenyek 2 2016 a.pdf
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zdkona ¢. LVII zroku 1996 o nespravedlivych a omezujicich trznich praktikach.
Tyto pravidla pak poskytuji vefejnosti moznost se seznamit s blizSim vysvétlenim principi

mad’arského leniency programu podle clankti 78/A-78/D mad’arského Soutézniho zdkona.

Vyse zminéna Pravidla obsahuji také hlavni cile leniency v Mad’arsku, shrnuji rozdily mezi
jednotlivymi typy leniency a vyjmenovavaji dal$i podminky pro ptihlasku, rozsah leniency
a dalsi ¢asti, které tvoti povinné soucasti ptihlasky. Je mozné fici, Ze takto komplexni Pravidla
neponechavaji pfili§ prostoru pro pochyby ohledné leniency piihlasky v Mad’arsku a tedy
kladné piisobi na potencialni Zadatele (coz snizuje deterrence gap), nicméné navzdory témto
papiroveé pfiznivym vychozim podminkam je pocet leniency piihlasek v Madarsku stéle

pomé&rné nizky.

5.4) Dansko

Pravni uprava soutézniho prava v danském kralovstvi prosla bouflivym vyvojem. Pocatky
leniency programu lze pozorovat jiz vroce 2007, kdy byl vclenén rozsdhlou novelou
do déanského soutézniho zdkona. Prvni pojeti pocitalo s klasickou upravou, kde zadatel
o leniency (lhostejno, zda jednotlivec ¢i spole€nost) ziskal imunitu navzdory své Ucasti
na kartelu. Ackoliv danské trady, pod které spadalo soutézni pravo, opakované upozoriiovaly,
ze zde dochazi k jednani, které napliiuje znaky kartelu, po dlouhou dobu nebylo o leniency

program poZzadano.

Tyto tfady argumentovaly, ze problémem byla nizkd vySe zde upravenych pokut a tedy
nebyly dotéené spoleCnosti i¢astnici se kartelu dostatecné motivovany k nahlaseni kartelu
(a pozadani o ucast v leniency programu) ¢i preruseni plsobeni v tomto kartelu (tedy byl
velky deterrence gap — pozn. autora). Po dlouhych sedm let nebylo zazadano o leniency
ani jednou, dansky parlament tedy vyslySel volani soutézniho ufadu a soutézni zakon byl opét
novelizovan v roce 2013, kde bylo do trest za ucast v kartelu ptfidano i odnéti svobody
pro fyzické osoby a také se drasticky zvySily pokuty pro spolecnosti i jednotlivce. Novela
upravovala tyto pokuty v piipadé vaznych karteld minimalnd na 15.000.000,- DKK®
(danskych korun), pficemz horni hranice udélené pokuty nebyla omezena. Co se jednotliveil

ty¢e, tak byla Uprava samoziejmé mirn&j§i, nicmén& minimalni pokuta 50.000,- DKK'®

N 24

% Tedy vice nez 2.000.000,- EUR.
100 Tedy vice nez 6.700,- EUR.
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az na 200.000,- DKK.

Zamér danského soutézniho ufadu se zdatfil a zahy po vySe zminéné novele z roku 2013
se objevily prvni pfihlaSky a ozndmeni od ¢lent existujicich kartell, tedy lze podotknout,
ze vyuziti leniency programu velice zce souvisi s vysi pokut a ostatnich trestd, které za ti¢ast
v kartelu hrozi a ucastnici vzdy peclivé kalkuluji, zda se jim Ucast na leniency vyplati,
¢i zda bude lepsi pokracovat v kartelu a ziskat nezakonnou hospodaiskou vyhodu na tukor

ostatnich soutéziteli, ktefi do kartelu zapojeni nejsou.

Prvni znamy piipad pouZité Zadosti o G€ast v leniency programu pochazi z poc¢atku roku 2014
a tykal se spolecnosti provozujicich tklidové sluzby, které spolu byly v intenzivnim kontaktu
jeste pred ucasti na vefejné zakazce. Podaly koordinované nabidky, tedy se jednalo
o bid rigging a jedna z nich poZzadala o Ucast na leniency programu a ziskala souvisejici
imunitu. Druhé spolecnost v tomto piipadé paradoxné vyvazla také bez pokuty, nebot’ byly
aplikovany ,,vyjimecné osobni okolnosti“, coZ zde byl nizky podil na trhu. Navzdory tomu,
7ze se jednalo o nestandardni piiklad, tak na ném lze demonstrovat dulezitou véc -
ze u oznamujiciho soutézitele (ktery meél prokazateln¢ vySs$i podil na trhu a pokuté by

se nevyhnul) vedl praveé k zddoucimu efektu rozkryt kartel.

Druhy vyznamny ptipad v danském kralovstvi byl v roce 2014 (ackoliv podezieni a interni
proSetfovani probihalo jiz od roku 2010) a tykal se rozsdhlého kartelu stavebnich spole¢nosti.
Slovo rozsahly je rozhodné na misté, nebot’ vysetfovani bylo vedeno proti 33 spole¢nostem,
opet pro bid rigging a zakdzané protisoutézni spolupraci v oblasti cenotvorby. V Cervenci
2014 byly udé€leny prvni pokuty, naptiklad spole¢nost N. H. Hansen & Son pfijala trest
ve vysi 2.2 milionu DKK a vyjimkou nebyli ani pokutovani jednotlivci, vétSinou za 25.000,-
DKK. Pokuty mohly byt jest¢ mnohem vyssi, ale vzhledem k tomu, ze nékterd vysetfovani
probihala jesté pted ucinnosti jiz zminéné zpfisiiujici novely, se zainteresované spole¢nosti
vysokym pokutdm (a zejména hrozbé trestu odnéti svobody) vyhnuly. Pokuta pro spole¢nost
N. H. Hansen & Son byla navic naptiklad sniZzena kvili hrozbé konkursu v pfipadé vyssiho
trestu. Soutézni pravo by mélo trh optimalizovat a nikoliv odebirat jeho tcastniky bez ohledu
na jejich protisoutézni chovani, a 1 proto byla pokuta sniZena tak, aby nevedla k zaniku
dotcené spolecnosti. Kartel byl dobie utajeny a i dlouhotrvajici vySetfovani by nejspis nevedlo
k jeho odhaleni, kdyby jeden z ucastnikli neposkytl cenné informace danskému soutéznimu

ufadu a nepozadal o souvisejici imunitu.

Danska situace k roku 2016 prosla dal§im zptfisnénim. Byly udé€leny dalsi vysoké tresty a jiz
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doslo zcela v souladu snovelou zroku 2013 1 kudéleni prvnich trestl odnéti svobody,
cozZ vedlo k dalsi viné ohlasovani. Tedy 1ze konstatovat,
ze systém v danském kralovstvi funguje dobfe a spolecnosti jsou motivovany spolupracovat,
nebot” jim neucast na kartelu nebo jeho opusténi pfinese vice vyhod nez setrvani v ném a risk,
ze se jiny zucastnikli rozhodne kartel pfisluSnému soutéznimu tufadu nahlésit vyménou

za své vlastni bezpeci.

5.5) Lucembursko

Lucemburskd autorita v oblasti soutézniho prava se nazyva Competition Council a praveé
na ni je nutné se obracet v zadostech o leniency program v tomto rozlohou drobném
zdpadoevropském velkovévodstvi'®'. Varianty ud&leni leniency se zde vztahuji na Gdast
v kartelu, pokud nebyly ovSem naplnény dal$i podminky, tedy zejména pokud nedoslo
ke zneuziti dominantni pozice, nebo spolecnost nenutila ostatni subjekty v tcasti na daném

kartelu.

Pokud jsou tyto podminky naplnény (a spoleCnost okamzit¢ po svém oznameni
proti-sout&znich aktivit v téchto jiz dale nepokracuje), je mozné pokradovat dalgimi kroky'*,

zejména je nutné odeslat zadost o leniency program, kterd obsahuje:

e Jméno a adresu oznamovatele;

e blizsi okolnosti, které vedly k pozadani o leniency program;

e seznam Clend udajného kartelu;

e zboZi nebo sluzby, kterych se tento kartel tyka;

e uzemi, které bylo kartelem dotceno;

e trvani tohoto udajného kartelu;

e povaha, ve které spociva udajna dohoda tvortici kartel; a

e informace, které¢ jiz byly (Ci teprve budou) poskytnuty jinému soutéznimu uradu

(a to v€etn¢ uradi mimo uzemi EU), které popisuji udajnou zakdzanou dohodu.

Rozhodnuti lucemburského soutézniho uradu je poté dvoustupiiové, nejprve je vydano

tzv. podminecné rozhodnuti, kde jsou blize stanoveny podminky leniency programu.

""Leniency in Luxembourg. Guichet.public.lu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06].
Dostupné  z: http://www.guichet.public.lu/entreprises/en/commerce/concurrence/pratiques-anti-
concurrentielles/demande-clemence/

21pid.
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K tomuto je nutné pln¢€ spolupracovat s ufadem a dodavat dalsi a dalsi dikazy pozadované
bézicim vySetfovanim. V této fazi je jeSt€¢ vySetfovani do jist¢ miry divérné a chrani

ucastniky.

Béhem podmine¢ného rozhodnuti se urcuje, zda doSlo ke splnéni podminek pro udéleni
leniency. Pokud jsou pfesnd kritéria stanovena v pfedchozim fizeni naplnéna, ptichazi
definitivni rozhodnuti. Pro tcely této analyzy pfedpokladddme variantu, ze kartel skutec¢né

probihal.
Zde jsou pak dvé mozZné varianty pro ucastnika leniency programu:

(1) absolutni odpusténi pokuty (ud€lované zejména v momentech, kdy nemél soutézni
ufad, pred dobrovolnym oznamenim ucinéném prvnim soutézitelem z kartelu, zadné
informace o probihajicim kartelu; nebo

(i1) snizeni ulozené pokuty, ke kterému dochazi v ptipadech, Ze ufad si jiz byl kartelu
védom, nicméné ozndmeni danym ucastnikem pomohlo kartel rozkryt a poskytlo dalsi

informace.

Podle nazoru autora této prace je lucembursky dvoustupiiovy systém (podminecné rozhodnuti
nasledované tim findlnim) jistou obdobou pro marker, kde také dochazi k zajisténi jisté pozice

a pozdéjsimu dodani vSech dikazii za neustalé spoluprace s ufadem.

5.6) Francie

Francouzsky leniency program je zakotven jiz v obchodnim zakoniku, kde byl v ¢lancich
L. 464-2 IV a R. 464-5 ptedstaven jiz v roce 2001. Posledni roky byl tento program podrobné
sledovan a byla pfipravovana jeho tvrta'® novela'®, ktera ptisla 3. dubna 2015 a ma za cil
zvysit efektivitu celého programu. Za celou dobu jeho Uc¢innosti (mezi 2001 a 2015) bylo

e ’ v s ’ v 1
vydano francouzskym soutéznim Gfadem (FCA'®

) pouze deset rozhodnuti a pftiblizné
20 spolecnosti ziskalo kompletni imunitu nebo jim byla ulozend pokuta sniZzena pravé diky

leniency programu, coz pii hospodaiském vyznamu Francie v Evropé neni vysoky pocet.

Hlavnim pfinosem novely (a patefi soucasného pojeti leniency ve Francii) je pak podrobné&jsi

'%ptedchozi novely pfisly v letech 2006, 2007 a 2009.
1% Ta si zaroven klade za cil odrazet zmény zavedené v modelovém leniency od ECN — European
Competition Network z listopadu 2012.

'%French Competition Authority (http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/index.php).
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rozdéleni nejenom leniency I (absolutni imunita) a leniency II (snizeni pokuty) typu,
ale podrobnéjsi rozdéleni sub-typi pro typ II. Konkrétné se jedna o vymezeni jednotlivych
ucastnikl kartelu, potadi, ve kterém oznamuyji a sféry, ve kterych se mize pohybovat pfipadné

snizeni pokuty. To bylo (alternativn€) vymezeno takto:

e 25 az 50 % pro prvni spolecnost, kterd oznamila kartel;
e 15 az40 % pro spolecnost, kterd oznamila jako druhd v potadi; ptipadné

e a7 25 % pro tieti a nasledujici Zadatele.

Je zjevné, Ze se procenta u jednotlivych Zadateli mohou piekryvat. Francouzsky systém
tedy dle ndzoru autora rozumnym zpisobem reflektuje realitu, nebot’ nemusi byt vzdy platna
teze, ze prvni zadatel poskytne ptisluSnému uradu nejcennéjsi informace a druhy piipadné
dalsi v pofadi musi poskytnout méné€ informaci. V praxi se paradoxné casto stava,
ze nejcenngj$i informace jsou ufadu poskytnuty pravé druhym nebo dalSim zadatelem
a tedy dle vyse uvedenych procent miize byt za svou snahu ,,ohodnocen* patfiéné adekvatnim
snizenim ulozené pokuty. Tim se zvySuje flexibilita a ocenuje piidand hodnota

pro ohodnoceni poskytnutych informaci.

Dilezitou soucasti novelizovaného francouzského systému je pak uptfesnéni, které subjekty
se konkrétné mohou ukryt pod jednu ptihlasku. Jak bylo jiz judikovéno v roce 2013,

musi Zadatel tvofit ucelenou hospodatskou jednotku'®®

v okamziku podani Z&dosti.
Tedy naptiklad byvalé matefské spolec¢nosti nebo byvalé dcefiné spolecnosti, které se vSak
ucastnily kartelu, musi podat svou vlastni ptihlaSku, nebo nebudou dostate¢né kryty a jejich
pokuta nebude moci byt snizena. Je tedy nutné, aby spole¢nost podavajici ptihlasku peclivé
zvazila, zda sni skutecné ostatni spolenosti vramci jedné piihlasky tvofi ucelenou

hospodatskou jednotku ¢i ne. Pokud ne, je tieba zvolit, zda bude prvnim oznamovatelem

prvni entita ¢i ta druha (naptiklad byvalad mateiska spolecnost).

Leniency program se uplatni pro standardni pfipady urcovani cen, rozd€lovani trhu, kvoét
na prodeje ¢i bid rigging a stejné¢ jako v leniency programu EU ho neni moZné pouzit
v pfipadé¢ zneuziti dominantni pozice na trhu ¢i ve vertikdlnich kartelech ¢i jinych
protisoutéZznich aktivitach vertikalniho charakteru. V minulosti francouzska FCA garantovala
plnou imunitu napiiklad spolecnostem Deutsche Bahn (zéasilkové sluzby), General Mills

(mlécné vyrobky), Rash (tapety), Unilever (Cistici ptipravky) ¢i France Portes (vyrobci dveri).

1% Single Economic Unit.
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Jiz vySe v této kapitole byl zminény pocet fizeni a pocet uloZzenych rozhodnuti v leniency
programu, nicméné pro Uplny piehled o vyznamu a Cetnosti uplatnéni leniency ve Francii
je nutné podotknout, Ze od Gplného zahajeni programu v roce 2001 do roku 2015 pfijala FCA

celych 69 Zadosti o leniency.

Co se tyCe podminek, tak 1 zde je nutné naplnit ty standardni, které jsou zminovany
1 v ostatnich statech, tedy dobrovolné spolupracovat pii vySetfovani a poskytovat FCA
vSechny pozadované informace vedouci k rozkryti kartelu. Zajimavym prvkem ve Francii
zlstava zdlraznéni toho, Ze nesmi byt zniceny ¢i jakkoliv pozménény ¢i falzifikovany dikazy
o tvrzeném kartelu, coz je dle nazoru autora této rigordzni prace v ostatnich statech dostatecné

suplovano pozadavkem zcela spolupracovat pifi vySetrovani.

Pokud spole¢nost nenaplni podminky pro Uplné odpusténi pokuty, tak plati, Ze prvni
spolecnost muze ziskat snizeni pokuty o 25 — 50 %, pokud poskytne podstatnou pifidanou
hodnotu vysetfovani FCA, pro druhou spole¢nost pak hovotime o rozpéti mezi 15 % - 40 %.
U treti a dalSi spolecnosti v poradi je pak mozné dosahnout nejvysSiho snizeni ve vysi 25 %

z ulozené pokuty.

Francouzské pravo obsahuje pomérné podrobné rozepsani ptipadnych dikazl ptikladanych
na podporu tvrzeni obsazenych v dané piihlasce. Je stanoveno, Ze psané dikazy z obdobi
trvani kartelu (kam mohou patfit i ruéné psané poznadmky, Gty z restauraci, vynatky z diafi,
zdznamy o telefonnich hovorech), tvofi nejcenn€j$i dikazni prostfedek a jsou cennéjsi

nez dikazy ptinaSené az pozdéji (kdy vysetfovani zahdjené na dany podnét jiz zcela probiha).

Je dale (zcela logicky) uptfesnéno, ze ptimé ditkazy maji vétsi hodnotu nez ty neptimé a také
ze dukazy, které mohou obstat samy o sob¢, jsou cennéjsi nez ty, které je posléze nutno

podpoftit dal§imi tvrzenimi, napiiklad ustni formou. Oboje je logicky odivodnitelné.

Co se tyce trestniho prava, ve Francii plati, Ze pokud se nc¢kdo ucastni podvodnych
proti-soutéznich aktivit, tak se vystavuje trestu az Ctyf let ve vézeni a pokuté az 75.000,-
EUR'"", coZ neni zaji§tovano FCA ale vefejnym Zalobcem. Tomu sice dava podnéty FCA,
ale udéleni leniency statusu je jednim zlegitimnich davodid pro nepfesmérovani
trestnépravniho podnétu tomuto zalobci, tedy slouzi i1 jako prostfedek pro vyhnuti

se individualnimu trestnimu stihani.

107 ¢1anek L.420-6, Obchodni zakonik.
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K procesni strance podani zadosti je nutné podotknout, ze spolecnost zdda prostiednictvim
svého zastupce pisemnou formou ¢i Gstné do spisu. Musi k zadosti dodat vSechny pozadované
informace, které jsou standardni (jméno spole¢nosti, adresa, ostatni ti€astnici kartelu, povaha
kartelu apod., pficemz zajimavé zde je, Ze je nutné explicitné uvést, zda jiz bylo Zadano
o leniency u jiného soutézniho tfadu. Tato podminka je logicka, nebot’ to mize piedejit
mnohym budoucim zmatkim a diskrepancim ohledné uloZenych pokut. Samotna piihlaska
se déli do faze zadosti o marker kvili zajiSténi svého potadi (podobny systém jako u Evropské
Komise) a faze fadného podéani zadosti o leniency program, kde je jizZ nutné naplnit vSechny

dukazni pozadavky a piedlozit v§e k fadnému prosetieni véci.

Je mozné zamitnout UcCast v leniency programu jako postih za neplnéni stanovenych
podminek, coZ v praxi znamena zejména nedostateCnou spolupraci s FCA ¢i dalSich,
které jsou ad hoc stanoveny v konkrétnim piipad€. Opét, jako je tomu v dalSich jurisdikcich,
zadné odpusténi sankce se netykd piipadné soukromopravni ndhrady Skod zplsobenych
porusenim soutézniho prava. VSechny souvisejici informace, které se ufad dozvédél
v souvislosti s leniency programem, zlstavaji v utajeném rezimu az do vydani rozhodnuti,
po ném je poté obvyklé, Ze FCA spolupracuje se soudy v piipadé fizeni, ktera se tykaji téze

véci.

5.7) Svycarsko

Svycarska konfederace byla pro Gicely této prace zvolena z toho diivodu, Ze a¢koliv se nachazi
ptimo v srdci Evropy, tak jsou spolu s Lichtenstejnskem (k roku 2017) jedinymi staty stfedni
Evropy, které nejsou ¢lenem Evropské unie, a tedy bude zajimavé porovnat, jak se tato pravni

Giprava 1isi od Gpravy u &lenskych stati EU'®.

Soutézni tprava byla do Svycarského pravniho fadu zakotvena zejména Federalnim zakonem

19 Tento

o kartelech a ostatnich omezenich soutéze z 6. fijna roku 1995 (zédkon o kartelech)
ptedpis pak byl vroce 2003 novelizovan a s ucinnosti od 1. dubna 2004 pfinesl mnoho
hmotné-pravnich 1 procesné-pravnich zmén a zejména zavedl leniency systém. Ten

je definovan v ¢lanku 49 a (2) zdkona o kartelech a ve struc¢nosti fika, Ze sankce muze byt

"% Samoziejmé nelze oéekavat markantni rozdily a to zejména diky Smlouvé mezi Svycarskem a EU
o spolupraci v oblasti soutézniho prava, kterd byla ratifikovana v roce 2014 a diky ni mohou soutézni
titady v Evropské unii a Svycarsku efektivné spolupracovat a predavat si informace.

'"“Leniency in Switzerland. Eversheds [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: https://www.eversheds.com/documents/global/switzerland/Publications/LEN1516.pdf
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zCasti €1 zcela odpusténa, pokud spolecnost spolupracuje a napoméhd odkryt a zamezit
dalSimu omezovani soutéZe. Ackoliv je explicitné stanoveno, ze pouZiti imunity ¢i sniZeni
pokuty je mozné uzit pouze v piipad€ vertikalnich a horizontalnich dohod, je pifesto v praxi
mozné dosahnout téchto pro oznamovatele pozitivnich variant i v pfipadé¢ zneuZivani
dominantniho postavené, které¢ je také protisout¢Znim chovanim predvidanym zakonem

o kartelech''’.

Stoprocentni odpusténi pokuty je pak mozné pouze pro ty, ktefi oznadmi jako prvni, pficemz
ostatnich v pofadi se tykd snizeni maximdlné¢ o 50 %. Pomémé benevolentni je zplsob

ror ;oo v 7 r il ros 111 v
oznamovani, ktery je mozné provést za urcitych okolnosti 1 Ustné a anonymng.

I ve Svycarsku lze uZit program rozsifené leniency spo€ivajici v tom, Ze oznamovatel pfizna

svou ucast na jiném (nesouvisejicim) kartelu a ziska snizeni pokuty v obou dvou.

Pro srovnani — mezi lednem 2013 a lednem 2016 byl leniency program v této zemi pouZit
presné pétkrat''?, piidemz v kazdém pripadé byla minimalng jedna spoleénost, ktera dosahla
absolutniho snizeni (tedy ji nebyla uloZena zaddna sankce). Ostatni oznamovatelé dosahli
obvykle snizeni o 50 %, n¢kolikrat bylo ulozeno sniZeni ve vysi 10 % z ptivodné uloZené

sankce.

Co se ty¢e samotného podani, tak pro dosazeni absolutniho odpusténi sankce je nutné dodat
ufadu dostatecné informace, aby bylo mozné zahdjit vySetiovani, které v té¢ dobé& jesté¢ nesmi
probihat. Alternativné, (v piipad¢ jiz probihajiciho vySetfovani) nesmi mit soutézni ufad
dostatecné informace k tomu, aby v takovém fizeni mohl dojit k jasnym zavérim. Zajimavym
detailem ve Svycarském pravu pak zlstava neexistence sankce za nespravné nebo zavadéjici
piihlasky do leniency programu, nebot’ samotnou sankci v daném piipad¢ zlstdva nesplnéni
podminek pro Gcast v leniency programu a tedy potencidlni vysoké sankce za samotnou tcast

na kartelu.

"Tbid.

"!To je v praxi omezeno pouze na piipady, kdy se jedna o kartel, o kterém piisluiny Gfad zatim nema
ani podezieni, tedy zde nesmi probihat Zadné ani prfedbézné prosetiovani. Ostatni formy kontaktovani
ufadu pak mohou byt fax, osobné ¢i Ustné do protokolu. Neplatné jsou zadosti zaslané emailem
¢i pouze telefonicky. Posta neni doporucena, nebot” mohou nastat komplikace ve stanoveni ptresného
poradi dojiti ptihlasek.

"2 (i) dodavatelé skupiny Volkswagen, (ii) stavitelé silnic, (iii) aerolinky, (iv) vyrobci dveii

a (v) Cistici prostredky.
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Samotna piihlaska musi byt podand pouze jednim oznamovatelem''

, tedy neni mozna
varianta, ze se v kartelu dohodne naptiklad dvojice spolupracujicich a budou pozadovat
zachazeni urcené pouze pro prvniho oznamovatele. To je rozumnd a logickd uprava, nebot’
dle nazoru autora je pomérné¢ béznou zaleZitosti, Ze z kartelu chce v ur¢itém momentu
vystoupit napiiklad vice neZ jedna spole¢nost,''* a proto by bylo v tu chvili logické umoznit
1 sdilenou pfihlasku, nicméné ta by pak popirala motivacni element toho pfijit s ptihlaskou
jako prvni a idedln¢ v momenté€, kdy o probihajicim kartelu ¢i jiném protisoutéZnim chovani
nema piislusny tfad védomi.

Aby bylo mozné zazadat o marker a tim mit zajiSténo poradi oznamovatele, je nutné,

aby piihlagka obsahovala'":

e jméno a adresu oznamujiciho soutézitele a kontaktni osobu;

e prohlaSeni, Ze dosSlo ke spolupraci s ostatnimi soutéziteli a popis ucinku, ktery tato
spoluprace méla na relevantni trh;

e prohlaSeni, Ze tato pfihlaSka je zaslana za i¢elem zadosti o Ui€ast v leniency programu;

e podrobngjsi popis naruseni soutéze (1izemi, vyrobky, soutézitelé);

e datum a podpis.

Samoziejmé neni nutné nejprve zadat o marker, ale je mozné zaslat ptislusSnému ufadu rovnou
piihlasku do leniency programu. Vyhody toho byt v prvni v potadi jsou nasnadé — moznost
zcela odpustit uloZeny trest, nebot’ ve Svycarském pravu je explicitné stanoveno, ze druhy
a nasledujici v pofadi dostava obvykle snizeni o maximalné o 50 % (s vyjimkami az na 80 % -
program bonus plus, ktery je Svycarskym specifikem a dle nazoru autora se jako jediny
umoziuje piiblizit absolutnimu odpusténi piistupnému jinak pouze prvnimu zadateli),

nicméné jako druhy v pofadi neni nikdy mozné dosahnout uplného odpusténi sankce. Neni

vvvvvv

' Toto je ve §vycarském pravu explicitné zakotveno, nejedné se o béznou formulaci, kterou by bylo
mozné obvykle nalézt.

""" Navic ani neni mozné, aby pfihlasku podal jako oznamovatel sim za sebe fyzickd osoba,
leniency/whistleblowing systém funguje pouze pro spolecnosti, nikoliv pro individualni osoby.
"SLeniency in Switzerland. Eversheds [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: https://www.eversheds.com/documents/global/switzerland/Publications/LEN1516.pdf
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dorugit pfislu§nému ufadu informace, které v ten okamzik jiz nebude mit''®.

I ve Svycarsku je pak nutné dodrzet standardni naleZitosti, tedy e oznamujici spoleénost
musi dobrovolné zaslat ufadu vSechny informace, nesméla ostatni spolecnosti nutit na tcasti
na tomto kartelu, sUfadem musi spolupracovat ochotné a b&hem celého vySetfovani
a samoziejm¢ ihned po podani oznameni musi piestat se vSemi aktivitami, které¢ se tykaji
ucasti na tomto kartelu. Plati také, Ze soukromopravni vymahani Skody zplisobené kartelem
je oddélené od vefejnopravniho soutézniho postupu, tedy pouhym udélenim imunity podle

programu leniency nezanika povinnost piipadné tuto Skodu hradit.

5.8) Spanélsko

Leniency program je ve Spanélském kralovstvi zakotven soutéznim zakonem &. 15/2007
na ochranu soutéze (ktery nahradil piivodni zékon &. 16/1989)'". Situace je komplikovan&jsi
tim, Ze ve Spanélsku neexistuje pouze jediny centralni soutézni ifad, ale existuje osm regionii
(Catalonia, Galicia, Aragon, Valencia, Ledn, Andalusia, Castilla a Baque Country), z nichz
kazdy ma sviij lokalni tfad. Ctyfi z tdchto ufadii maji pouze vysetfovaci funkci a koneéna
rozhodnuti jsou pfijimana centrdlnim ufadem. V soufasné dob€ je dale pét regiond,
které nemaji Zadny mistni soutézni Gfad (Asturies, Balearské ostrovy, Castilla-La Mancha,

Rioja a Kantabrie)''®.

v

Jak je roztfiSténa uprava mistnich plisobnosti, tak standardné plisobi znéni zakont tykajicich
se zakazanych karteltl a dal§iho protisoutézniho jednani. Uprava je vymahana od fijna 2013
nové zfizenou Trzni a soutéZni narodni komisi'' CNMC, ktera nahradila ptedchozi trad.
Ta nese oznaeni super-fad, protoze nejen Ze nahradila predchozi fad, ale také se spojila
s Sesti  Spanélskymi sektorovymi reguldtory, konkrétn¢ sufady v oblasti energie,

telekomunikaci, post, letist, audio-vizualu a vlakll do jedné nezavislé organizace.

Mozné sankce za poruSeni Spanélského soutézniho prava jsou rozclenény do tii kategorii

(b&Zné, vazné a velmi vazné). Obecné jsou napiiklad mateni vySetfovani CNMC povazovany

"Tbid.

""Leniency in Spain. Iclg.couk [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2016/spain

"Tbid.

""Markets and Competition National Commission (the Comision Nacional de los Mercados y la

Competicia) — dale jen CNMC.
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za bézné, naopak vertikalni dohody uz patii do kategorie vaznych a tvrdé kartely mezi
soutéziteli pak velmi vazné. Toto tfidéni je pak zdsadni v otdzce sankci, nebot’ obecné plati,
ze pokuta se odviji od celkového obratu dané spolecnosti v kalendainim roce piedchazejicim
tomu, ve kterém byla uloZena dana pokuta se stropem na 1 % z obratu pro béZzné prohiesky,
5% z obratu pro vazna provinéni a 10% v ptipad€ téch velmi vaznych (tedy se stejnym
nejvysSim stropem jako v ostatnich zemich). V ptipad€, ze neni mozné presné tento obrat
vypocitat, naptiklad kvili chybéjicim ucetnim dokumentiim, se pouzije zdkonem stanoveny
horni limit az 10.000.000,- EUR, ktery je v daném piipadé mozné ulozit. Jednotlivelim je
mozné ulozit sankci az 60.000,- EUR, nicméné k tomu nedochazi Casto, respektive k roku

2016 pouze jedenkrat v p¥ipads padesatitisicové sankce pro p. Joana Gasparta'*’.

Tohle €lenéni sankci na n&kolik rlznych skupin je podle ndzoru autora této rigordzni prace
rozumnym elementem, nebot’ cokoliv, co zvysuje prehlednost pravidel a souvisejicich sankci
v pfipad¢ jejich nedodrzeni je krokem vpted. V piipadé soutézniho prdva musi byt navic
podrobné popsany i souvisejici €innosti, které mohou byt vnimény jako obstrukce pro
vysetfovani, jako je nedostatecna spoluprace pii dawn raid nebo pii zddosti o poskytnuti

dokumentu.

Leniency program ve Spanélském soutéznim pravu je pomérné stdle povazovan za novinku,
komplexni pokyny byly Spanélskym soutéznim ufadem vydany az v Cervnu 2013. I zde plati,
ze kompletni imunita ve vztahu k pokuté je omezena pouze na prvni spole¢nost, ktera ozndmi
svou ucast na doposud nezndmém kartelu a poskytne dilkazy, které odlvodni provedeni
inspekce a vySetfovani. Zadatel nesmi nutit ostatni spolenosti na uasti v daném kartelu,
coZ je podminka, ktera se objevuje Gasto v riiznych jurisdikcich a Spanélsko neni vyjimkou.
Ostatni podminky jsou standardni — plné¢ spolupracovat s ufadem a neposkodit ¢i neznicit

zadné souvisejici dikazy.

Ti, kteti se nekvalifikuji pro uplnou imunitu, mohou stale dosdhnout na snizeni pokuty o 50 %
tim, ze CNMC poskytnou dikazy o udajném poruseni, které predstavuji podstatnou piidanou
hodnotu ve srovnani s dikazy, které jsou jiz ve vlastnictvi CNMC a samoziejmée splni ostatni
podminky, viz vySe (krom¢ prvniho potadi). Piihlasku je mozné podat i u vySe zminénych
regionalnich ufadl, pticemz dilezitou soucasti piihlasky je, ze zaroven v ptipad€é dostatecné

spoluprace s CNMC uspésna piihlaska od pokuty chrani nejen spoleCnost, ale 1 jeji

Leniency in Spain./clg.co.uk [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné

z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-2016/spain
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zastupce .

Ptihlasku je mozné podat i online a ziskat v pfipad€¢ nutnosti marker, ktery je podminén
poskytnutim dostate¢nych informaci (ndzev Zadatele a ostatnich ¢lent kartelu, popis kartelu,
popis ostatnich leniency piihlasek). Zajimavé je, Ze neni nutné predkladat zadné dukazy,
u téch se oc¢ekava, ze je zadatel a majitel markeru doda ptisluSnému ufadu pozdé€ji v momentée,

kdy budou nasbirany do dostate¢né miry.

21 Ibid.
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6) Leniency mimo Evropskou unii

6.1) USA

Jak je na nckolika mistech v této rigordzni praci zmin€no, americkd ochrana hospodaiské
soutéZze zacala dfive a jako takova disponuje robustn&j$im aparitem, vcetné ucinnych
nastrojti. I proto struény rozbor leniency programu fungujiciho ve Spojenych statech

americkych patii k nedilnym soucastem této prace.

Jak uvadi samotny popis amerického leniency programu, slouzi k oznameni ucinénych
jednotlivei €1 spolecnosti, ktefi jsou zapojeni v protisoutéznim jednani, aby se nahlasili a tim

predesli trestnim nasledkéim a plynoucim pokutam'**

. Ten, kdo jako prvni pfiznd Ucast
v kartelu, pln& spolupracuje s Divizi'®® a splni viechny ostatni podminky pro korporétni
leniency ¢i leniency pro jednotlivee ma moznost ziskat odpusténi nahldSeného zlocinu.

Americky systém zcela chape, Ze jednim z nedostatki soucasné leniency je nejistota
oznamovatele, za jakych podminek miize oznamit a jakou formou, aby doslo ke splnéni vSech
podminek pro leniency, nebot’ hrozi, Ze pokud nebudou podminky tadné splnény, tak bude
kartel odkryty, nicméné oznamovatel nedosdhne na odpusténi ¢i snizeni pokuty, coz by byla

v jeho ocich ta nejhor§i mozna varianta.

To je v USA zc¢asti eliminovano tim, Ze Divize vydala né€kolik separatnich vyjadieni

«12%y které popisuji samotny program a jeho néleZitosti a rozebira, co miize Zadatel

("Speeches
o leniency ocekavat. Dale existuji konkrétni modelova podani ("Letters"'?),
jak pro korporatni, tak pro individualni oznamovatele, kterd jsou vetejn¢ dostupna a je z nich
na prvni pohled patrné co vSechno je tieba uvést, aby mél zadatel narok na leniency.
Samoziejmé vzdy je mozné mit program jeSt€ vice transparentni, predvidatelny

a spravedlivy, ale soucasny americky model je i dle statistik tim nejlépe fungujicim na svéte.

'’ eniency programme in the US. Justice.gov [online]. online: web, 2011 [cit. 2016-08-28]. Dostupné

z: https://www justice.gov/atr/file/810001/download
'“Plnym nazvem Division’s Deputy Assistant Attorney General for Criminal Enforcement ("Divize").
124

K dispozici na https://www.justice.gov/atr/leniency-program.
125v14:
Ibid.
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JiZ vySe bylo naznaceno, oznamovatel musi kontaktovat Divizi, kterd eviduje a hodnoti
vSechna podéani a Zadosti o leniency, vcetné¢ Zadosti o marker, tedy o docasné "podrZeni"
mista ve fronté, ve chvili, kdy nema zadatel dostatek informaci o kartelu, nicméné rad
by pomohl svymi sdélenimi k odkryti kartelu a ukoncil svou ucast v ném. K ziskani markeru
je v USA nutné'*:

(1) oznamit, Ze doslo k odkryti informaci o nezdkonném kartelu;

(i1) zveftejnit obecnou povahu tohoto kartelu;

(ii1)dostatecné identifikovat priimysl, produkt nebo sluzbu na to, aby mohla Divize

posoudit, zda je stale dostupnd leniency a mohla udélit marker; a

(iv)identifikovat klienta'?’.
ProtoZe spolecnosti se obvykle snazi o ziskdni leniency jiz pfi prvnich ndznacich moznosti
odhaleni, je dikazni standard pro ziskani markeru pomérné nizky, zejména v situacich,
kdy danou situaci jesté¢ Divize nevySetfuje. Jak je patrné z textu vySe, marker je udélen
na dobu uréitoulzg, ktera zavisi na mnoha faktorech, ale zejména na moznosti zadatele
obstarat dalsi dlikazy, které budou posléze poskytnuty Divizi.
Samotné podminky pro udé€leni korporatni leniency se pfili§ neli§i od ostatnich systémd,
1 zde je Typ A (dostupny piedtim, neZ =ziskala Divize informace o kartelu)
a typ B, ktery je dostupny vzdy. Typ A pak musi splnit $est nasledujicich podminek'*:

(1) Divize zatim nesmi védét o existenci kartelu;

(i1) zadatel o leniency musi ihned po oznameni ukoncit svou ti¢ast na kartelu;

(ii1)musi podat zpravu o celém kartelu a pln¢ spolupracovat s Divizi béhem

vysetrovani;
(iv)pfiznani musi byt u¢inéno samotnou spolecnosti;
(v) pokud mozno musi spole¢nost odSkodnit poskozené strany; a

(vi)spolecnost nenutila jiny subjekt k Gc€asti v nelegalni Cinnosti a zjevné nebyla

"L eniency programme in the US. Justice.gov [online]. online: web, 2011 [cit. 2016-08-28]. Dostupné
z: https://www justice.gov/atr/file/810001/download

'2’Na kratkou dobu je mozné ziskat "anonymni" marker i bez identifikace klienta, poskytuje
se v momentech, kdy je nutné zajistit potadi, nicméné Zadatel potiebuje ovéfit nekteré informace
pred samotnym zvefejnénim jména klienta (zde se jedna v praxi maximalné o jednotky dni).

128 Pozn. autora: nejéastéji se jedna o 30 dni.

'*Leniency programme in the US. Justice.gov [online]. online: web, 2011 [cit. 2016-08-28]. Dostupné
z: https://www justice.gov/atr/file/810001/download
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ve vedeni ¢i piivodcem celého kartelu.
Pokud spolecnost nesplni kumulativné vSech Sest podminek leniency typu A, stale muize
usilovat o Leniency typu B. Je zjevné, Ze i v pfipad¢, Ze zatim Divize nebyla informovéana
a nijak kartel nevysetiuje, tak pro nékteré spolecnosti je ucast na typu A vyloucena z principu,
nebot’ nesplni pomérné piisnou podminku v bodé 6 vyse. Dle autora této prace je pomerné
diskutabilni, zda je vhodné zde tuto podminku mit, nebot’ mize zplsobit, Ze se plvodce
kartelu (ktery by jinak uvazoval diky perspektivé odpusténi pokuty) o Ucasti v leniency
programu typu A do tohoto programu nakonec nezapoji a bude v kartelové cCinnosti
pokracovat (nebot’ Divize v této fazi stale nic netusi). Na druhou stranu se jedna o motivacéni
prvek pro kartelisty obecné a déli je tim do nékolika skupin dle miry "viny", kde logicky
klade vétsi vinu tém, ktefi kartel uspofadali a organizuji, pfipadné tém, ktefi nuti ostatni
soutéZitele na ucasti v ném nez tém, kteti jsou "pouze" fadovymi Cleny (kde k jejich Clenstvi

casto doslo donucenim nebo pouhou hospodaiskou nutnosti).

Leniency typu B mé z principu mirn&jsi kritéria'*:
(1) spole€nost musi byt prvni, kdo oznamuje ilegalni ¢innost;
(i1) Divize sice miiZe jiz vySetfovat kartel, nicméné stale nemé dostatecné dilkazy,
které by mohly vést k obZalobg;
(i11)Zadatel o leniency musi ithned po ozndmeni ukoncit svou i€ast na kartelu;
(iv)musi podat zpravu o celém kartelu a plné€ spolupracovat s Divizi béhem
vySetfovani;
(v) pfizndni musi byt ucinéno samotnou spole¢nosti a nikoliv jednotlivym
zaméstnancem nebo funkcionafi spolecnosti;
(vi)pokud mozno musi spole¢nost odSkodnit poskozené strany; a
(vii)Divize rozhodne, zda by nebylo wud€leni leniency nespravedlivé
k ostatnim ucastnikiim, pficemz vezme v potaz povahu nezdkonnych aktivit,
roli oznamovatele v nich a také v jaké fazi se oznamovatel rozhodl kartel
zvetejnit.
Zde by chtél autor poukdzat na pomérné unikatni povahu bodu 7, ktery nema obdobu
v zadném jiném (v této praci zkoumaném) leniency programu na svété a ktery dava Divizi
jedineCnou moznost zvazit leniency piihlaSku 1z hlediska "spravedlivosti",

nebot’ v tak citlivém oboru jako je soutéZni pravo a zvlast’ leniency program se milize snadno

9L eniency programme in the US. Justice.gov [online]. online: web, 2011 [cit. 2016-08-28]. Dostupné
z: https://www justice.gov/atr/file/810001/download
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stat, ze néjaka spolecnost splni vSechny zdkonem stanovené podminky pro udéleni leniency
a presto bude celd procedura nespravedlivd (coz by dobfe fungujici leniency program byt
nikdy nemél).
V americkém systému je zakofen&na podminka "first in the door’’'", tedy na uziti leniency
syst¢tmu podle vySe uvedenych typi A nebo B ma narok pouze prvni spole¢nost,
ktera bud’ kartel ozndmila jiz pfed vySetfovanim Divizi, nebo v jeho pribehu.
Jak je zminéno v jiné Casti textu, americky systém obsahuje i leniency plus, na ktery ma
moznost dosdhnout i spolecnost, kterd nestihla "byt prvni" podle leniency typu A nebo B,
ale oznadmi svou ucast na nesouvisejicim kartelu, a ziské ulevu i z tohoto kartelu (samoziejmé
za naplnéni dalSich podminek jako je Gplné spoluprace s Divizi). Konkrétni uleva, na kterou
ma spole€nost narok pii vyuziti leniency plus a ozndmeni své ti€asti na nesouvisejicim kartelu
samoziejmé zavisi na nékolika faktorech, naptiklad:

o sile dukazi, které spole¢nost poskytne;

e potencidlnim vyznamu poruseni, kterého se oznameni tykd, ve smyslu objemu

trhu, zasaZenych zemich a poctu zapojenych spole¢nosti/jednotlivcil; a
e pravdépodobnosti, Ze by Divize tento nesouvisejici kartel odhalila i bez tohoto
oznameni.

Jakymsi protipolem (a zaroven logickym doplitkem) leniency plus je program penalty plus.
Ve zkratce si ho lze predstavit jako "trest" za to, Ze pokud spoleCnost pfizna svou ucast
na kartelu (ale zaroven nevyuzije leniency plus a neoznami svou paralelni ucast na jiném
kartelu) a Divize to zjisti, tak vysledkem bude mnohem piisné;jsi trest. Zde samoziejme zalezi
v posouzeni Divize i na diivodech, pro¢ nebyl druhy kartel ozndmen (naptiklad proto,
ze prisluSny statutarni organ o tomto druhém kartelu nevédé€l). Obecné ale tvofi penalty plus
vitany doplnék, protoze "zesiluje" leniency plus nejenom o kladnou motivaci, ale i o hrozbu

vys$iho trestu (a obojim pfispiva k lep§imu poméru odhalenych kartell).

Americky leniency program pro vyjasnéni pochybnosti doslova vyjasiiuje i1 jednotlivé
podminky uvedené vySe pro oba typy leniency programu, napiiklad namatkou lze zminit
podrobnou metodologii na toho, co se rozumi pod pojmem "okamzite ukoncit svou ucast
na kartelu od okamzZiku oznameni", jakou formou se maji "odskodnit strany ublizené
kartelem", ptipadné kdo je to "iniciator ¢i vedouci osoba ilegalni aktivity", které samoziejmée

pozitivné ptispivaji k eliminaci vykladovych mezer a zvySuji jistotu jak zadatele, tak Divize,

131 Ny ~ ’ .r oy
Tedy volné prelozeno "prvai oznamujici".
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ze vSe probéhne ke spokojenosti ucastnikii.

Jak bylo zminéno vySe, o leniency v USA mohou Zadat jak korporatni Zzadatelé,

tak jednotlivci, pfi¢emz podminky pro jednotlivce jsou nastaveny mirngji:

(1) Divize zatim nesmi védét o existenci kartelu;

(i) musi podat zpravu o celém kartelu a plné€ spolupracovat s Divizi béhem
vySetfovani; a

(ii1)jednotlivec nenutil jiny subjekt k ucasti v nelegalni ¢innosti a zjevné nebyl

ve vedeni Ci piivodcem celého kartelu.

Je tedy zjevné, ze mirn¢j$i podminky maji motivovat jednotlivce k castéjSimu vyuziti
individudlni leniency.

Americky program je pokroc€ily 1 diky né€kolika dal$im elementim, jednim z nich je 1 pfisné
utajovani informaci, ke kterym se Divize dostane diky leniency piihlaSce. Vyslovné
prohlasuje, ze v zajmu zachovani leniency programu v soucasné mife efektivity ma ochrana
oznamovatell piednost pred pfipadnymi mezinarodnimi smlouvami a jinymi pravnimi tituly
pro povinnou spolupraci se zahrani¢nimi ufady. Podobnou politiku pozvolna ptebiraji i ostatni
soutézni urady po celém svété, nebot’ je zjevné, ze také pfispiva k tomu, aby leniency

program slouzil co nejlépe.

Jak je nize ze zavérecnych kapitol této rigordzni prace jasné patrné, soucasné leniency
programy maji nékolik zapornych stranek a americkému programu se podatilo valnou vétSinu
z nich eliminovat. I proto stdle slouzi jako jakysi vzor zejména pro mén¢ pokrocilé systémy,

ze kterého si mohou vzit inspiraci.

6.2) Cina

Nejlidnatéjsi zemé& na svété k roku 2017, tedy Cinské lidova republika,'* je dasto mnohymi

povazovana za misto, kde hospodaiska soutéz funguje jinym zpisobem nez v zdpadnim

133

svété 77, diky centrdlni roli vladdnouci strany a zni vyplyvajicich pfisnych omezeni

2 CLR, zde dale jen i jako Cina.

133 ; y o . _—
Na rozdil napt. od porusovani prava duSevniho vlastnictvi.
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a regulaci®®. Opak je pravdou, (tvrda) konkurence v Cin& existuje, kartely pravideln&
vznikaji, a proto 1 tato zemé disponuje ptisluSnou pravni upravou, ktera je zakotvena zejména
zakoné o nekalé soutézi z roku 1993 a v protimonopolnim zédkoné z roku 2008 (dale v této
kapitole jen ,,AML*). Cinské soutézni tiady (SAIC"® a NDRC"") maji v duchu leniency
programu moznost snizit ¢i Upln€ prominout trest pro prislusné spole¢nosti, které naplni dveé

zékladni podminky programu:

(1) dobrovolné oznamit piislusna fakta tykajici se kartelu; a

(1) poskytnout dikazy vedouci k rozkryti takového kartelu.

Zakladnimi prvky plynoucimi zPravidel pro zdkaz monopolnich dohod v primyslu
a obchodu"’ jsou pak byt prvni oznamujici, poskytnout vyse zmin&né dikazy a také
J p

spolupracovat béhem celého vySetfovani.

Zajimavym prvkem, ktery zpfisiiuje cely systém (a zaroven neni dle nazoru autora prace
obsazen v mnoha pravnich fadech), jsou dal$i podminky, které stanovuji, ze ten, kdo celou
kartelovou dohodu organizuje/iniciuje ¢i ten, kdo nuti ostatni Gi€astnit na ni skrze vyhruzky,
ztraci narok vyuzit tento leniency program, coz v praxi znamend, Ze mu bez ohledu na splnéni
podminek (viz vySe - spoluprace, dobrovolné ozndmeni apod.) neni mozné uloZenou sankci
zmirnit ¢i uplné prominout. Tedy je nutné vzdy spolu s provedenim faddného ozndmeni
a odkryti kartelu také prokézat svou vlastni roli na ném ve vztahu k ostatnim ucastnikiim a byt

,pouhym fadovym ¢lenem*, nikoliv tim, kdo vSe zorganizoval a pfimél ostatni k i¢asti.

I v Cing plati snizeni pokuty pro druhého a dalii v pofadi, ktefi spolupracuji s ufadem,

na zaklad¢ jednoduchého koeficientu:

e prvnimu oznamujicimu miiZe byt pokuta odpusténa zcela;
e druhy oznamujici ma narok na redukci pokuty ve vysi 51 - 100 %; a

e treti a dalSi oznamujici pak maji narok na redukci ve vysi 0 - 50 %.

Co se pak ty¢e samotné procesni strdnky oznamovani, v Ciné neexistuje systém ,,markerti*,

které mohou pomoci v piipad¢ sporii, kdo byl prvni oznamovatel a (nejen zde) hrat tedy

3% vzdy viak pouze spravnépravni, v Ciné neni protisoutézni jednani postiZitelné trestnim pravem.
3State Administration for Industry & Commerce — zodpovédny za kartely netykajici se cen.
*National Development and Reform Commission — zodpovédna za kartely, které se tykaji cen.

"Rules for Prohibition of Monopoly Agreements by Administration for Industry and Commerce.
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zasadni roli v tom, kdo mé podle pfisluSné pravni upravy moznost diky leniency programu
erpat vyhodu nejvyssiho odpusténi piisluiné sankce. Zadost o leniency musi byt poskytnuta
v psané podobé a dikazy musi byt pfilozeny jiZ k prvni pfiihlaSce. Co se tyce ochrany
osobnich Udaji a pfipadnych citlivych dat, ¢insky AML ptedpis ani souvisejici zadkony

nedisponuji specialni Upravou.
V Ciné& v soudasné dobé (rok 2017) neexistuje leniency plus ani penalty plus program.

6.3) Brazilie

Brazilskd federativni republika je nejvétSsim a nejlidnatéjSim statem Jizni Ameriky
a jako takova je svou ekonomikou a pravnim systémem vzorem pro mnoho okolnich zemi.
Brazilsky soutézni ufad se nazgva ,,CADE“'**a spustil svij leniency program v roce 2000.
Béhem prvnich let fungovani pak proSla souvisejici pravni uprava nékolika zmeénami,
které zejména stanovily vyS$$i standard dikaznich prostfedkli, které musi oznamovatel
ptedlozit. Dtive totiz byly piedkladany tomuto Gfadu i ozndmeni na kartely, u kterych nebyl
patrny vliv na brazilsky trh ¢i kde nebylo mozné doloZit roli jednotlivych zainteresovanych

subjekta.

Leniency program je vsoucCasné dobé upraven v brazilském soutéZznim zakoné
¢. 12.529/20111 a souvisejicich vyhlaSkdch. CADE miZe pfijimat dohody v rdmci programu
leniency skrze specialn¢ ziizenou divizi vySetfovani. Vzhledem ktomu, ze v Brazilii
(na rozdil napt. od Ciny) miiZe za ucast na kartelu hrozit i sankce stanovend trestnim pravem,
tak v ,,optimalnim* pfipadé nahlaSeni kartelu je mozné ziskat tiplnou imunitu proti sankcim
stanovenym spravnim pravem plus Uplnou trestnépravni imunitu pro jednotlivce (v Brazilii
se neuplatni trestni odpovédnost pravnickych osob ve vztahu ke kartelim). V ptipadé
nenaplnéni vSech podminek, které jsou uvedeny niZe (napiiklad v dobé ozndmeni kartelu
Jiz vySetfovani probihd, ale CADE jesté nemé dostatecné dikazy, aby bylo mozné tc€astniky
kartelu obvinit a ucast jim dostate¢né prokazat), se pak uplatni snizeni sankce (obvykle

ve vysi jedné tfetiny az dvou tietin ulozené sankce).

I v Brazilii plati obvykld zasada, Zze bez ohledu na leniency program ani zcela poskytnuta
imunita proti (vefejnopravnim) spravnim a trestnim sankcim pro jednotlivce a zapojené
spole¢nosti nezbavuje tyto subjekty povinnosti odskodnit tfeti strany za ptipadnou Skodu

vzniklou kartelem. Konkrétni podminky pro to, aby CADE piijala Zadost o zapojeni

138 . .
Council for Economic Defense.
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do leniency programu, jsou pak nasledujici:

(1) byt prvni, kdo oznami protisoutézni chovani,
(i1) okamzité ptestane s Ui¢asti na kartelu;
(iii)pfizna svou vlastni ucast na kartelu a popise roli, kterou v ném dana spolecnost hréla;

(iv)spolupracuje béhem celé¢ho vysetfovani daného kartelu.

Jak bylo zminéno vyse, brazilsky leniency program existuje od roku 2000 a k prvnimu pouziti
v praxi doSlo v roce 2003 v jizni Brazilii, kde se n€kolik spolecnosti ti¢astnilo bid riggingu
a naruSovalo vypsané vetejné zakéazky. V prvnich letech od vzniku programu postupovaly
brazilské soutézni ufady velice aktivng'*’, nicméné ukazalo se to byt spise kontraproduktivni.
Mnohem efektivnéjsi je totiz uznat spiSe mensi pocet zadosti o leniency program, nicméné
vybirat ty 1épe podlozené a oznamujici kartely, které maji skuteny dopad na trh'®,
jak jiz bylo zminéno vyse. Cim opatrn&j§i a preciznéj$i pak ufad bude, tim silng&jsi
leniency programu, tedy poznani, ze v ramci programu by nikdy nemélo jit o pocet Zadosti,
respektive pocet bézicich vysetfovani ale o snahu, aby bylo kazdé dovedeno do konce a byly

potrestany ty kartely, u kterych skute¢né doslo k protisoutéznimu chovani, které mélo vliv

na trh.

6.4) Singapur

Singapur, jakozto obchodné vyznamny méstsky stat s vysokym HDP a byvala britska kolonie,
byl do této komparativni asti vloZen castecné proto, aby ilustroval zda (a piipadné
jak konkrétn¢) se bude lisit od uUpravy v Evropské unii. Soutézni pravo je zde upraveno
sout¢znim zakonem (Competition Act), ktery ve svém § 34 popisuje vSechna zakdzana
kartelovd chovani, na ktera se uplatni — patii sem dohody o cendch, omezeni produkce,

141

bid rigging ¢i déleni trhu Podle § 69 (4) singapurského soutézniho zdkona pak muize

spolec¢nost, kterd zamémé ¢i z nedbalosti porusila tato pravidla, dostat pokutu az do vyse

139 Pravdépodobné v zajmu boje o ziskani uznani od statt s pokro¢ilej§imi pravnimi fady.

' Tato povinnost Zadost o kartel fadné odiivodnit, je jesté silngjii v pripadé mezinarodnich karteld,
kde je nutné obzvlast’ dolozit, ze dochazi k ovlivnéni brazilského trhu.

"I Competition law - Leniency in Singapore. Ccs.gov.sg [online]. internet: web, 2009 [cit. 2016-11-
06]. Dostupné z:
https://www.ccs.gov.sg/legislation/~/media/custom/ccs/files/legislation/ccs%20guidelines/guidelinelen

ienceprogramme220109final.ashx
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10 % ze svého obratu za kazdy rok poruSovani téchto povinnosti a to maximalné po dobu tii

1et142

. ’ vy s o 143 v o v e . ’ ’ . v
Singapursky soutézni tfad CCS ™ ovSem muze v ramci mistniho leniency programu uloZenou

pokutu uplné odpustit v pfipad€ naplnéni podminek viz nize:

(1) spolecnost je tou prvni, kterd poskytne CCS pfislusné dikazy o kartelu
a to pfed zahajenim vySetfovani ve véci, ptficemz CCS v dob€ ozndmeni nesmi ani mit
pfipravené dostate¢né dikazy, které odiivodiuji zahdjeni vysetfovani;

(i1) dale musi spole¢nost poskytnout vSechny souvisejici informace, dokumenty a ditkazy
tykajici se kartelové aktivity;

(ii1)spolupracovat béhem celého probihajiciho vySetfovani az do jeho ukonceni
a zvefejnéni vysledk;

(iv)zdrzet se dalsi ptipadné Gcasti na kartelu od okamziku nahldSeni tohoto kartelu; a

(v) nesmi byt inicidtorem kartelu, ani tim, ktery nuti ostatni spole¢nosti k tcasti.

Pokud je spolecnost prvnim ohlasovatelem kartelu, nicméné vySetifovani jiz zacalo,
tak je stdle mozné dosdhnout stoprocentniho odpusténi sankce za ptedpokladu, ze budou
poskytnuty dostate¢né idaje a nez bude ucastnikiim kartelu zasldno ozndmeni o zahdajeni
vySetfovani podle § 68 (1) soutézniho zdkona. Pokud neni dosazeno stoprocentniho odpusténi
uloZzené pokuty, tak se procentudlni zhodnoceni ulevy zhodnoti podle stupné vySetfovani
v okamziku ohlaSeni, mnozstvi a kvalité¢ diukazl, které jsou jiz v drzeni CCS a také vyznamu

informaci, které oznamovatel poskytne'**.

Ostatnim ohlaSovateliim (tedy druhému a dal$imu v potadi) miiZze byt i za souc¢asného splnéni
vSech podminek (viz vyse) pokuta snizena maximalné o 50 %. Opét v otazce konkrétniho
posouzeni dochazi ke slovu kritéria stupné vySetfovani, mnozstvi a kvality dikazl co jiz ufad
maé a zhodnoceni jak moc mohou samotné vySetiovani posunout vpied konkrétni informace,

které poskytuje dany zajemce o leniency program.

“Ibid.

" Competition Commision Singapore.

**Competition law - Leniency in Singapore. Ccs.gov.sg [online]. internet: web, 2009 [cit. 2016-11-
06]. Dostupné z:
https://www.ccs.gov.sg/legislation/~/media/custom/ccs/files/legislation/ccs%20guidelines/guidelinelen

ienceprogramme220109final.ashx
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Procesni stranka je v Singapuru pomérné benevolentni, pocate€ni oznameni mize byt uinéno

jak ustn& osobn& do protokolu, tak i telefonicky & pisemng'*

. Aby bylo mozné viibec zjistit,
zda existuje ndrok na leniency program v daném piipadé, je mozné¢ CCS kontaktovat
anonymné. To méa samoziejmé¢ ten disledek, Ze takovému zadateli mize byt sdéleno,
zda je €1 neni v daném ptipad€ prvni oznamovatel, nicméné aby tim prvnim oznamovatelem
potencialné skute¢né byl, tak jiz musi uvést jméno oznamujici spole¢nosti. V Singapuru
na rozdil napiiklad od Ciny existuje systém markerd, aby se zajistila pozice ve front& a ziskal

Casovy ramec pro poskytnuti dal§ich souvisejicich informaci pro dokonceni daného ozndmeni.

V moment¢ uplného poskytnuti souvisejicich dikazi bude dan prostor spolecnosti, ktera sviij
marker drZela jako druhd, tedy ta, kterd oznamila svou ucast na kartelu (a plni podminky
viz vyse), pokud tato druha spolecnost n¢jaké ohlaseni provedla. Udéleni markeru sice neni
narokové, ale je standardni normou, zejména v piipadé¢ prvniho ohlasovatele. Existuje
zde i funkéni bonusové snizeni pokut (leniency plus), tedy standardni ohladseni CCS v ptipadé,
kdy je spole¢nost kromé U€asti v nahlaSovaném kartelu zaroven tc€astnikem v Uplné oddélené
aktivité¢ na jiném trhu, kde ovSem opét timto dalSim kartelem dochazi k naruSeni § 34
soutézniho zédkona. Vysledem kombinovaného nahlaSeni je pak odpusténi ¢i sniZzeni pokut na

obou trzich ve vztahu k obéma kartelim a (¢asti na nich.

Jiz v ¢asti vénované Brazilii byla akcentovana dileZitost poskytnuti kvalitnich informaci,
které pak povedou ke skute¢nému odhaleni kartelu a i¢innému potrestani vinika. Singapurska
uprava je v tomto pokroc€ild a podrobné stanovuje standard poskytnutych informaci a efekt,

jaky tyto informace museji mit na nové zaloZené ¢i probihajici vySetfovani.

Zaveérem lze také poznamenat, Ze ani zde odpusténi vefejnopravnich sankci dle soutézniho
zédkona nikterak neovlivni pifipadné soukromopravni naroky ani vefejnopravni pokuty
od jinych subjekti nez je CCS, tedy napiiklad pochézejicich ze zahrani¢i (v piipadé

rozsahlych mezinarodnich karteli).

6.5) Botswana

Soutézni Gprava v tomto africkém staté¢ se i pres jeho jistou exoticnost nevymyké pravnim
upravam regulujicim tuto oblast v rozvinutych zemich. Do této rigor6ézni prace ji autor zatadil

s umyslem ukazat, ze svétové Upravy nejsou ve své podstaté piili§ odlisné a i pfes jistou

Sbid.
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reflexi narodnich specifik'*® jsou z podstatné &asti velice podobné a vystihujici stejnou

podstatu boje proti naruSovani hospodaiské soutéze.

Klicovym ptedpisem je v Botswané¢ novelizovany soutéZzni zdkon zroku 2009,
ktery vyjmenovava zakdzané formy spoluprace. Spolecnosti, které timto zplsobem
spolupracuji, musi v piipadé odhaleni kartelu zaplatit pokutu. I zde funguje standardni pojeti
leniency programu, kdy 1 samotna divodova zprava soutézniho zakona popisuje, ze vyhody
aplikace leniency programu musi pfevazit rizika z vymahani plné pokuty a souvisejici nutnost
hradit naklady fizeni. Botswanské soutdZni pravo oteviend piiznava'*’, Ze se nechalo
inspirovat v pojeti své upravy ostatnimi staty, které mély s leniency programem pozitivni
zkuSenosti. Spolecnost, kterd se dobrovolné pfiznad soutéZznimu tfadu, mize ziskat podstatné

snizeni pokuty, ptipadné€ i jeji uplné odpusténi, v zavislosti na splnéni danych podminek.

Prvni a hlavni podminkou je, aby ohlaseni kartelu ¢asové predchdzelo samotnému zah4jeni
vySetfovani z iniciativy tohoto ufadu, tedy aby bylo vySetfovani timto podnétem spusténo.
Je podstatné, aby spolecnost poskytla tfadu vSechny informace, dokumenty a dal$i dikazy,
které prokazuji kartel, jeho Cleny a jejich Cinnost, aby spolecnost poskytovala kompletni
a postupnou spolupraci béhem celého procesu vySetfovani a samoziejmé se zdrzela dalsi
ucasti na aktivitach kartelu od momentu sdéleni téchto aktivit ufadu. Posledni a pomérné
zajimavou podminkou pak je, Ze oznamujici spolecnost nesméla byt tou, kterd cely kartel
zalozila, pfipadné byla rozhodujici hybnou silou, ktera pfiméla ostatni spolecnosti k Ui€asti

v ném.

V piipad¢ naplnéni vSech téchto podminek je mozné sniZeni pokuty aZ na nulu, tedy je mozné
se vyhnout standardni vysi, ktera €ini az 10 % obratu za maximaln¢ tfi roky UcCasti na kartelu.
V praxi je vSak Cast¢jsi varianta, kdy spole¢nost vystoupi a oznami kartel ptislusSnému aradu
az v moment¢, kdy probiha vySetfovani. V tom okamziku stdle trva narok na sniZeni pokuty
v duchu leniency, nicméné¢ jiz vyjimecné se pouziva redukce pokuty az na nulu. Navic je stale

nutné dodrzet dal§i podminky, jako je byt prvni pfi nahlaSeni kartelu a jiz vySe zminéna

*Corporate Leniency Policies in Africa. Norton Rose [online]. internet: web, 2013 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/129323/corporate-leniency-
policies-on-the-rise-in-africa

"“"Leniency policy in Botswana. Competition authority.co.bw [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-
11-06]. Dostupné z:

http://www.competitionauthority.co.bw/sites/default/files/LENIENCY %20POLICY -2.pdf
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kompletni spoluprace béhem celého vySetfovani. V rozhodovani o kolik ma byt pokuta
v tomto ptipadé snizena, se pouziva dle metodologie odhadnuti, kolik dikazl jiz pfedtim Grad
nasbiral a do jaké fadze se vySetfovani dostalo jesté pired dobrovolnym pfiznanim ze strany

jednoho z ucastniki v kartelu.

Pokud ucastnik na kartelu nesplni ani prvni variantu (nebot vySetfovani jiz zacalo),
ani druhou variantu (nebot' nebyl prvni oznamujici), tak se stadle miize kvalifikovat
dle varianty tieti, kterd v ptipad¢ podstatné pomoci s vySetfovanim mize v idealnim ptipadé
snizit pokutu az o 30 % zcelkové &astky vyméfené pro tohoto ulastnika kartelu'*®.
Opét se k blizSimu vypoctu pouziji odhady v jaké fazi je vySetfovani, jaké diukazy jiz Grad

vlastni a také jaké ditkazy dostal od prvniho oznamovatele.

Zakon ponechéava volnost ve zplsobech zadosti o leniency, ktery mtize byt provedena ustné
1 pisemné v prostorach uradu. Prvotni kontakt pak miZe prob&hnout také telefonicky,
aby bylo zajisténo prvni poradi, jiz nyni je vSak nutné kromé jména uvést i popis kartelu
a jeho ¢innosti. Po tomto prvotnim telefonickém nahlaSeni odesle Gfad potvrzujici dopis, ktery
poté slouzi jako dikaz pro ptipad pfislusnych sporti ohledné toho, kdo byl tim prvnim
nahla3ujicim. Zaroven viak tento marker slouzi k ozna¢eni &asového useku'*’, béhem kterého
musi Gcastnik poskytnout ufadu detailni popis proti-soutéznich aktivit a poskytnout veskerou
nutnou spolupraci k zahdjeni vySetfovani. To davd prostor spoleCnosti, kterd byla
s oznamenim az druha v fad¢é — v ptipadé€, Ze ta prvni svilij prostor dany markerem nevyuzije,

tak bude tato moznost déna té, kterd v fad¢ nasleduje.

Dal8im zajimavym prvkem je pak tzv. program leniency plus, ktery je reakci na pomérné
Castou situaci, kdy spolecnost, kterd je ucastnikem v kartelu na jednom relevantnim trhu mtze
byt zaroven ucastnikem v kartelu 1 na jiném relevantnim trhu, popfipadé tento jiny trh
porusuje spiiznénd spolecnost. Botswanska iprava umoziuje dosdhnout sniZzeni pokut tim,
ze se spolu sprvni Zadosti o ucast v leniency programu rovnou nahlasi i druhy kartel.
To podle dalSich podminek pak povede ke sniZzeni pokut v obou dvou kartelech, piipadné
dokonce 1 uplné imunité¢ v obou dvou. Opét je cil zjevny, spolecnost by méla citit vyhody

toho, Ze se nechova proti-soutézné. Je zajimavé, Ze Botswana ma fungujici program leniency

“*Ibid.

"“Leniency policy in Botswana. Competition authority.co.bw [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-
11-06]. Dostupné z:

http://www.competitionauthority.co.bw/sites/default/files/LENIENCY %20POLICY -2.pdf
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plus, ackoliv mnoho ekonomicky vyspélejSich stati na jeho implementaci teprve ¢eka.

Je zdiraznéno, Ze program leniency ma U€inky v oblasti vefejného prava, nicméné stale
existuje moznost, ze n&jaky subjekt byl protisoutéZnim chovanim vyvolanym kartelem natolik
poskozen, Ze ma narok na usp&Snou soukromopravni Zalobu tykajici se nahrady Skody,

pfipadné jinych prav mimo hospodatskou soutéz pfipadn€ mimo pravo Botswany obecné.

6.6) Kanada

Kanada se svym propracovanym pravnim systémem mize slouzit za vzor v mnohych
oblastech a v soutéznim pravu tomu neni jinak. Na tGzemi kanadskych provincii a teritorii
piisobi soutézni ufad"’, jenz je také spravcem lokalniho leniency programu pro piipady
karteld. Mechanismus fungovani je prosty — kartely by byly bé&zné trestany vetfejnym
7alobcem'®', nicméné v piipadé aplikace leniency programu se soutézni ufad spoji s timto

zalobcem a v piipad€ v€asné a ndpomocné spoluprace ve vysSetfovani soutézniho ufadu.

Soutézni Ufad doporu¢i udé€leni imunity pouze prvni spolenosti nebo jednotlivei,
ktery vyuzije leniency programu a zazada o marker. To nevylucuje z podani zadosti ostatni
ucastniky kartelu, ktefi mohou pozadat pozd€ji a mohou se kvalifikovat pro snizeni trestu.

Jako v mnoha jurisdikcich je i zde nutné'>*:

(1) ukoncit ucast v kartelu;
(11) souhlasit s iplnou a v€asnou spolupraci s ifadem a to explicitné na vlastni naklady
(coz je pozadavek, ktery standardné ve vétSing statl neni specifikovan); a

(iii)souhlasi s pfiznanim viny za tcast v kartelu.

Soutézni Ufad ve svych guidelines pak nékolikrat zdiraziuje, Ze v€asné nahlaSeni ucasti
na kartelu je klicové, nebot’ v momenté kdy urad pieda své vysledky vySetfovani vefejnému

zalobci za ucelem udéleni trestu, moznost aplikace leniency programu timto zanika.
Cely mechanismus piiznani zde stoji na &tyfech zasadach'>:

(1) uplna;

'*"The Competition Bureau.

IPublic Prosecution Service of Canada (déle jen ,,PPSC*).

'’ eniency programme in Canada. Competition bureau [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-
06]. Dostupné z: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/03288.html
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(11) Cestna;
(i11)v€asna; a

(iv)pravdiva spoluprace.

To vpraxi znamend, Ze se nejvice ocenuje, kdyZz Zadatel nahlasi kartel jeSte¢ pred tim,
nez viubec dojde k zahajeni vySetfovani, nebo idedlné jesté pred tim, nez ma soutézni urad
vibec podezieni. Dale kdyz doda dostatecné mnozstvi (pravdivych) informaci, které pak
mohou vést k efektivnimu odhaleni a rozkryti vazeb v kartelu a samoziejmeé k spravedlivému

potrestani i¢astniki.

Samotné snizovani pokut je pak pomérné ptfisné — prvni Zadatel ma ndrok na sniZeni
az do vySe 50 % zpokuty, ktera by jinak byla vefejnému zalobci navrzena k udéleni.
Samoziejmé za podminek, Ze jeho pfiznani naplni vSechny ¢tyfi vySe uvedené zésady. Pokud
bude Zadatel druhy v potfadi, tak mize mit narok na snizeni az do vySe 30 % z pokuty,
ktery by mohla nésledovat. Tteti a dal$i v pofadi poté nemaji nastaveny zadny strop,
ale obecné plati, Zze nemaji narok na vyssi sniZzeni pokuty nez ti, ktefi se soutéZnimu tGradu

piihlasili diive, coz je logické.

Pokuta se odviji zejména =ze specidlniho koeficientu, ktery se obvykle odvozuje
z 20 % hodnoty trhu, ktery byl kartelem ovlivnén. Tato véta byla schvalné formulovana spise
neurCité, nebot’ v praxi prakticky vzdy dochazi k aplikaci polehcujicich ¢€i pfit€Zujicich

okolnosti, které se promitaji do doporu¢eného trestu.

Casto feSenou otizkou pak miize byt i vztah leniency programu k jednatelim, ¢lentim
predstavenstev, dozor€ich rad ¢i zaméstnancii, tedy k t€ém se vztahem ke spolecnosti. Obecné
plati, Ze v momenté udéleni leniency (zejména prvni v potfadi) nebudou proti t¢émto osobam
vedena zadna oddé€lena fizeni (samoziejmé za predpokladu, ze budou tyto osoby fadné
spolupracovat s ufadem na zékladé vyse uvedenych zasad). Pokud jsou tyto osoby pusobici
ve spolecnosti, kterd o leniency zazadala jako druhé a dal$i v potadi, miZe dojit k vySetfovani

téchto osob v zavislosti na jejich uloze ve spolecnosti.

Tim je nastinéna dal$i dualezita otdzka — nakolik je cast téchto osob pokryta pod leniency
ptihlaSkou ucinénou danou spolecnosti. Kanadska tprava v tomto s ohledem na text vyse
pomérné vyrazné zvyhodiiuje prvni podanou Zzadost a u druhé a nésledujici pak individualné

. -y r . VN . , 154 o v ’
zhodnocuje roli t&chto osob v samotném protisoutéznim jednani'>*. To miZe na prvni pohled

**Leniency programme in Canada. Competition bureau [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-
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pusobit jako nevyznamny element, nicméné v praxi se ukazuje extrémné motivacni, nebot
manazeti spolecnosti zapojenych do kartelli samoziejmé nechtéji zapojenim do leniency
programu ochranit pouze spole¢nost se kterou jsou asociovani, ale zejména sami sebe,
coz v kanadské ipravé garantuje jen varianta byt prvnim nahlasujicim. To mlze byt efektivni

tip pro pfipadnou hypotetickou ideédlni Gpravu leniency programu.

Co se procesni stranky ty&e, obecné v Kanad® plati'®, Ze ptihlaska je zahajena zadosti
o marker, kterou podava standardné pravni zastupce ohlasovatele. V ni se uvedou pocatecni
informace, které nebyvaji pfili§ podrobné a jejich tkolem je pfedbézné posoudit, zda na tento
market vznika narok. Pokud je Zadost vytizena kladn¢ a Zadatel obdrzi marker, tak ma poté
Ctyfi pracovni dny k tomu, aby potvrdil sviij zajem o UcCast v leniency programu. Poté
(v pfipadé¢ kladné odpovédi) pocind bézet tficetidenni lhiita k doruceni tzv. profferu,
coz je kompletni a podrobny popis protisoutézni aktivity a celého kartelu. Opét zde plati,
ze vyznamnou ulohu zde hraji pravni zastupci oznamujici spole¢nosti. Pokud tento proffer
neni dostatecné dokoncen v tficetidenni lhité a nedojde k jejimu prodlouzeni, tak muaze Grad
zru$it leniency marker, pfipadné mlZe oznamovatel z programu sam dobrovolné odstoupit.
Slozitou otazkou pak zlstdva, zda a za jakych okolnosti mlze ufad pouzit udaje,
které jiz od oznamovatele dostal. Obecné by tyto udaje nemély byt pouZity na Ujmu
oznamovateli, nicméné na jejich zakladé muize byt zahdjeno dalsi vySetfovani a plvodni

oznamovatel nema4 jistotu, Ze nebudou v budoucnu odvozenym zpiisobem uZity i proti nému.

Tedy lze uzaviit, Ze v momenté vstupu do leniency programu by mél mit oznamovatel svij
krok peclivé rozmysleny, nebot” odstoupeni v momenté zajisténi mista ve fronté a udé€leni
markeru mize mit pro spolenost Skodlivy efekt (neziskd vyhody plynouci z leniency
programu a zaroven se mize stat spole¢nost nediivéryhodnou pro ostatni ¢leny kartelu, nebot’

tento mohl byt diky prvnimu oznameni odhalen a rozkryt).

06]. Dostupné z: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/03288.html
1557114
Ibid.
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7) Pripady uziti leniency programu v zahranicni praxi

V této kapitole autor rozebird konkrétni uplatnéni leniency programu, ke kterému doslo
v minulosti. Diiraz je kladen na konkrétni popis situace, ke které doslo, velikost trhu, ktery byl
kartelem zasazen, chovani spolupracujicich ucastnikti a aplikaci leniency programu.
Dale dochazi ke srovnani pokut, kde klade autor diraz na posouzeni adekvatnosti pokut
udélenych spolecnostem, které nevyuzily leniency program ve srovnani s celkovou skodou

vycislenou ptisobenim kartelu ptipadné s velikosti a hodnotou trhu kartelem dotceného.

Rozebrana je 1 role Komise v mechanismu vypoctu konkrétni vysSe pokuty ukladané
konkrétnim vinikim v zavislosti a okolnostech. Naptiklad v pfipadé kartelu leteckych
dopravci, nize podrobnéji rozebraném v kapitole 8.2, se pokuta ulozenad spolecnosti SAS,
zvySovala o 50% kvuli tomu, ze tato spole¢nost se jiz v minulosti provinila ucasti na kartelu

v leteckém sektoru.

7.1) Chiquita

Ptipad Chiquita'®® byl jednim ze znamych karteli v obdobi kolem roku 2005. Konkrétng
se jednalo o to, ze mezi Cervencem 2004 a dubnem 2005 dochazelo v jizni Evropé k dohodam
o cenach mezi znamou spoleCnosti Chiquita a spolecnostmi skupiny Pacific Fruit.
Obe¢ spolecnosti pak tvotily hlavni dovozce a prodejce banant v celé¢ Evropské unii. Obchod
s banany je obvykle organizovan v tydennich cyklech. Béhem nich se obvykle ve ctvrtek
vyhlasuji referen¢ni ceny pro nasledujici tyden. Dotcené spolecnosti skrze telefonické hovory

domlouvaly své cenové zaméry a plany pro ptipadné koordinované zvyseni ¢i sniZzeni cen.

Tyto dohody zdvaznym zplisobem poruSovaly soutézni piedpisy Evropské unie, naruSovaly
trh mezi staty, a tedy omezovaly spotiebitele v pfistupu na zdravy trh. V tomto ptipadé
skoncilo poruseni prava pokutou ve vysi 8.919.000,- EUR, kterou musela zaplatit spole¢nost
Pacific Fruit, nebot’ druhy soutéZitel — spolecnost Chiquita poskytla Evropské komisi
informace vedouci k odhaleni kartelu. Pro srovndni — ro¢ni hodnota prodanych banant

v dot&enych statech'’ se odhaduje na 525.000.000,- EUR.

Zajimavosti je, Ze puvodni pocatek vySetfovani ,,bananového* cenového kartelu v Evropé

1% v originale jako “Commission Decision C (2008) 5955 final of 15 October 2008 relating
to a proceeding under Article 81 EC (Case COMP/39 188 - Bananas)”
""Italie, Recko a Portugalsko.
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odstartoval jiz v listopadu roku 2007 a vysledkem vySetfovani bylo, ze jiz mezi lety 2000

a 2002 doslo v osmi'>®

Clenskych statech Evropské unie ke kartelu mezi vySe zmin€nou
spolecnosti Chiquita a dale spolecnostmi Dole a Weichert. Vyvoj vySetfovani situace
byl do jist¢ miry podobny jako v novéjsim piipadé uvedeném vySe — spolecnost Chiquita
se kompletn¢ vyhnula pokuté, nebot’ poskytla Komisi informace vedouci k odhaleni kartelu.
Naopak spole¢nosti Dole a Weichert dostaly pokutu ve vysi 60.300.000,- EUR'. Pokuta
je vyssi nez v novéjSim piipade z n€kolika divodli — protisoutézni chovani probihalo delsi
dobu, zapojeny byly tfi spole¢nosti a dotceno bylo vice statl, hodnota prodanych bananii
vroce 2002 v téchto statech totiz pfesahovala 2.5 miliardy EUR. Zajimavym elementem
zustava, Ze jak se zde ukézalo v piipadé spolecnosti Chiquita, tak 1 v dalSich piipadech
uvedenych v této praci je Casto oznamovatel n€kolika po sobé nésledujicich kartell tataz
entita, tedy Ze pfinos pro ostatni soutézitele z kartelu prevazuje pted jejich ptipadnou

nedivérou viici nékomu, kdo jiz byl v minulosti oznamovatelem — pozn. autora.

Prvni 1 druhy bananovy kartel, které jsou popsané vyse, zasahly velké mnozstvi spotfebitela
v n¢kolika ¢lenskych statech, a tedy predstavuji flagrantni poruSeni ¢lanku 101 SFEU na trhu
o velké hodnoté. Spolecnost Chiquita, kterd byla informatorem v obou piipadech,
a tedy pokazdé vyvazla bez trestu, zcela vyuzila moznosti, které skytd Leniency program

Evropské komise z roku 2002.

7.2) Lufthansa Cargo

Kartel leteckych dopravci'® byl hodnotou uloZené pokuty jednim z nejmasivnéjsich poruseni
soutézniho prava v jeho historii. Konkrétn& bylo pokutovano celych 11 leteckych dopravea'®”,
kartel operoval celosvétové a ovlivnil piepravni sluzby v evropském hospodaiském
prostoru'®®. Vedle vyie zmindnych jedenacti pokutovanych se pak na kartelu podilela

1 spole¢nost Lufthansa a jeji dcefina spole¢nost Swiss, které se diky poskytnuti informaci

*8Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko, Nizozemsko, Svédsko a Lucembursko

1% Spole¢nosti Dole byla ulozena pokuta 45.600.000,- EUR a spolecnosti Weichert (ktera byla
v té dob¢ ovladana spolecnosti Del Monte) byla ulozena pokuta 17.700.000,- EUR.

10V originale jako Judgment of 25 October 2011, Deutsche Lufthansa and Others v Commission,
T-46/11, EU:T:2011:627.

'"Air Canada, Air France — KLM, British Airways, Cathay Pacific, Cargolux, Japan Airlines,
LAN Chile, Martinair, SAS, Singapore Airlines a Quantas.

"’Evropsky hospodaisky prostor (EHP), v anglickém originale pak EEA (European Economic Area).
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o fungovani kartelu pokuté zcela vyhnuly.

Vétsinu ceny za leteckou pifepravu tvoifi momentdlné tzv. palivové piiplatky a pravé
ve spolupraci v této oblasti zacal i tento kartel. Dotceni letecti dopravei koordinovali ceny
za tyto pfiplatky (pozdé&ji i za bezpecnostni ptiplatky) a tedy doslo k vyraznému omezeni
sout¢ze a uyme¢ pro spotiebitele. Proto byla 9. listopadu 2010 ulozena pokuta téméf
800.000.000,- EUR. Jeji vyse je z¢asti odivodnéna i dlouhym trvanim kartelu, ktery probihal
mezi prosincem 1999 a tinorem 2006, tedy dlouhych Sest let. Pokuta byla dokonce tak vysoka,
ze u dvou dotcenych spolecnosti piesahla 10 % obratu za rok 2009, coz je zdkonny limit
a tedy musela byt pokuta (bez zohlednéni aplikace leniency) sniZzena tak, aby se pouze

dotykala této hranice.

Ptipad tohoto kartelu je do jisté miry unikatni, nebot’ bylo do leniency programu zapojeno
vice dopravci a kartel se tedy podatilo rozkryt mnohem rychleji a efektivnéji, nez kdyby byl
s komisi spolupracoval pouze jediny oznamovatel. Pokuty ulozené ostatnim vinikiim byly
tedy v souladu s pojetim leniency programu adekvatnim zplisobem snizeny — nejvice ptispela
(vedle hlavnich oznamovateld Lufthansa a Swiss, které kartel jako prvni oznamily a pfinesly
cenné informace vedouci k jeho kompletnimu rozkryti) spole¢nost Martinair, které byla
vypoctena pokuta redukovana o 50%. Japan Airlines pak o Ctvrtinu a z pétinového snizeni
se mohly t&Sit Air France - KLM, Cathay Pacific, LAN Chile a Quantas. Ostatnim zapojenym

byla findlni hodnota uloZzené pokuty snizena o 0 — 15 %.

V piipadé spolecnosti SAS pak doslo v kalkulaci k mimofadnému navyseni pokuty o rovnych
50%, nebot’ na rozdil od ostatnich spolecnosti zapojenych v kartelu leteckych dopravcii
se spolecnost SAS provinila jiz podruhé, pficemz jeji prvni zapojeni v kartelu bylo v ptipadé
SAS/Maersk. Tam doSlo v roce 2001 k udéleni souhrnné pokuty témeétr 45.000.000,- EUR
pro skandindvské letecké dopravce SAS a Maersk Air, které skrz tajnou dohodu
spolupracovaly na monopolizaci letecké dopravy na trase mezi hlavnimi mésty Danska
a Svédska, Kodani a Stockholmem a dal§imi destinacemi. Konkrétné napiiklad Maersk Air
se stahl z trasy mezi Kodani a Stockholmem, naopak SAS ptestal 1état na trase z Kodané
do Benatek ¢i z Frankfurtu do danského Billundu. Dopady jsou zjevné, spotiebitelé neméli
moznost na téchto linkach zvolit alternativniho dopravce, ktery by mohl byt vice vyhovujici
z hlediska terminu letu a zejména ceny. Liberalizace trhu nesmi byt naruSena protisoutéznim
chovanim jednotlivych dopravcl a tomu byla ptizplisobena i vyse udélenych pokut — v tomto

pfipadé byla pokuta pro SAS takika trojnasobnd oproti té pro Maersk Air, nebot’ Komise
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zohlediiovala vyznam a velikost obou spolecnosti.

Zpét k ptipadu Lufthansa - posuzovani celkové hodnoty Skody zpiisobené kartelem vSech
zucastnénych spolecnosti bylo v tomto pfipadé mimofadné ndrocné, nebot’ z podstaty letecké

dopravy je patrné, Ze ¢ast leteckych tras vedle mimo evropsky hospodaisky prostor.

Vzhledem k enormni vySi pokut uloZenych v tomto ptipadé€, které musely byt dokonce
v n¢kolika ptipadech redukovany, nebot’ piesahovaly 10 % obratu dotCenych spolecnosti
v referen¢nim roce, byla Gcast na leniency programu pro spole¢nost Lufthansa a jeji dcefinou
spolecnost Swiss rozumnym krokem, ktery se minimaln€ z ekonomického hlediska vyplatil.
Kartel se podafilo rychle rozkryt 1 diky tomu, ze s Komisi spolupracovalo vice dopravct, kteii
si byli védomi své chyby a pokusili se tak pfipadnym snizenim pokuty redukovat vysi

ulozenych pokut, to se podafilo zejména spole¢nosti Martinair.

Ackoliv se zde jednalo o pokuty svym vyznamem naprosto enormni, tak spravné reflektovaly
velky rozsah dot¢eného trhu a dle nédzoru autora by zde bylo vhodné i1 hypoteticky uvazovat,
zda je nutné trvat na limitu 10 % z ro¢niho obratu dotCené spolecnosti, jako nejvyssi hodnoty,
které muze dosahnout ulozend pokuta a ptipadné moci ulozit i pokuty vyssi (za predpokladu,
ze takova pokuta nebude pro danou spolecnost v takové vysi likvidacni, coz je pozadavek,

ktery se skute¢né zkouma, jak bude niZe v této praci blizeji rozebrano v dalSich ptikladech).

7.3) Henkel

Pokuty se nevyhybaji ani nejvétsim z nejvetsSich a pokuta uloZend kartelu vyrobceli pracich

praskia'® je toho dobrym ptikladem. Spoletnosti Procter & Gamble, Unilever a Henkel

4 zemich

po dobu tii let (leden 2002 aZ biezen 2005) na evropském trhu v osmi'®
spolupracovaly v oblasti tvorby cen a udrzeni své trzni pozice v oblasti pfipravkti do mycek
nadobi a tak porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢&lanek 53 Umluvy o EEA. S Evropskou komisi
ve vySetfovani do jisté miry dle programu leniency spolupracovaly vSechny tfi spole¢nosti,
ale pouze Henkel vSe vroce 2008 odstartoval a tedy byla jeho pokuta redukovana

koeficientem 100 %.

'V originéle jako Commission Decision of 13 April 2011, relating to a proceeding under Article 101
of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement
(COMP/39579 — Consumer Detergents).

te4 Belgie, Francie, Némecko, Recko, Italie, Portugalsko, Spanélsko a Nizozemsko.
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Spolecnosti Procter & Gamble byla uloZzena pokuta ve vysi 211.200.000,- EUR a spolecnosti
Unilever pak 104.000.000,- EUR, rozhodnuti bylo pak vydano v dubnu 2011. Pokuty
jsou relativné vysoké zejména kvili velkému trznimu podilu téchto spolecnosti, které byly
diky koordinaci cen schopné si trh ,,rozdelit™ a efektivné vytlacil ostatni soutézitele, coz vedlo
samoziejmé k dalSimu hromadnému zvySovani cen a dalsSim negativnim efektim pro cilové

spotiebitele.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze 1 v tomto piipadé byly ostatni spolecnosti také postupné zapojeny
do dobrovolné spoluprace s Komisi a tato spoluprace byla zohlednéna v konecné vysi
ulozenych pokut, které byly v ptipadé spole¢nosti Procter & Gamble redukovany o 50 %
a v ptipad¢ spolecnosti Unilever pak o 25 %. Poznatky ziskané od vSech tfech soutézitelti
opet prispély k rychlému a efektivnimu rozkryti kartelu a oznaceni a podrobnému popisu

nezédouciho protisoutéZniho jednéni, které kartel provozoval.

Tento typ kartel je Evropskou komisi oznaovan za vysoce nebezpecny, nebot’ bez ohledu
na povahu zbozi, jehoZ cena je kartelem umeéle proti-soutézné regulovana, ma kartel vyrazny
vliv na trh v Clenskych stitech zejména proto, Ze jsou zapojeny vyznamné spolecnosti
o velkém obratu a markantnim trZznim podilu, coz se zde promitlo i do vySe pokuty,

jak bylo vySe zminéno.

v

Dle nazoru autora této rigordzni prace je kartel samoziejmé o to Skodlivejsi, pokud dosahuje
dominantniho  podilu nejen soucet trznich podild  zGCastnénych  spole¢nosti,
ale jsou dominantni tyto spole¢nosti i samy o sob¢, coZ se o gigantech typu Procter & Gamble

a Unilever na urcitych relevantnich trzich rozhodn¢ prohlasit da.

7.4) Barclays a UBS

Na prelomu let 2013 a 2014 byl Evropskou komisi pokutovéan kartel 8 finan&nich instituci'®

&astkou téméf 1.5 miliardy EUR'®

o 167
u

za spolupraci ohledn¢ hladiny trokovych sazeb finan¢nich

derivath °’. Tento piipad byl pfelomovy nejen vysi ulozené pokuty a objemem kartelem

'V originle jako Commission Decision of 4 December 2013 relating to a proceeding under Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement,
AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives (EIRD), C (2013) 8512 final.

'press release Barclays cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-1208 en.htm
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O financnich derivatech hovofime jakoZzto o kontraktech na finanénim trhu, které jsou uzivany
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ovlivnéného trhu, ale také tim, ze diive bylo nemyslitelné, Ze by k protisoutéznimu chovani

dochézelo v sektoru, kde obvykle probiha ostra konkurence'®® — tedy v bankovnictvi.

Ptesto se nasly ¢tyfi finan¢ni instituce, které se sdruzily do kartelu spolupracujicimu v oblasti
urokovych sazeb derivati denominovanych v méné euro a Sest financnich instituci
upravujicich spole¢nou ¢innosti urokové sazby derivati denominovanych v japonské méné
jen. Pod pojmem derivaty urokovych sazeb spatfujeme obvykle forwards, swapy, futures
¢i opce, tedy pokrocilé finan¢ni produkty, které jsou pouzivany bankami a ostatnimi
spoleCnosti k tipravé rizik plynoucich ze vzestupl ¢i poklest uvérovych sazeb a jsou
obchodovany celosvétove. Jejich cena je pak odvozena z vychozi urokové sazby, pro Evropu
zejména ze sazby LIBOR, tedy London Interbank Offered Rate (ktera byla pouzivana pravé
pro derivaty s japonskym jenem) ¢i EURIBOR, tedy Euro Interbank Offered Rate (ktera byla

pak pouzivéana pro derivaty denominované v mén¢ euro).

Kartel operujici v eurovych derivatech provadél svou cinnost mezi zaiim 2005 a kvétnem
2008, piicemz zapojené banky byly Barclays, Deutsche Bank, RBS a Societ¢ Generale.
Spoluprace pak spocivala v ptedchozich diskuzich téchto subjektii pfed odeslanim samotnych
derivath. Spolecnost Barclays se vyhnula sankci vyplyvajici z vySetfovani, které zacalo prvni
inspekci v roce 2011 a ndvaznych procesnich krokl z roku 2013. Barclays odhalila ¢innost
kartelu Evropské Komisi a tedy se zcela vyhnula sankci. Spole¢nosti Deutsche Bank, RBS

a Societé Generale pak dosahly na snizeni ulozené sankce.

Pfi pohledu na ulozené sankce (viz nize)'® je zajimavé, Ze ackoliv spole¢nost Barclays byla
v kartelu spolu s Deutsche Bank zapojena po nejdel§i dobu (32 mésicit), tak pravé ona diky
leniency programu dosahla tpIlného odpusténi sankce, zatimco spolecnost RBS se svou pouze
osmimesi¢ni ucasti, tedy pouze ctvrtinovou ve srovnani s Barclays dosahla na pouze

padesatiprocentni odpusténi ulozené sankce:

e Barclays - 0 EUR (100 % snizeno);

k prenosu rizika. SlouZzi jako pojistny mechanismus proti nezddoucim posuntiim cen a snizuji volatilitu
penéznich tokd. Diky tomu je mozné 1épe predvidat budouci vyvoj, postaci mensi kapital a obchody
mohou byt efektivnéjsi.

1% Napiiklad v oblasti urokovych sazeb, poplatki a dalsich oblasti.

'®Ppress release Barclays cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06].

Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-1208 en.htm
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e Deutsche Bank — 465.861.000,- EUR (30 % snizeno);
e Societé¢ Generale —227.718.000,- EUR (5 % snizeno); a
e RBS-131.0044.000,- EUR (50 % snizeno).

Pokuta, kterd dle Evropské komise hrozila spolecnosti Barclays za i¢ast na tomto kartelu,
byla ve vysi 690.000.000,- EUR, tedy jak plyne z tabulky, by byla prakticky nejvyssi ulozena,
tedy situace tohoto kartelu a zejména uziti leniency programu pro banku Barclays je pfesnou
ukazkou toho, ze o ucast vtomto programu Casto zadaji spole¢nosti, pro které je ucast
bud’ nutnosti, nebot’ by kartel vySel najevo napiiklad diky zamySlenému prodeji pobocky,
nebo vyhodnym krokem, praveé napiiklad diky tomu, Ze zapojeni dané spole¢nosti do ¢innosti
kartelu bylo tak vyrazné a dlouhodobé, Ze by hrozici sankce byla vySSi neZ pro ostatni
zainteresované spole¢nosti a ozndmeni kartelu je tedy logickym krokem pro danou

spolecnost.

Kartel tykajici se japonské mény zaznamenal sedm poruseni trvajicich krat§i dobu (pouze
jeden az deset mésicii) v obdobi mezi lety 2007 a 2010. Obchodnici opét neopravnéné
spolupracovali a dokonce si piedavali obchodné citlivé informace. I zde byla jedna spolecnost
opét zapojena do leniency programu v fizeni, které bylo zahajeno v roce 2013 a spole¢nost
UBS ziskala plnou imunitu pro vSechna poruseni, spolecnost Citigroup pak pro jedno
konkrétni poruSeni. Z pohledu soutézniho prava se jednad o zajimavy ptipad, nebot’ v ocich
Komise se jednalo o sérii jednotlivych poruSeni, které vSak netvofily komplexni celek (a tim
je mozné napiiklad skrze leniency program odpustit pokutu za jednotlivy prohiesek, nikoliv

vsak za vSechny).

Opét zde nize je uveden piehled ulozenych pokut, ktery je v tomto ptipadé rozsifen o trvani
jednotlivych poruseni (z toho se odvijejici ukazatel jejich poctu), snizeni pokuty pomoci

leniency a samoziejmé finalni pehled' ™ uloZzenych pokut:

e UBS se dopustila péti provinéni v trvani 1, 8, 5, 10 a 1 mésic a bylo ji odpusténo
100 % ze vSech provinéni;

e RBS se dopustila tfi provinéni vtrvani 8, 5 a 3 meésice a bylo ji odpusténo
25 % z jednoho provinéni, tedy celkova ulozena pokuta ¢inila 260.056.000,- EUR;

e Deutsche Bank se dopustila dvou provinéni v trvani 10 a 2 mésice a bylo ji odpusténo

"press release Barclays cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06].

Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-1208 en.htm
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35 a 30 %, ulozena pokuta tedy €inila 259.499.000,- EUR;

e JPMorgan se dopustila pouze jednoho provinéni v délce jeden mésic, nebyla zapojena
do leniency programu a ulozena pokuta ¢inila 79.897.000,- EUR;

e Citigroup se dopustila tfi provinéni v trvani 1, 2 a 3 mésice a bylo ji odpusténo
35, 100 a 40 %, ulozena pokuta tedy ¢inila 70.020.000,- EUR; a

e RP Martin se dopustila pouze jednoho provinéni v délce jeden meésic a bylo

Ji odpusténo 25 %, uloZena pokuta tedy Cinila 247.000,- EUR.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost UBS ziskala diky leniency programu moZnost se zcela

vyhnout uloZené sankci, kterd hrozila ve vy3i cca 2.5 miliardy EUR'"!

, tedy pfi pohledu
na vycet vySe, by byla spolecnost UBS pokutovana ze vSech subjekti nejvice,
nebot’ se ucastnila péti ze sedmi prob&hlych poruseni v dlouhém trvani. Pokuta nakonec
kartelu ulozend ¢inila 1.5 miliardy EUR, tedy v pfipadé, ze by doSlo k plnému potrestani

vSech ucastniki, véetné banky UBS, tak by byla vice neZ trojnasobna.

I z tohoto nepoméru plyne enormni vyhoda, kterou leniency program skyta pro zajemce
o ucast, nebot’ jak uz bylo v této praci zminéno, v piipad¢ naplnéni predem stanovenych
podminek pro ucast vtomto programu jiz neni relevantni, zda byla zadajici spolecnost
v kartelu zapojena naprosto okrajové, ¢i zda jeji tloha pfispéla k deformaci trhu nejvice,

napiiklad diky tomu, Ze probihala po nejdelsi dobu nebo proto, Ze méla nejvétsi podil na trhu.

Dle nazoru autora pravé proto Casto v praxi dochdzi k situaci, kdy je zadatelem o leniency
prave spolecnost, kterd napiiklad diky své délce ¢i intenzité zapojeni v kartelovych aktivitach
ziskala z kartelu nejvice. To je paradoxni, nebot’ se touto cestou skrze leniency pravé tento
nejvetsi vinik vyhne pokuté (pii splnéni vSech podminek). Samoziejmé je nutné brat v tivahu
1 soukromopravni vymahani narokl z poruSeni soutézniho prava, kde by teoreticky mél tento

nejvetsi vinik postizen nejveétsi vymetenou ndhradou.

7.5) MAN

Jeden znejvétsich karteli jak objemem Skody, tak délkou trvani a v neposledni tfadé

i velikosti, byla dohoda'’? vyrobcti stiednich a velkych'”® ndkladnich vozidel'™,

"' bid.

'V originale jako Commission Decision of 19 July 2016, relating to a proceeding under Article 101
of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement
(AT.39823 - Trucks) C (2016) 4673 final.
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ktera pokryvala celou Evropsky hospodaisky prostor'”” a trvala celych 14 let mezi lety 1997
a 2011. Kartelu se ucastnily spole¢nosti DAF, Daimler, Iveco, Scania, MAN, Volvo a Renault
a spocival v cenové spolupraci a spole¢ném nacasovani uvedeni novych emisnich technologii

do praxe (Euro III a7 Euro VI'’®, ktera je platna v soucasné dobg).

Obrovsky vyznam spoluprace téchto spolecnosti je na prvni pohled zjevny uz jen z toho,
7e naptiklad vroce 2010 pokryvaly celych 96.8 % trhu'”’, resp. prodaly takika 97 %
z200.000 stfednich a velkych nékladnich vozidel, které se v tomto roce dostaly k cilovym
zakaznikim v zdpadni Evropé. Kazdy ztéchto zdkaznikii nakoupil teoreticky sviij viz
za jinych (a horSich) podminek, nez by tomu bylo na trhu, kde neni fungujici dlouhotrvajici

kartelova spoluprace'’®.

Kartel fungoval standardng, od svého trvani zpo&atku skrze osobni setkani'’’

vysokych
manazeri zapojenych spolecnosti, posléze skrze telefonické konference a od roku 2004
dal byl kartel organizovan skrze némecké pobocky'™ vyrobeii nakladnich vozidel, ktefi si jiz
dalsi informace vymeénovali elektronicky, nejcastéji skrze emaily. Co se ulozenych sankci
tyce, byly vyméteny podle pokynii Evropské komise z roku 2006, pficemz Komise brala
v uvahu velikosti spole¢nosti, trhu, vdznou povahu poruseni soutéZnich predpisit a dlouhé
trvani kartelu. Celkova ulozend pokuta nakonec dosahla ohromujici a do té doby prakticky

nevidané &astky 2.926.499.000,- EUR'', pticemZ leniency program se do uloZené pokuty

'3 Jako stfedni nakladni vozidla se obvykle oznauji vozidla o vaze nad pét tun, jako velka nakladni
vozidla se pak obvykle oznacuji vozidla o vaze nad 16 tun.

" Antitrust commission fines truck producers. Truckerworld.uk [online]. internet: web, 2016
[cit. 2016-11-06]. Dostupné z: http://truckerworld.uk/posts/2016/07/antitrust-commission-fines-truck-
producers-e-2-93-billion-for-participating-in-a-cartel

' I zde plati evropské soutézni pravo.

'"Press release MAN cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2582 en.htm

""MAN cartel case. Lexology.com [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8ccd3887-198e-428d-a40e-6471c54f0a58

*Tbid.

' Antitrust commission fines truck producers. Truckerworld.uk [online]. internet: web, 2016
[cit. 2016-11-06]. Dostupné z: http://truckerworld.uk/posts/2016/07/antitrust-commission-fines-truck-
producers-e-2-93-billion-for-participating-in-a-cartel

"*Ibid.

'8'press release MAN cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
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promitl zasadnim zplisobem.

Spole¢nost MAN byla oznamovatelem, ktery rozkryl existenci celého kartelu, a tedy se zcela
vyhnula pokutém, ktera by dosdhla 1.2 miliardy EUR, spole¢nosti Volvo/Renault, Daimler
a z¢asti 1 Iveco s Komisi posléze spolupracovaly a tedy doséhly alespon snizeni masivni
pokuty o 40 %, 30 % ¢i 10 % podle Oznameni Leniency z roku 2005. Spolecnost DAF
s Komisi nespolupracovala a byla ji uloZena pokuta vplné vysi. Celkovy piehled'®

ulozenych sankci pak nize:

¢ MAN -0 EUR (po 100% snizeni);

e Volvo/Renault — 670.448.000,- EUR (po 40% sniZeni);
e Daimler — 1.008.766.000,- EUR (po 30% snizeni);

e Iveco—494.606.000,- EUR (po 10% sniZeni); a

e DAF —752.679.000,- EUR (nijak nesnizeno).

Vzhledem k tomu, ze k oznameni viny zac¢astnénych spolecnosti a vyse ulozené sankce doslo

pred pomérné kratkou dobou (Servenec 2016'*

), lze ocekavat, ze v tomto piipadé¢ budou
v Clenskych statech Evropské unie, zejména v zapadni Evropé u civilnich soudii podany
zaloby na nahradu $kody, nebot’ Ize tvrdit, Ze prakticky kazdy, kdo si béhem dotcenych 14 let
koupil u kohokoliv na trhu novy ndkladni automobil, byl timto kartelem dotcen.
Celé rozhodnuti je o to vice zdsadni kvlli tomu, ze Evropska unie povazuje silni¢ni ndkladni

dopravu za kliCovou soucast evropského dopravniho sektoru a pro konkurenceschopnost

Evropské unie je zasadni, aby cela tato oblast co nejméné trpéla omezenimi soutéZe.

7.6) DHL Express

Ptipad DHL Express'® je prelomem v oblasti vyjasnéni vztahi mezi ,,souhrnnou® evropskou

leniency a narodnimi leniency systémy (v tomto pfipad¢ tim italskym). Spole¢nost DHL

z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2582 en.htm

"MAN cartel case. Lexology.com [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8ccd3887-198e-428d-a40e-6471c5410a58

'"press release MAN cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2582 en.htm

"** Ibid.

'8y originale jako Court of Justice, judgment of 20 January 2016, case C-428/14, DHL Express (Italy)

v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
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Express je znamy piepravce a byla jedna ze cClenli kartelu mezinarodnich nakladnich

> o s M e . o e . 1
prepravetl zahrnujicich piepravu po mofi, po silnici i vzduchem. V roce 2007'%

ji byla
udélena Evropskou komisi podmine¢nd imunita za cast v kartelu pfepravci a v roce 2008
se Evropskd komise rozhodla pokracovat ve vySetfovani pouze karteld tykajiciho se letecké
pfepravy (a tedy ponechala vySetfovani karteldi pro silni¢ni a motskou dopravu na narodnich
soutéznich Gfadech). DHL tedy podala je§té koncem roku 2007 dodate¢nou'®’ zadost
o leniency k italskému soutéznimu urfadu (AGCM), ktera se tykala kartelu pro moiskou
a leteckou dopravu. Jak je z textu vySe zfejmé, silni¢ni doprava tedy touto Zadosti pokryta
nebyla a musela byt tedy ze strany DHL vroce 2008 podana dal$i zadost k AGCM,

které konkrétné vyslovné pokryvala také silni¢ni dopravu.

Zde nicméné uz vznika problém, nebot’ jiz pfedtim podali plnou Zadost o imunitu k italskému
soutéznimu ufadu dva dal8i soutézitelé, konkrétné spolecnosti Schenker a Agility Logistics
a jejich zadosti zahrnovaly 1 silni¢ni dopravu a poskytly soutéZznimu Gfadu nezbytné dikazy.
AGCM tedy v ervnu 2011 udélila plnou imunitu'®® spole¢nosti Schenker a snizila pokutu
pro spole¢nost Agility o 50 % a pokutu pro spole¢nost DHL o 49 %'*’. DHL se branila,
ze italsky soutézni ufad AGCM mél brat v tivahu Zadost podanou DHL smérem k Evropské
komisi (kterd udélovala DHL podmine¢nou imunitu ve vztahu ke vSem tfem modalitam
dopravy — vzdusné, pozemni 1 vodni doprave) s tim, ze v tomto ohledu byla DHL bezesporu
prvnim zadatelem v pofadi a tedy se proti rozhodnuti AGCM odvolala k Tribunale

Amministrativo Regionale (TAR) del Lazio a déle se odvolala k Consiglio di Stato.

Cely piipad skoncil az u Evropského soudniho dvora a v lednu 2016 byla vydana predbézna

’ 1 . v 7 . . , . .
otazka'*® na vyjasnéni vztahu mezi leniency programem Evropské unie a leniency programem

""DHL Express (Italy) v. Commission: Getting it Right Beats Being First. Europeanpapers.eu
[online] online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. K dispozici
na: http://europeanpapers.eu/en/europeanforum/dhl-express-italy-v-commission-getting-it-right-beats-
being-first

""Ibid.

"SECJ: Member states leniency programmes function independently of the Commission’s. Noerr.com
[online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. K dispozici
na: https://www.noerr.com/en/newsroom/News/ecj-member-states-leniency-programmes-function-
independently-of-the-commission%E2%80%99s.aspx.

"% Coz nicméné stale znamenalo pokutu pievysujici 6.6 milionu EUR — pozn. autora.

""DHL Italy: European Court issues key judgment on overlapping leniency procedures. Kluwer
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lenského statu vtomto konkrétnim piipads'’.

Soud rozhodl, Ze leniency programy
Clenskych statl jsou nezavislé a zcela oddélené od evropského leniency programu a tedy
pouhy fakt, Zze Zadateli se podafilo ziskat imunitu ve vysetfovani kartelu vedeném Evropskou
komisi, jestd neopraviiuje'®* takového adatele, aby mé&l narok na stejnou uroveii ochrany
v souvisejicich ndrodnich fizenich. Podle Evropského soudniho dvora musi leniency

. , . 1
programy vedle sebe existovat nezavisle'”".

7.7) Kartel spedicnich spolecnosti

Tento kartel byl do rigordézni prace zafazen diky ndzorné ilustraci toho, Ze je béZné,
7ze o leniency zadaji prakticky vSichni tcastnici kartelu a v tu chvili samoziejmé zélezi

na jejich presném potfadi. Rozhodnuti bylo pfijato 28. bfezna 2012'%*

a tykalo se vice
nez 20 riznych spedicnich spolecnosti, kam patfil Schenker Limited, DHL Global
Forwarding, UPS Supply Chain Solutions, DHL Logistics, Kuehne + Nagel Ltd a dalsi.
Je tedy zfejmé, ze kartel byl celosvétovy a spolecnosti v ném zapojené pokryvaly trh

prakticky cely.

Skutkovou podstatou se nejednalo o prostou zalezitost, nebot’ kartel manipuloval trh,

respektive koordinoval urceni cen hned ve ¢tyfech riznych oblastech:

e systétm NES (New Export System), tedy systém piredbézného odbaveni pro vyvoz

ze Spojen¢ho kralovstvi do zemi mimo EHP;

competition law blog [online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. k dispozici
na: http:/kluwercompetitionlawblog.com/2016/02/18/dhl-italy-european-court-issues-key-judgment-
on-overlapping-leniency-procedures/

"1C-428/14, DHL Express (Italy) Srl and DHL Global Forwarding (Italy) SpA v. Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (AGCM). ECLI:EU:C: 2016:27

"’DHL Italy: European Court issues key judgment on overlapping leniency procedures. Kluwer
competition law blog [online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. K dispozici
na: http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/02/18/dhl-italy-european-court-issues-key-judgment-
on-overlapping-leniency-procedures/

'ECJ: Member states leniency programmes function independently of the Commission’s. Noerr.com
[online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28]. k dispozici
na: https://www.noerr.com/en/newsroom/News/ecj-member-states-leniency-programmes-function-
independently-of-the-commission%E2%80%99s.aspx

1% Sp. zn. COMP/39.462 - Spediéni sluzby, oznameno pod &islem C(2012) 1959, 2012/C 375/05
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e systtm AMS (Advanced Manifest System), tedy celni postup zavedeny organy
Spojenych stath americkych, ktery vyZadoval poskytnuti informaci o jednotlivych
zasilkach pfedtim, neZ dorazi na uzemi USA;

e kurzova pfirdzka CAF (Currency Adjustment Factor), coz bylo reakci na posileni
¢inské mény renminbi (RMB) vii¢i americkému dolaru v roce 2005; a

e prirdazka za hlavni sezonu PSS (Peak Season Surcharge), coz byla doCasna uprava
tarift, jiz se spedi¢ni podniky dohodly uplatiiovat v urcitych obdobich intenzivniho

provozu.

Je tedy zjevné, Ze manipulovano bylo hned n¢kolik faktorti a manipulace probihaly mezi lety
2002 az 2007. Kartel ukonc¢ilo az ozndmeni podniku Deutsche Post AG o ochranu
pfed pokutami podle podminek Leniency Notice z roku 2006 (oznameni o shovivavosti),
po kterém byly 10. fijna 2007 provedeny kontroly u ostatnich ¢lent kartelu a Komise
prakticky ihned obdrzela nasledné zadosti o leniency od podniki Deutsche Bahn AG, Public
Warehousing Company, KSC, ABX Logistics, CEVA Group Plc., Nippon Express Co., Ltd.

a Yusen.

Je nicméné zjevné, Ze pouze Deutsche Post AG byla prvni, kterd poskytla informace a splnila
podminky odstavce 8 pismena a) Leniency Notice z roku 2006 - tedy dosdhla na sniZeni
pokuty o 100 % ve vsech Ctyfech vyse uvedenych jednanich. Ostatni zadajici spolecnosti, tedy
Deutsche Bahn se podafilo ziskat 25% snizeni, 20% sniZzeni a 50% sniZeni (byla aktivni
v kartelech AMS, CAF a PSS), spolecnosti Public Warehousing Company pak snizeni o 30 %
pro kartel AMS a o 25 % pro kartel PSS. Ceva Group Pls dosdhla na 35% sniZeni v kartelu
NES a 50% snizeni v kartelu CAF. Posledni drobny zadatel, spole¢nost Yusen dosahla
na 5% snizeni v ptipadé¢ kartelu CAF.

Pokuty ud&lené kartelistim, ktefi nedosahli na sniZeni pomoci leniency, pak byly citelné'”,
za zminku stoji zejména Kuehne + Nagel Management AG, ktery byl nucen zaplatit
36.686.000,- EUR, Panalpina Management AG, ktery zaplatil 23.649.000,- EUR ¢i Schenker
AG, ktery zaplatil 23.091.000,- EUR.

7.8) Kartel vyrobcii primyslovych pytli

196

Rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2005 ™ je jedno z nejzajimavéjSich vydanych

' Zejména pak v kartelu AMS, kde doglo k nejvétsi skodg.

"Rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2005 ve véci COMP/38354 - Priimyslové pytle, ozndmeno
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kartelovych rozhodnuti viibec a vzhledem k tomu, Ze i zde byl jednim z byvalych ucastniki
uspésné pouzit leniency program, tak pro ucely této pradce nemiize byt opomenuto.
Vyjimecnost kartelu je zplisobena hned nékolika véemi, naptiklad tim, Ze protipravni jednani
trvalo po dobu delsi nez 20 let a bylo do n¢j zapojenych 23 spolecnosti z riznych evropskych
zemi, napiiklad Armando Alvarez SA, Bernay Film Plastique, Bischof + Klein France SAS,
Bischof + Klein GmbH & Co. KG, Bonar Technical Fabrics NV, British Polythene Industries
PLC, Cofira-Sac SA, Combipac BV, Fardem Packaging BV, FLSmidth & Co. A/S, FLS Plast

A/S, &i Groupe Gascogne'’.

Konkrétné §lo o to, 7e na uzemi Beneluxu, Francie, Némecka a Spanélska se tito vyrobci
prumyslovych pytla, tedy pytld uzivanych k baleni surovin, hnojiv, polymert, stavebnich
materialt, zeméd¢lskych a zahradnickych produktli a krmiv dohodli na stanoveni cen,
rozd€leni podili na trhu, vyrobnich kvét, rozdéleni odbérateld a obchodt, piedkladani
spoleénych nabidek a nabidkovych fizenich a vymeéné individualizovanych informaci.
Dotceny trh ve vyse zminénych zemich v roce 2001 piedstavoval ptiblizné 250 - 300 miliona

EUR a ¢lenovée kartelu pokryvali spolec¢né ptiblizné 75 % tohoto trhu.

Kartel byl opét dovedné utajeny (coZ plyne i z délky jeho trvani) a schizky se odehravaly
na dvou urovnich, globdlné, pod zastitou oficidlni profesni organizace "Valve-Plast"
ve frekvenci pfiblizné 3-4krat rocn€ a na Grovni regionalnich podskupin, které zahrnovaly
Francii, Némecko, Benelux, samotnou Belgii a Nizozemsko. Jak jiz plyne z tvodu této
podkapitoly, i tak dobfe skryty kartel mad slabinu ve formé leniency programu, ktery
se rozhodla vyuzit spolecnost BPI, ktera v listopadu 2001 informovala Komisi o existenci
kartelu a vyjadfila ochotu spolupracovat podle Leniency Notice z roku 1996. O pul roku
pozd¢€ji, v cervnu 2002 pak méla Komise od spolecnosti BPI dostatek dikazi na to,

aby mohla provést inspekce ve vSech ostatnich dotcenych spole¢nostech.

Pii vypoctu uloZenych pokut pak byl pouzit komplikovany mechanismus, ktery
nezohlediioval jen standardni faktory jako je délka provinéni a podil na trhu, ale i ty méné
pouzivané, napiiklad nutnost o 50 % zvysit pokutu ulozenou spole¢nosti UPM - Kymmene,

nebot’ se na tuto spolecnost jiz vztahovala pifedchozi rozhodnuti Komise o zakazu kartelovych

pod cislem K(2005) 4634. Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2005 [cit. 2017-18-09].
K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0686& from=EN

7 Tbid.

82



aktivit ve v&ci Cartonboard'*®, tedy doslo ze strany spolecnosti UPM - Kymmene k recidivé.
Spole¢nosti Bischof + Klein zase ve vypoctu finalni vySe pokuty pfitiZilo, Ze béhem Setteni
se jeden z jejich vedoucich pracovnikli pokusil zni¢it dokument vybrany tfedniky Komise,
coz bez ohledu na redlné Gcinky jeho chovani narusilo Setfeni a imysln€ mafilo vySetfovani.

Spolecnosti Bischof + Klein byla tedy pokuta zvysSena o 10 %.

Celkové ud&lené pokuty prekroéily v soudtu 300.000.000,- EUR'’, pricemz nejciteln&jsi
pokuta (56.55 milionu EUR) byla uloZena pravé spolecnosti UPM-Kymmene Oyj, diky vySe
zminénému navyseni o 50 %. Spolec¢nost BPI a jeji dcetina spole¢nost Combipac BV se diky
leniency programu pokuté uplné vyhnuly. Vzhledem k tomu, Ze se o leniency Zadalo jiz
v roce 2001, tak nebylo jest¢ v platnosti Leniency Notice z roku 2002 a bylo nutné pouzit
star§i Notice z roku 1996°”’. Dle nézoru autora je toto rozhodnuti jednou z nejlepsich ilustraci
diilezitosti leniency, nebot’ pokud muze kartel béZet po dobu delsi nez 20 let bez povSimnuti,
tak je nutny nastroj, ktery je ho schopny rozkryt ,,zevniti“, nebot’ standardni metody nejsou

dostate¢né ucinné.

7.9) Kartel pivovari

Kartel®' &tyf pivovarnickych podnikéi (InBev NV, InBev Nederland NV, Heineken NV,
Heineken Nederland BV, Koninklijke Grolsch NV a Bavaria NV) mél mezi lety 1996 a 1999
trzni podil na nizozemském trhu s pivem piesahujici 90 %. Zasedaly v ramci Ustfedniho
ufadu pro pivovarnictvi (Centraal Brouwerij Kantoor) a zde se po konani oficialnich valnych
hromad a pracovnich skupin po mnoho let konala neoficidlni zasedani, béhem nichz

: 202
prvovary

1% Rozhodnuti 94/601/ES ve véci Cartonboard (IV/C/33.833).

'Rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2005 ve véci COMP/38354 - Pramyslové pytle, oznameno
pod ¢islem K (2005) 4634. Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2005 [cit. 2017-18-09].

K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0686&from=EN

2% Ibid.

' Rozhodnuti Komise ve véci ¢&. COMP/B/37.766 - Nizozemsky trh s pivem, 2008 (C 122/01)

2 Sdg&leni organti a instituci Evropské unie. Komise - Souhrnna zprava o rozhodnuti Komise
ze dne 18. dubna 2007 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(Véc ¢. COMP/B(37.766 - Nizozemsky trh s pivem). Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2007
[cit. 2017-19-09]. K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-

&3



e koordinovaly a zvySovaly cenu piva v Nizozemi, jak v segmentu piimé spotieby (tedy
restaurace a kavarny), tak v segmentu nepiimé spotieby (tedy supermarkety);

e pfilezitostné koordinovaly jiné obchodni podminky nabizené jednotlivym zakaznikiim
v segmentu piimé spotieby v Nizozemi; a

e piilezitostné si rozd¢lovaly trh, jak v segmentu piimé, tak v segmentu nepiimé

spotieby.

Zlomem v ¢innosti kartelu bylo vysetfovani Komise v ¢ervenci 1999, které probihalo v sidle
spolecnosti Interbrew (coz byl pfedchiidce spolecnosti InBev). Toto vySetfovani se vSak
tykalo moZzného zneuziti dominantniho postaveni spolec¢nosti Interbrew a nikoliv kartelu
popsan¢ho vysSe. Zahy po tomto vySetfovani podala spole¢nost InBev Komisi zadost
o leniency a popsala celé protipravni jedndni a to ptfedtim, nez Komise sama zahdgjila fizeni
v této véci. InBev také Komisi poskytl dokumenty klicové pro prokazani existence kartelu.
Vzhledem k tomu, Ze InBev ukon¢il svou ufast na protiprdvnim jednani piedtim,
nez se o ném dozvédeéla Komise a plné spolupracoval na celém vySetfovani, tak splnil
podminky oddilu B Leniency Notice z roku 1996 a byla mu odpusténa pokuta v celém

2
rozsahu®®.

Ostatni soutézitelé dopadli vyrazné hiife a Heineken NV a Heineken BV byli povinni zaplatit
spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 219.275.000,- EUR, Koninklijke Grolsch NV pokutu
ve vysi 31.658.000,- EUR a Bavaria NV pokutu ve vysi 22.850.000,- EUR. Tento ptiklad
sem byl zatazen proto, ze by opét nejspiSe bez pouziti leniency programu a dobrovolného
oznameni nebyl v tomto rozsahu nikdy odhalen, protoZe schiizky, béhem nichZ dochézelo
ke koordinaci ¢innosti kartelu, nebyly oddélené (a tedy napadné), ale dochazelo k nim v rdmci
setkani ¢lent Ustfedniho Gfadu pro pivovarnictvi, tedy pro legitimni déivod pro setkavéni

¢lend tohoto ufadu.

Rozhodnuti slouzi také jako indikator toho, Ze k podani zadosti o leniency miliZe motivovat
1 vySetfovani v na prvni pohled nesouvisejici oblasti jako je potencidlni zneuziti dominantniho
postaveni, které mize piislusnou dotcenou spole¢nost ,,znejistét”. Takovy soutézitel se mize
zaCit obavat, ze béhem vySetfovani pfipadného zneuzivani dominantniho postaveni piijde
soutézni ufad na indicie vedouci k moznému rozkryti kartelu a tedy radéji v predstihu vyuzije

leniency, o kterém by takovy soutéZitel jinak viibec neuvazoval.

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0520(01)&from=EN
203 .
Ibid.
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7.10) Kartel vyrobcu zaiizeni do koupelen

Tento kartel***

byl jeden z nejvétSich, co se poctu zapojenych spolecnosti tyce, nebot’ finalni
rozhodnuti Evropské komise bylo uréeno 62 pravnim subjektim patficim k 17 podnikiim
plsobicim v odvétvi zafizeni a pevnych soucéasti koupelen. Tyto subjekty se podilely
na protiprdvnim jedndni na Uzemi Rakouska, Némecka, Nizozemska, Belgie a Francie,
pii kterém dochéazelo zejména ke koordinaci ro€nich cenovych navySeni, tak 1 k navySeni
v ptipadé specialnich udalosti jako je nartist cen surovin, mytného, zavedeni mény euro.
Dale zapojené spolecnosti stanovovaly minimalni ceny a rabaty a vyméiovaly si citlivé
obchodni informace. Jak bylo jiz patrné z kartelu pivovari v kapitole 7.9 vySe této rigordzni
prace, 1 zde byl kartel utajen tim, Zze ke koordinaci cen dochazelo v ramci zasedani,

které se konaly ve tfinacti riznych ndrodnich obchodnich sdruzenich v obdobi let 1992

az 2004%%,

Celé tizeni ve véci u Evropské komise bylo zahédjeno na zéklad¢ Zadosti o ochranu, kterou
podal dne 15. ¢ervence 2004 podnik Masco podle Leniency Notice z roku 2002. Dalsi dikazy
pak Evropskd komise ziskala pti kontrolach z listopadu 2004 v prostorach dotcenych
spolecnosti v Rakousku, Belgii, Némecku, Italii a Nizozemsku. Tésné po provedeni téchto
dawn raid pfiSly dal$i z&dosti o leniency, od spolecnosti Grohe, Ideal Standard, Hansa,
Dornbracht, Roca a Artweger, nicméné zatimco spole€nosti Masco jakoZto prvnimu Zadateli
byla pokuta zcela prominuta, ostatnim mohla byt pouze snizena, coz se povedlo Grohe a Ideal

Standard, ktefi oba dosahli na snizeni o 30 %.

Zajimavym aspektem tohoto piipadu a v praxi nepfili§ Casto vidénym je zadost hned deseti
podnikt, Ze nejsou schopny pokutu zaplatit (zadost podle bodu 35 pokyni k pokutam z roku
2006). Komise tedy byla nucena analyzovat finan¢ni situaci téchto spole¢nosti tim,
ze provéfila jejich ucetni zavérky, obchodni pladny pro pfisti roky a indikatory ukazujici
finan¢ni stabilitu, ziskovost, platebni schopnost a likviditu téchto spolecnosti, stejné¢ jako
jejich kapital a stav penézniho toku (cashflow). Dospéla k ndzoru, ze tfem zadatelim pokuty

snizila 0 50 % a zbyvajicim dvéma o 25 %. Z toho plyne, Ze cilem soutézniho prava a agendy

" Souhrnna zprava o rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervna 2010 tykajici se fizeni podle ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.092 - zatizeni a pevné soucasti koupelen) (2011/C
348/09). Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2010 [cit. 2017-19-09]. K dispozici na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1129(02)&from=EN

*% Ibid.
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Komise v tomto sméru neni za trest "likvidovat" soutézitele, ktefi se ucastnili kartelu,
ale naopak trh napravit a pokusit se v ném mit veskerou moznou konkurenci (kterd by ubyla

v ptipadé, Ze by udélené pokuty byly pro postizené spole¢nosti pokutami likvidacnimi).

Jiz vySe v této rigordzni praci naznacil autor, ze by (pii soucasné existenci zde uZité¢ho
institutu provéfovani, zda jsou potrestani soutézitelé pokutu zaplatit, aniz by pro né byla
likvida¢ni) mozna bylo krokem vpied zruSeni sou¢asného horniho limitu pokuty se stropem
na 10 % obratu dané potrestané spolec¢nosti. Potencialné mnohem vyssi sankce (v ptipadé,
ze by je spolecnost byla schopna uhradit) by mohly snizovat deterrence gap a celkové
pozitivné plisobit jako motivacni element pro spolecnosti aby bud’ viibec nezahajovaly svou

ey e

podle leniency programu.

86



8) Pripady uZiti leniency programu v ¢eské praxi

8.1) Kartel vyrobci plynem izolovanych spinacich ustroji

Piipad spinacich Ustroji byl asi nejrozsdhlejSim, nejdéle trvajicim a bezesporu nejvice
sofistikovanym kartelem ptisobicim v Ceské republice (aviak kromé& puisobeni zde mél
celosvétovy rozsah). Na ivod jen stru¢ny popis skutkového stavu. V piipadé tzv. plynem
izolovaného spinaciho tstroji hovofime o zafizeni pro regulaci a kontrolu toku energie
v elektrickych rozvodnych sitich, tedy zafizeni, které je odebirano zejména velkymi, staitem
vlastnénymi, korporacemi za ucelem budovani elektrickych rozvoden a vysokoproudych
vedeni. Do kartelu bylo zapojeno 16 strojirenskych spolecnosti ze skupin ALSTOM,
AREVA, Fuji, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba a Siemens. Zakazané dohody spocivaly

v uréovani cen a rozdélovani trhu.

Za tentyZz kartel vznikly jiZ v roce 1988 ve Vidni potrestala zainteresované spolecnosti
jiz Evropska komise penéznim trestem ve vysi 750.000.000,- EUR. Ceské spravni fizeni bylo
Utadem pro ochranu hospodatské soutdze zahajeno az v roce 2006°°, piicemsz kartel pisobil
v Ceské republice mezi lety 1991 az 2004. Pravdépodobné by nedoslo k jeho odhalent,
nicméné spolecnost ABB, kterd byla taktéz ucastnikem kartelu, vyuzila leniency programu,
ten tedy nahlasila UOHS a pIn& spolupracovala ve vySetfovani a tim se vyhnula trestu.

Ostatnim spole¢nostem byla uloZzena pokuta v souhrnné vysi 979.221.000,- K¢.

Piipad byl meznikem ve vyuZiti leniency programu v Ceské republice, nebot byl vlastné

;207
prvnim

vyuzitim v pfipadé horizontadlniho kartelu, bohuZzel vSak nevedl k vykonanému
rozhodnuti, nebot’ toto bylo v Cervnu 2012 zruseno Krajskym soudem v Brné. Dle vyjadieni
tohoto soudu byly chybné posouzeny konkrétni deliktni odpovédnosti zapojenych spolec¢nosti

a tedy nespravné vypoctena vyse sankce pro tyto spole¢nosti.

8.2) Kartel vyrobcti CRT obrazovek

Kontakty mezi vyrobci obrazovek zacaly jiz v roce 1998 a pokraovaly

v TR BRI 2 r ’ S T4 ’ ’
az piiblizng do roku 2006°%. Tématem bylo stanoveni minimalnich cen a cilovych cen,

*Resp. potatkem roku 2007.
270plné prvni vyuziti leniency programu bylo pak v Ceské republice v piipadé Pinelli v roce 2004.
2%Nekteré ze zalastnénych spoletnosti se na kartelu podilely vyrazné kratsi dobu, coZ bylo posléze

UOHS zohlednéno ve vysi ulozenych sankei.
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souvisejicich pravidel a udrzovani jiz domluvenych cenovych hladin. Opét zde dochazelo
k ptes-hrani¢nimu piesahu, kartel se dotykal mnoha zemi. Spolecnost Samsung, ktera byla
ucastnikem kartelu, wvyuzila v roce 2009 mozZnosti vyuZzit leniency programu
typu I, tedy ji byla pokuta zcela odpusténa. Spolecnost jiného soutéZitele, spole¢nost
Chungwa byla pak ucastnikem leniency programu typu II a pokuta ji byla snizena o 50 %.
Na ostatni soutézitele jiz dopadl trest v plné vysi, resp. vypocten koeficientem podilu na trhu,
miry zapojeni do Cinnosti kartelu ¢i délce trvani. Spolenost Technicolor S.A. zaplatila
13.858.000,- K¢, spolecnost Panasonic Corporation 10.373.000,- K&, MT Picture Display Co.
Ltd. 9.430.000,- K¢ a spolecnost Toshiba Corporation pak 11.726.000,- K¢. U ostatnich
spolecnosti (Philips a LG Electronics) pak nemohla byt ulozena pokuta zadna, nebot’ ob¢ tyto
spolecnosti piisobily v kartelu pouze na pocatku jeho existence a jiz uplynula lhita
pro ulozeni sankce, kterd podminovala své ulozeni Gcasti na kartelu i po 1. 7. 2001, coz tyto

dve spole¢nosti nesplnily a tim se vyhnuly sankci.

Z toho vyplyva, ze v ptipad¢ dlouhotrvajicich karteli je mozné se sankci vyhnout také tim,
ze bude Ucast dané spole¢nosti pouze kratkodoba a po opusténi kartelu tento dale pokracuje

bez nich.

8.3) Kartel v odpadovém hospodarstvi

Ctyii zapojené vyznamné spoleénosti - SITA CZ, A.S.A., spol. s r.0., AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.o. a van Gansewinkel byly odhaleny pii ovliviiovani vefejnych zakéazek - tedy
bid riggingu a jednalo se o nejvétsi piipad bid rigging v soucasné Geské historii®”. Celé
provéiovani ze strany UOHS zacalo diky stiznosti jednoho z ucastnikil vefejné zakazky,
samotné spravni fizeni bylo zahdjeno v zafi roku 2010 a vyustilo v pokuty v souhrnné vysi
97.579.000,- K¢. Konkrétni obvinéni znélo, Ze mezi lety 2008 a 2010 tyto tii zapojené
spolecnosti vyuzily svych vzajemnych kontakti a z nich plynouci vymény informaci
a rozdélovali se zdkazniky tim, Ze koordinovali sviij postup ve vefejnych zakazkach v oblasti

nakladani s odpady a udrzby komunikaci.

% Kartel v oblasti odpadového hospodaistvi byl potrestdin pokutou témé& 100 milioni korun.
www.uhos.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. K  dispozici
na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1561-kartel-v-

oblasti-odpadoveho-hospodarstvi-byl-potrestan-pokutou-temer-100-milionu-korun.html
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Tyto dohody nebyly nikdy multilateralni, jednalo se o Sest dvoustrannych dohod'",
které se vazaly k zakaznikim a zadavacim fizenim v odpadovém hospodaistvi. UOHS
provedl neohldSeny dawn raid a zajistil dikazy ukazujici, Ze dochazelo k zpocatku
sporadickym kontaktim, které ale posléze prerostly v dobie organizovanou spolupraci
a podavani tzv. "krycich" nabidek do vybérovych fizeni, tedy nabidek, jejichZz primarnim
cilem nebylo danou vefejnou zakazku vyhrat a ziskat ale pouze vytvofit navenek dojem,
ze probihd tadna soutéZz o vefejnou zakazku. Spoluprice také probihala naopak tim,
ze dohodnuti soutézitelé do jinych vybérovych fizeni svou zakazku nepodali, pfipadné

neoslovovali zékazniky konkurence (a tim si rozdélovali trh a nesoutézili).

Tento kartel byl do rigordzni prace tykajici se leniency programu zatfazen primarné proto,
ze jako jediny z téch, které jsou zde blize rozebrany, nebyl odkryt diky aplikaci leniency
programu (jehoZ Zadatel by pak na oplatku pravdépodobné ziskal uplné odpusténi uloZené
pokuty), ale diky vlastni &innosti UOHS s pfispénim stiznosti jednoho z ucastnikii vefejné
zakazky. To nicméné€ neznamend, Ze se leniency program v tomto piipad¢ neuZil, ptihlaSky
podaly hned dvé spolecnosti - ASA a AVE CZ, které v souladu s podminkami ceského
leniency programu dodaly dikazy s podstatnou pfidanou hodnotou a sankce jim byly snizeny
0 50 %, respektive o 30 %. Dale vSichni ucastnici kartelu pozadali o uplatnéni tzv. narovnani,
kdy uznali skutkovy stav a pravni kvalifikaci UOHS a vyménou za to jim byla sniZena sankce

020 %.

Tento piipad je ukazkou toho, Ze ackoliv je jiz kartel diky ¢innosti Utadu rozkryty, tak mohou
ucastnici stale svou vlastni ¢innosti pfispét k tomu, aby doslo k pomérné€ podstatnému snizeni
pokuty, nebot’ zejména v piipadé spolecnosti AVE CZ, které byla pokuta snizena o 50 %

a jeji findlni vyse Cinila 41.667.000,- K¢, se jedna o citelnou tlevu.

*Tbid.
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9) Dlivéryhodnost prohlaseni v ramci leniency programu

Jak jiz plyne z Givodnich kapitol, kde autor této prace nastinil ptesahy z pravni stranky celého
tématu 1 do psychologie, sociologie ¢i ekonomie prostiednictvim teorie her a dalSich
fenoméni, 1 v této Casti chce autor pro uplny piehled o (vedlejSich) motivech spole¢nosti pro
ucast v leniency programu rozvinout otdzku prohldSeni Zzadatele o leniency a jeho
diivéryhodnosti. Je to pfitom pravé prohlaSeni, které je hlavnim pojitkem mezi
oznamovatelem, ufadem a dalSimi (hypotetickymi) ¢leny kartelu a dany ufad se v urcité fazi
vySetfovani, zejména pokud zatim nemda 74dné dikazy o probihajicim kartelu ziskané

z vlastni innosti, zcela spoléha na tvrzeni a dikazy obdrzené v daném oznameni®''.

9.1) Problémy ceského prava

Podle ¢eského prava (ustanoveni § 51(1) Zakona €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist) plati, Ze: ,,K provedeni ditkazii Ize uzit vSech ditkaznich prostiedku, které
Jjsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.“ To ovsem
nefesi situaci tykajici se duvéryhodnosti prohldSeni, kterd je dobrovolné poskytnuta v rdmci

leniency programu.

Je zjevné, ze pravé tuto nesnadnou situaci si mize uvédomovat i1 oznamovatel
a muze se pokusit této (docasné) informacni asymetrie vyuzit. Z podstaty leniency programu
je dikazim v ném podanym pfikladdna mimotadna vaha a otazkou, kterd jiz byla v praxi

v ST 212 - . v I % 1.0 P
nekolikrat kladena™ ~ je, zda neni ohrozeno pravo tcastnikl na spravedlivy proces.

9.2) Pripad Hitachi a diikazy

Judikatura se musela s otazkou dikazli vypotfaddavat v minulosti mnohokrat, naptiklad
v rozhodnuti Evropské komise ve zndmém kartelovém ptipad¢ COMP/F/38.899 — Plynem

izolované spinaci Ustroji (jehoZ skutkovd podstata je rozebrana vySe v kapitole 8.1 této

*'"NAGY Csongor Istvan. The Prodecural Aspects of the Application of Competition Law. Europa
Law Publishing, Groningen 2016. ISBN 978-90-8952-188-0, str. 186.

*’Diikazni hodnota Zadosti o leniency: K ,mimofadné divéryhodnosti prohlaseni Zadatele
o leniency. Beck.com [online, plivodné Casopis]. Obchodnépravni revue 7-8/2016, s. 193: C.H.Beck,
2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7g5ptqx3torzfomjzgm&grouplndex=6&rowIndex=0
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rigorozni prace), zkousely spolecnosti Hitachi Ltd., Hitachi Europe Ltd. a Japan AE Power
Systems Corp. zruSit toto rozhodnuti Komise z 25. ledna 2007, nebot’ (dle jejich nazoru)
zpusobovaly ditkkazy poskytnuté Komisi ostatnimi ¢leny kartelu poruseni principu rovného
zachazeni a principu proporcionality. K tomu doslo napfiklad tim, Ze Komise stéZzovatelim
odmitla poskytnout vyjadieni spolecnosti Fuji (dalsi z ¢lenti tohoto kartelu) z 21. listopadu
2006, které potvrzovalo spole¢nou dohodu a spolecnosti Hitachi/Japan AE Power Systems
Corp. byly toho nédzoru, ze vzhledem k vysoké dikazni hodnoté, ktery se pficitala v tomto
fizeni dikazim poskytnutym spolecnosti Fuji, tak by celé spravni fizeni mélo jiny vysledek,

kdyby bylo toto vyjadieni zvetejnéno.

Také podle vyjadieni spolecnosti Hitachi/Japan AE Power Systems Corp. nebyly témto

213¢¢

spole¢nostem poskytnuty ,,Obecnd pravidla pro dohodu GE a souvisejici svédecké

vypovedi a vyjadieni.

Tribundl vydal sviij rozsudek ve véci T-112/07 dne 12. Cervence 2011 a v bod¢ 37 vyslovné

uvedl] ze:

"Pokud nebyl osvobozujici dokument uverejnén, musi dotycny podnik pouze prokazat, Ze jeho
nezverejnéni mohlo ovlivnit v jeho neprospéch priibéh rizeni a obsah rozhodnuti Komise.
Pro spolecnost postacuje, aby dokdzala, Ze by mohla vyuzit zprostujici dokumenty k obhajobé
v tom smyslu, ze pokud by se na né béhem spravniho Fizeni mohla odvoldvat, mohla
by se dovolavat ditkazu, které nejsou v souladu s zavery ucinéné v tomto stadiu Komisi,
a tudiz mohly mit vitbec néjaky vliv na posouzeni, ktera Komise provedla v rozhodnuti,
prinejmensim co se tyce zavaznosti a trvani jednani, kterého se spolecnost ucastnila
a vsouvislosti s tim urovné pokuty (vySe uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi

v. Komise, bod 30 vyse, body 74 a 75).«*"*

215
1

Tribundl také uvedl” ", Ze: "pouhd skutecnost, Ze jiné podniky predkladaji stejné argumenty

jako dotceny podnik a Ze pouzily vice zdrojii k jejich obhajobé, neni dostacujici k tomu,

*1V originéle jako ,,General Rules for GE Agreement*.

*“Rozsudek z 12. ervence 2011, T-112/07, EU:T:2011:342 .Curia.europa.eu [online]. online: web,
2011 [cit. 2016-08-28]. K dispozici
na:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=107301&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=26246

*"* Ibid., bod 38.
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aby byly tyto argumenty povazovany za ditkazy ve prospéch."
Déle bylo konstatovano, ze

"K tomu, aby byla prava na obhajobu plné vyuzita, mela by dotcena osoba moznost vyjadrit
své nazory na pravdivost a relevantnost vytykanych skutecnosti a okolnosti a na dokumenty

v ’ . . .y ;v v v ’ 216
pouzivané Komisi na podporu jejitho tvrzeni, Ze zde doslo k poruseni Smlouvy.

Argumentace Tribundlu tedy spocivala v tom, Ze ackoliv nékteré z dokumenti nebyly
zvefejnény, tak takovato absence nijak neohrozila rovnost stran v fizeni a ani jejich pravo
se branit, tedy soud Zalobu zamitl a nafidil spole¢nostem Hitachi/Japan AE Power Systems

Corp. nahradit néklady fizeni.

Z podstaty véci nastava problém zejména v ptipadé, kdy ptijde oznamovatel se sadou dukazii,
které jsou naptiklad ostatnimi ¢leny kartelu diirazné popieny (pfipadné jsou rovnou nabidnuty
protiditkkazy). Vyvstava otazka, zda méa mit dikaz poskytnuty oznamovatelem v ocich daného
ufadu vyssi vahu jen z titulu toho, kdo jej predklada. Hovotime o zasadé volného hodnoceni
diukazi a evropské judikatury, ktera stanovi, ze diavéryhodnost oznamovatele je posilena
zejména tim, Ze je zadost o leniency ucinéna jménem podniku a zejména v rozporu se zajmy

osoby, ktera toto prohlaseni &ini*'’.

To je zajimavé zejména z podstaty tzv. sebeobvinujiciho charakteru ozndmeni Zadatele
o Ucast v leniency programu. Komise vnima to, Ze se spole¢nost pifiznad k protipravnimu
jednani a dolozi ditkazy nad ramec toho, co mé¢l dany ufad doposud ve svém drZeni (a u ceho
existuje hypotetickd Sance, Ze by nikdy nemél bez pfiznani v rdmci leniency programu Sanci
se soucasnymi informacemi fadné prokézat) jako implikujici pro to, Ze dana spolecnost fika
pravdu, sebeobvinujici prohlaSeni jsou tedy povazovana za zvlast hodnovérna vzhledem
k nejen hospodaiskym a pravnim rizikim?'®, kterym se spole¢nost vystavuje jejich

dobrovolnym uvedenim.

Samoziejmé je nutné rozliSovat leniency I a II typu, kdy u druhého typu jsou podavany

2% Ibid., bod 30.
27 Judikatura pak dale povazuje informace obsaZené v Zadosti o leniency silngjii také diky tomu,
ze jsou ¢inény pfimym svédkem okolnosti, nebo napiiklad poskytnuty po zralé Gvaze.

218 . o . . . e i A . s
Zde mizeme hovofit napt. i o poskozeni dobrého jména, soukromopravnich nahradach Skody

a dalSich.
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zédosti az v moment¢, kdy fizeni bézi a jedinou motivaci zadatele je snaha o snizeni Skod
zpusobenych v budoucnu uloZenou pokutou, tedy musi byt motiv zadatele jeSté¢ vice
provéiovan a diikazni sila jim pfedlozenych dokumenti raciondlné zpochybnéna, aby nedoslo

. . . . . i 10219
k nediivodnému poskozeni ostatnich soutézitelt™ .

VysSe uvedend judikatura pfinasi zajimavé otazky ohledné sily Soudniho dvora Evropské unie
zavazovat narodni soudy pfi interpretaci svych vlastnich vnitrostatnich predpisii. Soudni dvur
Evropské unie by mél samoziejmé primarné poskytovat vyklad evropského prava, nicméné
zistavd na narodnich soudech, aby vyslednou interpretaci evropského prava uzily
v konkrétnim ptipad€. To by mélo zajistit nezbytnou nezavislost narodnich soudl ale stile

v

udrzet jednotné uziti evropského prava napti¢ celou Evropskou unii.

Podle autora této prace, mnoho soudclti ndrodnich soudl je zcela ,,vazano* vykladem
evropského prava, protoze pro slozité piipady s pfesahem do vice jurisdikci je obvykle
mnohem pohodInéjsi byt v souladu s ptistupem evropskych soudil a dat rizné narodni rozdily

stranou.

I to je dtivodem, pro¢ Leniency II typu neni obsaZeno v pravnim systému USA, jakozto kolébky

leniency programu.
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10) Soukromopravni vymahani soutéZniho prava v Ceské
republice

Tato oblast byla pro uplnost zatazena do rigordzni prace castecné ve snaze o jeji aktudlnost,
nebot’ se jedna o oblast, ve které na prelomu let 2016 a 2017 doslo v Ceské republice
k razantni zméné. Ta byla zplsobena zejména Smeérnici o Zalobach o ndhradu Skody
&. 2014/104/EU*, jejiz text mély Glenské staty (véetnd Ceské republiky) povinnost fadné

221

implementovat nejpozdé€ji do 27. prosince 20167, to je blize rozebrano vySe v kapitole

4.3 této rigordzni prace.

Tato implementace je pak provedena zvlastnim zakonem o nahrad¢ Skody, kterd vznikla
v disledku poruseni hospodaiské soutéze. Toto pravo je pfiznano jak fyzickym,
tak pravnickym osobam, spotfebitellim, orgdniim vefejné moci tak i podnikateliim a neni zde
nutné, aby zde existoval predem néjaky smluvni vztah s proti-soutézné jednajicim subjektem
na trhu, jehoz jedndni celou Skodu zpisobilo. Jak bylo jiz vySe v této praci naznaceno,
toto soukromopravni vymahdni by mélo byt vzdy mozné bez ohledu na to,
zda doSlo k aplikaci leniency programu ¢i ne a je samoziejmé v zajmu trhu, aby byly vSechny
vzniklé Skody fadné odSkodnény. Novy piedpis pak pocita stim, ze pokud bylo podle
leniency programu upusténo od ulozeni pokuty, tak je dale v ramci tohoto soukromopravniho

fizeni povinen pouze k nahradé¢ Skody, ke které doSlo u jeho odbératelii a dodavateld.
Obecné¢ pii vyméahani hovotime o tiech cestach, bud’

(1) skrze soutézni pravo soutéZnimi urady, coz je ta vefejnopravni cesta skrze
spravni trestani. PoSkozeny o situaci informuje povéteny soutézni ufad a ten se jiz

ex officio zabyva danou situaci;

. ’ ) . Lo x x222 : r L% v . 22
(11) skrze trestni pravo, nicméné v Evrop&”* se jednd o méné pouzitelnou variantu™,

0 Plnym nizvem se jedna o Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014, o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho
prava v piipad¢ poruSeni pravnich predpist Clenskych statli a Evropské unie o hospodarské soutézi.
“'Blyska se na lepsi &asy pii soukromém vymahani soutézniho prava. Epravo.cz [online].
web: internet, 2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/blyska-se-na-
lepsi-casy-pri-soukromem-vymahani-soutezniho-prava-96939.html

*22pgt otazek ohledné soutézniho prava pro Roberta Nerudu. Pravniprostor.cz [online]. web: internet,
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nebot’ trestni pravo je obecné vnimano az jako ultima ratio mechanismus

a tedy se vztahuje ve stru¢nosti pouze na ty nejzavazngéjsi kartely; a

(ii1))  skrze soukromopravni vymahani soutézniho prava (nejvice relevantni pro tcely
této kapitoly), kde se dany poskozeny domaha nahrady Skody ¢i nemajetkové
ujmy, kterd mu vznikla protisoutéZznim jednanim, které se standardné paralelné fesi
v prvnim pilifi u soutézniho ufadu. Pozitivnim aspektem soukromopravniho
vymahani je i jeho rychlost, nebot’ vefejnopravni fizeni u soutézniho ufadu miize
trvat dlouhou dobu od jeho prvotniho ozndmeni, zatimco zde je mozné naptiklad
pozadat o vydani predb&zného opatieni’** a tim upravit vzajemné vztahy mezi

ucastniky mnohem pruznéji.

Samoziejmé neni mozné zapomenout i na to, Ze v minulosti bylo soukromopravni vymahani
komplikované 1 kvili tomu, Ze méli Zalobci nepfili§ jednoduchou dikazni situaci,
aby prokézali tvrzené §kody**>. To je zptisobeno informad&ni asymetrii**®, ktera je v sout&znim
pravu zjevnd, nejen diky utajené povaze kartelti. Takova asymetrie je jeSté vice markantni

wr v ’ wr 0227 wr o . . v 7 r s srr
v piipad¢ tzv. "samostatnych pifipadi™', tedy piipadl, kde neexistuje Zadné souvisejici

rozhodnuti soutéZniho tufadu (pfesnym opakem jsou pak '"navazujici piipady"**,
které nasledujici souvisejici rozhodnuti soutézniho ufadu a tedy maji k dispozici mnohem

vetsi mnozstvi informaci, které mohou vést k vydani vymahatelného rozsudku).

Dalsim problémem byli (a bohuzel do budoucna do jisté miry stdle budou) i samotni soudci,

2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/k-pet-otazek-pro-roberta-nerudu

¥ Rozdilna situace je vak v USA & v Spojeném kralovstvi, kde piipady mnohem &ast&ji konéi
trestnépravnim odsouzenim.

*** Touto moznosti sice disponuje i UOHS, nicméné bohuzel neni v praxi vyuzivana.

*PTICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni kartelového prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze v nakl.
Eva Rozkotova, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3.

265oukromopravni vymahani nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéZe v CR a novy zakon
o nahradé skody. www.epravo.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-02-02]. K dispozici
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-nahrady-skody-v-oblasti-
hospodarske-souteze-v-cr-a-novy-zakon-o-nahrade-skody-104642.html

*?"Stand-alone cases".

281 Bollow-on cases".
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ktefi se nespecializuji**’ v oblasti hospodaiské soutdze (resp. nahrady §kody z ni) a dochazi
k tomu, Ze nékteré ptipady jsou mimo standardni kvalifikaci daného soudce, ktery posléze
nespravné uziva soukromopravni generalni klauzuli nekalé soutéze™, ktera sice je do jisté
miry pfibuznd s hospodarskou soutézi (nebot’ naruseni soutézniho prava témeét vzdy narusi
1 pravidla generdlni klauzule nekalé soutéze), ale soudci by se méli primarné¢ zaméfit
na rozhodnuti plynouci z hospodaiské soutéZe a nikoliv napiiklad na klamavou ¢i srovnavaci
reklamu. P¥islu§nym soudem k fizeni o nahradé skody bude Krajsky soud v Brn&*', jakozto
krajsky soud, v jehoz obvodé ma sidlo UOHS, coz z&asti fesi vyse uvedeny problém, nebot
tento soud jiz nyni fesi spravni Zaloby proti rozhodnutim UOHS a tedy ma jisté zkuSenosti

s timto typem rozhodnuti***.

Vymahatelnost a celkov€ 1 pocet téchto soukromopravnich fizeni se tedy stat od statu
diametralné 1i8i, nebot’ vZdy zéalezi na konkrétnim pravnim fadu, aby stanovil podminky
pro poskozené a pokud tyto podminky nejsou vyhodné, nebo je pravni kultura v daném statu
nastavena tak, Ze poskozeny ocekava, ze i tuto nahradu skody za n¢j vytesi ptisluSny soutézni
fad, tak je logicky podet fizeni nizsi. V Ceské republice byl doposud podet téchto fizeni
mizivy 1 diky tomu, Ze se jednd o nakladnou zaleZitost zejména kvuli tomu,
ze u soukromopravniho vymahani Skody zplisobené protisoutéZznim jednanim bylo
samoziejmé nutné dle procesnich pravidel zakotvenych v predpisu €. 99/1963 Sb., obanském
soudnim fadu, ve znéni pozdgjich predpist, fadné doloZit svij narok™ a to véetnd

pfipadného dokazovani, ke kterému obvykle dochdzelo mnoZstvim znaleckych posudki,

¥ Specializované soudy existuji v Evropé pouze ve Velké Britanii.

OTICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni kartelového prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze v nakl.
Eva Rozkotova, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3.

#1Soukromopravni vymahani nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéZe v CR a novy zakon
o nahrad¢ Skody. www.epravo.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-nahrady-skody-v-oblasti-
hospodarske-souteze-v-cr-a-novy-zakon-o-nahrade-skody-104642.html

*1bid.

3 Tedy v praxi dokazat, 7e (i) doslo k protisoutéznimu jednani, dale e (ii) timto protisoutéznim
jednanim byla poskozenému zpisobena Skoda a (iii) tuto Skodu je fadné schopen prokazat. Dale
je nutné zde mit také (iv) pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym protisoutéZznim jednanim a touto

udajnou Skodou.
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coz celou vé&c opét prodrazovalo™*.

Toto naduzivani soudnich znalct, ktefi maji prekonat soucasné problémy s kalkulaci Skody
a informacni asymetrii zminénou vySe, je skutecnym problémem, nebot’ zatimco néktefi
soudci dle nazoru autora této rigordzni prace soudni znalce pfili§ nechtéji vyuZzivat, pro jiné
je to vitana pftilezitost k tomu se do jisté miry zbavit bfemene a rozhodnout dany piipad Cisté
ptiklonem k vyjadieni daného znalce. To vétSinou v praxi vede k objednani nékolika posudkii
obéma stranami sporu a vysledky nékde uprostied. To neni ten nejlepSi pfistup, protoze
jak bylo zminéno vyse, tak n¢které pripady jsou skute¢né komplikované a vyzaduji zkuseného
a perfektné ptipraveného soudce, ktery by se mél podle vysledkti soudnich znalcti rozhodovat
pouze vyjimecné a indikativné. Piekdzky v soukromopravnim vymahdni soutézniho prava
byly zminény také v Zelené knize Evropské komise z roku 2005 a nasledujici Bilé knize

Evropské komise z roku 2008

Dale dfive dochazelo také k pouZzivani institutu zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, v poslednim znéni, kterym se dotena poskozena
spole¢nost snazila "ziskat z UOHS" informace o kartelu, které by posléze pomohly u civilniho
soudu uspét Zalobé na ndhradu Skody. To bylo v praxi samoziejm¢ problematické, nebot
se jednalo Gasto o informace klasifikované UOHS jako obchodni tajemstvi a tedy je nebylo

mozn¢é zaslat navzdory podané zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

I proto je nova ceskd pravni uprava vclenéna do piedpisu, ktery je povazovan
. 7.236 . o - S v r ’ oy v r r ’ r v
za lex specialis™” vici pravé obcanskému soudnimu fadu a obanskému zdkoniku a zaroven

je dle své diivodové zpravy provazan i s Gpravou vetejnopravni ochrany hospodarské soutéze,

24p¢t otazek ohledné soutézniho prava pro Roberta Nerudu. Pravniprostor.cz [online]. web: internet,

2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/k-pet-otazek-pro-roberta-nerudu

% Commission staff working paper accompanying the Whitepaper on damages actions for

breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}.
Dostupné z:

http://eurlex.europa.eu/search.html?DB_ AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&qid=14
33420196688&DTS DOM=EU_ LAW &typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andTe
xt0=white%20paper&SUBDOM _INIT=PRE ACTS&DTS SUBDOM=PRE ACTS

»SUOHS navrhuje specidlni zikon o nahradé skody vzniklé protisoutéznim jednanim.

Ceska-justice.cz [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.ceska-

justice.cz/2016/03/uohs-navrhuje-specialni-zakon-o-nahrade-skody-vznikle-protisouteznim-jednanim/
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jak je upravena v Ceském zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze. Zakotveni této spoluprace
je klicové, nebot’ v praxi jak je feceno vyse, byla jedna z hlavnich problémul plivodni upravy

soukromopravni ndhrady Skody otdzka dokazovani.

Nové je mozné, respektive vétSinou dokonce nutné, aby dany civilni soud uZil spisy, které jiz
byly uzity pii fizeni u UOHS a tedy i ditkazy™’ v nich obsazené. Tedy jiz z téchto spisti bude
do jisté miry dokazan vznik $kody*® a Gasto i jeji vySe. Edi¢ni povinnost, tedy povinnost
vydat navrzené dokumenty, je Sirokd™’ a zajiiténa sankci, &imz se zlepSuje pozice
poskozeného, ktery k prokazani Skody mu vzniklé obvykle potiebuje co nejvice relevantnich
diikazi. Navic je diikazni biemeno obraceno”® a to, Ze $kiidce omezoval hospodaiskou soutsz

a v kauzalnim nexu k tomu doslo ke vzniku $kody, jiz nemusi dokazovat sam poskozeny**'

ale naopak Skiidce musi soudu doloZit, Ze se takového chovani nedopustil, ptipadné dopustil,
ale nedoSlo ke vzniku Skody tak, jak tvrdi poskozeny. Diive byla edi¢ni povinnost
provizornim zplisobem suplovana znénim § 129 obcanského soudniho tadu, nicméné jak

dokazuje prakticky neexistujici vycet soudnich rozhodnuti, nebyla to efektivni cesta.

Z ptedpisu je patrné, ze snaha ochranit vybrané skupiny ditkaznich prostfedk zde plati
oboustranng, tedy ani soukromopravni fizeni nesmi na druhou stranu nijak Skodit

probihajicimu vefejnopravnimu fizeni vedenému soutéznim uradem a ovliviiovat potencialni

»7 Zde je vyhodné, Ze dikazy nebude nutné piesné oznaCovat, jaky konkrétni dokument
je poskozenym pro ucely fizeni pozadovan po soudu, ale staci jeho typ ¢i kategorie a zdtivodnéni, proc¢
je tento druh dokumentt pozadovan pro ucely zdGvodnéni.

¥ Vznik $kody se pak v piipadé karteld pfimo presumuje, coZ je moznost, ktera sice jiz v ¢eském
pravnim fadu je nékolik let, nicméné neni pfili§ vyuzivana.

*Blyska se na lepsi asy pii soukromém vymahani soutéZniho prava. Epravo.cz [online]. web:
internet, 2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/blyska-se-na-lepsi-
casy-pri-soukromem-vymahani-soutezniho-prava- 96939.html

*Navrh zakona o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze.

WWW.epravo.cz [online]. web: internet, 2016 [cit. 2016-11-19]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-a-
zmena-zakona-o-hospodarske-soutezi-103644.html

1 Soukromopravni vyméahani $kody zptisobené porusenim soutézniho prava: Zptistupnéni diikazd.
WWW.epravo.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-skody-zpusobene-porusenim-

soutezniho-prava-zpristupneni-dukazu-105354.html
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ulozené sankce naptiklad pro ucastniky kartelu. V ptipad€ toho, ze novy predpis skutecné
splni vSechny ocekdvani do néj vkladana, tak by nemélo dojit ani k prolamovani ochrany

divérnych informaci nebo napiiklad obchodnich tajemstvi***, nebot’ agkoliv vznikaji nové

povinnosti vydat diikazy, tak jsou tyto zaroveii chranény dal§imi ustanovenimi®*’.

Samotna zpisobena §koda se podle zdkona nahrazuje v plné vysi**, pficemz jeji vysi nebude
moci soud snizit ani v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych. Zakon umoziuje pfiznat Skodu
1 v momenté, kdy ji nebude mozné presné¢ vy¢islit, coz do velké miry pomaha zlepsit procesni
postaveni poskozenych. V takovém ptipadé ji uréi soud, po spravedlivém uvazeni
jednotlivych okolnosti daného ptipadu. Limitace Skody se uplatni pouze u zadateli o leniency
(ktefi tedy 1 zde maji vyhodu oproti ostatnim), jeZ jsou povinni nahradit Skodu pouze svym
pfimym nebo nepfimym odbératelim nebo dodavatelim, coz je vyznamné v momentg,
kdy Sktdce (zalovany) ve sporu namita, ze poskozeny (zalobce) pienesl navySeni ceny
zpusobené protisoutéznim jedndnim zcela ¢i ¢asteCné na své odbératele/dodavatele a tudiz

v P . 24
7alobci §koda nevznikla®*® .

Jen pro uplnost je nutné dodat, e proml&eci lhiita®*® pro uplatnéni vyse zminéného prava
na nahradu skody podle nového piedpisu je pét let a zapocne bézet ode dne, kdy se poSkozeny
dovédel o Skode, pfipadné nejdiive ode dne, kdy doslo kukonfeni omezovani

r ISR v~ 24 o c vt v v v v .24 o1:
této hospodatské soutéze®!’. Tato lhiita bude v praxi ziejmé asto prerusovana®® a to kvili

2 Ibid.

*3Soukromopravni vymahani §kody zpisobené porusenim soutdzniho prava: Zpiistupnéni
dikazii.www.epravo.cz ~ [online].  internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09].  Dostupné
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-skody-zpusobene-porusenim-
soutezniho-prava-zpristupneni-dukazu-105354.html

**Nova tprava nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéze.www.epravo.cz [online]. internet: web,
2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-nahrady-skody-v-
oblasti-hospodarske-souteze-106116.html

**Ibid.

**Nova tprava nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéze.www.epravo.cz [online]. internet: web,
2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-nahrady-skody-v-
oblasti-hospodarske-souteze-106116.html

*bid.

**UOHS navrhuje specidlni zikon o nahradé skody vzniklé protisoutéznim jednanim.
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paralelng bé&Zicimu Fizeni u Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Cilem celého predpisu
je, aby poskozené osoby meély vice moznosti domoci nahrady Skody (kterou se v kontextu
piivodni smérnice mysli skute¢na $koda i usly zisk**) a zaroveii mohlo nerugené vedle toho
béZet standardni fizeni u soutéZnich ufadd, at’ uz ukoncené uloZenou sankci ¢i UspéSnou

zadosti o Gcast v leniency programu.

Novy cesky zdkon vyuziva toho, ze byl piijat pomérné pozdé a svym znénim jde dokonce
v nékterych bodech i nad ramec smérnice, namatkou je mozné zminit napiiklad ustanoveni
jeho § 7, kde je ur€eno, ze maly a stfedni podnikatel je povinen nahradit Skodu pouze svym
piimym nebo nepiimym odbératelim nebo dodavatelim. Zde smérnice bez n&jakého bliz§iho
vysvétleni ¢i odivodnéni toto pravidlo omezuje pouze na odpovédnost pfimym nebo
nepiimym odbératelim (a nikoliv i dodavatelim). Divodova zprévazso ceského zdkona
zde uvadi, ze pro toto zZeni u smérnice neni Zadny raciondlni divod a ze takovéa Uprava
se dokonce jevi proti smyslu smérnice, pokud by rozliSovala, zda byl poskozen odbératel nebo
dodavatel. Proto se ¢esky zakonodarce rozhodl jit nad ramec pozadavkl smérnice a doplnil

pravidlo v tomto logickém smyslu.

Je do jisté miry Skoda, Ze EU nevyuzila smérnici k tomu, aby vyjasnila n€které dalsi ozehavé
otazky, jako je kuptikladu uprava hromadnych 7alob®', které by umoznovaly pozadovat
kompenzaci za poruSeni pravidel soutéZzniho prava vétSimu mnozstvi poskozenych osob
prostfednictvim jediné Zaloby. Individudlni Zaloby se totiz nejevi jako optimalni prostfedek
pravni ochrany napiiklad v situacich, kdy jsou Skody zpisobené jednotlivym osobdm
tak malé, ze se t€émto nevyplati véc samostatné zalovat, nicméné poskozenych osob je velké

mnozstvi.

Komise k tomuto dokonce v roce 2013 vydala nezdvazné doporuceni, na jehoz zakladé

Ceska-justice.cz [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2016/03/uohs-navrhuje-specialni-zakon-o-nahrade-skody-vznikle-protisouteznim-jednanim/
*Blyska se na lepsi asy pii soukromém vymahani soutéZniho prava. Epravo.cz [online]. web:
internet, 2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/blyska-se-na-lepsi-
casy-pri-soukromem-vymahani-soutezniho-prava- 96939.html

0K dispozici napiiklad na http://www.psp.cz/doc/00/12/01/00120157.pdf

»! Novy zakon o nihradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze.www.pravniprostor.cz [online].
internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-

pravo/novy-zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze
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by se mél uzit tzv. systétm opt-in zalob, tedy ba stran¢ Zalobce vystupuji pouze
ty osoby, které se k naroku vyslovnd pfipojily””. Opt-in systém redukuje mnoZstvi
nedivodnych Zzalob, ale Casto vykazuje nizkou miru ucasti. Od vySe uvedené smeérnice
se o¢ekavalo, Ze by se mohla vyjadfit k podrobné&js$i podpofe opt-in systému, ale uprava
hromadnych zalob nebyla do finalni verze smérnice prosazena a tedy veSkerou soucasnou

, T roN_ 1 , r v ’ 253
evropskou Upravu tvofi vySe zminéné nezavazné doporuceni z roku 20137,

»20pakem jsou pak tzv. opt-out Zaloby, typické pro systém v USA ("Class actions"), tedy Zaloby
zahrnujici vSechny poskozené osoby, kromé téch, které se aktivné pfihlasily, Zze se takové Zaloby
nechtéji ucastnit.

3 Novy zakon o nihradé $kody v oblasti hospodatské soutdze. www.pravniprostor.cz [online].
internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-

pravo/novy-zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze
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11) Nedostatky soucasného evropského pojeti leniency
programu

11.1) Oznamovatelé a whistleblowerizs+

Soucasnému evropskému pojeti Leniency programu se nedd upfit, Ze za dobu své existence
se vyvinul v silny systém, ktery ve vétSin€ ptipada zcela plni svou roli. Neni snadné rozkryt
nekteré sofistikované a peclive tajené kartely, které mohou volné existovat celé dlouhé roky
(a pfinaSet trhu nezanedbatelnou Skodu), tedy jsou situace, kde je fungujici Leniency program

jedinym feSenim, které lze v boji proti t¢émto karteliim uzit.

Pro tuplnost je nutné zminit, Ze z podstaty véci samoziejmé zadatelé o leniency nejsou
jedinymi elementy, ktefi mohou S§ifit informace o probihajicim nebo jiz ukoncenim kartelu,
nebot’ tyto informace mohou byt iteny napiiklad skrze oznamovatele a whistleblowery””,
kteti mohou odkrytim takového kartelu sledovat své vlastni zajmy. Podle studii se tyto zajmy
také podstatné liSi, nebot’ studie prokazaly, Ze zatimco v pfipad€é leniency programu
je hlavnim divodem snizit rizika a ,,bezpe¢néji* opustit kartel a vyhnout se pokuté€, v ptipadé
informatorti a whistleblowerti pievazuji*® moralni divody nad témi ekonomickymi.

257 v
odménu

To je z&asti dokazano né€kolika ptipady whistleblowert, ktefi v minulosti odmitli
za své informace, nebo celymi studiemi®®, které dale rozebiraji samotnou jejich motivaci

k jednani.

Ve vysledku tedy nemusi dojit k odkryti kartelu jen proto, Ze se nektery jeho ¢len rozhodl
k velkému kroku a podéni oficialni ptfihlasky do leniency programu, ale musi byt zvazen

1 faktor ,,nespokojeného zaméstnance®, ktery piinasi do rovnice dalsi dilezitou proménnou.

% Pozn. autora: termin whistleblowing se anglosaskych zemich zagal pouzivat v 70. letech 20. stoleti
pro upozoriiovani na podezielé nebo trestné jednani na pracovisti.

3 Who blows the whistle on corporate fraud? Wiley.com [online]. online: web, 2017 [cit. 2017-03-
20]. K dispozici na: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6261.2010.01614.x/full

6 Moral Reasons for whistleblowing. Promarket.org [online]. online: web, 2017 [cit. 2017-04-05].
K dispozici na: https://promarket.org/whistleblowers-motivated-moral-reasons-monetary-ones/

*Tbid.

% Whistle-Blowers' Experiences in Fraud Litigation against Pharmaceutical Companies. New
England Journal of Medicine.com [online]. online: web, 2017 [cit. 2017-05-04]. K dispozici
na: http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMsr0912039
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Informovani tohoto typu je jesté snadngjii, nebot’ nedavno®’ predstavila Evropska komise
novy anonymni néstroj pro whistleblowery”®, se kterym je mnohem snazsi uvédomit komisi
o utajeném kartelu a ostatnich protisoutéZznich provinénich a tedy vyrazné zvysit

pravdépodobnost odhaleni nezdkonného protisoutézniho jednani.

Tento novy néstroj je komplexni a neslouzi pouze pro jednordzové oznadmeni, ale také piinasi
pro Evropskou komisi moznost ziskat od oznamovatele blizsi upfesnéni*®' a dalsi podrobnosti
a tedy vyraznym zplsobem zvySuji Sanci, Ze tyto poskytnuté informace budou natolik piesné
a spolehlivé, Ze bude moci Evropskd komise ihned zalit s pfislusSnym vysetfovanim.
Co se tyCe opravnénych obav o bezpeCnost a anonymitu oznamovatele, tak veSkera
komunikace mezi oznamovatelem a Komisi je zaheslovana®®® a je pouZit externi poskytovatel

v 1263
sluzeb™”.

11.2) Deterrence gap

Vyse v kapitole 2.1 této rigordzni prace je jiz blize rozebrana teorie her a jeji vztah k leniency
programu — souvisejici prvek je jiz vySe jmenovany ,deterrence gap“, tedy mezera
mezi nedostatenou motivaci/podnétem pro daného soutézitele, aby podal ptihlaSku
do leniency programu k ziskani imunity a strachem z odhaleni kartelu, jehoZz vysledkem
by bylo uloZeni pfislusné sankce. Dobfe fungujici leniency program by m¢l mit co nejmensi
deterrence gap, aby se soutézitelim sdruzenym v kartelu ,,vyplatilo® tento kartel opustit
(a prispet k jeho zéniku skrze oznameni) a ponechat ostatni ¢leny kartelu v plné mife nést

nasledky jejich nezdkonného jednani*®*. Podle statistik>® se dati odkryt pouze piiblizn& 13 %

" Antitrust: Commission introduces new anonymous whistleblower tool. Ec.Europa.eu [online].
online: web, 2017 [cit. 2017-04-27]. K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-
591 en.htm

*9ptigemz podobné nastroje jiz pouZivaji narodni soutézni ufady v nékolika zemich.

*'Tbid.

*Ibid.

3 Commission’s Anonymous Whistleblower Tool. Ec.Europa.eu [online]. online: web, 2017
[cit. 2017-04-25]. K dispozici na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html
***Nedostatky leniency programu v ramci evropského pravniho pojeti.www.epravo.cz [online].
internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06]. K dispozici na: http://www.epravo.cz/top/clanky/leniency-
program-a-jeho-nedostatky-v-ramci-evropskeho-pravniho-pojeti-102115.html

p. BRYANT and E. ECKARD, “Price fixing: the probability of getting caught”, The Review of
Economics and Statistics 1991, str. 531
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ze vSech probihajicich kartelli, coz je bohuzel velice nizké Cislo a vzhledem k tomu,
ze je vetfejné znamé, tak dava soucasnym cClentim karteli pomérné vysokou miru jistoty,
ze prave jejich kartel by mohl déale neruSené pokracovat a tedy byt v téch zbylych 87 %.
Nékteti odbornici uvadéji, ze ta spravnd cesta pro snizeni deterrence gap by neméla byt skrze
moznosti vice zapojovat leniency program a odpoustét Clentim kartelll pokuty, ale spiSe

v 7 ’ N ;o v\ . Y o 2
obecné skrze samotné zvyseni Gsp&$nosti odhalovani téchto kartelti>®.

Tato kapitola je nazvana nedostatky programu a naStésti je mozné v této souvislosti
konstatovat, ze nedostatkll jiz mnoho neni. Samoziejmé vzdy zde bude existovat deterrence
gap, zminény jiz v kapitole 2.1 vySe v této praci. Dulezité je, aby existoval pfedem znamy
seznam pozadavkl, které musi na protisoutéznim kartelu zainteresovani soutézitelé se zajmem
o ucast v leniency programu splnit. To se jiZ do jisté miry dafi, ndrodni soutézni autority
vydavaji seznamy pokynl, guidelines a zdokonaluji systém oznamovani, hlidani potadi,

markerd apod.

11.3) Smérnice o Skodach a odpovédnost jednotlivcii

Spolu s vétsi promyslenosti a komplikovanosti tohoto systému vSak ptichazi i negativni
stranka. Zejména u vétSich spolecnosti je Casté, ze se jednd o plsobeni nadndrodniho typu
a tedy kartel zasahuje do mnoha jurisdikci. Tam, kde je v pfipad€¢ kartelu narodniho typu
oznameni narodni autorité¢ jednoduché (a podrobna pravidla jsou ku prospéchu véci), tak tam
se muze soutézitel u nadnarodniho kartelu zaleknout toho, ze bude nutné jednat s vice urady,
u kterych se nemusi byt jist jejich pozadavky napiiklad na ptfedlozené dikazy a v ramci této

nejistoty prevazi varianta neozndmeni daného kartelu.

Zatimco star§i problémy s leniency programem se postupné fesi, vznikaji stale nové,

4 /4 o v r W . W /4 2 2 r /4 W /4
napiiklad s nastupem dtlezité ,,Smérnice o §kodach®®’**™ kter4 ma paradoxnd nesporny

66 WILS, W. “Leniency in antitrust enforcement: theory and practice”, World Competition 2007,
str. 25-64.

267 Pro Gicely této rigorozni prace jen “Smérnice o $kodach”, v plném znéni pak “Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé porusSeni pravnich predpisti clenskych stati
a Evropské unie o hospodarské soutéze”.

2%V originale jako ,,Damages Directive: Directive 2014/104/EU of the European Parliament
and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under

national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the
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potencial ohrozit samotny leniency systém. S kazdym prosazovanim soukromopravniho
vymahdni (ve smyslu vjakém je podobny ksystému fungujicimu v USA),
tak jsou spole¢nosti sdruzené v kartelech méné¢ a mén€ motivovany k Gcasti v leniency
programu, protoZe by to znamenalo, ze takové spole¢nosti sice jsou diky tomuto programu
chranény pred pokutami uloZenymi Evropskou komisi, pfipadné€ narodnimi soutéZnimi trady,
ale naroky od ostatnich soutéziteld a spotiebiteld mohou predstavovat mnohem vétsi hrozbu
a kviili nim si mohou spole¢nosti rad¢ji vybrat (samoziejmé nezadouci) volbu v kartelu nadéle

pokracovat.

Dal§i problém je, ze narodni soutézni ufady nemaji cCasto moZznosti odpovidajici
tém evropskym, zejména v oblasti ziskdvani dat z mobilnich zatizeni jako jsou telefony

¢i notebooky.

Jako negativum mulZeme vnimat také soucasné feSeni né€kolikanasobnych provinéni
spachanych jednou spolecnosti (recidiva). Bylo dokézéno, Ze samotna existence dobie
fungujiciho leniency programu miZze bohuZel paradoxné vést v nékterych piipadech
ke zvySeni miry protisoutézni zakazané spoluprice®®, vzhledem ktomu, Ze existuji
spolecnosti, které se kartelu i¢astnily opakované a vzdy se jim podafilo vyvaznout velké
pokuté pravé diky leniency programu. Existuji i spoleCnosti, které se zucastnily vice

nez &tyfech karteld v poslednich 11 letech?”

, coz na prvni pohled popira ucel leniency
programu, ktery by mél smétovat k ¢istSimu trhu. ,,Perfektni* leniency systém by tedy mél
adekvatnim zptisobem reflektovat opakované prohfesky a omezit Sanci takovym spolecnostem
se v budoucnu uchézet o odpusténi ¢i snizeni pokuty, aby nedochéazelo k tomu, Ze cely systém

bude t€émito soutéziteli zneuzivan.

V neposledni fadé je problémem i nedostateCna postizitelnost jednotlivych fyzickych osob,
které jsou do kartelu zapojeny. V rdmci Leniency se hovoii sice primarné o zapojenych
spolecnostech, nicméné nesmi se zapominat na to, ze vramci téchto spolecnosti dohody
probihaji zcela z vile danych manazert, ktefi v praxi protisoutézni ¢innost sami provadéji.

Tedy je nutné provazat jejich (trestnépravni) postizitelnost s tou soutézné-pravni. Vysvétleni

European Union”. Text with EEA relevance. OJ L 349, 5.12.2014, p. 1-19. K dispozici na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L._.2014.349.01.0001.01.ENG

*MARVAO, Catarina. The EU Leniency Programme and Recidivism. C. Rev Ind Organ (2016) 48: 1.
doi:10.1007/s11151-015-9474-z

Ibid.

105



je jednoduché, dokud bude vrcholovy manazer motivovan pouze tim, Ze spoleCnost
kde plsobi, dostane od Evropské komise, narodni soutéZznépravni autority ¢i jiného orgénu
néjakou pokutu, tak bude mnozstvi ozndmeni a zadosti o ucast v leniency programu vzdy
fadoveé nizs$i nez v piipade, kdy se bude dany funkcionat obavat i o dasledky postihujici

osobn¢ jeho samotného.

YV 7

To bylo ostatn& zminéno i ve Zpravé Komise?’' tykajici se fungovani vymahani sout&zniho
prava, kterd opakuje znamy fakt, jak dileZzity nastroj je vhodné fungujici leniency program

a jak efektivni mize byt zejména proti karteltim (i) urcujicim ceny a (ii) rozd€lujicim si trh.
Také uvadi, ze:

"Veétsina clenskych statu stanovi sankce vuci jednotlivcum za poruSeni prava hospodarské
souteze, a to nad ramec pokut podnikum. Pokud takové pravni 7ady nestanovi shovivavost
(leniency) pro zaméstnance podnikii, které uvazuji o zdadosti o podnikatelskou shovivavost,
miiZze to mit za nasledek odrazeni od spoluprdce s organy v celé EU. Hrozba vySetirovani
a sankce zamérené na zaméstnance muzou odradit potencialni firemni Zadatele od podani
zddosti. "

"V soucasné dobé existuji dostatecné opatieni k ochrané zaméstnancii podnikii pred
individudlnimi sankcemi, pokud spolupracuji v ramci programu o spolupraci spolecnosti
NCA nebo Evropské komise, pouze v nékolika jurisdikcich. Je vhodné zvazit moznosti reseni
problému vzdajemného piisobeni mezi programem shovivavosti a sankci viici jednotlivcum,

’ . .7 ’ . v ’ r,0 273
které existuji na urovni clenskych stati.*

Je tedy ziejmé, Ze 1 z Ghlu pohledu Evropské komise hraje v leniency programu kli¢ovou roli

vztah spolecnosti a jejich zaméstnancti/managementu.

*"'Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Ten Years of
Antitrust Enforcement under Regulation No. 1/2003: Achievements and Future Perspectives. COM
(2014) 453  [online]. internet: web, 2014 [cit. 2017-03-06]. K dispozici na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_enforcement 10 years en.pdf

*Ibid., ¢lanek 41.

*PIbid., ¢lanek 42.
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12) Budoucnost a uvahy de lege ferenda

Dtlezitou soucéasti budouci upravy leniency programu v mnoha stitech bude rozsifeni
soucasné leniency plus, nebo obdoby americké amnesty plus, tedy nastroje, ktery je mozné
uzit v pfipadé nedostateného naplnéni podminek pro udéleni uUplné imunity.
Skrze néj je mozné dosdhnout alespoil sniZzeni pokuty, pokud se s danymi soutéznimi
autoritami dostate¢né spolupracuje a soutézitel asistuje v odhaleni jiné zakdzané dohody

vyskytujici se na dal$im trhu.

Ukazuje se, ze tento nendpadny prvek je budoucnosti odhalovani kartelti, nebot’” paradoxné
se Casto stava, ze pokud uz se n¢jaka spolecnost ¢i koncern chové kartelove, tak k tomuto
nezddoucimu a protisoutéZznimu chovani vétSinou dochazi na vice trzich a tato spole¢nost
v momenté vySetfovani tusi, Ze by mohlo dojit 1 k odhaleni piivodn€ nesouvisejicich aktivit.
Prévé na tuto strunu hraje leniency plus/amnesty plus a dalsi programy (jako je pfesné opacné
nastaveny penalty plus), jejimz cilem je pfinést dostate¢né¢ komplexni feSeni pro boj se stale

sofistikovangj$imi kartely.

Ywv .7

Soucasna budoucnost soutézniho prava v Evropské unii se skryvd ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady zvySujiciho efektivitu vymahani soutézniho prava a zajisténi spravného
fungovani vnitiniho trhu (déle jen ,,Navrhovana Smérnice*), kterd zatim existuje ve formée
navrhu®™* a snad se brzy stane skute¢nosti nového a efektivngjsiho vymahani souténiho prava
v celé Evropské unii. Navrhovand Smérnice samoziejmé obsahuje také kapitolu tykajici
se leniency jakozto kli¢ového nastroje v odhalovani kartelt a zde uvadi ze: ,,prdavni nejistota,
zda jsou zaméstnanci podnikii chranéni od individudlnich sankci, miize zpiisobit,
e potencidlni Zadatelé o leniency svou prihlasku nepodaji®” To se pak odrazi pfimo
v Navrhované Smérnici v kapitole VI, které se tyka leniency a blize popisuje cely program
v ¢lancich 16 — 22, pfiCemz v tom poslednim pak rozebird vztah mezi leniency programy

a sankcemi pro fyzické osoby:

., Clenské staty zajisti, aby stavajici i byvali zaméstnanci a jednatelé Zadatelii o osvobozeni

*"Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the competition

authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning
of the internal market, COM (2017) 142 final, 2017/0063 (COD), [online]. internet: web, 2017
[cit. 2017-03-06]. K dispozici na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed directive en.pdf
Ibid., bod 40 deklaratorni &asti.
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od pokuty organiim pro hospodarskou soutéz byli chranéni pred trestnimi a spravnimi
sankcemi a od sankci uloZenych v jiném Fizeni za jejich ucast v tajné kartelové dohodé
(které se tyka podana prihldaska), pokud tito zaméstnanci a reditelé aktivné spolupracuji
s prislusnymi organy pro hospodarskou soutéz a Zadost o udeleni imunity predchazi zahdjeni

v, G276
trestniho rizeni.

Presné takové teSeni ma potencidl (pokud bude vhodnym zpiisobem implementovano
do néarodnich ptedpisti) zvysit pocet piihlaSek do leniency programu (a tim pfenesené i pocet
odhalenych kartelll), nebot’ zamé&stnanci, manazefi a jednatelé budou koneéné¢ mit moznost

se vyhnout souvisejicim sankcim.

2°1bid., €lanek 22.
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Zavér

Cilem prace bylo z n¢kolika riiznych rovin do hloubky rozebrat principy leniency programu,
porovnat soucasnou uUpravu v ruznych zemich a zejména poukédzat na negativni stranky
soudobych leniency programii. Dale také odhadnout, co bude ptedstavovat pro leniency
nejvetsi problémy do budoucna. Souhrnem nicméné lze fici, Ze dne$ni leniency programy
v jurisdikcich vyjmenovanych v této praci plni svou tlohu. Daii se zmenSovat deterrence gap
a Casto je ziejmé, ze nekteré kartely ukonci svou ¢innost jen diky existenci dobfe fungujiciho
mechanismu umoznujiciho takovy kartel opustit bez rizika pokuty. To bylo dle nazoru autora
této rigordzni prace vystizn€ ilustrovano napiiklad v kapitole vénované vyvoji leniency
systému v Dansku. Dansky systém byl systém plivodné takika nevyuzivany a bylo tfeba
nekolika novel, ve kterych byly zavedeny mnohem ptisnéj$i pokuty k tomu, aby doslo k jeho

vyrazné zvySenému vyuzivani zadateli o leniency.

Pouzivani dobfe fungujiciho leniency programu muize byt vniméno také jako nastroj v ptimé
hospodarské soutézi — k poskozeni ptivodnich partnerti v kartelu, coz bylo opét v této praci
podrobnéji rozebrano v kapitole 9 vénované diikazni hodnoté prohlaseni zdjemcii o leniency.
Tuto oblast je nicméné prakticky nemozné spravedlivé vyvazit, nebot” kdyZz n€kdo poda
ptihlaSku o leniency, tak takovému Zadateli je do jisté miry nutné véfit uz jen z titulu toho,
ze si podanim piihlaS8ky sdm zplsobi komplikace (vzhledem k tomu, Ze neni zcela chranén
pied soukromopravnim vymahanim narokl). To je jeste¢ vyznamnéj$im faktorem pii uvazeni
skute¢nosti, Ze vyznam téchto narokii se rok od roku zvySuje, jak je popsano v kapitole 10

vyse.

Soucasné systémy také konecné¢ nasbiraly dostatek judikatury, ktera pomaha vylozit mnohé
souvisejici otdzky a pochyby. Dobrym piikladem je v této rigordzni praci rozebrany ptipad
DHL, ktery byl prilomem pro vztah mezi narodnimi a mezinarodnimi leniency systémy
a dokazal, ze by tyto dvé¢ skupiny mély pusobit odd€lené¢ a nezavisle. Nedavno vydané
Pokyny ICC také ptisobi k tomu, aby vznikla jasnd a transparentni pravidla pro leniency
aplikovatelna ve vice statech. Mezinarodni obchodni komora si v tomto ptipadé¢ uvédomuje,
ze v ptipad¢, kdy budou mit soutéZzitelé sdruZeni v kartelu obavy, jak leniency systém pouZit,

tak se zvysi Sance jejich pokraovani v kartelu (coz bude trh dale poskozovat).

Budouci cile pro leniency systémy jsou jasné — snazit se byt predvidatelny
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kde dochazi k n€kolika riznym poruSenim narodnich ptfedpisii a/nebo SFEU, které¢ se tyka
mnoha rozlicnych zemi. V takovych pfipadech by podniky mély byt vzdy schopny ozndmit
svou pozici a posoudit, jaké dusledky pro né€ z uplatnéni leniency vyplynou. Dalsi souvisejici
programy, jako je leniency plus, jsou pak jen pomocnou silou, ale autor pfedpovida 1 jejich
rozmach a castéj$i uzivani napfi¢ riznymi pravnimi systémy. Otazka piedvidatelnosti
rozhodnuti, ktery byla nastinéna vySe, stdle neni dostatecné dofeSena. Ne&ktefi autofi,

277

kam patii naptiklad Carmeliet™’, tvrdi, Ze ackoliv se nejnové€js$i Leniency Notice snazi

vyjasnit tyto nejistoty a snizit jejich pocet, napiiklad tykajici se typu informaci a dikaznich

278279

prostiedkl , tak vysledek tohoto procesu stale neni dostatecné predvidatelny. Divodem

jsou zejména piilis Siroce formulované podminky.

Predvidatelnost je bezesporu dilezitou podminkou, nicméne jednoduchost je také zasadni,
zejména proto, zZe soucasné systémy piilis nevyjasnuji, kde by méelo dojit k podani ptihlasky
do leniency programu. Stale jistéjSi variantou tak je podat né€kolik rtznych piihlasek,
aby si zadatel mohl byt jisty, Ze svou zadost adresoval spravnému orgdnu. Idealnim feSenim
by bylo mit pouze jediné misto pro podani pfihlasky (tzv. ,,one-stop-leniency shop®),
kde by byla pouze jedna sada podminek, a to bez nutnosti jednat s narodnimi ufady v oblasti
hospodarské soutéze. Nicméng, tento hezky népad prakticky neni mozné v praxi realizovat
a soutasny pomémé roztiistény™ systém bohuZel nejspise piinese hodn& nejistot™'

1 v budoucnu.

Predpoklad autora, ze je systém momentdlné¢ dostate€né funkéni a motivuje spolecnosti

k tomu, aby byl vyuzivan, byl potvrzen pouze ¢astecné. Podle autora této prace neni stile

*"CARMELIET, Tine. How lenient is the European leniency system? An overview of current (dis)
incentives to blow the whistleJura Falconis Jg. 48., 2011-2012, (také k dispozici
na https://www.law.kuleuven.be/jura/art/48n3/carmeliet.pdf).

S, SUURNAKKI and M.L. TIERNO CENTELLA D-G for competition, “European Commission
adopts revised Leniency Notice to reward companies that report hard-core cartels”, Competition
Policy Newsletter 2007, 7-15.

2%1.S. SANDHU, “The European Commission’s Leniency Policy: a success?”, ECLR 2007, 148-157
*0BROKX, L. “A patchwork of leniency programmes”, ECLR 2001, 35-46.

®'REYNOLDS, M.J., ANDERSON, D.G. “Immunity and Leniency in EU Cartel cases: current
issues”, ECLR 2006, 82-90
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dostatecné rozpracovana leniency pro jednotlivce (tedy pro jednatele, manazery a ostatni
zaméstnance spole¢nosti zapojenych v kartelech) a to 1 pfes to, Ze se jedna o jednu z nejvice
dillezitych ¢asti. Je tomu tak proto, Ze mnoho manazerl se vice stard o svilj osobni prospéch
nez o komplikace tykajici se ,,jejich® spolecnosti, zejména v piipadech, kdy se potrestani
autofi, naptiklad Andreas Stephan®*’, jsou je§td mnohem skeptiGt&jsi a tvrdi, ze: ,nékteré
Clenské staty stale nemaji zavedeny funkcni leniency program a ty ostatni jsou prilis pomalé

283
“ nebo

v novelizacich, tedy maji problem drzet krok svyvojem na urovni celé unie
ze ,,hlavnim ditvodem, proc se Evropskému leniency programu nedari snizovat deterrence gap
a odkryvat aktivni kartely mohou byt neadekvatni (ptili§ nizké ve srovnani se systémem
v USA — poznamka autora této prace) sankce. “’*’ Stephan také spatiuje budouci komplikace

ve snaze povzbudit soukromopravni vymahani skod zplisobenych kartely.

Na druhou stranu 1 z jeho textu je zjevné, Ze od roku 1996, kdy byla vydana prvni Leniency
Notice, doslo k velkému posunu, nebot’ vétSina karteld odkrytych podle této notice byla
Jiz ve stadiu vySetfovani v USA a polovina poruseni byla propojend. I Stephan tedy ptiznava,
ze situace v Evropé se pomalu zlepSuje a pfiblizuje k tém nejvyspélejSim programim,

kam patfi ten v USA.

Soukromopravni vymahani, jak jiz bylo nékolikrdt zminéno v této praci, miize byt také
potencialni  hrozbou pro  dobfe fungujici leniency, coZz hezky  popisuji

Kirst a Van den Bergh285 , ktefi tvrdi, Ze:

wEfektivni vymahani je obtizné a zahrnuje vyvazovani mezi odstrasovanim od protipravniho
jednani a kompenzacni spravedInosti jako hlavnimi zasadami. I kdyz by mohlo byt z hlediska
kompenzacni spravedInosti obhajovano, ze obéti kartelti by mély byt odskodnény za celkovou

zpusobenou Skodu, muze byt pocet zadosti o leniency sniZen, pokud neexistuje imunita vici

*STEPHAN, Andreas. An Empirical Assessment of the European Leniency Notice. Journal
of Competition Law & Economics, 5 (3), 537 — 561. Vydano v roce 2008 v Oxford University Press.
**Ibid., strana 559.

**Ibid., strana 559.

*KIRST, Philipp & VAN DEN BERGH, Roger. The European Directive on Damages Actions:
A Missed Opportunity to Reconcile Compensation of Victims and Leniency Incentives. Journal

of Competition Law & Economics, 12 (1), 1-30. Vydano v roce 2015 v Oxford University Press.
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zalobam o nahradu Skody. Pokud jsou negativné ovlivnény stimuly tykajici se shovivavosti,
vwhody plynouci z lepsi kompenzace mohou byt vyvazeny omezenym rozkryvanim kartelii
a rovnoviha mezi odskodneénim a odstrasujicim ucinkem nebude z hlediska socialniho

blahobytu optimalni*®® «

Je tedy zjevné, ze perfektni vychozi pozice pro odkryvani kartelti diky leniency programu
mize nicméné uSkodit Sancim obéti karteld se dostatecné odSkodnit pomoci kompenzace.
Nicméné pravdou ziistava, Ze bez odhaleni kartelu samotného neni mozné dosahnout zadné
kompenzace (a dobie fungujici leniency vysoce zvySuje Sance pro takové odhaleni,

jak jiz bylo v této rigor6zni praci oditvodnéno a dokazano).

Kartely jsou dnes velmi sofistikované a vétSinou je prakticky nemozné odhalit dobie skryty
a dlouhotrvajici kartel jinak neZ skrze oznameni jednoho zjeho (byvalych) clent,
o ¢emz svedc¢i prave 1 uspesSnost leniency a Casté odhaleni aZz po ukonceni ¢innosti takového
kartelu. Da se oCekavat, ze ve snaze se ,,zachranit™ bude stale vice spole¢nosti rychle zadat

o leniency a cely trh bude Cistsi.

2Ibid., strana 30.

112



Seznam uzitych zdroju

Oficialni dokumenty SDEU/Komise

Antitrust: Commission introduces new anonymous whistleblower tool. FEc.Europa.eu
[online]. online: web, 2017 [cit. 2017-04-27]. K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-17-591 en.htm

Cartel statistics. Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-08-04]. K dispozici

na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Commission Decision of 3 December 2003 relation to a proceedings under Article 81
of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Case C:38.359 - Electrical
and mechanical carbon and graphite products). Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2003
[cit. 2017-18-09]. K dispozici na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38359/38359 36 1.pdf

Commission staff working paper accompanying the Whitepaper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008)
406}. K dispozici na:

http://eurlex.europa.eu/search.html?DB_ AUTHOR=commission&textScope0=ti& DTA=2008
&qid=1433420196688&DTS DOM=EU_LAW &typeOfActStatus—FOTHER &type=advanced
&lang=en&andText0=white%20paper& SUBDOM INIT=PRE_ACTS&DTS SUBDOM=PR
E ACTS

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Ten
Years of Antitrust Enforcement under Regulation No. 1/2003: Achievements and Future
Perspectives. COM (2014) 453 [online]. internet: web, 2014 [cit. 2017-03-06]. K dispozici

na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_enforcement 10 years en.pdf

Damages Directive: Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under national law

for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-591_en.htm

European Union Text with EEA relevance. OJ L 349, 5.12.2014, p. 1-19.
K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.349.01.0001.01.ENG

European Commission’s Anonymous Whistleblower Tool. Ec. Europa.eu [online]. online:
web, 2017 [cit. 2017-04-25]. K dispozici na:

http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html

European Competition law statistics. Ec.europa.eu [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-08-

04]. K dispozici na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html#2

Fines for breaking EU Competition Law. Ec.europa.eu.[online]. online: web, 2017 [cit. 2017-
03-03]. K dispozici na:

http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet fines en.pdf

Press release Barclays cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2015 [cit. 2016-11-06].

K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1208 en.htm

Press release Chiquita cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2010 [cit. 2016-11-06].

K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-1186_en.htm

Press release Henkel cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06].
K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-473 en.htm

Press release Lufthansa Cargo cartel case.Furopa.eu [online]. internet: web, 2010 [cit. 2016-

11-06]. K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1487 en.htm?locale=en

Press release MAN cartel case.Europa.eu [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06].
K dispozici na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2582 en.htm

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower
the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure
the proper functioning of the internal market, COM (2017) 142 final, 2017/0063 (COD),
[online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-03-06]. K dispozici



na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive en.pdf

Rozhodnuti Komise ze dne 30.listopadu 2005 ve véci COMP/38354 - Primyslové pytle,
oznameno pod Cislem K(2005) 4634. Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2005
[cit. 2017-18-09]. K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0686& from=EN

Sdéleni organil a instituci Evropské unie. Komise - Souhrnnd zprava o rozhodnuti Komise
ze dne 18. dubna 2007 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (Veéc €. COMP/B(37.766 - Nizozemsky trh s pivem). Eur-lex.europa.eu [online].
internet: web, 2007 [cit. 2017-19-09]. K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0520(01)&from=EN

Souhrnné zprava o rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervna 2010 tykajici se fizeni podle ¢lanku
101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.092 - zatfizeni a pevné soucasti
koupelen) (2011/C 348/09). Eur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2010 [cit. 2017-19-09].
K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1129(02)&from=EN

Souhrnnd zprava o rozhodnuti Komise ze dne 28. Biezna 2012 tykajicim se fizeni
podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 54 dohody o EHP - véc
COMP/39.462 - Spedi¢ni sluzby. FEur-lex.europa.eu [online]. internet: web, 2012
[cit. 2017-18-09]. K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC1205(01)&from=EN

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé€ poruseni
pravnich predpisii ¢lenskych stathi a Evropské unie o hospodarské soutézi. Eur-lex.europa.eu
[online]. internet: web, 2012 [cit. 2017-27-09]. K dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0104&from=CS

Ceska akademicka literatura

BEDNAR, Josef. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze: s komentifem a predpisy



souvisicimi. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-363-7.

BEJCEK, Josef, Petr HAIN a Jarmila POKORNA. Obchodni pravo: obecnd cdst, soutézni
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-547-3.

KALESNA, Katarina. Zdkon o ochranu hospoddrskej sitaze: komentdr. V Prahe: C.H. Beck,
2012. Beckova edicia komentované zakony. ISBN 978-80-7400-257-1.

KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-136-9.

MUNKOVA, Jindfigka, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-424-7.

NOVOTNY, Vaclav. Prehled judikatury ve vécech ochrany hospoddiské soutéze.
Praha: ASPI, 2006. Piehledy judikatury (ASPI). ISBN 80-735-7192-7.

ONDREJOVA, Dana. Ndrodni Sampioni a hospoddiské soutés. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-678-5.

PIPKOVA, Petra Joanna. Rozsah odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich
pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. Prameny a nové

proudy prévni védy. ISBN 978-80-87975-06-0.

PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prdava. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-077-5.

PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. V Praze:

C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3.

PETR, Michal. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: s judikaturou a souvisejicimi predpisy.

V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice zdkont s judikaturou. ISBN 978-80-7179-574-2.

RAUS, David a Robert NERUDA. Zdkon o ochrané hospodadrské soutéze: komentar



a souvisejici Ceské i komunitarni predpisy. Praha: Linde, 2004. Zakony s poznamkami

(Linde). ISBN 80-720-1483-8.

RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dohody. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova
edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-80-7400-016-4.

SCHELLEOVA, Andrea a Karel SCHELLE. Competition law in the Czech Republic: (history
and present). Miinchen: Dr. Hut, 2010. ISBN 978-3-86853-648-5.

SMEJKAL, Vaclav a Barbara DUFKOVA. Privodce aktudlni judikaturou Soudniho dvora
EU k ochrane hospodarské soutéze: 77 rozsudkii z let 2006-2015. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-26-8.

TICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni kartelového prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze v

nakl. Eva Rozkotova, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3.

Zahraniéni akademicka literatura

BELLAMY, Christopher a Graham D. CHILD, ROTH, P. M. (ed.). European community law
of competition. 5th ed. London: Sweet and Maxwell, 2001. ISBN 04-215-6440-7.

BOTANA, Patricia Carmona. Prevention and Deterrence of Collusive Behaviour: the role

of Leniency Programs. Hein Online: 13 Colum. J. Eur. L. 47 2006 — 2007.

BRAMMER, Silke. Co-operation between national competition agencies in the enforcement

of EC competition law. Portland, Hart Pub., 2009. ISBN 18-411-3931-9.

BROKX, L. “A patchwork of leniency programmes”, ECLR 2001, str. 35-46.

BRYANT, P. a ECKARD, E. “Price fixing: the probability of getting caught”, The Review of

Economics and Statistics 1991, 531.

MARVAQO, Catarina. The EU Leniency Programme and Recidivism.C. Rev Ind Organ (2016)
48: 1. do0i:10.1007/s11151-015-9474-z



CARMELIET, Tine. How lenient is the European leniency system? An overview of current
(dis) incentives to blow the whistle. Jura Falconis Jg. 48., 2011-2012,

(také dostupné na: https://www.law.kuleuven.be/jura/art/48n3/carmeliet.pdf)

DANNECKER, Gerhard. a O. J. D. M. L. JANSEN. Competition law sanctioning
in the European Union: the EU-law influence on the national law system of sanctions

in the European area. Frederick, MD: Vydal Aspen Publishers, 2004. ISBN 90-411-2100-5.

EZRACHI, Ariel. EC competition law: an analytical guide to the leading cases. Oxford: Hart
publishing, 2008. ISBN 978-1-84113-674-5.

FIEDLER, Lilly. Class Actions zur Durchsetzung des europdischen Kartellrechts: Nutzen
und mogliche prozessuale Ausgestaltung von kollektiven Rechtsschutzverfahren im deutschen
Recht zur privaten Durchsetzung des europdischen Kartellrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck,

2010. Bd. 66. ISBN 978-3-16-150280-4.

HARDING, Christopher a Julian, JOSHUA. Regulating cartels in Europe: a study of legal
control of corporate delinquency. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 01-992-
4244-5.

HOLMES, Marjorie a Lesley, DAVEY. 4 practical guide to national competition rules
across Europe. Frederick, MD: Vydal Aspen Publishers, 2004. ISBN 90-411-2295-8.

HOU, Liyang. Competition law and regulation of the EU electronic communications sector:
a comparative legal approach. Frederick, Md.: Vydal Aspen Publishers, 2012. International
competition law series, v. 52. ISBN 90-411-4047-6.

HUANG, Zongle a Jiyuan. CHEN. The future development of competition framework.
Frederick, MD: Vydal Aspen Publishers, 2004. ISBN 90-411-2305-9.

KECSMAR Krisztian a KEIDEL Andreas. Shaping the EU Leniency Programme: The Recent
Approach Adopted by EU Courts. Journal of European Competition Law & Practice (2015) 6
(8): 556 — 566. Vydal v roce 2015 Oxford University Press.



KEIRSBILCK, Bert. The new European law of unfair commercial practices and competition
law. Oxford: Hart publishing, 2011. ISBN 978-1-84946-184-9.

KIRST, Philipp a VAN DEN BERGH, Roger. The European Directive on Damages Actions:
A Missed Opportunity to Reconcile Compensation of Victims and Leniency Incentives. Journal

of Competition Law & Economics, 12 (1), 1-30. Vydal v roce 2015 Oxford University Press.

LAHME, Rudiger. Die Eignung des Zivilverfahrens zur Durchsetzung des Kartellrechts:
eine Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung des zivilprozessualen Beweisrechts.
Baden-Baden: Nomos, 2010. Wirtschaftsrecht und Wirtschaftspolitik, Bd. 235. ISBN 978-
383-2946-388.

MACNAB, Andrew a P. M. ROTH (eds.). Materials on European Community law
of competition. 2008 ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-928652-2.

MOBLEY, Samantha J. a DENTON, Ross, Global leniency manual. New York: Oxford
University Press. ISBN 2165-2929.

MOLLERS, Thomas M. J. a Andreas HEINEMANN (eds.). The enforcement of competition
law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Common core of European

private law. ISBN 978-0-521-88110-4.

NAGY Csongor Istvan. The Prodecural Aspects of the Application of Competition Law.
Europa Law Publishing, Groningen 2016. ISBN 978-90-8952-188-0

REYNOLDS M.J., ANDERSON, D.G. “Immunity and Leniency in EU Cartel cases: current
issues”, ECLR 2006, 82-90.

RILEY, A., The Modernization of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp
the Opportunity, CEPS Special Report/January 2010, str. 7.

RITTER, Lennart a W. David BRAUN. European competition law: a practitioner's guide.
3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, 2004. ISBN 90-411-2200-1.



SANDHU, J.S. “The European Commission’s Leniency Policy: a success?” ECLR 2007,
148-157.

SAUTER, Herbert. Kartellrecht: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
und EG-Kartellrecht : Textausgabe. 3. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2000. ISBN 34-064-
3682-X.

STEPHAN, Andreas. An Empirical Assessment of the European Leniency Notice. Journal
of Competition Law & Economics, 5 (3), 537 — 561. Vydal v roce 2008 Oxford University

Press.

SUURNAKKI, S., TIERNO CENTELLA. M.L., D-G for competition, “European
Commission adopts revised Leniency Notice to reward companies that report hard-core

cartels”, Competition Policy Newsletter 2007, 7-15.

THEPOT, Florence. Leniency and Individual Liability: Opening the Black Box of the Cartel.
Volume 7 Issue 2 pp 221-240, The Competition Law Review, ISSN 1745-638X (Online).

VAN BAEL, Ivo a Jean-Frangois BELLIS.Competition law of the European Community.
5th ed. Alphen Van den Rijn: Kluwer Law International, 2010. ISBN 978-90-411-2876-8.

VOGELAAR, F. O. W. The European competition rules: landmark cases of the European
Courts and the Commission. Groningen: Europa Law Publishing, 2004. ISBN 90-768-7125-6.

VON RAINER BECHTOLD. Kartellgesetz: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen :
Kommentar. 2., vollig neu bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1999. ISBN 978-340-6442-537.

WIJCKMANS, Frank a Filip TUYTSCHAEVER. Horizontal agreements and cartels in EU
competition law. ISBN 01-996-9820-1.

WILS, W. “Leniency in antitrust enforcement: theory and practice”, World Competition 2007,
25-64.



Ceské internetové zdroje

Dawn Raid, aneb na co si dat pfi Gsvitu pozor. www.epravo.cz [online]. web: internet, 2017
[cit. 2017-09-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dawn-raid-aneb-na-co-si-
dat-za-usvitu-pozor-106191.html

Duikazni hodnota zadosti o leniency: K ,,mimotradné divéryhodnosti® prohlaseni zadatele

o leniency. Beck.com [online, ptivodné v magazinu]. Obchodnépravni revue 7-8/2016,

str. 193: C.H.Beck, 2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7g5ptqx3torzfomjzgm&grouplndex=6&rowlIndex
=0

Hospodaiska soutéz — zakazané dohody a zneuziti dominance. uohs.cz [online]. internet:
web, 2015 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-

soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html

Kladivo na kartely: omilostnéni. Glatzova.com [online]. internet (pivodné tydenik EURO):
web, 2009 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://en.glatzova.com/files/download/euro_leniencyVG 13072009.pdf

Leniency program 2013 — Ceské republika. uohs.cz [online]. internet: web,
2013 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Program-leniency-2013.pdf

Nedostatky leniency programu v ramci evropského pravniho pojeti. www.epravo.cz [online].
internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/leniency-

program-a-jeho-nedostatky-v-ramci-evropskeho-pravniho-pojeti-102115.html

Soukromopravni vymahani nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéze v CR a novy zakon
o nahradé¢ Skody. www.epravo.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-02-02].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-nahrady-skody-v-

oblasti-hospodarske-souteze-v-cr-a-novy-zakon-o-nahrade-skody-104642.html



Kartel v oblasti odpadového hospodaistvi byl potrestdn pokutou téméei 100 miliond korun.
www.uhos.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09].
Dostupné zZ: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-
souteze/1561-kartel-v-oblasti-odpadoveho-hospodarstvi-byl-potrestan-pokutou-temer-100-

milionu-korun.html

Novy zdkon o ndhrad¢ skody v oblasti hospodatrské soutéze. www.pravniprostor.cz [online].
internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné
Z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/novy-zakon-o-nahrade-skody-v-

oblasti-hospodarske-souteze

Soukromopravni vymahani Skody zplsobené porusenim soutézniho prava: Zpftistupnéni
dikazii. www.epravo.cz  [online]. internet: web, 2017 [cit.  2017-27-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-skody-zpusobene-

porusenim-soutezniho-prava-zpristupneni-dukazu-105354.html

Soukromopravni vyméahéani ndhrady $kody v oblasti hospodaiské soutéze v CR a novy zakon
o ndhradé¢ Skody. www.epravo.cz [online]. internet: web, 2017 [cit. 2017-27-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-nahrady-skody-v-

oblasti-hospodarske-souteze-v-cr-a-novy-zakon-o-nahrade-skody-104642.html

Nova uprava néhrady Skody v oblasti hospodaiské soutéze. www.epravo.cz [online]. internet:
web, 2017 [cit. 2017-27-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-
nahrady-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-106116.html

Zahranic¢ni internetové zdroje

Antitrust commission fines truck producers. Truckerworld.uk [online]. internet: web, 2016
[cit. 2016-11-06]. Dostupné z: http://truckerworld.uk/posts/2016/07/antitrust-commission-

fines-truck-producers-e-2-93-billion-for-participating-in-a-cartel

Antitrust trade regulation law. Martindale.com [online]. online: web, 2015 [cit. 2016-08-28].
Dostupné zZ: http://www.martindale.com/antitrust-trade-regulation-law/article Jones-

Day 2226970.htm



Cartels. Ub.edu [online]. internet;: web, 2014 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://www.ub.edu/gim/wp-content/uploads/2014/02/jaenfo.jnu013.full .pdf

Cartels.  Nathan  Miller  [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06].

Dostupné z: http://www.nathanhmiller.org/miller-cartels-aer.pdf

Cartels and leniency. iccwbo.org [online]. online: web, 2015 [cit. 2016-08-28].
Dostupné z: http://www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-

work/competition/cartels-and-leniency/

Cartel leniency in EU - overview. uk.practicallaw.thomsonreuters.com [online]. internet: web,
2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-517-
49767source=relatedcontent& 1r'TS=20170507142641543 &transitionType=Default&context
Data=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1

Cartels and Leniency review - EU chapter. Slaughter and May [online]. internet: web, 2015
[cit. 2016-11-06]. Dostupné z: https://www.slaughterandmay.com/media/2082920/the-cartels-

and-leniency-review-european-union-chapter.pdf

Cartels and leniency in the European Union. iclg.co.uk [online]. internet: web, 2016
[cit. ~ 2016-11-06].  Dostupné  z:  http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-

leniency/cartels-and-leniency-2016/european-union#chaptercontent4

Cartels in China. iclg.com [online]. internet: web, 2016 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/cartels-and-leniency/cartels-and-leniency-

2016/china#chaptercontent4

Cartels in EU: Study on the effectiveness of leniency policy. Managementmarketing.ro.
[online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28].
Dostupné z: http://www.managementmarketing.ro/pdf/articole/324.pdf

Competition law - Leniency in Singapore. ccs.gov.sg [online]. internet: web, 2009

[cit. 2016-11-06]. Dostupné z:



https://www.ccs.gov.sg/legislation/~/media/custom/ccs/files/legislation/ccs%20guidelines/gui

delinelenienceprogramme220109final.ashx

Corporate Leniency Policies in Africa. Norton Rose [online]. internet: web, 2013 [cit. 2016-
11-06].
Dostupné z: http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/129323/corporate-

leniency-policies-on-the-rise-in-africa

DHL Express (Italy) v. Commission: Getting it Right Beats Being First. Europeanpapers.eu
[online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28].
Dostupné z:  http://europeanpapers.eu/en/europeanforum/dhl-express-italy-v-commission-

getting-it-right-beats-being-first

DHL Italy: European Court issues key judgment on overlapping leniency procedures. Kluwer
competition  law  blog  [online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28].
Dostupné  z:  http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/02/18/dhl-italy-european-court-

issues-key-judgment-on-overlapping-leniency-procedures/

ECJ: Member states leniency programmes function independently of the Commission’s.
Noerr.com [online]. online: web, 2017 [cit. 2016-08-28].
Dostupné zZ: https://www.noerr.com/en/newsroom/News/ecj-member-states-leniency-

programmes-function-independently-of-the-commission%E2%80%99s.aspx

Effectiveness and fairness in the EU Leniency Policy. Kcpure.kcl.ac.uk [online]. internet:
web, 2010 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z:
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/en/theses/reconciling-effectiveness-and-fairness-in-the-eu-

leniency-policy(f8ece844-d62f-487a-8b07-fab96018f827).html

EU Leniency Notice. Gibson Dunn [online]. internet: web, 2002 [cit. 2016-11-06]. Dostupné
z: http://www.gibsondunn.com/fstore/documents/pubs/EU_Leniency Notice.pdf

European Union Cartels Leniency. Global Competition Law Review [online]. online: web,
2016 [cit. 2016-08-28]. Dostupné
z: http://globalcompetitionreview.com/reviews/72/sections/239/chapters/2892/european-



union-cartels-leniency/

FAQ regarding antitrust - leniency program. Justice.gov [online]. internet: web, 2014
[cit. 2016-11-06]. Dostupné z: https://www.justice.gov/atr/frequently-asked-questions-

regarding-antitrust-divisions-leniency-program

French Leniency procedure. www./w.com [online]. internet: web, 2014 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: https://www.lw.com/thoughtLeadership/LW-French-anticompetetive-leniency-

procedure

Future of Leniency programme. International competition network [online]. internet: web,
2015 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1005.pdf

ICC Leniency manual — Launch edition April 2016 [online]. internet: web,
2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné Z: http://icc-albania.org.al/wp-
content/uploads/2016/09/ICC-Leniency-Manual-15-cope.pdf

Impac