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Anotace

Bakalafska prace nazvana ,,UCitel v matetské Skole se zabyva pohledem na ucitele jako na
muzZsky element v pfedSkolnim Skolstvi. Zkouma, jak rozdilné¢ pisobi na déti muz uditel a
Zena ucitelka a autoritu obou ucitell ve tfidé plné déti. V praci také zjistite, jakou diivéru maji
rodi¢e déti k muzskému prvku matetské Skoly. Jaké misto ma ucitel v Ceském piedSkolnim

vzdélavani.

Annotation

Bachelor paper calld ,,Teacher in a nursery school“ grapple with a view to the teacher like a
men element in a pre-school education.Search, how different effects on children men teacher
and women teacher and search a dominancy both teachers in a class of children. In a paper,
you can find out what belief have parents of children to a men component in a nursery school.

What place has a men teacher in a czech pre-school education.
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Uvod

Téma muz v matetské Skole jsem si nevybrala ndhodou. Velkou ¢ast pedagogické praxe jsem
stravila ve fakultni MS s panem ulitelem ve tfidé. Méla jsem tedy moZnost po del§i dobu
pozorovat jeho pfistup k détem a k povolani ucitele jako takovému. Zaujal m¢ profesiondlni
postoj k individualnimu rozvoji ditéte, ktery se v praxi ptili§ ¢asto nevidi, pomoci néhoZ pan
ucitel vytvari osobni zaznamy déti a jednotlivé détem pfipravuje pracovni listy. Jesté vétsim
pfinosem pro mé bylo sledovani prace jeho i pani ugitelky s integrovanymi détmi,

Po pil roce jsem s ptekvapenim zjistila, Ze jedno z déti ve tiid€ patfi pravé panu uciteli. Jeho
dcerka se k nému chovala nemajetnicky a spontanné bez projevii vzdoru nebo pfili3né citové
naklonnosti. Vidéla jsem jiZ nékolik pani uéitelek majicich vlastni dité ve $kolce kde pracuji,
a vzdy byl problém s citovou vazanosti ditéte na matku i v pfipad€ razné matky- ucitelky. Déti
ucitelek obycejné délaly problémy pfi kontaktu jejich maminky sjinymi détmi nebo pfi
odlouceni a odchodu do jiné tfidy. Tyhle problémy u pana ucitele viibec nenastaly ani kdyz
stejnou Skolku zacalo navstévovat druhé (a bojacnéjsi) dit¢ pana ulitele. Pfivedlo mé to

zamySleni nad roli muZe jako ucitele v matefské Skole. I pfesto, Ze muzd v matetské skole

neni pfilis, rozhodla jsem se oslovit i ostatni uCitele a srovnat moje zkuSenosti i s jinymi pany,
ktefi se rozhodli pro profesi pedagoga nejmensich déti v pfedskolnim zatizeni.

Postupem zkoumani jsem se zacala vice zajimat o postaveni muzi v Zenském kolektivu a také
pohledem Zen na muZe v pred$kolnim zafizeni. Proto jsem oslovila nékolik pani uéitelek a
dala jim podobny dotaznik jako pantim ucitelm, ale orientovany z pohledu Zeny.

Jak se spole¢nost diva na muze pedagoga pracujiciho v matefské 3kole? Odviji se postoj

society od rozdéleni Zenskych a muzskych roli ve spole¢nosti? To je podle mého jedna
z nejdilezitejsich otazek tohoto tématu, ktera se bude prolinat celou praci. K této otazce mé
piivedli lidé kolem mé. Kdyz jsem jim poloZila otazku tykajici se tématu moji bakalafské
prace, hledéli na m¢ s udivenym vyrazem ve tvafi a s dal$i otazkou vyplouvajici na povrch.
Copak jsou v mateiské skole i muzi jako uéitelé? Ujistila jsem je o jejich existenci a oby&ejné
Jsme v diskusi na téma rozdéleni muZi a Zen v profesich pokragovali. Pfekvapilo mé, kolik
mladych lidi vmém okoli ma siln¢ zakofenéné dané spoledenské role Zen a muzd ve
spolecnosti. | po del$im rozhovoru se mi je ¢asto nepodafilo pfivést alespoit k zamysleni nad
spoleCenskymi dogmaty. BohuZel i ja jsem si pfi podrobn&j$im zkoumani tohoto tématu
musela pfiznat, Ze z nékterych ,socidlnich pravd* nedokaZu ani ja sama i pfes snahu ustoupit

a pokusit se jiny postoj.



Neékteré véci jsou nam jiz od mateiské Skoly v§t€povany a je velice t€Zzké zménit nazor, ktery
zastavate cely Zivot. Pfi tro§e nadsazky lze fici: starého psa novym kouskliim nenaucis.

Ke zméné postoje spolecnosti vici profesi ucitele u pfedskolnich déti by bylo potieba hodné
Casu a Gsili. Muselo by se zménit nékolik véci. Myslim, Ze by se mélo vyvinout vétsi asili
v osvété spolecnosti o praci v predSkolnich zafizenich. Je nutné vysvétlit lidem duleZitost
piedskolni dochazky a jeji vyznam pro cely budouci Zivot. To by vedlo k vy$§imu zajmu o
praci pedagogi v mateiské Skole. Méli by si uvédomit, jak rozsahlé znalosti musi mit ucitel u
nejmensich déti a jak naro¢né povolani to je. Lidé by se méli dozvédét o prvopocatcich
piedskolnich zafizeni a muzich v jejich tfidach. Nasledné by se méla zvysit prestiz tohoto
povolani i platové ohodnoceni pedagogii v matetskych skolach. Myslim, Ze tyto podminky by
vedly mnohé mladé muze ke zvazeni své budouci kariéry a Ze by se povolani pedagoga stalo

oteviené$i vici Zenam i muzim, ktefi chtéji ,,stat na vlastnich nohach.*



Teoreticka ¢ast

1. Historie a soucasnost rozdéleni muzskych a zenskych roli

1.1. Pohlavi a gender
V soucasné dob€ se stadle vice pouziva termin gender. Je to pojem, ktery se dostava do
béZzného jazyka lidi, ale jeho obsah zlstava Casto nevyjasnény. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze terminy gender a pohlavi jsou stejné. Ale neni tomu tak.
Pojem pohlavi postihuje pouze biologicky rozdil mezi muzi a Zenami. Pojem gender popisuje
rozdily psychologické, socidlni, historické a kulturni. Dikazem toho, Ze potfebujeme dva
terminy je fakt, Ze biologické pohlavi Zen a muzi zGstava po tisice let stejné, zatimco
postaveni Zen a muzi ve spole¢nosti, jejich role v roding, vlastnosti, které se pficitaji muZim
¢i Zenam, to vSe se proméiuje v €ase a v riznych kulturach se lisi. (Jarkovska, L.,2004)
Termin gender (z anglictiny, vyslov dZendr) se pouziva k oznadeni kulturné vytvofenych
rozdild mezi muzi a Zenami. Se stejnym vyznamem byva nékdy uZivan &esky vyraz rod.
Pojem se zacal uzivat ve spoleCenskych védach v druhé poloviné 20. stoleti v ramci
feministického paradigmatu.
Gender miZeme chépat jako socidlné utvafeny soubor vlastnosti, chovani, zajmu, vzhledu
atd., ktery je vurcité spoleCnosti spojovan sobrazem muZe nebo Zeny. Obsah souboru
Zenskych a muzskych profilii je dany rGznymi kulturami. [ v pribéhu dé&jin se pohledy na
muZe a Zenu znaéné lii. Zenské a muzské charakteristiky tedy nevychazeji z biologické
determinace, ale jsou vytvafeny kulturou spolecnosti prostfednictvim socializace. Teprve
socializaci se z ¢lovéka stava Zena €i muZ. V pribe¢hu Zivota se ¢lovék seznamuje s tim co je

piedstava ,,muZskosti“ a ,,Zenskosti.“. clov€k se snaZi ztotoZnit se svoji generovou identitou.
(Smetackova,l., Vlkova,K, 2005)

Gender je socialni konstrukt. Kultura a spole¢nost piisobi rozdilné na muZe a Zeny, coz vede k
socialné konstruovanym rozdilim v jejich chovéni, ofekavani ¢i postojich. Tyto rozdily
nejsou univerzalni, v riznych spole¢nostech a v riiznych dobach se vyznamné lisi.
Komplementarnim pojmem je termin pohlavi (anglicky sex), ktery se uziva pro rozdily
biologické. Pohlavi je na rozdil od genderu univerzalni kategorii, ktera je nezavisla na ¢ase a
miste.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Gender)



http://cs.wikipedia.orti/wiki/Gender

1.1.1. Utvareni gender
Nag gender se vytvati jesté davno pfed tim neZ se viibec narodime, pokud si rodice daji zjistit
pohlavi svého nenarozeného ditéte. Pro chlapecka kupuji modré obleceni a hracky, modrou
vanicku i de€ku nebo kocarek. Pro hol¢ic¢ku plati podobné zasady, oviem v barvé riZzové. Na
otazku: pro¢, lidé situaci vysvétluji rychlym rozpoznanim pohlavi ditéte podle barvy obleceni,
deky, atd. Neuvédomuji si, Ze jiz témito maliCkostmi v raném détstvi ovliviluji budouci
postoje ditéte k postaveni Zen a muzi ve spole¢nosti.
K détstvi patii neodmysliteln€ i hracky. Chlapci dostavaji automaticky auta a vlacky, zatimco
dév¢atim jsou predkladany panenky, kocarky, kuchynky a jiné zmenSené pomicky na
zvladani péce o domacnost a rodinu.
Chlapctim se od malinka fik4, Ze chlapi pteci neplacou a divkam, Ze nemaji zlobit jako kluci.
JiZz se nemluvi o placi jako o piirozenosti lidského chovani. Muzi kvili pohledu spolecnosti
chodi plakat do ustrani a nechtéji jej pfiznat. Pro¢? Pro¢ se pla¢ pfifazuje Zenam a agresivita
muzim?
Pokud pfijde dévce s odfenyma nohama, pokarame ji a vysvétlime, Ze hol¢i¢ky nelezou po
stromech ani neskaCou v kaluzich. Divenka ma spofadané chodit v istych Sati¢kach a
prezentovat se podle norem spole¢enského chovani.
Plsobenim socidlniho ofekavani se dit¢ obrazu spole¢nosti pfizpisobuje. Socializaci se
z ¢lovéka ve spolec¢nosti stava Zena nebo muz se v§emi vlastnostmi, zpiisoby chovani a zajmy,
kter€ k jeho pohlavi v dané spole¢nosti patii.
V pribéhu socializace se détem dodnes podsouvaji rizné vlastnosti podle jejich pohlavi.
Dévcata maji byt kooperativni, empatickd, submisivni a necilevédoma, poslusna a pasivni.
Chlapci jsou oproti tomu vedeni k aktivité, kreativité, dominanci, odvaze, priibojnosti a
zvidavosti. ( Smetackova 2005 )
Pravdépodobné se genderova identita z vétsi Casti vytvati do tii let véku ditéte a v prabéhu

dalsich let se pouze utvrzuje pod vlivem rodiny, okoli a médii.



1.2. Genderové stereotypy

Podle Lucie Jarkovské jsou genderové stereotypy predsudeéné piedstavy o tom, jaci/ jaké
maji muzi a Zeny byt a jak se maji chovat. SnaZi se muZe a Zeny udrZet v ur¢itych rolich, které
nékomu vyhovuji, ale pro mnohé jsou spiSe prekazkou, aby si zafidili Zivot podle toho, jak
sami touZi, a ne podle toho, jak si to predstavuje jejich okoli a spolenost. (Jarkovska 2005)
Spolecnost predpokladd, Ze Zeny nebo muzZi maji shodné vlastnosti a zajmy. I chlapci
v matefské Skole jsou téméf Sokovani zjisténim, Ze divka miZe mit doma plnou skiii aut
sportovnimi pocinaje a popelafi konce. Nemohou nebo necht&ji uvéfit, ze si divka rada
zazavodi s auticky na ovladani nebo na autodraze. Pokud nékdo vidi dosp&lou Zenu hrajici si
s détmi, jak pfevléka panenky, ani se nad tim nepozastavi. Pokud by byl na misté muz, ihned
by byl oznaéen za ,,divného.

Genderové stereotypy v nasi spolecnosti jsou jednoznaéné. Zena ma byt predev§im matka
starajici se o rodinu a domacnost. Pokud stiha byt dobrou matkou a zaroveri délat kariéru
v praci, je vSe v potadku. Pokud se ji ale jedna z roli nedafi perfektng, je okolim ozna¢ena
bud’ za ,,maminu,“ ktera se mé radgji vénovat détem nebo za kariéristku, ktera dava prednost
préaci a zanedbava svou rodinu. Od muzZe se o¢ekava pouze jediné. Byt Zivitelem rodiny. O
déti ani o domacnost se starat nemusi, jen aby finanéné zabezpecil rodinu. Dobry otec starajici

se 0 domdacnost je v Cechach spiSe vzacnosti.

1.3. Historie postaveni muzi a Zen ve spole¢nosti

V historii lidstva se az na par vyjimek do¢itime stile jen &iny vyznamnych muzi. Muzi
vrolich postav zmytd a baji, vladct, bojovnikd, véded, filosofti, objevitel, politiki a
reformatort. Kam se ale podély Zeny? Ze by v minulosti Zily pouze Eva, Mati Magdaléna,
Kleopatra, Marie Terezie, M. C. Sklodowska ¢i BoZzena Némcova?

Historii svéta tvofi muzi. Téméf jako by Zeny neexistovaly. N&kdo ale muZe rodit a
vychovavat musel. Zeny byly vdlouhych tsecich historie vniméany jako ochranitelky
domaciho krbu a muzi byli spojovani s vefejnym Zivotem.

Pied vznikem antické kultury ovliviiovaly obyvatele Peloponéského poloostrova bohyné
pivodnich osadnikd, ale po pronikdni nomadskych indoevropani a po smichani boZstev, zacal
do Evropy pomalu ale jist& pronikat patriarchat. Zeny se od vzniku prvnich $kol v antickém
Recku smély ugit pouze vysivani a vafeni, zatimco muZi se mohli ponofit do taji filosofie a

mathematiky. Odpradavna muzi ovliviiovali smér d&jin, zatimco Zeny ¢ekaly doma a nesmély



se vméSovat do muzskych zéleZitosti. Tento patriarchat Evropy se drzel diky Kfest'anstvi jako
hlavnimu ndboZenstvi, téméf bez namitek Zen, aZ do dvacatého stoleti. Takovyto model platil
ve vysSich a vysokych vrstvach obyvatel. Do té doby se ve vefejném svété objevilo jen
nékolik slavnych Zen, jejichZ jména nebyla zapomenuta. Nemély lehky vstup a pobyt v ryze

muzZské spolecnosti, ale podafilo se jim uspét. (Dolezalova,l.,2005)

1.3.1. Novovék - az po prumyslovou revoluci
V nejnizSich a nizsich stfednich vrstvach obyvatel bylo ale postaveni Zen odlisné od vefejné
sféry. Ve feudalnim zfizeni bylo postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti dano jiz jeho narozenim.
V rodiné nevolnika byla prace muzZe a Zeny stejné dileZita. Oba dva pracovali v hospodafstvi
stejné tvrdé. O déti se starali ti ¢lenové rodiny, ktefi nebyli schopni se produktivné zapojit do
prace na poli. Byli to hlavn€ prarodie a star§i sourozenci déti. MuZ i Zena byli tedy
v domacnosti stejné cenéni a smrt jednoho z nich znamenala pro rodinu stejnou katastrofu.
OvSem moderni méstanska spoleCnost, zakotvena na poc¢atku 19.stoleti novymi ob¢anskymi
zakoniky, prinesla formalni rovnopravnost mezi stavy. Budoucnost ¢&lovéka byla ale
ovlivnéna pohlavim. Muz byl chapan jako autonomni bytost ovliviiujici spolednost
v politickém Zivoté a Zena jako podfizend ochrankyné domova, ktera vychovavala déti podle
manZelova pfikazu. Muz byl €lovek s ob&anskymi pravy a Zena bez ob&anskych prav.
V moderni dob& se hnacim motorem spolecnosti stavaji penize. V rodin€¢ byl muz ten, kdo
vydélaval penize a Zena ta, ktera se starala o déti a délala neproduk¢ni, neplacenou praci
v domacnosti. Zeny se stavaji soucasti muZovy prestiZe, jsou vizitkou spofddané domacnosti a
muzZovy autority. Protikladnost uz neni mezi spole¢enskymi vrstvami, ale v rodin€ mezi muzi
a zenami. Zena a mu tedy byli chapani jako protikladné bytosti zastavajici opagnou pozici
ve spole¢enském i rodinném Zivoté.
20.stoleti
Az ve dvacatém stoleti se Zeny vehementnéji zaCinaly domahat svych prav v prvni viné
feminismu. Postupem ¢asu bylo Zenam uznano volebni pravo a také pravo na vzdélani. Zeny
se zaCaly pohybovat ve vefejném svété, ale jest¢ uplyne hodné Casu do doby, kdy budou Zeny
brany jako plnohodnotni partnefi muzi. (Dolezalova, I,:Historie a sou¢asnost feministického

hnuti 2004)
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1. Gender a pracovni mista

Od vzniku spole¢nosti je prace podminkou lidského Zivota. Clovék musel pracovat, aby
zajistil jidlo, bydleni a ochranu pro sebe i pro spolecenstvi, ve kterém Zil. Do obdobi rozvoje
kapitalismu v Evropé lidé pracovali pobliz svého domova na polich, aby méla rodina z ¢eho
Zit. Po vzniku moderni spoleénosti se z potfeby prace stala prestiz. Lidé jiZ nepotiebuji praci
jen kzajisténi zakladnich potfeb. Potfebuji ji k budovani kariéry nebo prosazovani
spolecenskych zmén.

Soucasny trh prace ma velice $iroké spektrum moznych zaméstnani tklidovymi pracovniky
pocinaje a ministry kon&e. Lidé jsou rozdéleni podle prestiZze svoji prace. V riznych typech
povolani jsou lidé jinak hodnoceni a odméfovani a pravé to se odrazi v jejich spole¢enském

postaveni.

1.1. Androcentrismus

»2Androcentrismus znamena doslova muznost, ptedstava, Ze muzi jsou Zenam nadfazeni a Ze
muZi a jejich prozivani svéta ptedstavuji normu, vici niZ jsou Zeny poméfovany.

(Renzetti, Curran 2003)

Androcentrismus spolecenské praxe je velmi markantni ve svété placené prace, kde jsou Zeny
stale segregovany do povolani, ktera odrazeji tfi androcentrické definice Zeny:

1. androcentricka definice Zeny podle jeji reprodukéni a rodinné role je charakteristicka
pro zaméstnani, kdy Zena poskytuje administrativni a logistickou podporu néjakému
vySe postavenému muZzi (sekretafka, laborantka, zdravotni sestra, ucitelka atd.)

2. androcentricka definice Zeny podle jeji schopnosti stimulovat ¢i uspokojovat muzské
sexudlni touhy je charakteristickd pro zaméstnani, kde Zeny muze bud’ sexualné
uspokojuji (prostitutka, tanecCnice, striptérka), nebo kde jim slouzi neptimo
zdlraziiovanim Zenské atraktivity (letuska, recepni, televizni hlasatelka)

3. androcentricka definice Zeny jako podiadné odchylky od muzZského standardu je v3ak
zabudovana do samotnych definic prace na plny dvazek a karierniho postupu, napf.
pojeti kariery jako linearniho nepferuSovaného procesu zavisejiciho na kumulaci
vzdélani, pracovnich zkuSenosti a nezbytnych socialnich vazeb, vyhovuje podstatng
lépe muzim, ktefi v nasi spoleCnosti vétSinou nemusi odchazet na rodi¢ovskou
dovolenou ve véku, jenz je kli¢ovy z hlediska poloZeni zakladi budouciho karierniho

rGstu. ( Bem,S. ( 1993) : The Lenses of gender. New Haven: Yale University Press.)
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Androcentrismus bohuzel vladne souasnym svétem. Je jen malo mist na Zemi, kde vladne
opravdova rovnopravnost nebo dokonce matriarchat. VétSinou se tyto anomalie vyskytuji
v rozvojovych zemich, v mistech, ktera jsou Gpln€ nebo z velké €asti odtrzena od civilizace. V
nékterych mistech svéta jsou Zeny naopak uplné podfizené muzim. Musi jim slouzit,
poslouchat je, dokonce musi po ulicich chodit tiplné zahalené, aby se nahodou nemohly zalibit
jinému muZi.

V Evropé si ale néktefi muzi nechtéji ani pfipustit, Ze by né€jaka diskriminace Zen vibec
existovala.

Z médii na nas plsobi informace, které si kazdy jedinec vysvétli po svém. Televize 1 tisk nam
na jednu stranu pfedkladéa Casopisy pro Zeny o domacnosti, panenky pro dév€ata a auta pro

muzZe, a na druhou stranu se zastava hnuti za zrovnopravnéni Zen s muzi.

1.2. Svét prace v CR ve 20. stoleti

V Ceské republice se vyvoj na pracovnim trhu ve dvacatém stoleti znaéné lisil od zapadni
Evropy. Nase cesty se oddélily v dob& nastupu komunismu v Cechach.

V prvni poloviné dvacatého stoleti se Zeny dostaly na pracovni trh. Ochranitelky rodinného
krbu musely opustit své misto v domacnostech a nahradit muzsky element na pracovnim trhu.
Kvili obéma svétovym valkam ubylo muzZské pracovni sily. Spoleénost tedy byla nucena
nahradit muze Zenami. Zeny ale nemély Zadnou kvalifikaci na praci a proto byly umistovany
do profesi, kde neni potfeba odborného vzdélani.

Po case se pomér muzi a Zen zacal vyrovnavat a v zdpadnich zemich byly Zeny opét
vytlaceny vladou i zaméstnavateli do domacnosti. V 70. letech 20.stoleti se zvedla prvni vina
feministického hnuti, kterd oviem CR nezasihla. V Ceské republice tomu bylo diky
komunistickému rezimu jinak. Vsichni lidé si méli byt rovni. Zeny zdstaly v pracovnim
procesu, ale stile na nekvalifikovanych mistech. 1 kdyZ postupné rostla jejich profesni
pfipravenost, ke zrovnopravnéni Zen a muzi nikdy nedoslo. V devadesatych letech se vzniklé

rozdily jen prohlubovaly.
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2.2.1. Trh prace a Zeny

Zeny na trhu prace nejsou brany jako rovnocenni partnefi a to predevsim kvili jiz zmin&nym
genderovym stereotyptim a pohledu spole¢nosti na Zeny a muze.

Bohuzel se vsude kolem mé i ve dvacatém stoleti nerovnopravnost pohlavi stéle
vyskytuje.Zeny maji stale sva klasickd zaméstnani jako je zdravotni sestra, uklizecka,
kadefnice, ucitelka v matetské $kole atd. Do kazdé z téchto profesi se obcas zatould né&jaky
muzZ, ale okolim je oznacen za podivného a zvlastniho ¢lovéka.

V ¢em maji Zeny rozdilné pracovni podminky od muzi? Prvni z ukazateli nerovnopravnosti
je vyrazn€ niZ§i platové ohodnoceni ,,Zenskych* zaméstnani. Od n¢€j se odviji niZsi platy Zen
zastavajicich stejnou praci jako muzi. Zeny jsou diskriminovany p¥i p¥ijimani do zamé&stnani
kvuli détem, obtiZnéji dosahuji fidicich pozic v zaméstnani atd.

TentyZ problém nalezneme, podivame-li se do statistik nezaméstnanosti. Az 15%
nezaméstnanych Zen uvedlo jako divod své nezaméstnanosti pééi o rodinu (0,2% muzi
uvedlo stejny diivod nezaméstnanosti).

Mira nezaméstnanosti Zen na pracovnim trhu je vy$Si a roste rychlej§im tempem nez
nezaméstnanost muzi. (Gender ve $kole, 2005)

Postaveni Zen na pracovnim trhu se ani v jednadvacatém stoleti neméni. Zeny maji mozZnost
dostat se na vedouci mista, ale musi vynaloZit nékolikanasobnou energii oproti muzim a
vétSinou jsou nucené obétovat rodinu kariéfe. Jinym trendem je pofizovani si déti az
pozdé&jsim véku. Matky na kratkou chvili pterusi své pracovni vytiZeni, aby zaopatfily dité
zanedlouho se vraceji do rychlého pracovniho tempa. Casto musi byt déti rodi¢i odsunuty az

na druhé misto za praci matky i otce a to se pozd€ji mize ukazat jako kliové pfi vychové

2.2.2. Trh prace a muzi

Muzi ale ve spole€nosti také nemaji jednoduché postaveni. Jsou prezentovani jako Zivitelé a
zaopatfovatelé rodiny. Jsou na né¢ od mladi kladeny vys$$i naroky a jsou vtahovani do soutézi,
kde se maji snazit vyhrat.

Pfi zaloZeni rodiny jsou to vétSinou oni, ktefi se maji materidlng starat o déti, manZelku na
matefské dovolené. Je to naroény ukol. I kdyZ je vice muzl, ktefi by se chtéli zabyvat

pomahajicimi profesemi nebo praci sdétmi, finan¢ni ohodnoceni téchto profesi jim to
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nedovoli. Proto nas zarazi napt. muz jako zdravotni bratr nebo uditel v matefské $kole. Tato
povolani jsou jednoduse urcena Zenam.

Na trhu préace to ale maji muzi jednodussi. Na vysSich pracovnich pozicich prevladaji muzi.
Pocita se s nimi na vedoucich a feditelskych postech. V dobie placené politice je jich vétsina.
V kariérnim postupu maji vyrazné jednodussi cestu.

Na druhé strané velkému procentu muzii nezbyva na rodinu tolik ¢asu, kolik by pfedstavovali.

2.2.3. Porovnani muzu a Zen ve svété prace

Podle novych vyzkumii z roku 2003 Zeny v devadesatych letech opoustély vyhodna mista, na
kterd nastupovali muZi. Divody nejsou znamé. Bylo zjistovano zastoupeni Zen a muZzl
v riiznych profesich. Vyhodnotily se tyto vysledky. MuZi dominuji v profesich stavebnictvi,
dobyvani nerostnych surovin nebo v dopravé, skladovani, na postach a v telekomunikacich.
Zeny prevladaji naopak v malo placenych zaméstnanich jako je zdravotnictvi, socialni
¢innosti a  $kolstvi. Pokud se Zeny nebo muzi dostanou na mista, kde prevlada opacné
pohlavi, je pfinejmensim velice zajimavé pozorovat je v praxi, poznavat rozdilnost pfistupu k
praci a sledovat okoli, jak jsou schopni pfijmout ¢i nepfijmout do kolektivu jedince opatného

pohlavi, nez které v pracovni skupiné pievlada. (Gender ve $kole 2005)

Skolstvi je zajimavym fenoménem ve svété prace. Prvnimi mysliteli, diky kterym se $kolstvi
zrodilo byli muzi — sofisté — ve starém Recku. Dalsimi udenci teoretiky i praktiky v oblasti
vychovy a vzdélavani byli také muZi. Pafi mezi né napf. J.A.Komensky, J.J. Rousseau,
J.H.Pestalozzi nebo F.W.Frobel. V Cechich mezi vyznamné zakladatele pafi
napi.J.V.Svoboda. Dnes je $kolstvi doménou Zen, ale v minulosti tomu tak vZdy nebylo.

V druhé poloviné devatenactého stoleti se ve 3kolstvi stala jedna zasadni proména, ktera se

Jmenuje Feminizace u&itelstvi. Skolstvi se stalo doménou Zen.



3. Historie pedagogi v piredskolnich zaFizenich do 20.stoleti

Povolani predskolniho pedagoga, stejné tak jako jiné profese, proslo od svého vzniku velkymi
proménami. Vznik profese pfedkolniho pedagoga saha do prvni poloviny devatenactého
stoleti. Tato doba se vyznatovala silnym ekonomickym tlakem na chudé vrstvy. Zeny se
musely zapojit do pracovniho procesu Casto na 12 hodin dennég, aby pfispivaly na obzivu
rodiny. Po tuto dobu nepfitomnosti v domacnosti nemély kam odkladat své déti a Casto je
nechavaly i v nejttlej$im véku cely den doma samotné. Kvuli potfebé spoleCnosti se
v zahrani¢i i u nas zacaly zfizovat instituce pro denni pobyt déti.

Vedle zatizeni pouze na odkladani déti, jejichz matky musely pracovat, zacaly vznikat také
vychovna zafizeni.

Ve tficatych letech devatenactého stoleti se zacal vytvafet vzdélavaci charakter opatroven.
Kromé zafizeni, zabyvajicich se pouhym hlidanim déti v nepfitomnosti jejich matek se
objevovaly také instituce zabyvajici se vyuéovanim déti.

Pii zaméfeni zafizeni na predSkolni vzdélavani se personal odliSoval od instituci na hlidani
déti. Ve vzdélavacich institucich byl za jediného mozZného vyucujiciho povazovan muz.
Prvnim zakladatelem ¢eskych piedSkolnich zafizeni byl J.V. Svoboda (1800-1840), zvoleny
do cela opatrovny Na Hradku, oteviené vroce 1832. Svym pfistupem k nové vznikajicim
zafizenim se snaZil navazat na myslenky Komenského. Svoboda sviij postoj k institucionalni
vychové vyjadfil v nazvu svého dila: ,Skolka, &ili prvopodateéni, praktické, nazorné,
vSestranné vyucovani malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce
s navedenim ku Cteni, pocitani a rejsovani pro uditele, péstouny a rodice.“(Svoboda 1874)
Svoboda se domnival, Ze ucitel miiZe byt jen muZ. V jedné tfidé ma byt u déti jeden ucitel a
opatrovnice, kterd musela mit dobré mravy, méla znat oba zemské jazyky, projevovat
trpélivost a lasku k détem.

K vyznamnym pedagogickym inovétoriim zabyvajicim se pfed$kolni vychovou na uzemi
dne$niho Némecka byl F.W.Frobel (1782-1852). Vroce 1840 zalozil prvni Kindergarten
neboli ,,Détskou zahradku.” Chtél nejen teoreticky, ale i prakticky uskuteénit reformu rodiny
pomoci specidlniho didaktického materialu vyrab&éného ve vlastni tovarné. Pivodné chtél ve
svém Kindergarten vydélavat matky, aby byly schopné ncjen vychovavat ale i vzdélavat své
potomky. Postupné se stiedisko stalo zaroveii pted$kolnim zafizenim a vzdélavacim ustavem
pro vychovatele.

Frobel byl piesvédCeny, Ze jedin€ Zeny jako matky a vychovatelky maji vzdélavat své déti.

Byl to ptevratny nazor pravé v dobg, kdy jedinym moznym pedagogem mohl byt muz.
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V Cechéch byl v druhé poloving 19.stoleti otevieny a vstficny pristup i inovacim. Na jedné
strané se u nas prosazoval Svobodiv model ptredskolni instituce s muZem pedagogem a na
druhé strané byly otevirany ,,Détské zahradky* s Zenou pedagozkou. ( Smelova, E. 2006)

Az v roce 1872 byl ministerskym vynosem nejednoznaény ptistup k piedskolnimu vzdélavani
v Cechach vyfeSen. Opatrovny maji byt pifeménény na mateiské $koly a jedinymi
vychovatelkami v nich se maji stat Zeny. Pro pfipravu na praci v mateiské Skole maji Zeny
péstounky absolvovat jednolety kurz ve vefejném ustavu pro vzdélavani ucitelek.

,,Prakticky vychovavati ve §kole matetské a pfimo s détmi obcovati nalezi na vychovatelky na
Skolach matefskych, kteréZ maji prokazati predepsanou zpisobilost ku svému povolani.*
(Vyneseni ministra zal. duch. a vyucovani zdne 22.m. Cervna I. 1872,6.4711, ku viem
zemskym Ufaddm $kolnim)

Tato prace stéle zistava doménou Zen i ve 20.stoleti, jak jsem nastinila vyse.

3.2. Feminizace ucitelstvi

Tato situace nastane tehdy, je-li v daném pracovnim sektoru vice nez dvé tfetiny Zen.
Postupné se zacnou omezovat financni prostiedky v dané oblasti a sniZovat spolecenska
prestiz. To jsou jen zakladni znaky feminizace ucitelstvi, které byly ve Skolstvi opakované
popsany.

V Cechach byla v dob& komunismu nutnost pracovat. Kdo nepracoval, byl povaZovany za
pfizivnika a Sel do vézeni, kde byl pracovat donucen. Tak to bylo i u Zen. VSechny Zeny
musely pracovat, pokud nebyly na matetské dovolené nebo v domdacnosti a musely tedy
skloubit dohromady péci o rodinu s praci. Jednim z vyhovujicich zaméstnani pro zvladani
zenskych povinnosti bylo Skolstvi. Podle tehdejsiho pohledu na Skolstvi neni uéitelstvi
fyzicky ani asové pfili§ narocné a jesté se v ném Zena mizZe realizovat jako vychovatelka,
c0Z ma byt jeji ptirozenost.

Pravé v dob¢ komunismu stoupl pocet Zen ve $kolstvi na vice neZ tii &tvrtiny celkového
mnozstvi pedagogickych pracovnikii. Od té doby se pohled na $kolstvi ani procento poméru
zameéstnanych Zen a muzl nijak nezménil.

Ustav pro informace vydal v roce 2004 zpravu mimo jiné tykajici se zastoupeni Zzen a muzi
ve Skolstvi. Podle ni v materskych $kolach pracuje 99,6% Zen, na prvnim stupni je zastoupeno
94% Zen na druhém stupni 75%, na stiedni $kole 55% a na vysoké $kole31% Zen z celkového
pedagogického sboru. ( Statisticka rocenka Skolstvi 2003/2004, vykonové ukazatele (2004).

Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani )

16



Se stupném $koly, na némz pedagog pracuje se zvySuje i platové ohodnoceni a nim i
spole¢enska prestiz pedagoga. Na nejniZ8im stupni vzdélavani maji tedy ucitelé nejnizsi platy
a s tim spojenou nejniz8i spoleenskou prestiZ. Nyni se nemusime divit, z jakého diivodu je

muzd — uditeld v matefskych $kolach tak malo.

4. Vliv muzskych a Zenskych vzorii na déti

Zivotni tempo 20. stoleti vyrazn& zrychlilo oproti ptedeslym staletim. Ve 21. stoleti tomu neni
jinak. V 19. stoleti vznikl novy model rodiny tzv. nuklearni rodina, ktery v pribéhu daldiho
stoleti prodélaval velké zmény. Nuklearni rodina znamena souZiti pouze rodi¢u a jejich déti.
Ostatni piibuzni v nuklearni rodiné chybi. Ostatni ¢lenové rodiny Ziji oddélené od manzeli s
détmi.

Ve 20.stoleti se nuklearni rodina pfizplisobovala spolecnosti. Cilem spole¢nosti jiZ neni
rodina jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji tvofi, coZ vede k mnohym legislativnim a
praktickym zménam, napfiklad pravni usnadnéni a mnoZstvi rozvodd. Pfi rozvodech jsou déti
obycejné svéfeny do péce matky a tak vznikd pro dit¢ prostiedi, v némz mu chybi muzsky
vzor chovani.

Rozvod neni jedinym disledkem absence muzského vzoru. Dité se rodi do naru¢e matky. Ta
je snim spojena po celou domu mateiské dovolené. Konzumni spole¢nost nuti muze
zaopatiovat rodinu a muzi aby dostali svému zavazku, chodi z prace domt pozdé vecer, kdy
uz déti spi. Stane se, Ze muz své déti pres cely tyden nevidi a pokud ma rodi¢ praci i o
vikendech, muzsky vzor détem chybi uplné.

Vliv Zen na déti je velky, protoZe v prvnich letech Zivota na né ze vSech stran ptevazné pusobi
ony. Dité chodi s matkou na ndkupy, kde potkava pfevazné¢ Zeny. Matky také vyhledavaji
kolektivy jinych Zen s détmi, kde také muzi chybi. Na rdznych kazdodennich obchiizkach a na
ufadech, kam dit€¢ matku doprovazi potkavaji také Zeny...

Po nékolika letech Zivota dit¢ zafnc chodit do mateiské $koly, kde se opét setkava s
ucitelkami Zenami a na zakladni §kole na tom neni o mnoho jinak.

Co je ale jiné na chovani Zen a muzi? Predevsim je to diametralné odlidné feSeni problémi a
jiné vzorce chovani. Dité potfebuje oba lidské vzory chovani k tomu, aby mélo moZnost se

plnohodnotné rozvijet.
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Muzi maji na déti velice zvlastni vliv. Jakmile se objevi, preferuji déti je pted Zenami. Reaguji
vice na jejich hlas a naladu. Maji tendenci s nimi velice rychle navazovat kontakty. Nevim, do
jaké miry je détska pozornost ovlivnéna nedostatkem muzskych vzori okolo sebe, ale myslim

si, Ze otcové jako vychovatele davaji détem jinou, nemensi lasku.

5. Pusobeni materské Skoly na gender uvédoméni

Matei'ska 8kola je vétsinou prvni instituce, do které dité¢ po mateiské péci prechazi. Pisobi na
néj nové prostiedi, novi kamaradi i novy vzor pani ucitelky nebo pana uditele. Déti maji
tendenci svij novy vzor povaZovat se v§im vSudy za neomylny a nejlep$i. Z této pozice je
jednoduché déti nevédomé ovliviiovat i ve vécech netykajicich se pouze vychovy a
vzdélavani, ale i nazori na svét a postaveni ditéte ve spole€nosti. Matefska $kola také
vyznamné zasahuje do formovani gender.

Na Slovensku byl Filagovou uskute¢nén vyzkum tykajici se vlivu ucitelek matetskych Skol na
détskou rodovou identitu. Byly zjisténé velké rozdily chovani pani uditelek k dév¢atim a
k chlapcim. Chlapci byli vedeni spiSe k aktivit¢ a byli vyrazné rétoricky podporovani na
rozdil od dévcat, ktera byla karana za aktivni uc€ast v hovorech. Chlapci byli za vyru$ovani
omlouvani a divky trestany. Chlapcim pani ucitelky vénovaly vice ¢asu a vyraznéji je
podporovaly k aktivité. Vyzkumem tedy bylo zjidt¢no rodové necitlivé zachazeni s détmi.
Spatné pasobeni pedagogii z hlediska vytvareni gender u ditéte ukazuje celkové povédomi
spolecnosti o této problematice a o pretrvavani gender stereotypl o typickych vlastnostech,
tlohach a postaveni Zen a muzi ve spolecnosti. (Filagova M., 2005)

Samoziejmé neni pravidlem takovéto ovliviiovani déti z hlediska gender, ale vysvétluje to
pohled spolec¢nosti na rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Pohled ditéte na gender je
ovlivilovano po celé détstvi a dospivani, kdy si ¢lovék tvofi nazory a pohledy na svét.

V dospélosti se Cloveék, na kterého okoli plsobilo neSetrné v otazce gender, velice divi
zjiténi, Ze v armad¢é pracuji Zeny a v mateiské $kole naopak muzi, a¢ jich neni mnoho.
Castokrat jsem se setkala s nazorem, e do mateiské $koly muz nepatii a pokud tam jiZ
pracuje, nebude pravdépodobn€ ,normalni.“ Ani po dlouhém piesvédéovani silnymi
argumenty se mi nepodafilo zménit jejich nazor. Tak pevné v nas (nejen) mateiska $kola

zanechala zakofenéné predsudky.
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I1. Prakticka cast

1. Cile:
Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda maji muZi vroli uditele jiné postaveni ve tiidé
matefské Skoly neZ Zeny jako pani uditelky. Mym zamérem je sledovat, jestli déti na muze
v mateiské Skole reaguji jinak neZ na pani ucitelku a také naopak, jestli se ucitelé k détem
chovaji jinak nez pani ucitelky. DlleZitym aspektem pozorovani je postoj rodi¢t k muZskému
elementu ve tfid¢ pfedSkolnich déti. Zarover jsem se soustiedila i na dalsi cile:
zajimalo mé, zda se pan uditel ve stejné mife jako pani
ucitelka podili na vytvafeni programu pro déti
- zda ma stejnou zasluhu na realizaci programu pro déti
- jestli se oba utitelé ve t¥idé stejné déli o béZnou organizaci
dne
zda bere pani ucitelka muze jako rovnocenného partnera ve
vychové a vzdélavani predskolnich déti?
Dal$im cilem prace je porovndni problému z pohledu pana ucitele vyjadieného v dotazniku

s pozorovanou skute¢nosti.

2. Vychodiska:

-vychodiskem pro moji praci je reflexe postaveni muzi a Zen ve spole€nosti,
pan ucitel ve 3kolce a jeho chovani k détem oproti pani ucitelce
3. Hypotézy:
1) chovani uciteld k détem se bude lisit od chovani pani uditelky
2) pan ucitel bude méné a odli$né (oproti pani uditelce) navazovat kontakty
s rodici
3) rozdily v pisobeni uciteli a ucitelek na déti nebudou velké
4) budou rozdily v chapani muze jako rovnocenného partnera
5) budou rozdily v mife ptirozené autority
Hypotézy budou povazovany za ovéfené v pfipadé, ze:
1) pani ucitelé vyplni dotazniky

2) budu moci provést pozorovani
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4, Metodika prace
Mym zamérem bylo sledovat pfirozené chovani pana uéitele k détem, abych mohla
pozorovat zpétnou vazbu chovani déti k panu ugiteli. Porovnavala jsem odpovédi
pant uciteld v dotazniku se sledovanou realitou.
Z. moznych metod jsem si zvolila dotaznik a pozorovani. Vyzkum jsem provadéla
v péti prazskych matefskych $kolach. U t¥i pand ugitelti jsem si na rano domluvila
navitévu a poprosila o vyplnéni dotazniku. Nasledné jsem panu uditeli kladla
dopliijici otazky, pokud mi z dotazniku nebylo néco jasné. Pro ziskani pouZitelnych
informaci jsem ve tfidé stravila dobu hlavniho programu a realizovala pozorovani
Predpokladala jsem od v§ech panti uciteld vstficnost a pomoc pfi ziskavani dat, coz
se mi u viech muzi nepodafilo. U jednoho uéitele jsem narazila na nezdjem nebo
obavy z mého vyzkumu. Nevim diivod jeho zvlastniho chovani. P¥i mém ptichodu se
stahl do sebe a nemél chut’ komunikovat. Jiny pan ucitel mél tendenci opravovat mé
otazky v dotazniku a choval se pfilis nadfazené.
Pivodné jsem méla v umyslu rozdat dotazniky panim ucitelkdm v jinych $kolkéch,
které nemaji zku$enosti s muZi v matefské Skole. Sestavila jsem podobny dotaznik
jako pro muze. Mély odpovidat na otazky ,kdybyste méla ve tfidé pana uditele.”
Narazila jsem na problém, Ze pani ucitelka s fiktivni pfedstavou pana ucitele ve tfidé
nedokazaly pracovat. Dala jsem dotaznik pro zacatek dvéma pani ucitelkam a dale
jsem nepokraCovala, protoZze ob¢é pani ulitelky reagovaly stejné pochybovaéné o
svych odpovédich. Na zaCatku dotazniku si pani ulitelky zaCaly predstavovat
né&jakého konkrétniho muze (vétSinou jejich manzela nebo pfitele) a zacaly nahlas
popisovat, jak by se asi zachoval v takové situaci on. Po chvili vahani se zamyslely
nad dotaznikem a jeho smyslem a prehodnotily situaci. Zacaly si vymysSlet
»klasického muzZe (s charakteristickymi muzskymi vlastnostmi), kterého by vsadily
do situaci, z nichZ by mohly vyvodit své postoje k uvedenym situacim. Vyskytl se
problém ve vybaveni si ,klasického* muze. Pani ucitelky zacaly zjistovat, Ze kazdy
muz v jejich okoli by se choval v danych situacich odli$n¢ a za¢aly mi udavat davody,
pro¢ nemohou popsat své predpoklady v dotazniku. Predstavovaly by si
zidealizovaného muZe nebo by si do situaci vkladaly rizné typy muzi ze svého okoli
podle toho, kdo se jim nejvice zamlouval.
| pfesto, Ze dotazniky pani ucitelky dokoncily, z vySe uvedenych divodi jsem je
nemohla do vyzkumu zahrnout a dal$i dotazniky jsem jinym uditelkam v mateiské

Skole nedala. Pro zajimavost dva vyplnéné dotazniky ptikladam. (Viz pfiloha ¢.3)
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Plvodné jsem méla v umyslu dat tento dotaznik panim ucitelkdm, které jsou ve tridé
s panem ucitelem, ale pfedpokladala jsem, Ze zajimavéjsi vysledky mi vyjdou ze
zkoumani postojti pani u€itelek nemajicich zkusenosti s muzem ve své tiide.

V dotazniku pro pany uditele jsem se ptala ¢trnacti otdzkami, na které bylo mozné
odpovédét ano, ne, popiipadé popsat jiny nazor nebo situaci. (viz pfiloha &.1)
Otazkami jsem zjiStovala nahled pand uciteli na né samotné jako na ucitele a jejich
pohled na rozdilnost nebo kompatibilitu postaveni ve tfidé, na kooperaci s pani
ucitelkou pfi vytvafeni a realizaci programu, na plsobeni muZského elementu
v pievazné Zenském kolektivu pedagogt. V dotazniku jsem se také zaméfila na pocity
uciteld pfi komunikaci s rodi€i a na Castost navazovani kontaktu pant uciteld oproti
panim uditelkdm. Dale jsem se zajimala o pocity pant uciteld tykajici se jejich
pusobeni na déti v oblasti gender — jestli si mysli, Ze ve stejné mife oslovuje chlapce i
dévcata. V neposledni fed¢ mé zajimal postoj muzi ke konfliktim mezi détmi a k

feSeni neposlu$nosti nebo poruseni pravidel ve tiidé. Kromé toho jsem kladla otazky
tykajici se uté$ovani déti nebo pocitu autority ve tiidé.

Jako posledni bod jsem poloZila otazku, na kterou bylo moZné odpovédét jen
vlastnimi slovy. ,,Co si myslite, Ze miZe muZ jako ucitel pfinést détem do mateiské
Skoly.*

Na konec dotazniku jsem se pani uditell tdzala na vék, délku praxe v mateiské Skole,
pocet vlastnich déti a vzdélani.

V dalsi Casti moji navSt€vy matefské Skoly jsem pfistoupila k pozorovani pana
ucitele. Problém nastal v situacich, kdy byl pan uditel ve tfidé sam. Musela jsem
pockat na pani ucitelku a pozorovani omezit na kratsi dobu spole¢ného ptisobeni ve
tride.

Pro pozorovani jsem nevybirala konkrétni aktivity z denniho reZimu dané tiidy, ale
situace opakujici se pravideln¢ v kazdé mateiské skole. Zjistovala jsem napiiklad kdo
zakroci Castéji pfi volné hfe déti, jestli pan ucitel stejné asto oslovuje chlapce i
déveata, kdo se v dany den vice zapojuje do programu nebo jakym zplisobem pan
ucitel fesi pfestupky. Do pravé Casti pozorovaciho archu jsem si zaznamenévala podet
sledovanych situaci a nakonec jsem vysledek oznaCila kiizkem v levé &asti

pozorovaciho archu.
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5. Podminky experimentu:
Experimenty prob&hly ve trech pfipadech ze €tyf v alternativnich matetskych Skolach.
Dvé z toho jsou Zdravé mateiské Skoly, jedna je se specidlni péci a posledni navstivena

Skolka je klasicka.

Ve vsech ptipadech jsou déti délené do heterogennich t¥id maximalné po 26 détech.
Experimentu se zucastnilo celkem pét panii uéitelt, které jsem po Praze nasla. Volala jsem i
do mateifskych $kol mimo Prahu, kde v minulosti pan ucitel pracoval, ale vzdy jsem se
setkala s netuspéchem. Jeden pan ucitel odesel ze zaméstnani a druhy byl na staZi v ciziné.
Proto mi pro vyzkum ziistali pouze prazsti uditelé.

Pted za¢atkem experimentu jsem kaZzdému panu uciteli vysvétlila diivod mého pozorovani.

6. Scénar postupu pri sledovani:

1) pozdrav, porozhlédnuti po t¥idé

2) vysvétleni vyzkumu panu uditeli

3) vyplnéni dotazniku panem ucitelem

4) rozhovor o odpovédich z dotazniku, které chtél pan vysvétlit

5) pozorovani
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Pan uéitel A

Pii pfichodu do tfidy mé& ptivital mlady a trochu nesmély pan ugitel. Pan ucitel A uéi ve tridé
se zapsanymi 25 détmi z nichZ dvé jsou integrované. Z rozhovoru jsem zjistila, Ze kolegyni je
mu Zena s dlouholetou praxi a vyhranénymi nazory na vychovu a vzdélavani. Pan ucitel je
v této tfidé prvnim rokem a vztah s pani uditelkou se nevytvarel bez ptekazek. Pani ucitelka
nedavala panu uciteli Zadny prostor pro vymysleni témat nebo konkrétnich programt a stavéla
ho do pozice novacka. Pan uditel neni pribajny typ ¢loveéka a n&jakou dobu ¢ekal na zménu
postaje pani u¢itelky. nakonec ji fekl, Ze pokud ho nenecha zasahovat do béhu ttidy, odejde ze
Skolky. Problém do jisté miry vznikl i z divodu stfidani uciteld ve tfidé. Prvni pedagog je ve
tfidé od rana a druhy pfichazi na hlavni program, proto jsou vét§inu dne ve tfidé dva ucitelé.
Nakonec se situace ve tiidé¢ zklidnila a pani uditelka se snaZi brat pana ucitele jako

rovnocenného partnera.

Udaje o panu ugiteli uvedené v dotazniku

Pan uditel ma v matetské Skole praxi tfi roky. V této tfidé pracuje od zafi, tedy &tyfi mésice.
Je mu 25 let a nema své vlastni déti.

Pan ugitel ma ukongené gymnasialni vzdélani a pravé studuje pedagogiku predskolniho véku

na vysoké skole.

Vyhodnoceni dotazniku

Pan ugitel se domniva, Ze ma z hlediska autority ve tfid¢ stejnou pozici jako pani uditelka a Ze
détem nedava vétsi volnost neZ jeho kolegyné.

Mysli si, Ze hrani s détmi vénuje stejné asu jako pani ucitelka a predpoklada stejné Casté
organizani pusobeni na déti.

Pan ucitel ma pocit, Ze s rodi¢i déti komunikuje ve stejné mife jako pani ucitelka a nepocituje
od rodic¢d Zadnou nediivéru.

Pan ugitel ma dojem, Ze se ve stejné mife jako pani uditelka podili na vymysleni i na realizaci
programu.

Domniva se, Ze v nékterych ptipadech s détmi komunikuje odlidng od pani ugitelky. pouZiva
vice humoru a o néco mén€ starostlivy a vazny pfistup k détem. Neni to od ngj ale
zamér ani pravidlo.

Pan w¢itel je pfesvédeny, Zc nedtla védome rozdily mezi chlapci a dévéaty a je si jisty

stejnou mirou oslovovani chlapcti a dévéat pii fizené €innosti i pti volné hie.
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Z hlediska plsobeni na déti a konkrétné feSeni neposlusnosti déti se snaZi situaci feSit po
dobrém, pokud je to jen trochu mozné. Zalezi ale na konkrétni situaci a ditéti.

NedodrZeni pravidel a nekazen déti se snazi fedit vysvétlovanim ditéti, co je Spatn€. Trva na
omluvé a ,,fyzicky* tresta jen vyjime¢né a symbolicky.

Ve zptsobu utéSovani zalezZi na ditéti, ale domniva se, Ze je nejlepSi odvést pozornost na néco

jiného, rozesmat dité a ocenit, jak je statené.

Co muze podle pana ucitele pfinést muz do mateiské Skoly?

Setkani déti s muzskym elementem, s jinym pfistupem neZ je pfistup Zeny. S jinym druhem
humoru a jinym pfistupem k problémam. Dokonce i pani uditelky se ve spole¢nosti
muZe k détem chovaji trochu jinak neZ vryze Zenském kolektivu. Koedukace je

v kazdém kolektivu prospé$na, protoZe je pfirozena.

Vysledky pozorovani

1)  Volnost
Pti volné hie ~ b&hani, skakani déti se vyskytuji nebezpecné situace, kdy vice zasahuje
pan ucitel.
2)  Hranis détmi
Pfi volné hie ve tfidé nebo na zahradé€ se do hry zapojovali oba pedagogové stejné.
3) Rodice
Pii ptichodu ncbo odchodu rodic¢t s détmi komunikovala s rodi¢i ptevazné pani ucitelka.
4) Duvéra
Pti pfichodu rodici do tfidy se pan ucitel choval rozpacité a rodice na néj stejné tak
reagovali.
5) Komunikace
Pii karani déti pan ucitel obvykle hlas nezvysi. Prichazi k ditéti a tiSe, ale dirazné na néj
mluvi.
6) Osloveni
V komunikaénim kruhu a pfi fizené Cinnosti pan uditel oslovuje stejné Casto chlapee i
dévcata.

7)  Konflikty
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Konflikty a nekazenl pan ucitel fesi spiSe domluvou. Piijdc za kdranym ditétem, vezme si
ho ke stole¢ku a mluvi s nim o ,,pfestupku‘

8) Realizace programu
Do programu se dnes zapojuji oba pedagogové stejné. Déti jsou rozdélené na star$i a
mladsi. Pan uditel ma starSi a pani ucitelka mladsi.

9)  Organizace dne
Utitel byl po del$i dobu ve tfidé a i za pfitomnosti pani uéitelky daval détem organiza¢ni
pokyny on. Jen jednou na myti rukou svolala déti uditelka.

10) UtéSovani
P#i utéSovani pan ucitel déti pohladil nebo pochoval podle zavaznosti véci.

i) Reseni prrestupku
Utitel fesi pfestupky mirné. Na dit€ promluvi, vysvétli mu jeho ptekrodeni pravidel a

chvili si s ditétem o problému povida.

Shrnuti

Pan ucitel neptsobi autoritativhim dojmem a mozna i kvili chovani pani ucitelky nema u déti
tak velkou autoritu. Mojc pozorovani sc od jcho vyplnéni dotazniku v nékterych otazkach
lifilo. Pohled na chovani k rodi¢im k nému mame odlidny. Pfi mém sledovani pfichodu
rodic¢d sc pan uéditel kontaktu s nimi vyhybal, ale ve vyplnéném dotazniku uvedl, Ze s rodici
déti komunikuje ve stejné mife jako pani uéitelka. Pocit'uje od nich i stejnou divéru. MoZna
by si to tak pfal, alc vysledky aktualniho pozorovani vysly jinak. OdliSny mam pohled i na
autoritu pana uditele ve tiidé. Ugitel ji vidi stejné velkou jako ma ulitelka, ale ja jsem
pozorovala rychlejsi reakce déti pravé na pani uditclku. Maly rozdil jsem zjistila i u
organizovani dne. Pani ucitelka se pfevaZné starala o organizaci hlavniho programu a pan
ucitel napf. svolaval déti na myti rukou ncbo k oblékdni na vychizku. Z mého pohledu sc
pozice uditele a uitelky v této tfidé nijak vyrazné neodliSuje. Pan ucitel je na o néco nizsi
pozici pravdépodobné jen z divodu jeho mladi, kratsi praxe ne pfilis velké pfirozené autority

a krat8i doby stravené u téchto déti.
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Pan uditel B

V této tfid&, stejné jako ve t¥idé minulé, jsou po vét§inu dne oba dva pedagogové. Druhy
uitel pfichazi pfed hlavnim programem dne.

Tohoto pana uitele jsem znala déle neZ ostatni, protoZe jsem méla moznost byt u néj ve tridé
na praxi. V soutasné dob¢ pracuje s mladsi uditclkou ve tfidé. DokaZe sc s ni bcz problémi
domluvit na programu i na zpuisobu provedeni programu. Je to autoritativni typ Cloveka, ktery
musi mit vic bez chybigky. Perfekcionismus pozaduje i od svého okoli. Donedavna pracoval
s jinou pani uitelkou, se kterou se téZko dokazal domluvit a i pfes naplanovany program si
vétdinou zrcalizoval svou verzi. Bylo to tim, Ze kazdy mél jiny pohled na princip pisobeni na
déti.

K détem jc pan ugitel alc naopak vclice vstiicny. Rad si s nimi hraje a dokaze dirazné pokarat
i nézné pohladit. Dé&tem se snazi vypracovéavat individudlni vzdélavaci plany. Vytvafi sam
grafomotorické listy a jiné pomicky pro rozvoj vSech déti ve tfid¢. Jcho pfistup k détem je
velice pouény. S komunikaci s dospélymi ma ale problémy. Ne kazdému je pfijemné citit se
v n&i spole¢nosti podfizené.

V této tfideé jsou také integrované déti. Pan ucitel situaci zvlada bez jakéhokoliv problému.

Intcgrované d¢ti zapojujc do kazdého programu a poméha jim jen pokud je to poticba.

Udaje o panu uéiteli uvedené v dotazniku

Pan uditel ma v matetské 3kole praxi deset let. Je to nejdéle pracyjici ucitel v matetské $kole
jakého znam. V této t¥id¢ pracujc od zafi, tedy ¢tyfi m&sice.. Je mu 36 let a méa dve vlastni
déti, které navitévuji Skolku, ve které pracuje. AZ po dlouhé dobé jsme se spoluzackou
islily, Ze jeuno z déli ve iiug je jeho vlastni. Zaslechli jsme v otazee ditéle osloveni tati a
nasledné jsme si informaci potvrdily. Pan ucitel ma ukoncenou stfedni $kolu a nedokoncené

vysokoskolské studium na pedagogické fakultg.

Vyhodnoceni dotazniku

Nékleré otazky z dotazniku nejsou vyhodnotitelné, protoze pan uditel mél velké vyhrady
k jejich obsahu. Otazky sc mu zdaly ncpicsné a ncvyhodnotitclné. Z vyplnéného dotazniku
jsem byla v rozpacich, dokud jsem od kolegyii nevidéla jejich vyplnéné dotazniky danym

pancm uditclem. Myslim, Z¢ jedine spravné a logicky poloZené otazky by podlc pana uditcle
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vychazely jen od néj. Nad dotaznikem se filosoficky zamyslel a Cervenou barvou, jako na

zékladni 8kole, spise hodnotil poloZené otazky nez aby se zabyval odpovéd'mi.

Pan ugitel sc domniva, Zc md z hlediska autority ve tfid¢ stejnou pozici jako pani uéitclka a Ze
détem nedava vétsi volnost nez jeho kolegyné.

Otazka organizace dne postrada smysl, protoZe pan ulitel pracuje v ,tandemu.*

Mysli si, Ze hrani s détmi nevénuje vice ¢asu nez pani ucitelka.

Pan uditel ma pocit, Ze s rodi¢i déti komunikuje ve stejné mife jako pani ucitelka a nepocituje
od nich zadnou nedavéru.

Pan ugitcl ma dojem, Zc s¢ ve stejné mike jako pani uditclka podili na vymysleni i na realizaci
programu.

Domniva sc, Z¢ kazdy €lovek, uditel nebo rodi¢ ,,komunikuje s détmi jinak.

Pan uditel je pfesvédéeny, Ze nedéla védomé rozdily mezi chlapci a dévéaty, alc déla rozdil
mezi kazdym ditétem, protoZe kazdé povaZuje za individualitu. (j& samoziejmé take,
ale generové stereotypy stale existuji).

Jc si jisty stejnou mirou oslovovani chlapcid a dévéat pii fizené Einnosti i pfi volné hic.

Podle pana uditele neexistuje Zadny ,,model“ feseni konfliktu ,,rdzny* nebo ,,domlouvanim*“ a
proto na otdzku neodpoveédel.

Prestupky déti pravdépodobng nefesi, protoZe ,,néco jako tresty nepraktikuje.”

Zplsob utESovani zalezi vyhradng na ditéti.

Na otazku, co si mysli, Ze miize muz jako ucitel p¥inést do matefské skoly odpovida tak, Ze

v8e zaleZi jen na ném nebo na Skole.

Vysledky pozorovani
1) Volnost
Pii nckdzni déti pHi volné hic vice zasahuje pan ugitel.
2) Hranis détmi
Volné hry déti se GCastnil vice pan uditel.
3) Rodice
Komunikaci s rodiéi sc pan ugitel evidentné vyhyba. S rodi¢i déti prevazn¢ komunikuje pani
ucitelka.
4) Divéra
Rodi¢e déti jsou pii ptichodu do tfidy, kde je jen pan ucitel rozpaciti a pfi dotazech radgji

vyhleddvaji uditelku.
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5) Komunikace

Pti karani pan ugitel hlas oby&ejné nezvysi, ale spiSe svij projev zdirazni.

6) Osloveni
V&echny déti uditel oslovuje stejné Casto. Nedéla rozdily mezi chlapci a dévcaty.
7) Konflikty
Pan uditel fe$i poruSeni pravidel vétdinou dirazné. PFi vétsi neposluSnosti s ditétem napf.

zatfese, zvysi hlas a nasledné jej vezme ke stolecku na domluvu.

8) Realizace programu
Do programu se pan ucitel zapojuje stejng jako pani ugitelka. Dokazi se spolu dohodnout.
9) Organizace dne
Organiza¢ni pokyny dne daval ptevazné muz.
10) UtéSovani
U kazdého ditéte jinak. Né&jaké pochoval a jiné jen povzbudil.
11) Re3eni pFestupkii

Prestupky déti pan ucitel fe8i spiS razné.

Shrnuti

Pan ugitel B je dominantnim typem ¢lovéka, jehoz silnou strankou neni komunikace s
dospélymi lidmi. A¢koliv v dotazniku neodpovédél na velkou €ast otazek, z dlouhodobého
pozorovani pii praxi cely jeden semestr jsem mohla jeho plisobeni na déti posoudit. Mylsim,
Ze jednim z hlavnich divod, pro¢ nevyplnil cely dotaznik je “intimita” otazek tykajici se
jeho vlastniho chovani. Nechce, aby mu kdokoliv nahlédl do jeho soukromého Zivota.

I pfes ziskani jen ¢asti vyplnéného dotazniku se moje pozorovani v né¢kterych bodech od
odpovédi pana uditele lisilo. Mysli si, Ze hrani s détmi vénuje stejné ¢asu jako pani ucitelka,
ale podle mého pozorovani se do hry zapojuje ¢ast€ji dokaze se do ni vZit plnym srdcem. V
komunikaci a pocitech divéry od rodi¢u déti se pan ucitel vidi na stejné pozici s pani
ucitelkou. Podle mych pozorovani je tomu jinak — uciteli se t€Zko s rodi¢i navazuji kontakty.
Ugitel se brani formulovani otazek tykajicich se trestl déti a poklada je za nesmyslné. Pry se u

nich tresty nepraktikuji. Ja jsem byla svédkem opa¢ného chovani.
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Pan ucitel C

Pii piichodu do tfidy mé pfivital mlady a podle mého ndzoru ponékud introvertni pan ucitel.
Ui ve tiidé se zapsanymi 26 détmi z nichZ ani jedno neni integrované. O jeho vlastnostech
jsem neméla moznost dozvédét se vice, protoZze byl po celou dobu velice uzavieny. S pani
u¢itelkou na t¥idé nema Zadny problém a ze strany ucitelky je citit pfivétivost a solidarita
k jejimu pracovnimu partnerovi. KdyZ jsem pfisla do $kolky a ptala jsem se pani ucitelek, kde
najdu pana ucitele kvili maji bakalatské praci ,,ucitel v matetské Skole®, jejich zdjem o muyj

vyzkum mé piijemné piekvapil. O panu u¢iteli mluvily velice mile a familiarng.

Udaje o panu uditeli uvedené v dotazniku

Pan ugitel ma v mateiské $kole praxi €tyfi roky. Pied nastupem do Skolky absolvoval
dvouletou civilni sluzbu v détské 1écebné.

Je mu 29 let a nema své vlastni déti.

Pan uditel ma vys$8i odbornou $kolu pedagogickou.

Vyhodnoceni dotazniku
Pan u¢itel se domniva, Ze ma z hlediska autority ve tfidé stejnou pozici jako pani ucitelka a Ze
détem nedava vétsi volnost neZ jeho kolegyné.
Mysli si, Ze hrani s détmi vénuje vice ¢asu neZ pani ucitelka ma pocit ¢astéjsiho pisobeni na
déti z hlediska organizace dne.
Pan ucitel se domniva, Ze srodi¢i déti nekomunikuje ve stejné mife jako pani ucitelka a
pocituje od rodi¢i jistou nedivéru.
Pan ucitel ma dojem, Ze se ve stejné mife jako pani ucitelka podili na vymysleni i na realizaci
programu.
Domniva se, Ze v n&kterych ptipadech s détmi komunikuje odli$né od pani uéitelky.
Pan uditel je pfesvédéeny, Ze ned€la védomé rozdily mezi chlapci a dévcaty a je si jisty
stejnou mirou oslovovani chlapct a dév¢at pfi fizené ¢innosti i pii volné hfe.
Z hlediska pusobeni na déti a konkrétné€ feSeni neposluSnosti déti se snazi situaci fesit po
dobrém,spise domluvou.
Nedodrzeni pravidel a nekazen déti se snazi fesit — komunitnim kruhem
- domluvou
- nékdy razné

- otazkami
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Ve zplsobu utéSovani dava pfednost — porozuméni slovnim i citovym
- otazkam
Co mizZe podle pana ugitele pfinést muz do mateiské Skoly?
- to, co Zeny (ucitelky) nemaji (?)
- vyrovnani s muzskym a Zenskym clementem (otce a matky)
- racionalitu, trpélivost, jind feSeni (postoje), vétsi pohyb
(sport)
- vice Casu (svobodny ¢i s méné€ pocetnou rodinou)

- mén¢ uzkosti, vice legrace atd.

Vysledky pozorovini

1) Volnost
Pti nekdzni déti pfi volné hie pan ucitel zasahuje méné nez pani uditelka.
2) Hrani s détmi
Volné hry déti se Gi¢astnil vice pan uditel. Venku s détmi béha a hraje riizné hry.
3) Rodice
Pfi  komunikaci srodi¢i se pan uditel evidentné chova jinak a nervoznéji nez obydejné.
S rodiéi déti pfevazné komunikuje pani uditelka.
4) Duvéra
Rodi¢e déti jsou pki ptichodu do tfidy, kde je jen pan ugitel rozpaéiti.
5) Komunikace
Pfi karani pan uéitel hlas oby¢ejné nezvysi. Vétsinou odvede dit& stranou, vysvétli mu situaci
a zepta se ho na diivody jeho chovani.
6) Osloveni
Vsechny déti uditel oslovuje stejné asto. Nedéla rozdily mezi chlapci a dévéaty.
7) Konflikty
Pan ugitel fesi poruseni pravidel ve tfid& klidnym rozhovorem s ditétem. Hodné se ho vyptava
na diivody jeho jednani.

8) Realizace programu
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Do programu se pan ucitel zapojuje ve stejné mife jako pani uditelka. Dokazi se spolu bez
problému dohodnout.
9) Organizace dne

Organizaéni pokyny dne daval ptevazné muz.

10) Utésovani
U kazdého ditéte jinak. Vétsinou je pochoval, pohladil a hodné na n&j mluvil.
11)Re¥eni piestupkii

Prestupky déti pan ugitel fesi spi§ mirn€. Vysvétli ditéti pfestupek a pohrozi.

Shrnuti

U pana ucitele ve tiidé jsem se citila velice dobfe. D&ti byly spontanni a zvidavé. A i pfes
Jejich ob&asnou rozjivenost (jako je to u vSech déti), na ucitele reagovaly bez problémii. Zdalo
se mi, Ze ho berou jako star$iho ,,brachu,“se kterym si mohou hrét a ktery jim vysvétli vie o
Co se zajimaji, ale z kterého ale maji také respekt.

Je to typ ¢loveka, ktery se neboji a nestydi mluvit o pozitivech i negativech ugitele
v pfedskolnim zatfizeni. Na problémy se diva s nadhledem, realisticky a ma snahu je fe$it. A
hlavng si komplikace ve svém povolani pfizna.

U pana ugitele C se objevila vzacna shoda vyplnéného dotazniku s mym pozorovanim.
Myslim, Ze uzavtenost, kterou jsem u n&j pozorovala, byla spojena s moji pfitomnosti. Kdyz
se pan ucitel vloZil do programu s détmi nebo do hry, jeho plachost se vii¢i détem viibec
neprojevovala. Choval se knim mile, laskavé a hlavné srespektem, porozuménim a

pratelstvim.
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Pan ucitel D

Pti vstupu do tfidy pana uditele D jsem pocitila volnost a spontaneitu déti. Pan ucitel me pfijal
velice vstficné a po vyplnéni dotazniku mé vénoval hodné €asu na vysvétlovani programu
zdravé matetské Skoly a jejich pristupu k détem. Povidal mi také o tfidnim skfitkovi, ktery se
moc zlobi, kdyzZ si po sob€ déti neuklidi hracky. Neuklizené véci si v noci odnasi k sobé a na
néjakou dobu je détem nevrati.

Pan u¢itel se snazi nedirektivnim pfistupem déti dovést k vlastni zodpovédnosti. Vymysli si
stale nové cestiCky k détské dusi¢ce. Ukazoval mi, jak vytvafi program a vysvétloval mi praci
s tabulkami zdravé mateiské Skoly. Ve tfid€ je trochu citit anarchie. Déti ne vzdy reaguji na
pana uditele napoprvé, ale na podruhé uz zareaguji. Je otazkou, do jaké miry déti vnimaji
autoritativni pfistup pani feditelky k panu uciteli. Je mozné, Ze pokud by déti necitily jeji

nadfazeny pfistup, autorita pana ucitele by se jisté posilila.

Udaje o panu utiteli uvedené v dotazniku
Pan ugitel ma v mateiské Skole praxi ¢étyfi mésice. Je mu 24 let a nema své vlastni déti.

Pan ugitel ma stfedni pedagogickou $kolu.

Vyhodnoceni dotazniku

Pan ugitel se domniva, Ze nema z hlediska autority ve tfidé stejnou pozici jako pani ugitelka,
ale pokud déti splni dohodnuté ukoly, da ;jim vétsi volnost nez jeho kolegyné.

Utitel si nemysli, Ze hrani s détmi vénuje vice ¢asu neZ pani uditelka, zaleZi to na motivaci
déti. Ma pocit Gastéjsiho puisobeni pani feditelky na déti z hlediska organizace dne.

Pan u¢itel se domniva, Ze srodi¢i déti komunikuje ve stejné mife jako pani ucitelka, ale
pocituje od rodi¢t jistou nedivéru (nejisté pohledy atd.).

Pan ugitel ma dojem, Ze se ve stejné mife jako pani ucitelka nepodili na vymysleni programu.
SpiSe ho pfipravuje sam kvuli zaneprazdnénosti pani feditelky. Domniva se, Ze
v nékterych pfipadech s détmi komunikuje odli3n€ od pani ucitelky. SnaZi se o
samostatnost déti pfi fedeni jejich problémi. Napf. ,,Nechce si se mnou hrat*“ atd.

Pan w¢itel je piesvédéeny, ze nedéla védome rozdily mezi chlapci a dévéaty a je si jisty
stejnou mirou oslovovani chlapci a dév&at pfi fizené ¢innosti i pfi volné hie.

Z hlediska piisobeni na déti a konkrétn& feSeni neposluSnosti déti se snaZi situaci fesit spise

domluvou. N&kdy je podle ng&j tieba raznéjsi piistup.
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Nedodrzeni pravidel a nekazen déti se snazi feSit slovné a pfipadné déti zaméstna nebo je
posle stat.
Ve zplsobu utéSovani dava prednost — domluvé
- pochovani

- motivaci

Co miZe podle pana uditele pfinést muz do mateiské Skoly?

Muzsky vzor, protoze spousta déti ptichazi z nefunkénich rodin. Sportovni nahled na problém
— snaZi se déti vést k jednani a samostatnému feSeni problémi.

Uéi déti samostatné problém fesit. Zasahuje, az kdyZ dochazi ke konfliktu télesnému ¢i

k nadavkam.

Vysledky pozorovani

1) Volnost
Pti nekazni déti pfi volné hfe pan ucitel zasahuje méné nez pani u€itelka. I kdyZ se pani
feditelka vyskytla ve tfide€ zfidka, pokazdé né€jaké dité napomenula. (Obcas i pana ucitele).

2) Hrani s détmi
Volné hry déti se ugastnil vice pan uditel.

3) Rodice
Pfi komunikaci s rodi¢i se pan ucitel chova relativné spontanné, ale od rodi¢d je citit jista
nediivéra. S rodi¢i déti komunikuji pedagogové stejné Casto.

4) Divéra
Redige déti jsou pti prichodu do tfidy, kde je jen pan uditel rozpagiti.

5) Komunikace
Pfi karani pan ucitel hlas obyéejné nezvysi. Détem spiSe pohrozi néjakym omezenim nebo
tfidnim sktitkem. Ten je oby&ejné povolan, kdyz si déti po sobé neuklidi hra¢ky. Pies noc si je
skfitek vezme k sobg a vrati je détem za del3i dobu.

6) Osloveni
VSechny déti ucitel oslovuje stejné Sasto. Nedéla rozdily mezi chlapci a dévaty.

7) Konflikty
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Pan ugitel fe$i poruseni pravidel ve tfidé klidnym rozhovorem s ditétem. Pokud dité pfekroci
hranice, pohrozi mu n&jakym omezenim. Napft. ,,Pokud dit¢ negativné reaguje na kamarada
nebo ho bije, vysvétli mu, pro¢ se to nedéla a pokud se to bude opakovat, nepusti ho na ,,hrad*
— hrad je nastavba patra ve tfid¢, vyzdobena jako hrad.

9) Realizace programu
Do programu se ucitel dnes zapojoval vice nez pani feditelka.

9) Organizace dne
Organizacni pokyny dne daval pfevazné muZ, protoZe byl ve tfid¢ vice nez pani feditelka.

10) UtéSovani
U kazdého ditéte jinak. VétSinou pfistoupil k ditéti, vyptal se ho na problém, pohladil ho a
povzbudil.

11)ReSeni prestupkii

Prestupky déti pan ucitel fesi spiS mirn€. Vysvétli ditéti prestupek a pohrozi.

Shrnuti

Pan ugitel D je v praci s détmi sebejisty a bavi ho vymyslet program i zpestieni kazdodenni
Skolkové rutiny. Ma hodné ndpadi, které détem zpestiuji pobyt v matetské $kole. V feseni
problémi s détmi je razny a nekompromisni. Pravdépodobné proto v ném déti vidi autoritu,
ktera je ale razem pry¢, kdyz ptijde do tfidy pani feditelka, ktera se k panu uditeli chova
trochu jako k dal$imu ditéti. Mé samotnou, pokud bych byla na jeho misté, by to bylo velice
nepiijemné, ale na panu uciteli nebylo vidét Zadné roz€arovani ani rozpaky. V tomto ohledu
jsem ho obdivovala.

Nékolik bodi v dotazniku se neshodovalo s mym pozorovanim. Jednim odli$nym problémem
bylo zapojeni pedagogti do hry. Ja jsem v den pozorovani vyvodila zavér, Ze pan uditel se do
volné hry déti zapojuje vice nez pani feditelka. Ale vysledek mtzZe byt zavadéjici z nékolika
diivodii. Moje pozorovani probéhlo v dobé, kdy se pani feditelka ve tfidé ptilis neobjevovala a
zkresleni mohlo byt i z diivodu subjektivniho pocitu z pani feditelky, ktera byla spi§ zaméfena
na organizovani déti.

Vzhledem k tomu, Ze byl pan uéitel v tomto zaméstnani kratce, velice se mi libilo prostedi ve
tfidé a spontanni projev déti v jeho ptitomnosti. Piekvapila mé pfisnost pana ucitele, ktera

Jisté v n&kterych pipadech neni od véci.
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Pan ucitel E

Pti ptichodu do tfidy pana ugitele E mé zaujala jeho pfirozena autorita u déti. Samy od sebe
za nim chodily, aby se zapojil do her nebo aby jim pomohl vyfteSit néjaky problém ve hie. U
tohoto ucitele, vice neZ u ostatnich, jsem méla pocit vétsiho a ¢ast&jsiho kontaktu s détmi. Pan
ucitel se do hry s détmi dokazal hodné vzit, moZna v ném zistala velka ¢ast ditéte - spontanni
¢ast osobnosti ¢lovéka. S pani ucitelkou jsem ho vidéla pouze ptes dobu obéda a pfi chystani
na odpocinek, i ptesto jsem mohla sledovat kooperaci obou pedagogt. I ptes velky poCet déti
ve tfide si pan uditel umél zjednat pofadek.

Ve tfidé jsem byla panem ugitelem pfivétivé pfivitana. Zdalo se mi, Ze se k détem chova
stejné jako bych ve tfidé nebyla. Atmosféra ve tfidé byla velice ptijemna a pribéh dne se

obesel bez zbyte¢ného okfikovani déti.

Udaje o panu utiteli uvedené v dotazniku

Pan uéitel ma v matei'ské Skole praxi dva roky. Je mu 25 let a nema své vlastni déti.

Pan ugitel ma sttedni pedagogickou skolu.

Vyhodnoceni dotazniku

Pan uditel se domniva, Ze nema z hlediska autority ve t¥idé stejnou pozici jako pani uitelka,
citi u déti vétsi autoritu. Dava jim vétsi volnost nez jeho kolegyné.

Ucitel si nemysli, Ze hrani s détmi vénuje vice ¢asu neZ pani uditelka a ma pocit, Ze na
organizaci dne se s pani uéitelkou podileji stejné.

Pan ugitel se domniva, Ze s rodi¢i déti nekomunikuje ve stejné mife jako pani ulitelka a
pocit'uje od rodi¢l jistou nedivéru.

Pan u¢itel méa dojem, Ze se ve stejné mife jako pani uditelka podili na vymysleni programu i
realizaci programu.

Mysli si, Ze v nékterych ptipadech s détmi komunikuje odli$né od pani uditelky. Snazi se o
samostatnost déti pfi feSeni jejich problémi. Poskytuje vétsi volnost, ale o¢ekéva od déti
dodrZeni spoleéné vytvotenych pravidel. Nechdva détem prostor pfi feSeni jejich
kazdodennich konfliktd.

Pan ugitel je ptesvédeeny, Ze nedéld védomé rozdily mezi chlapci a dévéaty a je si jisty

stejnou mirou oslovovani chlapcti a dévéat pti fizené Cinnosti 1 pfi volné hie.
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Z hlediska plsobeni na déti a konkrétné€ feseni neposlusnosti déti fesi situaci energicky a pfi
neposlusnosti trvd na omluve, popfipadé na dodrzeni trestu — diepy, pofet podle
zavaznosti prestupku ditéte.

NedodrZeni pravidel a nekéazeri déti se snazi fesit slovné a pfipadné détem zada trest - diepy.

Ve zplisobu utéSovani dava prednost — pohlazeni

- doda ditéti odvahu k fe$eni

Co muze podle pana ucitele pfinést muz do matetské $koly?
Muz miZe do Skolky pfinést muZsky element ¢asto chybéjici v rodinach. Détem mizZe muz
ukazat jiny zpisob feSeni problémi neZ jaky znaji o uéitelek. Také mam pocit, Ze muzi davaji

détem vétsi volnost, vice jim divétuji chovaji se k nim vice jako partnerim.

Vysledky pozorovani

1) Volnost
Pti nekdzni déti pti volné hfe pan ucitel zasahuje méné nez pani uditelka.

2) Hrani s détmi
Volné hry déti se ti€astnil vice pan uditel.

3) Rodice
S rodi€i déti komunikuje ucitel méné Casto nez ucitelka, ale od rodi¢i je citit jist nedtivéra.

4) Divéra
Rodice déti jsou pfi prichodu do tfidy s panem uditelem nejisti a nevi, jak na n& maji
Zareagovat.

5) Komunikace
Pfi karani pan uditel hlas oby¢ejné nezvysi. Déti oby&ejné reaguji znatelné na hluboky a silny
muzZsky hlas. Neni nutné, aby na déti hlas zvySoval nebo situaci zvelioval kvili
neuposlechnuti.

6) Osloveni
Vsechny déti ucitel oslovuje stejné Casto. Nedéla rozdily mezi chlapci a déveaty.

7) Konflikty
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Pan ucitel fe$i poruseni pravidel ve tfidé klidnym rozhovorem s ditétem. Pokud je to
opakovany piestupek ditéte, pan uditel mu zada trest — diepy. Pocet diepti zaleZi na zavaznosti
pfestupku ditéte.
10) Realizace programu

Do programu se u¢itel dnes zapojoval stejné jako pani feditelka.

9) Organizace dne
Organiza¢ni pokyny dne daval pfevazn€ muz.

10) Utésovani
kazdé dité pan ugitel uté$oval jinym zpiisobe. Casto si k détem sednul a klidnym hlasem na né
mluvil.

11)ReSeni prestupkii
Prestupky déti pan ucitel fe8i spi§ energicky a snazi se dodrZet v8echny sliby i tresty, které

détem dal. Nékdy je mozna aZ moc piisny a pfili$ Ipi na dodrZeni pravidel.

Shrauti

U pana ucitele ve tiid¢ déti volné pobihaly, mohly 1ézt na Zebtiny i hazet si s mi¢em ve ttidé.
Pokud se déti piili§ ,,rozjivily,”“ sta¢ilo napomenuti u€itele a déti vétSinou ihned reagovaly.
Nékteré situace béhem dne bych nefeSila tak ptisné a také si myslim, Ze né€kdy az pfili§
striktn¢ po détech vyZaduje dodrZeni pravidel. Jinak se k détem choval privétivé a pti kazdé
mozné piileZitosti se détem snazil pomoci aniZ by je nékdy odbyl. S pani uéitelkou si velice
dobfe rozumi a vypadaji jako sehrana dvojice. Ptipravuji pro déti hodné aktivni a poznavaci
program, pii kterém se déti rozhodné nenudi. Oba dva hodné dbaji na dobré socialni kontakty
mezi détmi a snaZi se pfispét k poznavani déti mezi sebou.

Ve vétsiné odpovédi z dotazniku jsem se v pozorovani s panem uéitelem (aZ na par drobnych

odlinosti) shodla.
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Celkové shrnuti
Po seznameni s uciteli v matefskych Skolach jsem dosla k n€kolika shodnym prvkim, které
bud’ pozoruji sami muZi nebo jsem je vypozorovala ja.

Vétsina uditelt (tfi z dotazovanych) se domniva, Ze détem davaji vét$i volnost neZ pani
ucitelky. V tom se moje pozorovani s jejich odpovéd’'mi shoduje.

Pouze jeden pan ucitel mé&l dojem, Ze se hrani s détmi vénuje vice muz. Ostatni si mysli,
Ze se do her s détmi zapaojuji stejn€ jako jejich kolegyné. Z mého pozorovani vyplyva, Ze muzi
se k détem ve hie ptidavaji Castéji nez Zeny.

Tii z péti oslovenych muzi maji pocit, Ze komunikuji s rodi¢i déti stejné Casto jako
uCitelka. V mém pozorovani jsou udaje jiné. Pokud pfijdou rodi¢e do t¥idy, kde se nachazi
oba pedagogové, daji pfednost ucitelce. Muzi se €asto rodi¢im vyhybaji.

Pouze dva muzi pocituji od rodi¢ stejnou divéru, jakou maji k uéitelce. Podle mého
pozorovani byli rodide vidy rozpaditéjsi pfi rozhovorech s muzi.

Na dotaz, zda se domnivaji, Ze s détmi komunikuji jinak neZ Zena, odpovédéli vsichni
kladné. Jeden ucitel si mysli, kazdy Clovék komunikuje odli§né. Moje pozorovani jejich
nazory potvrdilo.

Vsichni muzi se domnivaji, Ze stejné ¢asto oslovuji chlapce i dévéata a Ze mezi nimi
nedélaji rozdily. To samé potvrdilo moje pozorovani.

Opét se vSichni muzi shodli na tom, Ze konflikty mezi détmi fesi pokazdé jinak podle
situace. Moje pozorovani ukazalo, Ze tento problém zavisi Cist¢ na povaze jednotlivého
uCitele a proto se vysledky pozorovani ¢asto liSily.

VSichni u€itelé se shodli na tom, Ze se ve stejné mite podileji na vymysleni programu a
Ctyfi z nich jsou presvédceni, Ze se stejné tak Casto jako uditelka aktivné ucastni realizace
programu. Mé pozorovani to potvrdilo.

Pouze jeden ucitel ma pocit mensi autority ve tfidé neZ jeho kolegyné€. Ostatni si mysli,
Ze maji autoritu stejnou. Podle mého pozorovani ma vétS§ina muzii o néco vétsi vliv na déti
neZ ucitelka.

Tti z oslovenych ugiteld se domnivaji, Ze organizacni otazky dne fesi oba pedagogové
stejné Casto. Jeden ugitel uvadi, jako vétsi organizatorku dne Zenu a jeden uvadi muze.

Na otazky feseni pfestupkii déti a ut€Sovani déti se ucitelé shodli na jedine¢nosti situace.
Pokazd¢ zareaguji jinak. Casto déti pti utéSovani pohladi a povzbudi.

Pfi nekazni Casto vysvétluji §patné chovani, kladou otazky, ale n€kdy se uchyli i k trestu

cviéenim — dfepy. V3e se shodovalo s mym pozorovanim.
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Vysledky piedpokladii

D

2)

3)

4)

3)

Hypotézy
1) chovani uditelt k détem se bude lisit od chovani pani uditelky
2) pan utitel bude méné a odli$né (oproti pani ucitelce) navazovat kontakty
s rodi€i
3) rozdily v ptisobeni uditeld a uéitelek na déti nebudou velké
4) budou rozdily v chapani muze jako rovnocenného partnera

5) budou rozdily v mife pfirozené autority

Prvni hypotéza se potvrdila. Chovani muzi k détem bylo odli$né od chovani Zen.
Utitelé jednali s détmi jako s rovnocennymi partnery a nechavali jim vétsi prostor pro
feSeni vlastnich problémd.

Druha hypotéza se také potvrdila. Pfedsudky rodi¢d k muzim v matefskych $kola
negativné plsobi na vzajemnou interakci. Rodi¢e déti v komunikaci davaji pfednost
uditelce.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Nejsou velké rozdily v pisobeni Zen a muzi na déti.
Plsobeni na déti je velice individualni. Jediny shodny prvek je vétsi volnost od muzi
poskytovana détem.

Ctvrta hypotéza se nepotvrdila. ugitelky vétSinou vidi v muZich rovnocenné partnery a
pokud tomu tak nékde neni, divodem je nizky vék ucitelt oproti jejich kolegynim.
Posledni hypotéza se potvrdila. MuZi maji pii vstupu do tfidy autoritu, jako si Zena

musi vydobyt.
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Zavér

Z, mého pozorovani vyplyva, Ze se muzi v pisobeni na déti opravdu v nektetych vécech 1isi od
Zen. Ale celkovy dajem z navstév tfid, kde pracuji ucitelé me pfivedl na novou myslenku.
MuZi maji totiz stejné tak individudlni pfistup k détem. Mohli se shodnout v rozdilném
plisobeni na déti oproti Zenam, ale myslim, Ze stejné tak bych mohla najit rozdily u star$ich a
mlad8ich uéitelek nebo u uditelek s adekvatnim vzdélanim a bez néj.

Ale prfece jen maji muZi v pfedS$kolnim zafizeni své misto. Jsou nejen muZskym vzorem
v détském Zivoté, kde leckdy muzi chybi, ale dokazi se k détem vice pfibliZit. Ne nadarmo se
fika, Ze muZi zUstavaji stale détmi. Hravost v muzich ptetrvava cely Zivot. Jen nevim, proc¢
tomu tak u 7en neni.

Dal3im pozitivem, které se da brat za muZskou vlastnost je jiny zpsob feseni problémt. To
piinasi rozsifeni détského obzoru a dalsi alternativy ve vzorcich chovani, které si budou déti
zvnitifiovat a pracovat s nimi dale v Zivoté.

Jediné velké negativum pfi praci uciteld je pohled rodi¢i. Moc mé mrzi, Ze se spole¢nost
v nékterych zaleZitostech neumi otevfit ,novotam.” Je t€Zké ménit své nazory, pokud ¢loveék
Zije ve spole¢nosti plné genderovych stereotypt a pfedsudkt vi¢i zménam postoje ke gender
Jako takovému.

Jedind moZnost, jak se pokusit zménit nahled spole¢nosti na muZe v mateiské skole je podle
mého nazoru sezndmeni spoleCnosti s historii matefskych Skol a smuzZi v jejich
prvopocatcich. V soucasné technické spolecnosti, ktera je tolik ovliviiovana médii by nemél
byt problém se pokusit zménit nazor vefejnosti na toto téma. Kdyz jsou lidé tak ovlivnitelni
médii v jinych zaleZitostech a problémech spole¢nosti, mohli by pfijmout i jiny pohled na
matefskou $kolu, seznamili by se sni jako se vzdélavaci instituci a s muzi jako soudasti
pedagogického sboru v predskolnich institucich. Sta¢ilo by ukazat lidem, jak $kolky funguji
v severskych zemich a jak velkou ulohu pfi vzdélavani déti tam hraji muzi. Myslim, Ze

alespon ¢4st vefejnosti by se nad touto problematikou zamyslela a uz to by byl dobry start.
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Priloha ¢.1



Dotaznik pro ulitele v MS

Ano

Ne

Jestlize ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Mpyslite si, Ze jako muz davate
détem ve tfid¢ vEtsi volnost nez
pani ucitelka?

10.

11,

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu neZ pani
ucitelka?

Komunikujete s rodi¢i déti ve
stejné mife jako pani ucitelka?

Pocit'ujete od rodicii déti stejnou
diivéru?

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak neZ pani
ucitelka? Poptipadé€ v jakych
situacich?

i doac L Aravabin
m'e j\AAA/vWIA& a 0 adir avebug /};;117%(5.1/
co AW pddyle, L i, .

M?s]fté si, ze-redélate védomé
rozdil mezi chlapci a déveaty?

Myslite si, Ze ve stejné mife
oslovujete chlapce i dévéata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposludnost - spise razng?

- nebo domlouvanim?

JestliZe ano jak napf.

a0 AL Sonwandyno o€ al

W pardiddal g T jon

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na vymysleni programu
jako pani ucitelka?

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na realizaci programu
jako pani ucitelka?

Myslite si. e mate ve tFide
z hlediska autority stejnou pozici

Jako pani ugitelka?




12. | Pokud jste ve tiid¢ s pani
ucitelkou, kdo pievazné fesi
organizacni otazky dne?

13. | Jakému zptisobu ut€Sovani davate e ATty ax e g Jr
prednost? A ASA s
owrsd ol & AL AoV
14. | Jak fesite pfestupky déti? D) U v N
P Py /VW (jl OW J /{/l/(/?([/Vm

( Tresty spiSe symbolické ob¢as i
fyzické )

E‘V?\«Ei/‘/wj a ’V‘QW—, Al Lurbab,

Volné : Co si myslite, Ze mize muz jako uéitel pfinést detem do matefské Skoly ?

p ”““75 o lonanliv, e /U,Pﬂu/ww e p /LLOJ@

" vk /f'/w:/g\ Ay
a e e AocBtbn Lol b, /\,u/%m\m‘ //«/u/fvw s

Vek :
Délka praxe : J
Deti: puialen
Vzdelani:  clonany My 4 T {
/W?(:jfv(‘g&c[{ir



Dotaznik pro uditele v MS

Ano | Ne

JestliZe ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Myslite si, Ze jako muzZ davate
détem ve tiidé vétsi volnost nez
pani ucitelka?

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu neZ pani
ucitelka?

Komunikujete s rodié¢i déti ve
stejné mife jako pani ucitelka?

Ao

Pocit'ujete od rodi¢t déti stejnou
diivéru?

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak neZ pani
uitelka? Poptipadé v jakych
situacich?

[/rffg\p Vg (3%" (,éz_ — Y TEL METD  Rodie

20

Myslite si, Ze aedélate védome
rozdil mezi chlapci a dévcaty?

Ne

Bren  nEPovaOUN.  krede 2

Myslite si, Ze ve stejné mite
oslovujete chlapce i dévcata?

4/}/0

Resite konflikty mezi détmi a
neposlusnost - spiSe razné?

- nebo domlouvanim?

Jestlize ano jak napt.

Nz Fepe " zeven,”

kit » RASIY T MERD Dokist
AN

10.

11. ]

Mpyslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na vymysleni programu
jako pani ugitelka?

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na realizaci programu
jako pani uditelka?

Myslite si, Ze mate ve tiidé
z hlediska autority stejnou pozici
jako pani uditelka?

N©




12. | Pokud jste ve tiidé s pani = by, b
ucitelkou, kdo pfevazné tesi , lene & I oe H/GC':’ #
organizaéni otazky dne? Toheeh . OTgeay ToITREIG LI

13. | Jakému zplisobu uté$ovani davate | _
ptednost? 2 [ "

PREDMOLT NENHeET 7 EF4Sodu UTE

14. | Jak fesite prestupky déti? N TR JE T DS
( Tresty spiSe symbolické obéas i 4 2
fyzické )

JEns

Volné : Co si myslite, Ze miize muz jako uditel pfinést détem do matefské skoly ?

7O FAEE  ME NER,

Vek 56

Délka praxe :

Déti -

Z—3

A MA Skerc

Vadtlini s po  peatbonefC 1S (P E k)
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Dotaznik pro uditele v MS

Ano

Ne

JestliZze ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Mpyslite si, Ze jako muZ davate
détem ve tfid€ vétsi volnost nez
pani ucitelka?

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu neZ pani
ucitelka?

Komunikujete s rodi¢i déti ve
stejné mife jako pani uditelka?

Pocit'ujete od rodici déti stejnou
diivéru?

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak neZ pani
ucitelka? Popfipadé v jakych
situacich?

Mpyslite si, Ze nedélate védome
rozdil mezi chlapci a dévéaty?

Myslite si, Ze ve stejné mife
oslovuyjete chlapce i dév¢ata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposlusnost - spiSe razné?

- nebo domlouvanim?

JestliZe ano jak napf.

Mpyslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na vymysleni programu
jako pani uéitelka?

10.

11,

Mpyslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na realizaci programu
jako pani u¢itelka?

Myslite si, Ze mate ve tiidé
z hlediska autority stejnou pozici
Jako pani u¢itelka?




12. | Pokud jste ve tfid¢ s pani
uc1tel!(011v, lfdo prevazné fesi ot L
organizacni otazky dne?

13. | Jakému zptisobu uté3ovani davate
pfednost?

14, | Jak fesite prestupky déti?
( Tresty spiSe symbolické obas i
tyzické )

Volné : Co si myslite, ze miize muz jako ugitel pfinést détem do matefské gkoly ?

vt 4. " y et
— Pl é‘ﬂ,/,ﬂ(/ Wm/ ZC/MW/A"'/M{W coals /

Vek : 19 AL W/
Délka praxe : — J/L/ﬁl/’% et
Dgt;

Vzdélani : VoS
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Dotaznik pro uditele v MS

Ano

Ne

JestliZe ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Myslite si, Ze jako muz davate
détem ve t¥idé vétsi volnost nez
pani ucitelka?

118 whiodl doyaucy  voluol  'sow
f/)éwui Aohodlnete ' 4 M?} {/

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu neZ pani
uCitelka?

| i M Ayl ool 10 e
Cluc el o it 1o Foels; ol

Komunikujete s rodi¢i déti ve
stejné mite jako pani ucitelka?

Pocit'ujete od rodi¢i déti stejnou
davéru?

fd Lo itn dpgale fud

/WZ'{ Q}CI ’/10/&&? 0%/ 0/010

10.

11,

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak nez pani
ucitelka? Popfiipad¢ v jakych
situacich?

}va;)’/m/ # o e, mwﬁamﬂm
g Nolleanst ¢ neeheew fFoH s ow/

Myslite si, Ze nedélate védomé
rozdil mezi chlapci a dévéaty?

Myslite si, Ze ve stejné mife
oslovujete chlapce i dévcata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposlu$nost - spise razné?

- nebo domlouvanim?

Jestlize ano jak napt. /i ey plo mberow.

/u}doifﬂ Widay nakec)s] /7777/~a/o,

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na vymysleni programu
Jako pani ucitelka?

;(/Q/M’]/ H 0t femada &alﬁuwu’:

ko nponsy /

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na realizaci programu
Jako pani uéitelka?

Myslite si, Ze mate ve t¥idé
z hlediska autority stejnou pozici
Jako pani u¢itelka?




12. | Pokud jste ve tfid€ s pani . o
a - re 4

ugitelkou, kdo prevazné Fesi faw weiitlia, - rioiklia
organizacni otazky dne?

13. | Jakému zpiisobu utdovani davate Domdunod ; /»oawaw' A/ MOhADCY
prednost?

14. | Jak fesite prestupky déti? P74 M/"& 12p b Houed ao fripade
gyTZrizitg)spiée symbolické obcas i { ‘94 / O o 0b&hy /’Lo qu

Volné : Co si myslite, ze miize muz jako uéitel pfinést détem do matefské skoly ?

0y //hwr/ /vnok)?@u &wu%a/ olih’ /\Iua/w'ét/do /y%m[c%u'c/@

f%wr}owu' hoflesr' wew hoklimy = A emnmy 4 ouh Al Iy
a, kseiu %»obe'/{‘mu[i W 4 problewm pil. Scwatar  ak ey Aoth' s
0 Louf{/[/«cu oty wemuo & wadonls .

Vek: 24
Délka praxe : 4. /mun'c
Vadelani: 9 - /uday(xf'cﬁo'/ Bruo

Mite vlastni déti? -
v



Dotaznik pro ucitele v MS

Ano

Ne

Jestlize ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Myslite si, Ze jako muz davate
détem ve tfidé vétsi volnost nez
pani ucitelka?

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice asu neZ pani
ucitelka?

Komunikujete s rodic¢i déti ve
stejné mife jako pani ucitelka?

Pl

Pocit'ujete od rodict déti stejnou
diivéru?

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak neZ pani
ucitelka? Popfipadé v jakych
situacich?

Mpyslite si, Ze nred€late védomé
rozdil mezi chlapci a dévcaty?

10.

11.

S S

Myslite si, Ze ve stejné mifte
oslovujete chlapce i dévcata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposlu$nost - spiSe razné?

- nebo domlouvanim?

JestliZe ano jak napf.

{
[rvc e 0w ba v

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na vymys$leni programu
Jjako pani u¢itelka?

Myslite si, Ze se stejnou mérou
podilite na realizaci programu
jako pani ucitelka?

Myslite si, Ze mate ve tiidé
z hlediska autority stejnou pozici
jako pani ugitelka?

}

DZ\CJK e OCP (D(.‘}C o VLMI L\ACKS ( quﬂ;o




12. | Pokud jste ve tfid¢€ s pani
ucitelkou, kdo pfevazné fesi
organiza¢ni otazky dne?

e — /
13. | Jakému zpiisobu utéSovani davate /wL\ng ¢ i o A dody vt A Uq//‘.?,
pfednost?

14, | Jak fedite prestupky déti?
( Tresty spide symbolické obcas i
fyzické )

pat M‘/ (

/
%\ vellee FO(/(AS‘C‘U\ Dlewv dﬂL/a(t/éff

Volné : Co si myslite, Ze miize muz jako ugitel prinést détem do mate¥ské &koly ?

Vek -
Délka praxe: 2 00&7
Deti: ME

Vzdelani :  CC /%4



Priloha ¢. 2



Pozorovaci arch

Cil Pozorovana aktivita Poznamky pfi pozorované
pozorovani ¢innosti
1.
Volnost Volna hra — béh, skakani .
Kdo zakroci ¢astéji.....
2.
Hrani Pii volné hte ve tfidé, Sords pom . frr A
s détmi venku
se do hry vice zapojuje ...
3. Pti ptichodu nebo
Rodice odchodu
rodi¢d s détmi s rodici 1
vice komunikuje....
4. P¥i ptichodu rodig se (Ang) Ne
Divéra chovaji jinak k muzi a
o jinak k Zené....
. M — Zvysi hlas — nezvysi
Komunikac | Pfi kdrani pan ucitel zvysi ;
e hlas....
6.
Osloveni V kom.kruhu, pii fizené CH - D - stejng
¢innosti oslovuje vice...
1. ) Spise razné- spiSe domluvou |
Konflikty Resi konflikty a nekazeri.. o
8.
Realizace Do programu se dnes
programu aktivné vice zapojuje...
> /7]
Organizace | Organizacni pokyny
dne daval/a vice.. 2/
19 | (az //-;J//(f,é/ ﬂ(V& A{f{
: Jak : sy
Uté€Sovani | Pokud muz dité utéSoval -
jak
11, ] Razné — mirné - nefesi
Reseni Resi-li ucitel prestupek
prestupku




Pozorovaci arch

 Prestupki

Cil Pozorovana aktivita Z Poznamky pii pozorované
pozorovani cinnosti
1.
Volnost Volna hra — béh, skakani
Kdo zakro¢i Castéji.....
2.
Hrani Pfi volné hie ve trid¢,
s détmi venku
1 se do hry vice zapojuje ...
3. Pfi pfichodu nebo
Rodice odchodu
rodica s détmi s rodici X
vice komunikuje....
4. Pti prichodu rodict se Ano ./ ..” Ne
Diivéra chovaji jinak k muzi a
jinak k Zené....
5. M - Zvysi hlas < nezvysi
Komunikac { Pri karani pan ucitel zvysi Mo exnds ol
e hlas.... /
6.
Osloveni V kom.kruhu, pfi fizené CH - D - stejné
¢innosti oslovuje vice... -
7. SpiSe razné- spise domluvou
Konflikty | Resi konflikty a nekazei.. i mirislnnniily 4
8. .
Realizace Do programu se dnes
programu aktivné vice zapojuje...
9 ﬁr.,l * (srliemars £
Organizace | Organizaéni pokyny
dne daval/a vice..
10. Jak
UtéSovani | Pokud muz dit& utdSoval -
1 jak
s Ré4zn€ — mirné - nefesi
Reseni Resi-1i ugitel prestupek




Pozorovaci arch

 Prestupkii

Cil Pozorovana aktivita M Poznamky pfi pozorované
pozorovani ¢innosti
1.
Volnost Volna hra — béh, skékani
. Kdo zakro¢i Castéji..... , \
2. Zﬁé/[(/g ,/V“f/’%‘/b'\ A M?m'\
Hrani Pii volné hie ve tiidé, YA ,{ij
s détmi venku
se do hry vice zapojuje ... ><
3. Pfi prichodu nebo
Rodice odchodu oy
rodi¢d s détmi s rodici
vice komunikuje....
4. PH ptichodu rodicd se Ano Ne
Divéra chovaji jinak k muzi a LoSe prvs
jinak k Zené....
3. M — Zvysi hlas — nezvysi
Komunikac | Pfi karani pan ucitel zvySi
e hlas....
6. —
Osloveni V kom.kruhu, pfi fizené CH - D - stejné
; ¢innosti oslovuje vice...
' 5 SpiSe razné- spiSe domluvou
Konflikty Resi konflikty a nekazeri..
8 /A J/"Vr\ ; LL M//ét/l‘vl" ve
Realizace Do programu se dnes
programu | aktivné vice zapojuje...
9.
Organizace | Organiza¢ni pokyny
dne daval/a vice.. ><
10,
UtéSovani | Pokud muz dité& utéSoval -
1 jak
l. 4 w 4 w v _ w7
7 Razn€ — mirne - neresi
Reseni Resi-li ugitel prestupek




Pozorovaci arch

prestupku

Cil Pozorovana aktivita Z | S | Poznamky pfi pozorované
pozorovani ¢innosti
1. I hlyz e tirn o
Volnost Volna hra — béh, skakani /\< i A inscr, 2 d e
Kdo zakroci Castéji..... e orees o
2. ’ ”
Hrani Pfi volné hte ve tfidé,
s détmi venku
se do hry vice zapojuje ...
3. Pii ptichodu nebo
Rodice odchodu
rodicl s détmi s rodici X
vice komunikuje....
4. Pfi ptichodu rodica se {Ano) Ne
Divéra chovaji jinak k muzi a i \
jinak k zené....
3. M — Zvysi hlas — nezvysi
Komunikac | P¥i karani pan uditel zvysi 1 A e i
€ hlas.... o /Jw% /,,Z o A H AU Ll
6.
Osloveni V kom.kruhu, pfi tizené CH - D - \;t/eig{e
¢innosti oslovuje vice...
I. SpiSe razné- spiSe domluvou
Konflikty | Resi konflikty a nekaze..
Aere S frr oy L o A
Realizace Do programu se dnes
programu | aktivné vice zapojuje...
Organizace | Organizaéni pokyny
dne daval/a vice.. >(
o~
UtéSovani | Pokud muz dité utéSoval -
—_ jak
. ; Ré4zn€ — mirné - netesi
Regeni Resi-li ugitel prestupek ~




Pozorovaci arch

prestupkii

Cil Pozorovanj aktivita Z Poznamky pfi pozorované
pozorovani cinnosti
L NRN2Z
Volnost Volna hra — béh, skakani / '
Kdo zakroé¢i Castéji..... \
2.
Hrani Pfi volné hie ve tfidé,
s détmi venku
se do hry vice zapojuje ...
3. Pti ptichodu nebo
Rodice odchodu
rodicl s détmi s rodici X
vice komunikuje....
4. Pii ptichodu rodiét se (Ano) ,_ _Ne
Davéra chovaji jinak k muzZi a
1 jinak k Zené....
3. M — Zvysi hlas — nezvysi
Komunikac | Pfi karani pan ucitel zvysi
e hlas....
6.
Osloveni V kom.kruhu, pfi fizené CH - D - stejné
¢innosti oslovuje vice...
7. ] SpiSe razné- spise domluvou
Konflikty Resi konflikty a nekazen..
8.
Realizace Do programu se dnes
programu aktivné vice zapojuje...
9.
Organizace | Organizadni pokyny
dne daval/a vice..
10
UtéSovani | Pokud muz dit& ut&Soval -
T jak
L. _Razné€ — mirné - neresi
Regeni Resi-li ugitel prestupek




Priloha ¢.3



Dotaznik pro utitelfu MS

Ano

Ne

Jestlize ani jedna z nabidek neodpovida,
popiste, prosim, situaci.

Myslite si, Ze jako Zena davate
détem ve tfidé vétsi volnost nez
by daval muz?

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu neZ by vénoval
ucitel?

4. |Dp

Domnivate se, Ze my pan ucitel
komunikoval s rodici déti ve
stejné mife jako vy - pani
ucitelka?

Domnivate se, Ze by ucitel mél od
rodi¢t déti stejnou diivéru?

S. Myslite si, Ze s détmi

11,

komunikujetejinak nez by
komunikoval ugitel? Poptipadé
v jakych situacich?

Myslite si, Ze nedélate védomé
rozdil mezi chlapci a dévaty?

Mpyslite si, Ze ve stejné mife
oslovujete chlapce i dévcata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposlusnost - spiSe razné?

- nebo domlouvanim?

JestliZe ano jak napf.

Domnivite se, stejnou mérou
podilel na vymysleni programu?

M)fslite si, Ze by se muZ — ucitel
Stejnou mérou podilel na realizaci
Programu?

Myslite si, ze byste méla ve tfide
Z hlediska autority stejnou pozici
Jako pan ugitel?




12. | Pokud byste byla ve tfidé

s panem ucitelem, kdo myslite, Ze
by ptevazné fesil organizaéni P
otazky dne?

13. | Jakému zpiisobu utéSovani davate

pfednost? Hosc s "
Houwore x M ( 2 s (T 2hNgST 4 7€ty Ny

14. | Jak fesite prestupky déti?
( Tresty spiSe symbolické obdas i
fyzické )

VIMROU s — folROzeN(

Volné : Co si myslite, Z¢ miize muZ jako ugitel pfinést détem do mateiské Skoly ?
C - /

Arora ey oA



Dotaznik pro uditelbwv MS

T Ano | Ne | JestliZe ani jedna z nabidek neodpovida,
g popiste, prosim, situaci.
1. | Myslite si, Ze jako Zena davate
détem ve t¥idé vétsi volnost nez y
by daval muz? 74

Myslite si, Ze vénujete hrani
s détmi vice ¢asu nez by vénoval
uditel?

10,

11,

Domnivéte se, Ze my pan ucitel
komunikoval s rodiéi déti ve
stejné mite jako vy - pani
ucitelka?

v

Domnivate se, Ze by ucitel mél od
rodict déti stejnou divéru?

Myslite si, Ze s détmi
komunikujete jinak neZ by
komunikoval ugitel? Poptipadé
v jakych situacich?

Myslite si, Ze nedélate védomé
rozdil mezi chlapci a dévaty?

Myslite si, Ze ve stejné mite
oslovujete chlapce i dévéata?

Resite konflikty mezi détmi a
neposlusnost - spise razné?

- nebo domlouvanim?,

—

JestliZze ano jak napf.

Domnivate se, stejnou m¢rou

podilel na vymysleni programu?

Meyslite si, Ze by se muZ — ugitel
stejnou mérou podilel na realizaci
programu?

——

Myslite si, Ze byste méla ve tiidé
z hlediska autority stejnou pozici
Jako pan ucitel?




12.

Pokud byste byla ve tfidé

s panem ucitelem, kdo myslite, Ze
by prevazné fesil organizadni
otdzky dne?

Jakému zpiisobu ut&Sovani davate Al il aeer - ALovie /
y ¢
piednost? W-z ¢

Jak resite prestupky déti?

/
( Tl:est')l spie symbolické obcas i A L//Z Y
fyzické ) /9/7/'

Volné : Co si myslite, Ze miZze muz jako ucitel prmest detem do matetské Skoly ?

ﬂwéﬁ»//\/@/&c( w L// :JU/ /444/(/\/ zt/c T




