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Zvolene tema a respektive zpusob, jakYm jej autorka zpracovala, je mOZne hodnotit jako 
zajimavY a originaIni. V uvodu autorka objasiiuje duvody volby tematu a z cele pnice je 
patrno osobni zaujeti. Rozsah prace vyhovuje stanovenYm poZadavkllm. Prace je tradicnim 
zplisobem clenena na cast teoretickou a cast praktickou, ktere maji vyvazeny pomer. Autorka 
velmi citlive pracuje s citacnimi udaji a poliZitou literaturu uvadi die aktuaI.ni bibliograficke 
normy. 

V teoreticke casti (kap. 1) se autorka zabYva historii a soucasnosti rozdeleni mliZskych a 
Zenskych roll. Autorka vYbome analyzuje termin androcentrismus (s. 11), ale jen v lll:lZIlaku 
se zabYva terminem feminismu (s. 10). Doporucuji v prubehu obhajoby tuto problematiku 
objasnit v souvislosti s generovYmi stereotypy a dolont na zaIdade ceho autorka tvrdi, ze 
androcentrismus vladne soucasnYm svetem (s. 12). Velmi pozitivne hodnotim zafazeni tieti 
kapitoly, kde se autorka venuje historii pedagogU v pfedskolnim zafizeni. 

Po formalni strance je pnice zpracovana na velmi dobre Urovni, autorce vsak doporucuji 
uvooet pfesny nazev instituce matefske skoly (napf. na s. 19 poliZiva oznaceni "skolka H) au 
pfimych citaci uvooet stranu, ze ktere je citovano (napf. s. 11, 15). V uvodu prace chybi 
stanoveni klicovYch slov, i kdyz v teoreticke casti jsou prezentovany a vysvetleny. 

Autorka si v prakticke casti stanovila presne cil a konkretizovala pracovni Ukoly. Prakticka 
cast obsahuje prezentaci podminek i prubehu vYzkumneho setfeni a charakteristiku 
vYzkumneho souboru. Autorka v prubehu setfeni zvolila zajimavou kombinaci metod. 
V prubehu obhajoby doporucuji autorce vysvetlit, jak si stanovila promenne k testovani 
hypotez. 

Vysoce pozitivne hodnotim zpracovani 4. kapitoly, kde autorka velmi kriticky analyzuje 
metodiku vYzkumne prace a obhajuje vlastni nazor. Autorka (s. 38) vYbome shrnuje ziskane 
informace a zamysli se nad Ulohou mliZe v materske skole (s. 40) 

Autorka splnila stanoveny cil i Ukoly bakalarske pnice (s. 32). Autorka nepfeceiiuje 
vYznam ziskanych dat, nezobecnuje je a uvooomuje si i drobne nedostatky (kapitola 4). 
Pfedloiena bakalafska prace i pres drobne nedostatky splDuje vsechny poiadavky, 
doporucuji, aby se stala predmetem obhajoby. Autorce doporucuji pnpravit si odpovM' na 
tyto otazky: 

1. 	 Objasnete VaSe tvrzeni (s. 11)" Lide nepotfebuji prad jen k zajisteni zakladnich 
potfeb. Potfebujiji k budovani kariery nebo prosazovani spolecenskYch zmen ... " a 
demonstrujte ho na nekterem modelu lidskych potfeb. 

2. 	 eim si vysvetlujete rozdilnost ziskanych dat z pozorovani a dotazniku? 
3. 	 Zamyslete se nad strukturou otazek v dotazniku i nad pnpominkami ucitelu (s. 26) a 

navrhnete mome upravy ve struktufe ci formulaci. 
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