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Zvolené téma a respektive zpisob, jakym jej autorka zpracovala, je mozné hodnotit jako
zajimavy a originalni. V uvodu autorka objasiiuje diivody volby tématu a z celé préce je
patrno osobni zaujeti. Rozsah prace vyhovuje stanovenym poZadavkim. Prace je tradi¢nim
zpisobem ¢lenéna na East teoretickou a &ast praktickou, které maji vyvaZeny pomér. Autorka
velmi citlivé pracuje s citaénimi udaji a pouZitou literaturu uvadi dle aktualni bibliografické
normy.

V teoretické ¢asti (kap. 1) se autorka zabyva historii a sou¢asnosti rozdéleni muzskych a
Zenskych roli. Autorka vyborné analyzuje termin androcentrismus (s. 11), ale jen v ndznaku
se zabyva terminem feminismu (s. 10). Doporu¢uji v pribéhu obhajoby tuto problematiku
objasnit v souvislosti s generovymi stereotypy a doloZzit na zaklad€ ¢eho autorka tvrdi, Ze
androcentrismus vladne sou¢asnym svétem (s. 12). Velmi pozitivné hodnotim zarazeni tfeti
kapitoly, kde se autorka vénuje historii pedagogti v predSkolnim zatizeni.

Po formélni strance je prace zpracovéana na velmi dobré tirovni, autorce vSak doporucuji
uvadét pfesny nazev instituce matetské Skoly (napf. na s. 19 pouZiva oznaleni ,, Skolka“) au
ptimych citaci uvadét stranu, ze které je citovano (napt. s. 11, 15). V tvodu prace chybi
stanoveni kliCovych slov, i kdyZ v teoretické &asti jsou prezentovany a vysvétleny.

Autorka si v praktické ¢asti stanovila piesné cil a konkretizovala pracovni ukoly. Prakticka
¢ast obsahuje prezentaci podminek i pribéhu vyzkumného Setfeni a charakteristiku
vyzkumného souboru. Autorka v pribéhu $etfeni zvolila zajimavou kombinaci metod.

V pribéhu obhajoby doporucuji autorce vysvétlit, jak si stanovila proménné k testovani
hypotéz.

Vysoce pozitivné hodnotim zpracovani 4. kapitoly, kde autorka velmi kriticky analyzuje
metodiku vyzkumné prace a obhajuje vlastni nazor. Autorka (s. 38) vyborné shrnuje ziskané
informace a zamysli se nad ulohou muze v matefské $kole (s. 40)

Autorka splnila stanoveny cil i ikoly bakalafské prace (s. 32). Autorka nepfecenuje
vyznam ziskanych dat, nezobeciiuje je a uvédomuje si i drobné nedostatky (kapitola 4).
Predlozena bakaldiska prace i pies drobné nedostatky spliiuje vSechny pozadavky,
doporucuji, aby se stala pfedmétem obhajoby. Autorce doporuuji pfipravit si odpovéd’ na
tyto otazky:

1. Objasnéte Vase tvrzeni (s. 11) ,, Lidé nepotiebuji praci jen k zajisténi zakladnich
potieb. Potiebuji ji k budovani kariéry nebo prosazovani spoledenskych zmén... " a
demonstrujte ho na n€kterém modelu lidskych potreb.

2. Cim si vysvétlujete rozdilnost ziskanych dat z pozorovani a dotazniku?

3. Zamyslete se nad strukturou otazek v dotazniku i nad pfipominkami uciteld (s. 26) a
navrhnéte moZné upravy ve struktufe & formulaci.

Hodnoceni prace: Vyborné
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