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UVvOoD

Piestoze se bezpetnostni hrozby Ceské republice zatim vyhybaji, nelze si
nepovs§imnout zhorsujici se bezpecnostni situace v jejim okoli, ptedevsim s ohledem na
islamsky terorismus a konflikt na Ukrajiné (vzdaleny mimochodem zhruba 20 hodin
jizdy autem od naSich vychodnich hranic). Ceska republika je navic od roku 1999
¢lenskym statem Severoatlantické aliance a zapojuje se do fady mezinarodnich operaci,
coz s sebou mize nést riziko, ze v budoucnu bude stejné jako jeji spojenci teréem
teroristickych utokl. Relativné novy fenomén masové migrace je dosud problémem
jinych stati, ovSem fakt, Ze se jedna o staty Evropské Unie v Schengenském prostoru,
do budoucna nevyluduje, Ze tomuto problému bude v budoucnu &elit i Ceska republika.
K témto rizikim pfistupuje ohrozeni zivelnimi pohromami, z nichz nejvaznéjsi jsou
opakované a silné povodné. Tyto a dalsi faktory v nds mohou vzbuzovat oprdvnénou
otazku: Je pravni fad Ceské republiky dostate¢né piipraven &elit mimofadnych
situacim? Protoze pokud se podivame do nasi ustavni historie, zjistime, ze tomu tak ne
vzdy bylo. Vzpomeiime na exilovou administrativu prezidenta Benese na zacatku druhé
svétové valky a teorii kontinuity, které musela pteklenout nedostatecnou ustavni
upravu. I tyto historické souvislosti byly jednim z diivodl, pro¢ jsem si jako téma
diplomové prace vybral problematiku mimotadnych stavi.

V tivodni kapitole bych se chtél zaméfit na mimofaddné stavy v obecné roving.
Zaprvé nastinim jednotlivé teoretické modely mimotfadnych stavi, zaméfim se
pfedevSim na rozdil mezi legalni a extra legéalni teorii. Nasledné ptejdu k jednotlivym
modelim mimotfadnych stavil tak, jak se vyvinuly od antiky po dne$ni Spolkovou
republiku Némecko.

Ve druhé kapitole se pfesunu k mimofadnym stavim v Ceské ustavni historii.
Nejprve se zaméfim na instituty spojené s valkou, které v riznych podobach znaly
vSechny ustavy ceskoslovenského statu od roku 1918. Zajimavé bude shrnuti, jak se
pravni uprava v jednotlivych tustavach lisila, a zda-li se i soucasny ustavodarce
inspiroval, poptipadé poucil z Ceskoslovenské tstavni tradice. V dalsi ¢asti této kapitoly
se pokusim shrnout ostatni mimotadné stavy, které byly soucasti pravniho fadu od roku
1918. Za¢nu od plivodné rakouského zdkona o mimofadnych opatienich, ktery platil

jesté prvni dva roky existence naseho samostatného statu a s jehoz pomoci musela



prvorepublikova vlada fesit problémy nové vzniklé republiky. Nasledné zminim zékon
o mimotadnych opatfenich z roku 1920 a poukazu na to, ze se od svého rakouského
predchtdce 1isil jen velmi malo. Prvorepublikovou Gpravu zakon¢im zakonem o obrané
statu. Z povalecné Upravy piipomenu predevSim ustavu 1948, jeji § 38 a provadéci
zdakon k nému. Historii mimofaddnych stavli zakonéim neblaze zndmym symbolem
nastupujici normalizace, ,,pendrekovym zadkonem® zroku 1969. Ve tfeti casti této
kapitoly shrnu pokusy o novelizaci Ustavy z roku 1992 do piijeti Gstavniho zékona o
bezpecnosti CR, ktery v soucasné dobé ve znéni ustavniho zakona &. 300/2000 Sb. tvoii
pravni ramec mimotadnych stavli v ¢eském pravu.

Ve treti kapitole rozeberu jednotlivé mimotadné stavy, které jsou soucasti platného
a ucinného pravniho fadu. V prvni ¢asti vymezim jednotlivé pojmy, jako je mimotadny
stav, ktery naSe pravni Uprava nazyva krizovy stav. Ddle vymezim pojem krizova
situace, krizova opatfeni a organy krizového fizeni. Nasledné pfiblizim jednotlivé
mimotadné stavy od toho nejméné zavazného, tj. stavu nebezpeci do nejzavaznéjsiho,
tedy do stavu valecného. U kazdého zjednotlivych stavii zanu obecnou
charakteristikou, poté zplisobem vyhlaseni a pravomocemi, které vyhlaSenim
konkrétniho stavu nové ziskéavaji organy vetejné moci. Vzhledem k tomu, ze pravomoci
organtl vefejné moci a jim odpovidajici zdsahy do prav a svobod se u jednotlivych stavii
Casto prekryvaji, nebudu u kazdého stavu znovu opakovat, co bylo fe€eno u stavu
stavu mirngjSiho, ktery mu ve vykladu predchazel.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat vztahem mimotradnych stavi vici lidskym
praviam. Je zndmo, ze vyhlaSeni mimotadnych stavli deklarovanych jako docasné je
oblibenym zplsobem nastupujicich diktatort, jak uchvétit vladu v zemi a lidské préva
zcela poslapat. Proto se pokusim shrnout hlavni zasady, které musi byt pfi vyhlaSovani
mimofadnych stavi uplatiovany, aby bylo jest¢ mozné hovofit o demokratickém
pravnim staté, jakym se Ceskéa republika deklaruje byt. V dalsi &asti této kapitoly se
zamé&fim na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav, a protoZe i
tyto lidsko-pravni smlouvy pamatuji na mimotradné stavy, na moznost derogace
jednotlivych prav. OvSem 1 tato moZnost je pfedmétem omezeni, jehoz zdsady asi
nejpropracovangji judikoval Evropsky soud pro Lidsk4 Prava; jeho rozsudkiim bude

V této Casti vénovana nejveétsi pozornost.



V paté kapitole na zaklad¢ predchoziho vykladu shrnu nedostatky soucasné pravni
upravy, predevSim v oblasti vyhlasovani jednotlivych stavii, absence zapojeni
prezidenta republiky, ktery by v piipadé neschopnosti obou komor Parlamentu se sejit,
mohl ve spolupraci s vladou sehrat roli jejich substitutu a dalsi nefeSené problémy, které
jsou s institutem mimotadnych stavl spojeny.

Pravni stav je zachycen ke dni 20. listopadu 2017.



1 MIMORADNE STAVY OBECNE

1.1 Teoreticka vychodiska

Mimotfadnym pravnim stavem® chapeme souhrn specidlnich opatieni, ktera
za normalnich poméri nemohou byt soucasti ustavniho usporadani demokratického
pravniho statu, ktery respektuje délbu moci a suverenitu lidu.? Uziti téchto
mimofadnych opatfeni je ospravedinéno mimotadnosti nebezpeci, které ohrozuje
statotvorné spoledenstvi.’

V nejobecnéjsi roviné se muzeme setkat se dvéma vychodisky, jak miize stat
reagovat na vyvstalé nebezpeci, kterému neni schopen ¢elit béznymi prostredky, tedy
ptistupem podle prava (ptistup legélni) ¢i naopak piistupem, ktery neni pravem

vazan (pfistup extra legalni)®.

1 Mimoiéadny stav je pojem teoreticky a v doméci literatuie ho uziva vétsina autorti viz napt. MLSNA,
P. In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol. Ustava Ceské republiky, Praha: Wolters
Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-809-3, str. 431, PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a
statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Uplné vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-
7502-084-0, str. 1041, Platné Ceské pravo uziva pojem ,krizovy stav‘ viz napf. § 2 pism. b) zakona ¢.
240/2000 Sb. o krizovém ftizeni a zméné nékterych zakonu (krizovy zakon) a tohoto pojmu se
V teoretické roving drzi napt. J. Vani¢ek viz. VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani
povinnosti za krizovych stavt, in: Pravnik €. 5, ro¢. 2004, str. 442-470

2 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpe&nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let, in:
SUCHANEK., JIRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, ISBN
978-80-87212, str. 340

3 tamtéz

4 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, str. 165, in: The Oxford Handbook of Law and
Politics. London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571



111 Extra legalni koncept

Zastanci extra legalniho pfistupu jsou takova jména jako C. Schmitt ¢i J. Locke.
C. Schmitt uvadi ptimo: ,,Nelze se subsumovatelnou jasnosti uveést, kdy existuje
pripad nouze, ani nelze po obsahové strance podat, co se v takovém pripadé smi stat,
jde-li skutecné o pripad krajni nouze a jeho odstranéni. Ve statopravnim smyslu tu
proto vitbec Zddnd kompetence neexistuje. Ustava miize nanejvys uvést, kdo smi
V takovém pripadé jednat.*®

J. Locke vychazi z koncepce suveréna, ktery ma podle n& ,,moc jednat podle
rozvahy pro veiejné dobro bez predpisu zikona a nékdy i proti nému.*®

Tento pfistup je dnes stéZi obhajitelny predevsim s ohledem na prepozitivni
charakter lidskych prav a vSeobecné sdilenym diirazem na legalitu ¢innosti orgdnt
vefejné moci.” Koneén& pravé s poukazem na ideu zakonnosti a pravniho statu
odmitala extra legalni model i prvorepublikové pravni teorie.® Presto v§ak i n&ktefi
soudobi teoretici chapou upraveny extra legalni koncept jako jednu z potencionalnich
variant. O. Gross kupfikladu navrhuje, aby mohly byt mimopravni prostiedky
pouzity, pokud si pfizname, ze: a) situace zZadd mimofadnou (vladni) reakci, b)
ustavni argumenty nejsou obvykle schopné zabranit zadné vladé tuto mimotadnou
reakci ucinit a za c) je zde silna pravdépodobnost, Ze mimotadna reakce bude posléze
shledana jako soucast pravniho systému.® O. Gross se vymezuje viéi Lockovi tim,

7e jeho teorie obsahuje ex post pfezkoumani poté, co nebezpeéi opadne.’® Pokud si

vlada ¢i predstavitel vefejné moci bude védom toho, Ze jeho protipravni jednani bude

5 C. SCHMITT, Politicka theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, str. 9, pfevzato z ONDREJEK, P.,
Vyjimeéné stavy a uskali legality, in: BILKOVA V., KYSELA, J., STURMA, P., (eds.) Vyjimeéné
stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-57-5, str. 49

® LOCKE, J., Dvé& pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, str.
217, ptevzato tamtéz

7 tamtéz str. 42

8 Viz. HACHA, E., et. Al. Slovnik Vefejného prava &eskoslovenského, Sv. II, Praha: Eurolex
Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-6-5, str. 594

® GROSS, 0., Chaos and Rules: Should the Responses to Violent Crises be Always be
Constitutional?, Yale Law Journal, ro¢. 112, 2002-2003 Str. 1097

10 tamtéz, str. 1104



posléze predmétem prezkumu, podstupuje risk a tento risk ho bude nutit k tomu, aby
konal ve vefejném zdjmu a nezneuzil svou pravomoc.!! Pfestoze se Gross snazi
velmi poctivé obhdjit svou ideu, nebezpeci vzniku ,,Cernych dér v pravu je latentnim

nebezpeéim, ktery tento pfistup obsahuje jiz ze své podstaty.*?

11.2 Legalni koncept

Zastanci legalniho pfistupu jsou oproti tomu piesvédceni, ze i V ptipadé té
nejvetsi hrozby, reakce stitu by méla byt vzdy upravena pravem. Vyjimecné
pravomoci maji byt svazany fadou omezeni, aby nemohly byt zneuzity. Legalisté
jsou navic presvédCeni, Zze trvani na délbé moci v kone¢ném disledku pomaha
vypoiadat se s nastalou hrozbou.'® Pfestoze jsem v predchozi ¢asti zminil O. Grosse
jako zastance extra legalniho modelu, jeho prace zaroven shrnuje dva zadkladni mody

legéalniho konceptu a rad bych je nastinil i zde.

,»Business as usual model“ neuznavd odchylku od bézného pravniho tadu.
Existujici fad v sob¢ jiz obsahuje odpovéd’ vyvstalou krizi, bez toho aniz by byly
vlade ¢i legislativé pfiznavany nové pravomoci. BéZné normy plati jak v dobach
miru, tak v dobach valky.!* Takovy pfistup byva kritizovan jako pokrytecky, nebot
prehlizi rozkol mezi realitou a formalnim pravem, ktery je zplsobily vést az ke
zhrouceni pravniho fadu. Zastanci ovSem poukazuji na to, Ze takovy rozpor viibec

vzniknout nemusi, pokud existujici Gistava jiz sama obsahuje dostatek nastrojl, jak se

1 Tamtéz, str. 1124

12 ONDREIJEK, P., Vyjime¢né stavy a uskali legality, str. 50, in: BILKOVA V., KYSELA, I,
STURMA, P. (eds.) Vyjimeéné stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-
57-5

13 SCHEPPELE K., Legal and extralegal emergencies, str. 165, in: The Oxford Handbook of Law and
Politics. London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571

14 GROSS, 0., Chaos and Rules: Should the Responses to Violent Crises be Always be
Constitutional?, Yale Law Journal, ro¢. 112, 2002-2003, str. 1043



s nastalou hrozbou vypotadat.’®> Neménnost pravniho fadu i v dobé& krizi lze navic
chéapat jako hodnotu samu o sob¢, nebot’ v§em pfipomind, Ze ani piipady nouze
neospravedliiuji opusténi zakladnich hodnot.!®* Koncept Business as usual model
nasel sviij projev i v judikatute Nejvyssiho soudu USA v ptipad¢ Ex Parte Milligan.
,Ustava USA je pravem jak pro viddu a lid jak v dobdch miru, tak v dobdch valky
a kryje stitem své ochrany vSechny skupiny lidi po vsechny casy a za vSech okolnosti.
(...) Vlada ma Ustavou garantované veskeré pravomoci, které potiebuje (...) .}
Neptekvapiveé byl tento rozsudek kritizovan jako rétoricky, nerealisticky a byl
posléze opustén i Nejvyssim soudem, ktery se uchylil k pfistupu znamému jako

,,Model od accommodation®.

»Model of accommodation jak je patrné jiz z jeho nazvu zahrnuje ty pravni
upravy, které prijaly jakysi kompromis mezi extra legalnim piistupem ,,business as
usual“. Maji spoleéné to, Zze se nebezpeli snazi Celit pfijmutim adekvatnich
prostiedkil za sou¢asného maximalniho pfidrzovani se béznych principi a norem.*8

Ptizpisobeni mize mit formu ,,pouhé” odliSné interpretace jiz existujicich
norem. Slovy Nejvyssiho soudu USA v ptipadu Home Building & Loan Ass'n v.
Blaisdel® |, Mimoradnost nemiize oZivit neexistujici pravomoc, nicméné miize rozsirit
chapani jiz existujici pravomoci. “?° Siln&j$im zptisobem prizpiisobeni se vyjimeéné
situaci muze byt pfizplsobeni legislativni. Lze ménit jiz existujici pravo, nebo
pfijmout specialni pravni upravu. Vyhodou naznacenych moznosti je to, Ze pokud
jsou mimotadné pravomoci Vrizné mife souCdsti pravniho fadu, je velka

pravdépodobnost, ze budou vyuzity, nez se situace zcela vymkne z rukou.?

15 tamtéz str. 1048

16 tamtéz str. 1049

771 U.S. (4 Wall.) 2 (1866). Para 120-121, pievzato z GROSS, O. Chaos and Rules, str. 1050
18 tamtéz, str. 1058

19290 U.S. 398 (1934), pievzato tamtéz, str. 1061

20 Blaisdell, 290 U.S. &4st. 425-26, pievzato tamtéz str. 1061

2l tamtéz str. 1069



1.2 Modely mimoradnych stavii ve vybranych pravnich tradicich

Razné pravni tradice vypracovaly své vlastni modely, jak se vyporadat
s mimofadnou hrozbou. Z toho také prameni rizna terminologie a obtizné celkové
uchopeni problematiky, proto povazuji za tcelné alesponl nastinit zakladni modely,

jak se utvorily od antiky po dnesni dobu.

121 Anticky model omezeného diktatorstvi

Pro nebezpecné situace, kdy byla akutni potieba rychlého jednani, znalo fimské
pravo mimotadnou magistraturu, tj. diktatora, kterého jmenoval jeden z konzuld
poté, co se poradil se Senatem.?? Jeho pokynti musel poslechnout kazdy uiednik bez
vyjimky.?® Proti jeho rozhodnutim neexistovalo veto ani odvolani (v piipadé
rozsudkt), jeho dekrety mély po dobu diktatury silu zdkona.?* Diktatura zanikala
bud’ zanikem hrozby, uplynutim 6 mésict nebo s koncem turedni lhiity konzula, ktery

1.2° Po dobu 300 let existence této magistratury bylo jmenovano na

diktatora jmenova
devadesat &tyii diktatort.?® Sblizicim se koncem republiky se ménil charakter
diktatorti a posledni diktator Ceasar symbolizoval spiSe zménu vyvoje smérem

k cisatstvi.?’

22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN
80-7179-031-1, str. 8

23 tamtéz

24 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, str. 167, in: The Oxford Handbook of Law and
Politics. London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571

25 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 8, ISBN
80-7179-031-1

% SCHEPPELE K., str. 167

21 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, str. 8



1.2.2 Prerogativa v systému common law

V systému common law byly mimoiadné pravomoce spojeny S prerogativy hlavy
statu. Byl to jiz zminény Locke, ktery upozoriioval, Ze existujici platné pravo nemusi
odpovidat zavaznosti hrozby, proto by panovnik mél byt opravnén piekrocit ramec
prava v zjmu ochrany veiejného zdjmu.?® Jak bylo zminéno vyse, Locke nepoéita
s zddnym naslednym pfezkumem, a proto logicky vyvstava otazka: Co kdyz Spatny
panovnik své pravomoci zneuzije? Podle Locka neni na svété nikdo, kdo by to mohl
posoudit, protoze ani Parlament neni opravnén zasahovat do vysostnych prerogativ.?’
Jednalo se ovSem o teoreticky koncept, ktery byl kontroverzni jiz v dobé€, kdy ho
Locke psal, a spostupem casu se realita ve Velké Britanii ménila. Blaskstone
upozoriioval, ze absolutni diskreci by mél panovnik mit pouze v piipad¢ valky se
zahraniénim nepfitelem, na domdaci pidé by se nemé¢l odchylovat od pravomoci
svéfenych mu Parlamentem.®® Na konci osmnéctého stoleti jiz byla panovnick

prerogativa zcela pod kontrolou Parlamentu.®!

1.2.3 Stav oblezeni ve francouzské astavni tradici

Stav oblezeni byl opakem mirového stavu, kdy byl bézny pravni tad
suspendovan, a civilni sprdva mohla byt nahrazena spravou vojenskou, pokud
hrozila rebelie ¢i p¥imo vojensky ttok.>? Pozdgji se stavy obleZeni délily na faktické
(v ptipadé vnéjsi vojenské hrozby) a fiktivni (zpisobené udalostmi uvniti statu).>®
S novou republikanskou ustavou roku 1849 byla pravomoc vyhlasit stav oblezeni

svéfena parlamentu. V souvislosti se zneuzivanim jeho vyhlaSovani byly roku 1878

28 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, in: The Oxford Handbook of Law and Politics.
London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571, str. 168

2 tamtéz

%0 tamtéz

31 tamtéz., str. 169

32 tamtéz

33 tamtéz



pfijaty dodatky, které umoznovaly vyhlasit stav oblezeni pouze v pfipadé
,.bezprostiedni hrozby*“, na omezenou dobu a na vymezeném tzemi.>* Ustava roku
1958 pienesla pravomoc na exekutivu, resp. na prezidenta republiky. Ten je
opravnén piijmout nutna opatieni v piipadé, Zze, (...) instituce republiky,
nezavislost naroda, integrita uzemi ¢i mezindrodni zdvazky jsou pod vdzmou,
bezprostiedni hrozbou a pokud je bézné fungovani ustavnich instituci naruseno.*®
Ptijeti téchto prostiedkli musi konzultovat s predsedou vlady, predsedy obou komor
parlamentu a Ustavni radou. Po tficeti dnech trvani miZe byt trvani téchto opatieni
navrzeno k prezkumu Ustavni radé piedsedou Narodniho shroméazdéni, predsedou

Senatu, Sedesati poslanci ¢i $edesati senatory.®® Vysledek piezkumu vsak neni pro

prezidenta zavazny a tak jedinym zpusobem ukonceni proti vili prezidenta je jeho

odvolani Narodnim shroméazdénim.®’
124 Vyjimecny stav v némecké ustavni tradici

Ustava sjednoceného némeckého statu z roku 1871 zmocnovala ve svém ¢lanku
68 cisafe vyhlasit valku a pfisuzovala mu mimofadné pravomoci pro jeji zdarné
vedeni. Vymarska tustava zroku 1919 svéfovala vykon nouzovych opravnéni

fisskému prezidentovi. ,, V pripade, Ze je narusovana nebo ohroZena verejnd

34 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, in: The Oxford Handbook of Law and Politics.
London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571, str. 169

3% (1. 16 Ustavy Francouzské republiky, dostupné webovych strankach Ustavni rady Francouzské
republiky: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html

%6 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, in: The Oxford Handbook of Law and Politics.
London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571, str. 169

3 ONDREJEK, P., Vyjime¢né stavy a uskali legality, str. 46, in: BILKOVA V., KYSELA, J.,
STURMA, P., (eds.) Vyjimeéné stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-
57-5
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bezpecnost a porddek, Fissky prezident miize na vizemi celé RiSe prijmout nutnd
opatieni a primérené zakrocit pomoci ozbrojené moci.

Odstavec 4 sice limitoval prezidenta tim, Ze celou véc musel predlozit fisskému
snému, ovsem clanek 25 daval prezidentovi zaroven pravo sném kdykoliv rozpustit,
coz se stalo v osudovém roce 1933, kdy pfevzali moc nacisté a celd zem¢ se tak
V podstaté ocitla ve vyjimecném stavu na dalSich dvanact let, kdy mohlo dochazet
k budovani koncentra¢nich taborti a dalSich atributi totality zcela mimo pravni
systém.°

Soucasny Zakladni zdkon zroku 1949 umoziuje vyhlaSeni ,,stavu obrany*
spolkovym prezidentem, poté, co byl navrh na vyhlaSeni schvalen spolkovym
snémem na navrh spolkové vlady. V piipadé€, ze se spolkovy sném nemize sejit,
miize misto n&j rozhodnout Spoleény vybor obou komor.*’ V ptipadé nenadalého
utoku, kdy ustavni instituce nemohou adekvatné reagovat, ma se za to, Ze ,,stav
obrany* nastal okamzikem tutoku. Spolkovy prezident pak urc¢i tento okamzik tak
rychle, jak jen to bude mozné.*! Némecko se tedy po zkusenostech se zneuZitim
vyjimecného stavu zatradilo do skupiny statl, které maji mimotfadné stavy vcelku

striktné svazany pravem.*?

8 (l. 48 Ustavy Némecké Rise (Vymarska ustava) ze dne 11. srpna 1919, citovano dle VLCEK, E.,
SCHELLE, K., Dokumenty ke studiu modernich dé&jin a prava . II. Ustavy a normy astavniho
charakteru, Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 8021008598, str. 61

39 KYSELA, J., Vyjimeéné stavy a lidska prava, str. 36 in: BILKOVA V., KYSELA, J., STURMA,
P., (eds.) Vyjimecné stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-57-5

4 Cl. 115a odst. 1 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko, dostupného na webovych
strankach Spolkové vlady https://www.bundesregierung.de/Content/EN/StatischeSeiten/breg/basic-
law-content-list.html

41 TamtéZ odst. 4

42 SCHEPPELE, K., Legal and extralegal emergencies, in: The Oxford Handbook of Law and Politics.
London: Oxford University Press, 2010, ISBN 0199585571, str. 173
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2 MIMORADNE STAVY V CESKE PRAVNI HISTORII

2.1 Vale¢ny stav

Ptestoze ne vSechny ustavy od roku 1918 znaly valecny stav explicitn€, vzdy
obsahovaly ustanoveni tykajici se valky.

Prozatimni Ustava z roku 1918% v § 10 pism. d) svéfovala vypovézeni valky
a sjednavani miru prezidentu republiky poté, co ptislusné usneseni schvali Narodni
shromazdéni alespont dvoutfetinovou vétSinou za pritomnosti nejméné dvou tfetin
vSech poslancti (§ 6).

Uprava samotného valeéného stavu byla obsazena az v Ustavni Listiné z roku
1920,* v jejim § 64, kde byl prezident opridvnén vyhlasit valku se souhlasem
tiipétinové vétiiny v obou komorach parlamentu (podle § 33). Na zakladé Ustavni
Listiny 1920 byl vyhlasen jediny valecny stav v ¢eskoslovenské historii. Stalo se tak
16. 12. 1941 prohlasenim prezidenta republiky odkazujiciho se na ustavni dekret ¢.
2/1940 Ut. Vést. Csl., o prozatimnim vykonu moci zikonodarné. Ceskoslovenska
republika tim prohlasila, Ze je ve véaletném stavu se vSemi staty, které jsou ve
vale¢ném stavu mezi Velkou Britanii, Svazem sovétskych socialistickych republik a
Spojenymi staty americkymi. Zajimavosti tohoto prohlaSeni je, Ze Némecku a
Mad’arsku byla valka vyhlaSena zpétné k okamziku, kdy se tyto staty dopustily ,, (...)
nasilnych aktii proti bezpecnosti, samostatnosti a vizemni celistvosti republiky. ‘“*
Exilova administrativa si dala tu praci a posléze urcila i presné datum — 17.9 1938

pro Némecko a 10. 10. 1938 pro Madarsko.*®

43 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. an. ze dne 13. listopadu 1918

44 Z4kon €. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tnora 1920

4 Citovano dle GRONSKY, J., Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska,
Svazek I. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1027-2, str. 436

46 tamtéz
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Jak poukazuje napiiklad Mlsna,*’ oproti nyn&jsi pravni upravé znala Ustavni
Listina ipostup pro ukonceni valky, § 64 zmocinoval prezidenta k predlozeni
sjednaného miru Narodnimu shromézdéni k vysloveni souhlasu. Tento postup
V podstatd zachovala i Ustava 1948, valku vyhlasoval prezident po piedchozim
souhlasu Narodniho shromazdéni a véle¢ny stav prohlasoval na zéklad¢ usneseni
vlady*®

Ustava 1960°° taktéZ rozliSovala mezi valeénym stavem a valkou. Valku mohl
prezident republiky vypovédét pouze na zakladé souhlasu Narodniho shromazdéni
(nemohlo-1i se sejit, mohlo rozhodnout jeho piedsednictvo tfipétinovou vétSinou
viech svych ¢lent). Valedny stav vyhlasoval prezident na navrh vlady.>'Zménou
bylo stanoveni alternativnich podminek pro vyhlaseni valky a to bud, je-li
Ceskoslovenské socialisticka republika napadena nebo je-li tfeba plnit mezinarodni
smluvni zévazky o spolecné obran¢ proti napadeni, ¢imz byla myslena Varsavska
smlouva, zalozena roku 1955.

Ustavni ziakon o &eskoslovenské federaci®? daval v &l. 36, odst. 2 Federalnimu
shromazdéni pravomoc piijmout usneseni o vypovézeni valky v piipadé¢ napadeni
nebo nutnosti plnit mezindrodni smluvni zavazky. Podléhalo vSak kvalifikovanému
zakazu majorizace, tedy bylo zapotiebi souhlasu tiipétinové vétsiny vSech poslanct
Snémovny lidu a zarovenn souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanci Snémovny
narodli zvolenych ve Slovenské socialistické republice a tfipctinové vétSiny vSech
poslancii zvolenych v Ceské socialistické republice.”® Podobné jako v Ustavé 1960
mohlo usneseni o vypovézeni valky (pokud se Federalni Shromazdéni nebylo
schopno z mimoradnych pficin sejit), pfijmout jeho piedsednictvo, ovS§em zde platil

zakaz majorizace stejné, jako by se hlasovalo ve Snémovné narodl. K samotnému

47 MLSNA, P. in: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol. Ustava Ceské republiky,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-809-3, str. 429

48 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948

498 74 odst. 1 bod 12 tamtéz

50 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. ze dne 11. &ervence 1960

51 C1. 62 odst. 1 bod 12 tamtéz

52 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb. ze dne 27. ¥jna 1968

53 Cl. 41 tamtéz
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vyhlaseni valecného stavu byl piislusny prezident republiky stejné jako k vypovézeni

valky.

2.2 DalSi mimoradné stavy

Od roku 1918 bylo soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu i mnoho jinych
mimofadnych stavli, které souCasna pravni uprava jiz nezna. Prvnim takovym
piipadem miize byt piivodné rakousky zakon o mimotadnych opatenich,®* ktery byl
recepéni normou® ponechan v platnosti i po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Tento zékon stanovil, jaka prava a svobody chranéna zékladnim statnim zdkonem
mohou byt omezena V ptipadé¢ vojenského i nevojenského ohrozeni. Zaroven byl
urcen zpusob jejich omezeni a opatieni, ktera mohou byt pouzita. Jelikoz se jednalo
0 normu platnou v piedchozim Predlitavsku, byla platna jen na uzemi ¢eskych zemi
a bylo tak zapocato na tvorb&é nového zakona, ktery by tento nedostatek odstranil.
Bohuzel udalosti roku 1919 donutily vladu vypotéadat se s nastalymi problémy prave
s vyuzitim tohoto rakouského zakona.>® Novy zikon byl pfijat az roku 1920 jako
zdkon o mimotadnych opatienich®’, ktery krom jména svého piedchiidce piejimal
i jeho principy.® Mimotadné opatieni se podle t&chto dvou zakont nafizovala:

e Vlada formou nafizeni se souhlasem hlavy statu

e pouze na nezbytné dlouhou dobu v ptipadé vnéjsiho ¢i vnitiniho ohrozeni
e pouze V nezbytné nutné mife

e Vv piipad¢€ neschvaleni parlamentem opatieni pozbyvala platnosti

e na ¢asti nebo na celém tzemi statu®®

5 Zékon ¢. 66/1869 Z. R.

% Zéakon €. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918

5% VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimofadnych
situaci, Spravni pravo, ro€. 36, €. 2, str. 96

57 Zakon €. 300/1920 Sh. z. an.

%8 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku za mimotadnych
situaci, str. 97

59 tamtéz str. 99
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J. Vanicek déli opatfeni na policejni a administrativni, do kterych spada napf.
prodlouzeni zadrzeni osoby, prodlouzeni mozné vazby az na 8 dni ¢i zabavovani
osobni korespondence. Déle na opatieni, jez maji podobu zdkazli (zékaz
shromazd’ovani nebo zdkaz noSeni zbrani). Posledni skupinou jsou piikazy
(povinnost ziistat na uréeném mistg aj.). %

Zakon o mimotadnych opattenich byl roku 1936 doplnén zédkonem o obrané
statu,®* ktery v § 139 zmoctioval vladu mimo dobu branné pohotovosti zavést
vybrana opatfeni, zakonem stanovend (napf. pracovni povinnost, povinnost
poskytnou vécné prostiedky ¢i povinnost udrzovat v chodu podniky duilezité pro
chod statu). Prestoze predpoklddand opatfeni byla na podzim 1938 ptijata, aby
mobilizovala veskeré dostupné zdroje k obrané statu, po Mnichovské dohodé byla
napiiklad pracovni nafizeni vyuzita ke stavbam, které nemély s obranou statu nic
spole¢ného, resp. byly vyrazem servility vlady vii¢i Némecku.®2

Ustava 1948% v § 38 potitala s pfijetim specialniho zakona, ktery by umozioval
omezeni vybranych prav v piipad¢ ,,(...) dojde-li K udalostem ohrozujicim zvysenou
mérou samostatnost, celistvost a jednotu statu, ustavu, republikanskou statni formu a
lidové demokratické ziizeni anebo verejny klid a poradek. “ Provadécim zdkonem se
stal az trestni ¥ad,% ktery v § 326 odst. 4 obsahoval vycet prav, ktera mohou byt (v
piipadé vyhlaseni stanné¢ho prava) predmétem omezeni, jsou-li ohroZeny hodnoty
uvedené ve zmitiovaném § 38 Ustavy. Vycet omezitelnych prav a svobod byl
V podstaté piejat z prvorepublikového zakona o mimofadnych opatienich.®® Je oviem

tteba mit na paméti, Ze garance Ustavnich prav byla v komunistickém

60 Tamtéz str. 97

61 Zakon ¢. 131/1936 Sb. z a n. o obrané statu

62 GRONSKY, J., Komentované dokumenty k Gistavnim dé&jinam Ceskoslovenska, Svazek I. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 272, ISBN 80-246-1027-2, str. 272

63 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948

64 Zakon &. 64/1956 Sb.

8 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku za mimofadnych

situaci, Spravni pravo, ro€. 36, ¢. 2, str. 101
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Ceskoslovensku v podstaté iluzorni, k jejich porusovani dochdzelo bézné a pravem

se chapala ,, (...) viille viadnouci tidy povysend na zdkon.*®®

Popienim poslednich zbytkil pravni jistoty se stalo pfijeti zakonného opatieni®’
a posléze zakona®® o nékterych opatienich nutnych k upevnéni a ochrané veiejného
poradku, znamého spise pod prezdivkou ,,pendrekovy zakon.” Tento ptedpis se stal
nastrojem hromadné perzekuce nastupujici normalizace a fakticky znamenal
vyhlageni vyjimeéného stavu.®® Zavadél nové skutkové podstaty prestupkil a
trestnych ¢ind a umoznoval, aby ten ,,(...) kdo svou cinnosti narusuje socialisticky
spolecensky rad a ztraci tim ditvéru potrebnou k zastavani dosavadni funkce nebo

“’ ‘mohl byt bez ohledu na ostatni pravni

dosavadniho pracovniho mista (...)
ptedpisy okamzité propusStén ze zaméstnani nebo vyloucen ze studia. Pfedsednictvo
Federalniho shromazdéni posléze ptijalo dalsi zdkonné opatieni,” které zmoctiovalo
ministra spravedlnosti, aby pfemistoval (spolehlivé) soudce k realizaci tohoto

2

zdkona,’? &imz byla popfena jedna ze zakladnich podminek priva na spravedlivy

proces, tj. pravo na zakonného soudce.

8 GRONSKY, J., Ustava 9. kvétna a dal3i vyvoj, str. 227, in: PAVLICEK a kolektiv, Ustavni pravo a
statovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-87212-90-5

67 7Z&konné opatteni €. 99/1969 Sb. O nékterych opatienych nutnych k udrzeni a ochrané vefejného
poradku

68 Zakon €. 118/1969 Sb. O nékterych opattenych nutnych k udrzeni a ochrané vetejného poiadku

8 GRONSKY, J., Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska, Svazek 1. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 269 ISBN 80-246-1027-2

70§ 4 zdkonného opatieni &. 99/1969 Sb.

1 Zakonné opatieni &. 107/1969 Sb.

2 GRONSKY, J., Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska, Svazek II, str. 271
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2.3 Legislativni navrhy pred prijetim uastavniho zikona o

bezpecnosti

Panuje vét§inova shoda, ze Ustava” CR, jak byla schvélena v prosinci 1992,
upravila problematiku zajistovani bezpeénosti a mimofadnych stavii nedostateéné.’
Ustava vesvém ¢&l. 43 znala z mimofadnych stavll jen véleény stav a Listina
zakladnich prav asvobod” (dale jen Listina) obsahovala jen né&kolik klauzuli
ptipoustéjicich omezeni nekterych zakladnich prav a svobod zakonem, pokud by to
bylo nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vetfejné bezpecnosti a vetejny poradek.
Nebylo tedy rozliSovano mezi omezeni béZnymi a mimotadnymi stavy, jak to znaji
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.”

Prvnim pokusem o doplnéni této tGstavni mezery byl vladou ptredlozeny navrh

zasad ustavniho zikona o obrané Ceské republiky.”’

Navrh pocital vedle
explicitniho ustavniho zakotveni branné povinnosti také se zavedenim nového
mimoradného stavu ,stavu ohrozeni“. Navic navrh obsahoval automatické
prodlouzeni volebniho obdobi az 0 Sest mésici ¢lenim zastupitelstev uzemnich
samosprav, poslanct, senatort, prezidenta republiky, pokud by v pribéhu stavu

ohroZeni statu nebylo mozné konat volby. Pfedev§im Uprava prodlouzeni mandatt a

73 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Ustava Ceské republiky

7 Viz napt. KYSELA, J., Nad jednim z ,,bezpe&nostnich aspektii tstavniho poradku CR: k vykladu a
aplikaci ¢l. 43 Ustavy, in: Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2003, str. 89, KUDRNA, J., Ustavni
zakotveni bezpecnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let, in: SUCHANEK, R.,
JIRASKOVA, V., et alii, Ustava Ceské republiky v praxi, Praha: Leges, 2008, str. 338, ISBN: 978-80-
87212-18-9, PAVLICEK, V., a kol: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1 Uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 1031, ISBN: 978-80-7502-053-6

75 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod

76 Blize KYSELA, J., Nad jednim z ,bezpe¢nostnich aspekta ustavniho poiadku CR: k vykladu a
aplikaci ¢l. 43 Ustavy, Str. 89, in: Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2003

7 Sn&movni tisk &. 1313 v I. Volebnim obdobi PS, dostupny na webovych strankach Poslanecké

snémovny: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1313_00.htm
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doplnéni ustavy o daldi mimotadny stav se zdaly byt krokem vpied.”® Na druhou
stranu zpusob vyhlasovani a ukonCovani stavu ohrozeni statu bylo béhem
projednavani pfedmétem kritiky, nebot’ navrh zcela opomijel ingerenci parlamentu,
pravomoc k vyhlaseni a k odvolani stavu ohroZeni statu méla pouze vlada, a nebyly
zde tedy zadné pojistky proti zneuziti. To byly hlavni divody, pro¢ byl navrh
zamitnut, jelikoz zkuSenosti se zneuzivanim prava z dob minulého rezimu byly
v Gerstvé paméti.’

Problém nedostatecné upravy mimotadnych stavi tak pretrvaval dal, az
zkusenosti ziskané pii povodnich vroce 1997 ovlivnily podobu schvaleného
tistavniho zékona o bezpe¢nosti Ceské republiky &. 110/1998 Sb.8 Vladni navrh
zminéného zakona®! rozsifil chapani bezpednosti statu o nevojenska nebezpedi. Toto
Ize hodnotit kladng, na druhou stranu Sel vladni navrh az moc daleko, kdyz
umoznoval, aby nouzovy stav mohl byt vyhlasen ,,(...) v pfipadé naruseni chodu
narodniho hospodarstvi, které by ohrozovalo Zivot a zdravi obcanu, majetkové
hodnoty nebo vnitini bezpecnost a poradek. “® Nékteii poslanci poukazovali na to,
Ze toto ustanoveni by mohlo byt v budoucnu vladou zneuZito jako prostiedek
k potladeni stavky.®® Ve schvileném znéni je toto nebezpeéi odstranéno jednak tim,

ze ,,(...) naruseni chodu narodniho hospodarstvi (...)“ neni divodem pro vyhlaseni

8 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpeé¢nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnécti let, In:
SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V., et. alii., Ustava Ceské republiky v praxi, Praha: Leges, 2008,
ISBN: 978-80-87212-18-9, str. 339

7 VANICEK, J., Cinnost tstavnich organti za krizovych situaci, Spravni pravo &. 5/2001, str. 257

8 JIRASKOVA, V., Mimofadné stavy v Ustavach zemi stiedni a vychodni Evropy (srovnavaci
pohled) in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpeénost Ceské republiky a potieba tstavnich zmén, Praha:
Vodnat, ISBN 80-85889-57-9 str. 323

81 Snémovni tisk & 282 ve II. Volebnim obdobi PS, dostupny na webovych strankach Poslanecké
snémovny: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm

8 tamtéz ¢l. 3

8 Viz stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny ze dne 4. listopadu 1997, dostupny na strankach

Poslanecké snémovny: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015076.htm#r7
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zadného mimotadného stavu a nouzovy stav nesmi byt vyhldsen z divodu stavky
vedené na ochranu prav a opravnénych hospodaiskych a socialnich zajm.3*

Dalsim spornym bodem navrhu byl ¢l. 5, ktery stanovil, Ze nouzovy stav muize
zrusit vlada nebo Poslanecka snémovna, ovSem pouze nadpolovi¢ni vétSinou vSech
svych ¢lenil. Tento ¢lanek opét posiloval moznost zneuziti, kdy se Snémovné kladlo
kvorum, kterého by nemuselo byt snadné dosahnout. Ve schvaleném navrhu (¢l. 6
odst. 3) sta¢i ke zruSeni nouzového stavu nesouhlas vétSiny piitomnych poslanci.

Navrh nové zavadél Bezpecnostni radu statu, kterou méli tvofit urceni Clenové
vlady a kterd méla v dobach bézného stavu a stavu nouze plnit ulohu poradniho
organu vlady, kdezto za stavu ohrozeni statu a valecného stavu méla rozhodovat o
vécech spojenych s bezpecnosti stitu a k tomuto tcelu méla byt i vybavena fadou
pravomoci. Ac¢koliv to nebylo explicitné uvedeno, patrné by v oblasti zajistovani
bezpe¢nosti nahradila vladu, cozneni $tastné (vlada je odpovédna Poslanecké
snémovng, otazka odpovédnosti Bezpecnosti rady je nejistd) a kone¢né neni to ani
nutné, nebot’ vlada sama je schopna jednat velmi operativné.®® Ve schvileném
navrhu je zachovan pouze poradni charakter Bezpecnostni rady statu.

Schvéleny tstavni zadkon o bezpecnosti je rdmcem pravni Upravy, ktery statu
poskytuje nastroje k prekonani situaci, které jsou zpusobilé ohrozit ustavni
hodnoty.8® V nésledujici kapitole budou rozebrany jednotlivé mimofadné stavy, které
jsou vtomto ustavnim zakoné uvedeny a navic bude vénovan prostor i stavu

nebezpeci.

8 CI. 5 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb. o bezpec¢nosti CR

8 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpeé¢nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnécti let, In:
SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V., et. alii., Ustava Ceské republiky v praxi, Praha: Leges, 2008,
ISBN: 978-80-87212-18-9, str. 338

8 GERLOCH, A., HREBEIJK, J., Ustavni systém Ceské republiky, Praha: Prospektrum, 2002, ISBN
80-7175-106-5, str. 91
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3 MIMORADNE STAVY V SOUCASNEM PRAVNIM
RADU CR

Jak jiz bylo naznadeno vyse, Ustava zroku 1992 upravila problematiku
bezpe¢nosti a mimofadnych stavii nedostate¢né a teprve vlivem vstupu Ceské
republiky do Severoatlantické aliance a zkuSenosti z ni¢ivych povodni roku 1997
pfinutily zakonodarce pifijmout upravu, ktera by vychdzela z SirStho pojeti
bezpec¢nosti a adekvatné upravila specifické nastroje potiebné pro vyporadani se
s hrozbou ohrozujici tistavné chranéné hodnoty.®” Témito zakony byly predevsim
zminény uUstavni zdkon o bezpec€nosti, ktery vyslovné ustavné zakotvil brannou
povinnost a doplnil vale¢ny stav o dal$i mimotadné stavy: stav nouze a stav ohrozeni
statu.

v

Prestoze ustavni zdkon o bezpec¢nosti znacn¢ rozsitil ustavni potfadek (nékdy je
nazyvan ,Ustavou pro krizové situace*)®® nesel zakonodarce piimou novelizaci
Ustavy, ale zvolil cestu tohoto samostatného ustavniho zakona. Podle diivodové
zpravy to bylo tim, Ze ,,(...) jde o zcela specifickou zaleZitost podstatné rozsahlou, a
ustavni zdkon, kterym by se Ustava piimo ménila a dopliiovala, by narusil i jeji
proporcionalitu. Potiebné zmény by se dotkly vice jak deseti ¢lankii.*®°

Nasledoval ustavni zakon ¢. 300/2000 Sb., ktery novelizoval tstavni zakon
0 bezpecnosti spolu s ¢l. 39 a ¢&l. 43 Ustavy. Déle pak byla piijata fada provadécich
zakond: zakon &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky, zidkon &.
240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakont (krizovy zakon), zakon

¢. 241/1999 zkracené zakon o hospodaiskych opatfenich pro mimotadné stavy,

87 GERLOCH, A., HREBEJK, J., Ustavni systém Ceské republiky, Praha: Prospektrum, 2002, ISBN
80-7175-106-5, str. 91

8 KLIMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 359

8 Duvodova zprava k ustavnimu zakonu ¢. 110/1998 Sb. o bezpecnosti CR, dostupna na webovych

strankach Poslanecké snémovny na adrese: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm
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zakon ¢. 585/2004 Sb. o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon) a
dalsi.

Dohromady tvofi uceleny soubor upravy mimotadnych stavli, kdy piedevSim
organy moci vykonné a organy samostatnych uzemnich celkli na jedné strané
dostavaji do rukou nova prava a na druhé stran¢ jim vznikaji nové povinnosti,
zatimco osoby soukromého prava jsou povinny strpét zasahy do svych prav a je
mozno jim 1 ukladat nové povinnosti, to vSe se déje a ucelem piekondni krizové
situace.®® V nasledujici ¢asti budou vymezeny jednotlivé pojmy souvisejici s touto

problematikou.

3.1 Vymezeni pojmi
Krizovy stav

Jak bylo feceno v prvni Casti prace, soucasna pravni Gprava pojem ,,mimoradny
stav* neznd a misto n¢j pouziva termin ,.krizovy stav*. Krizovym stavem se rozumi
stav nebezpedi, stav nouze, stav ohrozeni statu a vale¢ny stav.%

Jednotliveé stavy se od sebe odliSuji hodnotou, kterou chrani, intenzitou ohrozeni,
pouzitymi prostiedky, Uuzemim, pro které jsou vyhldSeny, subjektem, ktery je
vyhlaSuje, dobou, po kterou trvaji, zpiisobem ukonceni, kontrolnimi mechanismy,
rozsahem omezeni prav a svobod a mirou nové ulozenych povinnosti.®? Mizeme je
délit do dvou podskupin: krizové stavy nevojenské a krizové stavy vojenské. Mezi
nevojenské patii stav nebezpedi a nouzovy stav.®® Do skupiny vojenskych stavil patii

logicky vale¢ny stav uz jen s ohledem na dtivody jeho vyhlaseni v &l. 43 Ustavy. Na

% MAN, V., K problematice ustavni tpravy zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky (v kontextu boje
proti terorismu), In: BLAHOZ, E., Lidska prava a pravni politika boje proti terorismu, Vysoka $kola
aplikovaného prava, Praha, 2008, ISBN: 978-80-86775-20-3, str. 244

91§ 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zékona

9% JIRASEK, J., Vyhlasovani mimotadnych stavi, str. 82, in: PAVLICEK, V., a kol. Bezpeénost
Ceské republiky a potieba tistavnich zmén, Vodnéf, Praha, 2004, ISBN: 80-85889-57-9

93 Jejich tiprava je obsazena predev§im v zakong &. 240/2000 Sb., krizovém zakoné, ktery v § 1 odst. 1

explicitné ¥ika, Ze tento zdkon se neuplatni v pfipadé vnéjsiho ohrozeni Ceské republiky
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pomezi stoji stav ohrozeni statu, nebot’ ten muize byt vyhldsen kviili vojenskému i

nevojenskému nebezpeci.

Specifické stavy

Krom vySe uvedenych krizovych stavi, které odpovidaji teoretickému pojeti
mimofadnych stavil, znd nas pravni fad celou fadu dalSich stavii, které v sob¢ sice
Casto obsahuji souslovi jako ,,nouzovy stav,” vztahuji se vSak vétSinou k jednomu

94
)

specifickému odvétvi. Prikladem mtze byt stav ropné nouze®™, nouzovy stav

v devizovém hospodaistvi®®, stav kybernetického nebezpedi® aj. Mohou byt

vyhlaSeny pfed nékterym z krizovych stavli nebo v jejich prubéhu a doplnit je.

Krizova situace

Vyhlaseni jednoho z krizovych stavli je vzdy odlivodnéno existenci krizové
situace. Krizova situace je za a) mimofadna udalost, tedy: ,, (...) Skodlivé piisobeni sil
a jevii vyvolanych cinnosti clovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozZuji
Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a vyzaduji provedeni zdachrannych a
likvidacnich praci.“®" Nebo za b) ,,(...) naruSeni kritické infrastruktury nebo jiné
nebezpeci, pri nichz je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni

stdtu. <%

% § 4 zakona ¢&. 189/1999 Sb. o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavili ropné nouze a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o nouzovych zasobach ropy)

% § 32 zakona €. 219/1995 Sb. devizovy zdkon

% § 21 zakona &. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakont (zdkon o
kybernetické bezpecnosti)

97§ 2 pism. b) zakona ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakont

% § 2 pism. b) zdkona &. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zmé&né& nékterych zakonti (krizovy zakon)
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Organy krizového Fizeni

Do této skupiny®® patfi vlada, ministerstva (pfedevsim financi, dopravy,
zdravotnictvi a primyslu a obchodu) a jiné ustfedni spravni ufady, Ceska narodni
banka, organy kraje a dalSi orgény s piisobnosti na uzemi kraje (hejtman, krajsky
Gifad, hasi¢sky zachranny sbor kraje, Policie Ceské republiky), dale pak organy obce
S roz§ifenou pusobnosti (starosta obce s rozsifenou pusobnosti, obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti), poté organy obce (starosta obce a obecni urad obce).

Tyto organy vykondvaji krizové fizeni, tj. souhrn fidicich ¢innosti zamétenych
na analyzu a vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik a planovani, organizovani, realizaci
a kontrolu ¢innosti provadénych v souvislosti s pfipravou na krizové situace a jejich

fesenim nebo ochranou krizové infrastruktury.%

Krizova opatieni

Krizova opatfeni maji za ukol predevsim fesit a prekonat krizovou situaci a
zamezit ¢i alespoii zmirnit jeji $kodlivé nasledky.’”! Vétsina krizovych opatfeni maji
spole¢né to, Ze predstavuji zdsah organil vefejné moci do prav a svobod jednotlivct,
tedy jednak omezeni né&kterych prav a svobod a ulozeni jistych povinnosti.1%?
Krizovy zékon definuje krizovd opatteni jako ,(...) organizacni nebo technické
opatieni urcené k reseni krizové situace a odstranéni jejich nasledkii véetné opatreni,
Jjimiz se zasahuje do prdv a povinnosti osob. “ 1%®*Dalsi zakony pouzivaji rizné pojmy

jako napf. ,,regulaéni opatfeni. 1%

9§ 4 anasl. zakona ¢&. 240/2000 Sb. krizového zdkona

100 Zjednodusené feceno jde o prvek nebo soubor prvkd, jehoz naruSeni by mélo zavazny dopad na
bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku
statu

101 v ANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavi, str. 443, in:
Pravnik €. 5, ro¢. 2004

102 tamtéz

108 § 2 pism. ¢) zakona &. 240/2000 Sb. krizového zdkona

104°§ 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 241/2000 Sb. o hospodaiskych opattenich pro krizové stavy
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Vzhledem K tomu, ze pravnim titulem pro ¢inéni krizovych opatieni je vyhlaseni
jednoho z krizovych stavi,'® je naprosto krucidlni, aby byl piislusny krizovy stav

vyhlagen. PiestoZe vyznam pravni Upravy v ase klesa,'%®

soucasna pravni Uprava
neni vystavéna na objektivni teorii, ale na teorii subjektivni. Podle subjektivni teorie
je ur€ujici rozhodnuti organu, kterému je svéfena pravomoc vyhlasit piislusny
krizovy stav, nikoliv objektivni skute¢nost. Dokud tedy neni piislusny krizovy stav
vyhlasen, neni mozné pfijimat krizova opatieni. Teprve vyhlaSeni jednoho z vyse

uvedenych stavil je pravnim titulem k pfijimani mimoi-adnych opatieni.*®’

3.2 Stav nebezpeci

Stav nebezpe¢i je co do zavaznosti piechodem mezi normdlnim stavem a
nouzovym stavem.!®® Nahradil ,stav ohrozeni“ vyhlaSovany podle zékona ¢.
425/1990 Sb. o okresnich uradech. Jakozto nejmirnéjsi forma mimotadného stavu

neni upraven na ustavni urovni a podminky jeho vyhldseni stanovi krizovy zékon.

3.2.1 VyhlaSovani

Stav nebezpeci vyhlasi hejtman kraje (v ptipadé hlavniho mésta Prahy primator)
ato:

,,Jsou-li v pripade Zivelni pohromy, ekologické nebo jiné havarie, nehody nebo
jiného nebezpeci ohrozZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostiedi, pokud

nedosahuje intenzita ohrozeni znacného rozsahu, a neni mozné odvratit ohrozZeni

105 v ANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavi, str. 443, in:
Pravnik ¢. 5 ro¢. 2004

106 KL.IMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 361

107 tamtéz str. 868

108 FILIP, J., Ustavni pravo, 1. Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zaklady CR, 4. vydani, MU, Brno
2003, ISBN 80-210-3254-5, str. 529
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béznou cinnosti spravnich uradu, slozek integrovaného zdachranného systému nebo
subjektii kritické infrastruktury 1%

Soucasti vyhlaseni musi byt vycet krizovych opatieni a jejich obsah, musi byt
uvedeny diivody vyhlaseni.''® Vyhlaseni je mozné jen po nezbytné nutnou dobu pro
ast nebo celé uzemi kraje.!!! Maximalni doba trvani stavu nebezpeéi je 30 dnii a
mize byt prodlouZena pouze se souhlasem vlady.!'? Vlada také miize jeho vyhlaseni
zrusit, pokud nejsou splnény zakonné diivody, poptipad¢ ho mize predCasné ukoncit
(stejné jako hejtman resp. primator).!'® Stav nebezpedi nemtize byt vyhlasen
z diivodu legitimni stavky.1

Vyhlaseni musi byt publikovano ve Véstniku pravnich ptedpisii kraje a soucasné
uvefejnéno na uiedni desce kraje a na Ufednich deskach obecnich tfadd, pro néz je
stav nebezpe¢i vyhlaen.!’ Zarovent kraj uvefejni vyhlaSeni stavu nebezpeci
zptisobem v misté obvyklym.!'® Navic provozovatel rozhlasového nebo televizniho
vysilani je povinen (pfi vSech krizovych stavech) neprodlen¢ a bez naroku na thradu
naklad uvetejnit informace o vyhldSeni krizového stavu stejné jako o pfijatych
mimotadnych opatfenich.t!’

Jisté nejasnosti pusobi otazka, jakou pravni formu by vyhlaSeni stavu nebezpeci
mélo mit. J. Vanicek ma za to, Ze rozhodnuti hejtmana o vyhlaseni, prodlouzeni nebo
zruseni stavu nebezpeci predstavuji zmocnéni k vykonu pfenesené plisobnosti, tedy
by podle § 7 zakona o krajich!'® mélo mit formu nafizeni kraje, to ale vydava rada
kraje a nikoliv hejtman. Vaniek navrhuje nésledujici feSeni: o vyhlaSeni,

prodlouzeni nebo zruSeni stavu nebezpeci a o uloZeni nebo zméné krizovych opatfeni

109 § 3 odst. 1 zédkona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona
110 8 3 odst. 2 tamtéz

11 tamtéz

112 § 3 odst. 4 tamtéz

113 § 3 odst. 8 tamtéz

114°8 3 odst. 7 tamtéz

115§ 3 odst. 9 tamtéz

116 § 3 odst. 6 tamtéz

17§ 30 tamtéz

18 Zakon €. 129/2000 Sb. o krajich

25



rozhodne hejtman po projednani v bezpecnostni rad¢ kraje. Nasledné svold radu
kraje ale nikoliv proto, aby rozhodla o vyhlaseni stavu nebezpeci, nybrz pouze proto,
aby zajistila publikaci rozhodnuti. Rada kraje k tomu tGcéelu vyda nafizeni kraje,
kterym se vyhlasuje rozhodnuti hejtmana. Podkladem pro tuto argumentaci je § 57
odst. 1 zakona o krajich, ktery svéfuje rad¢ rozhodovani v pfenesené piisobnosti jen,
stanovi-li tak zdkon, coz § 3 odst. 3 vylucuje, kdyz svétuje rozhodovani o stavu
nebezpedi vyluéné do rukou hejtmana®*®.

VyhlaSenim stavu nebezpeCi je aktivovana fada ustanoveni pfedevSim

v samotném krizovém zakoné, ale tfeba i v zdkon¢ o hospodarskych opattenich pro

mimoiadné stavy.

3.2.2 Postaveni vybranych organii krizového Fizeni

Postaveni hejtmana kraje je upraveno piedevsim v § 14 krizového zakona,
dle kterého hejtman zfizuje a tidi bezpe¢nostni radu kraje a krajsky krizovy $tab.
Po projednani v bezpecnostni radé schvaluje krizovy plan kraje. Za stavu nebezpeci
pfedev§im koordinuje zachranné a likvida¢ni prace, organizuje a koordinuje
evakuaci, nouzové ubytovani, zasobovani pitnou vodou a potravinami. ZajiStuje
ochranu majetku a podili se na zajisténi vefejného potfadku v mistech, kde byla
provedena evakuace.

K plnéni téchto a dalsich kol je vybaven mimotadnymi pravomocemi. Hejtman
kraje je opravnén (samoziejmé V pouze nezbytném rozsahu) rozhodnout o ulozeni
povinnosti pracovni vypomoci ¢i povinnosti poskytnuti vécného prostiedku.l? Déle
je opravnén naridit bezodkladné provadéni staveb, terénnich Gprav k odvraceni nebo

zmirnéni ohrozeni.'?! Zasadni pravomoci hejtmana je také natizeni vykonavani péce

119 VANICEK, J., Krizové fizeni po novele a vybrané pravni problémy souvisejici s aplikaci
krizového zakona v roce 2002, Spravni pravo 2003, €. 1, str. 39
120§ 14 odst. 4 pism. a) zakona &. 240/2000 Sb. krizového zakona

121 § 14 odst. 4 pism. b) tamtéz
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o déti a mladez, pokud tuto péci nemohou vykonévat rodi¢e nebo zakonny zastupce a
miize také nafidit prednostni zasobovani téchto tistavi.1?2

Po dobu stavu nebezpe¢i miize hejtman v oblasti, kde tento stav plati naridit
regulaéni opatfen, tedy napf. uréit maximalni mnozstvi zbozi, které lze prodat

jednomu spotiebiteli.?3

Starosta obce s rozSifenou pusobnosti zfizuje a fidi krizovy S$tab obce
S rozSifenou pusobnosti. Za stavu nebezpeci plni Ukoly stanovené hejtmanem a
organy krizového fizeni pfi piipravé na krizové situace a pfi jejich feseni.'?* Obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti vede evidenci udajii o prechodnych zménéach
pobytu a prediva je hasi¢skému zachrannému sboru kraje.'?® Starosta obce
pfedev§im plni Ukoly stanovené orgdny krizového fizeni, nafizuje a organizuje
evakuaci, zabezpecuje varovani osob na uzemi obce.}?® Obecni tfad vede evidenci
udajii o prechodnych zménach pobytu osob a poskytuje je obecnimu organu obce
s rozifenou plisobnosti.'?’

Prestoze stav nebezpe€i je omezen na vymezené popiipadé celé tizemi kraje
(vice krajit), vlada a jednotliva ministerstva maji rovnéz své pravomoci, které mohou
vyuzity za vSech krizovych stavii. Vlada rozhoduje o bezplatném pouziti statnich
hmotnych rezerv.}?® Ministerstvo dopravy mize jednotlivym provozovateliim
dopravy, letist’, vnitrozemské vodni dopravy a dal$im vybranym subjektim ulozit
povinnosti k zabezpeéeni dopravnich potieb.'?® Ministerstvo zdravotnictvi zajistuje
nakup a distribuci 1é¢ivych piipravki, koordinuje ¢innost poskytovatelli zdravotni
30

zachranné sluzby a rozhoduje o rozsahu poskytovani akutni lizkové péce.l

Ministerstvo primyslu a obchodu je zodpovédné za zachovani -celistvosti

122.§ 21 odst. 2 pism. a) bod 3 zékona ¢&. 241/2000 Sb. o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy
123 § 210odst. 2 pism. a) bod 1 zakona &. 241/2000 Sb. o hospodéiskych opatienich pro krizové stavy
124 § 18 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona

125§ 19 odst. 1 pism. d) zakona &. 240/2000 Sb., krizového zdkona

126 § 21 z4kona ¢&. 240/2000 Sb., krizového zdkona

127§ 21a odst. 1 pism. c) tamtéz

128 § 4 pism. c) zakona ¢&. 241/2000 Sb. o hospodatskych opatienich pro krizové stavy

129 § 12 zakona ¢&. 240/2000 Sb., krizového zékona

130 § 11 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zékona
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energetickych soustav, uklada ukoly k zajisténi fungovani kritické infrastruktury
v energetice. !
Pokud jiz danou situaci nelze zvladnout a nebezpeci dosahlo znac¢ného rozsahu,

je potieba, aby vlada vyhlasila nouzovy stav.!?

3.3 Nouzovy stav

Nouzovy stav je co do =zavaznosti nejmirnéjSim V astavnim poradku
predvidanych mimotadnych (krizovych stavil). Dtivody pro jeho vyhlaseni jsou dany
.,V pripadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havarii, nehod nebo
jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohroZuji zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost. “**

Jak vidno, tato definice je oteviena, nebot' obsahuje spojeni ,,jiné nebezpeci.*
Konkrétni divod vyhlaseni se tak nemusi shodovat s jednou z predvidanych udalosti,
ovSem musi s nimi byt srovnatelny ve vztahu k zptsobilosti ohrozit chranénou
hodnotu.® Jinym nebezpeéim tak napiiklad mize byt kyberneticky ttok, kvili
kterému byl vyhlaSen ,,stav kybernetického nebezpeci podle zakona o kybernetické
ochrané. Pokud se nedafi s kybernetickym utokem vypotadat podle tohoto zékona, je
pfedseda Narodniho bezpecnostniho Ufadu povinen navrhnout vladé vyhlaseni
nouzového stavu. %

Dtivodem pro vyhldseni nouzového stavu vSak nemiize byt stavka vedend na

ochranu prav a chranénych socialnich z4jm@*3°,

181 § 12a krizového zékona

132 C1. 5 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR

133 1. 5 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeé¢nosti CR

134 UHL, P., in: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zakon o bezpe¢nosti CR Komentai, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3 str.
1150

1358 21 odst. 6 zakona ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti

136 (1. 5 odst. 2 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR
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3.3.1 Vyhlasovani

Nouzovy stav prislusi vyhlasit vladé z vlastniho podnétu nebo na ndavrh,
napi. hejtmana, v jehoZz kraji je vyhlaSen stav nebezpeci. Nouzovy stav je pravé se
stavem nebezpeci jediny v systému mimoradnych stavil, jehoz vyhlaSeni je pomérné
jednoduché a existuje velka pravdépodobnost, Ze na Krizovou situaci bude reagovano
co nejrychleji a adekvatné. Nouzovy stav totiz v piipadé nebezpeci z prodleni mize
vyhlasit i predseda vlady.'®" Jeho rozhodnuti vlada do 24 hodin schvali nebo zrusi,
ovSem v pifipadé, ze by se vlada nebyla schopna sejit, Slo by nejspiSe o lhitu
poradkovou.t® Poslaneckd snémovna musi byt vladou o vyhlaseni informovana co
nejrychleji, protoze je opravnéna rozhodnuti zrusit. Nouzovy stav je mozno vyhlasit
na dobu nejdéle 30 dnii pro celé izemi republiky eventualné i pro jeho ¢ast.3®

Prodlouzeni nouzového stavu je mozné pouze se souhlasem Poslanecké
snémovny. Ta piijme rozhodnuti ve zkraceném jednani'*°. Toto jednani je specifické
tim, Ze pokud se aktualné kona schiize, je tento bod zatfazen na jeji potad prednostné,
pokud se schiize nekona, pfedseda Poslanecké snémovny ji svola neprodlené.
Projednavani ve vyborech odpadd a doba vystoupeni se pro poslance omezuji na
dvakrat pét minut.

Nouzovy stav kon¢i uplynutim doby, pfipadné zruSenim vladou ¢i Poslaneckou
snémovnou. Zakon vyslovné pozaduje, aby vyhlaseni nouzového stavu bylo vzdy
uvedeno na ,urcitou dobu“. Praxe tuto nélezitost vSak ne vzdy dodrzela. Zatimco
napiiklad stav nouze vyhlaseny v roce 2002 byl ¢asové ohranicen ,,0d 07.00 hodin
dne 13. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002+, stav nouze z roku 2013

137 &1. 5 odst. 3 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR

138 UHL, P., in: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpeénosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3 str.
1149

139 ¢]. 2 odst. 2 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR

140 8 109 pism. m) zékona ¢&. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny (déle jen jednaci fad
Poslanecké snémovny)

141 Rozhodnuti piedsedy vlady &. 374/2002 Sb. ze dne 13. srpna 2002
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obsahoval pouze ,,na dobu od 21.00 hodin dne 2. cervna 2013 do odvoldni***? coz
jiz pozadavek na urc¢itost nespliuje.

Pokud je podle ¢&l. 35 Ustavy Poslaneckd snémovna rozpu$téna, piislusi
rozhodnuti o zruseni nebo prodlouzeni Senatu.!** Ten podobné jako Poslanecka
snémovna rozhoduje ve zkraceném jednani.!** Rozhodnuti o nouzovém stavu se
vyhlasuji stejné jako zdkon a zvetejiuji se v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Uginnosti nabyvaji dnem, ktery se v nich stanovi.'*>

Ustavni zdkon o bezpeénosti zaroven uklada, aby byla piesné vymezena prava,
kterd se omezuji a povinnosti, které se ukladaji.l*® Provadécim zakonem je jiz
zminovany krizovy zakon. Pfestoze se ndm pozadavek na pfesny vycet omezenych
prav a uloZenych povinnosti mtize zdat logicky (pfedevs§im s ohledem na pravni

24

pozadavek na explicitni uvedeni omezenych prav a ulozenych povinnosti neni.

3.3.2 Postaveni vybranych organii krizového Fizeni

Vlada muze v prvni fad¢ nafidit opatieni, jakd piislusi i hejtmanovi v pfipadé
stavu nebezpe¢i.!*’ Tedy napiiklad nafidit evakuaci, zdkaz vstupu, pohybu a pobytu
na ur¢enych mistech, natidit povinné hlaseni prechodné zmény pobytu osob ¢i natidit
vykonavani péce o déti a mladez, pokud tuto péci nemohou vykonavat rodice nebo
jiny zékonny zastupce. Do stejné skupiny pravomoci patfi nafizeni pracovni
povinnosti, pracovni vypomoci nebo poskytnuti vécného prostiedku, natizeni

provadéni stavebnich praci a terénnich uprav.'*®

142 Rozhodnuti vlady €. 140/2013 Sb. ze dne 2. ¢ervna 2013

3 ¢l. 11 pism. a) Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti CR

144 8§ 132 zakona ¢. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senétu (déle jen jednaci fad Senétu)
145 £1. 12 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeé¢nosti CR

146 &1, 6 zakona &. 110/1998 Sb. ustavniho zakona o bezpe&nosti CR

147 Srov. § 6 a § 14 zakona ¢&. 240/2000 Sb., krizového zakona

148 § 6 odst. 1 pism. c) a d) zakona &. 240/2000 Sb. krizového zakona
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Vlada muze (stejné jako za stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu) upravit sazbu
dan& z ptidané hodnoty az o 5%.1%° Vlada je dale oprdvnéna piijmout opatieni
k ochrané statnich hranic, nafidit pfemisténi osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, nafidit nasazeni vojakt v ¢inné sluzbé k provadéni krizovych
opatieni aj.**°

Hejtman kraje ma za tkol zajistit provedeni krizovych opatieni v ramci kraje.
Sam muze nafidit opatfeni jako za stavu nebezpeci, pokud jiz tato opatfeni nepiijala
vlada.’! Postaveni a ukoly dalsich organt samosprav jsou v podstaté obdobna jako

pfi vyhlaseni stavu nebezpeci.

3.3.3 Zkracena jednani o navrzich zakoni

Na rozdil od stavu ohrozeni statu a valecného stavu, Gstavni zékon o bezpecnosti
nedava vladé za nouzového stavu automaticky moznost pozadovat zkracené jednani
o0 ji predloZeném névrhu zékona. Jednaci fad Poslanecké snémovny vSak umoziuje
vladé pozadovat, aby byl ur¢ity zakon projednan ve stavu legislativni nouze. Mize se
tak stat za ,,(...) mimoradnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpusobem ohrozZena
zdkladni prava a svobody obcanii nebo kdy statu hrozi znacné hospodarské
Skody. «1>2

Stav legislativni nouze je vyhldSen piedsedou Poslanecké snémovny vzdy na
ur¢itou dobu. Legislativni proces je modifikovan tim, Ze odpadd prvni cteni a
predseda ptikdze navrh zdkona pfimo konkrétnimu vyboru a zaroven mu udéli
nepiekroditelnou Ihitu k piijeti usneseni.’>® Pedseda snémovny zatadi navrh zakona
do potadu schiize Snémovny i v piipadg, Ze vybor pozadované usneseni neptijme.>

Snémovna béhem schvalovani pofadu schlize rozhodne, jestli stav legislativni nouze

149°§ 110 zékona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty
150 § 6 odst. 2 zadkona ¢. 240/2000 Sb. krizového zakona
151 § 14 odst. 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona
152 § 99 jednaciho fadu Poslanecké snémovny

153 § 99 odst. 3 tamtéz

154 8 99 odst. 8 tamtéZ
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trva ¢i ne. Pokud pro n¢j neshleda divody, mize ho zrusit, poptipadé se usnést,
7e dany ndvrh zdkona ve zkrdceném fizeni projednavan nebude.'® Nepiijme-li z4dné
usneseni, je vypusténo prvni ¢teni a navrh postupuje rovnou do ¢teni druhého a
nemusi se konat ani obecna rozprava. Reénicka doba se mize zkratit aZ na pét minut
a tieti éteni miize nasledovat hned po druhém &teni. 0

Ustavni soud velmi omezil moZnost vyuziti tohoto institutu, kdyz definoval
mimofadnou okolnost podle § 99 jednaciho tfadu Poslanecké snémovny. Za
mimotadnou okolnost ,, (...) je mozZno povazovat jen takovou okolnost, ktera se zjevné
vymyka beéznému pribehu politickych procesu vnitinich i vnéjsich, anebo miize jit o
okolnost, kterou predstavuji prirodni katastrofy. Pravé ona mimoradnd okolnost
odiivodiiuje nezbytnost bezprostiedni reakce ze strany zdkonoddrce a s tim
souvisejici omezeni ustavnich principu, jez se vztahuji k parlamentni procedure.
Musi mit rozumny zaklad a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi. Jeji typova
zdvaznost musi byt pritom srovnatelnd s ¢l. 8 vistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské

republiky. “*" Je tedy znemoznéno, aby vlada zneuZivala institutu legislativni nouze

za béznych podminek pouze z diivodu rychlejsi legislativni procedury.!®

3.4 Stav ohrozZeni statu

Tento stav v podstaté vyplinuje mezeru, ktera zde byla pted pfijetim tstavniho
zakona o bezpeénosti CR, jak vyplyva z divodové zpravy, Ze ,,(...) miize nastat
situace, ktera bezprostiedné ohrozi svrchovanost, uizemni celistvost statu nebo jeho
demokratické zaklady a pritom nepujde o vnéjsi napadeni ani o povinnost plnit

Mezindrodni smluvni zdvazky. Pro tyto situace se navrhuje, aby Parlament

155§ 99 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny

156 § 99 odst. 7 tamtéz

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10

158 Blize PAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN: 978-80-7502-053-6, str. 789
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vyhlasoval stav ohroZeni statu za shodnych podminek, za kterych mize vyhlasovat

valecny stav.* 1>°

34.1 VyhlaSovani

Podle ¢l. 7 ustavniho zdkona o bezpecnosti miize byt stav ohrozeni statu vyhlaSen
nanavrh vlady ,,je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost statu nebo jeho vizemni
celistvost anebo jeho demokratické zdklady. Oproti nouzovému stavu neni uveden
ani demonstrativni vyc¢et hrozeb, ale pouze pfedmét ochrany. Zdroje rizik mohou byt
jak vojenské tak nevojenské povahy, a Vtomto smyslu je stav ohrozeni statu
vyjadienim komplexniho pojeti bezpecnosti.'®® Vyhlaseni neni potieba vécné
odlivodnit a nemusi obsahovat ani ¢asové ohraniceni. Je mozné ho vyhlasit jak pro
celé, tak pro ¢ast tizemi CR.*! Chybi explicitni uznani moznosti omezeni zakladnich
lidskych prav. Nékteti autofi chdpou za ustavni zmocnéni ¢l. 3 odst. 2 ustavniho
zdkona o bezpecnosti obsahujici obfanskou povinnost podilet se na zajiStovani
bezpecnosti, coz lze chapat jako povinnost strpét zasah do zékladnich prav.%?
Takova interpretace je jist€ mozna, je ale otdzkou pro¢ nejmirnéjSi z ustavné
upravenych mimotadnych stavi — nouzovy stav vyslovné zmocnéni pro omezeni
zakladnich prav obsahuje.®3

Zneuziti relativné obecné znéjicich divodli pro jeho vyhlaSeni je zabranéno
veelku vysokymi procesnimi naroky. Pouze vlada mize podat navrh na vyhldSeni, a

aby byl uspéSny, musi se pro n¢j vyslovit obé komory Parlamentu vétSinou vSech

159 Sngmovni tisk 282, II. Volebni obdobi PS, dostupny na strankach Poslanecké snémovny zde:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm

160 Blize PAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN: 978-80-7502-053-6, str. 789

161 &1, 2 odst. 2 zakona &. 110/1998 Sb., ustavniho zékona o bezpe&nosti CR

162 y ANICEK, J., Cinnost tstavnich organd za krizovych situaci, Sprdvni pravo &. 5/2001, str. 264

163 KL.IMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 877
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svych ¢lent.'® Ob& komory projednavaji navrh ve zkraceném jednani.'®® V dobg
rozpusténi Poslanecké snémovny podle &l. 35 Ustavy rozhoduje o vyhlageni samotny
Senat.'® Stejné jako vsechny stavy uvedené v Gistavnim zakoné o bezpeénosti, se i
vyhléaseni stavu ohrozeni statu zvetejiiuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich a
vyhlasuji se stejné jako zakon. Uginnosti nabyvaji okamzikem, ktery se v rozhodnuti
stanovi.!®’

Ustavni zakon o bezpe¢nosti mléi, jakym zptisobem je mozno stav ohroZeni statu
ukoncit (pokud vyhldSeni neobsahuje Casové omezeni). Pravdépodobné bude
opravnénym subjektem ten, ktery ho vyhlésil, tedy Parlament. Nesdilim nazor, Ze
pro ukonceni stavu ohrozeni statu je tieba prostd vétSina v kazdé jeho komote, jak
uvadgji nékteré komentate.®® S ohledem na to, Ze pro vyhlaseni stavu ohroZeni statu
je potieba absolutni vétSiny v obou komorach Parlamentu, vyslovi-li se jedna
Z komor stejnou vétsinou pro jeho ukonceni, neni podminka pro jeho trvani splnéna a
stav ohrozeni statu je timto ukonéen. Ve prospéch této argumentace sveédci i jeden ze
zdkladnich principit vztahujici se kteorii mimotadnych stavl, totiz princip
parlamentarizace. Podle tohoto principu ma mit kontrolu nad trvdnim mimotadnych
stavll pravé Parlament, kterému nesm¢ji byt kladeny piekazky pro uplatnéni prava
veta, jako zdkladni pojistky proti zneuZziti mimotadnych stavli. O principu
parlamentarizace bude podrobnéji rozvedeno spolu s ostatnimi principy v dalsi

kapitole.

164 &1. 7 odst. 2 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR

185 Zkracené jednani v Poslanecké Snémovné se fidi § 109m jednaciho fadu Poslanecké Snémovny,
zkracené jednani v Senatu se fidi § 132 jednaciho fadu Senatu

166 C1. 11 odst. 1 Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti CR

167 1. 12 Gstavniho zdkona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti CR

168 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpetnosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1157
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3.4.2 Postaveni vybranych organii krizového Fizeni

Za stavu ohrozeni statu se uplatni krizovy zakon piedev§im, pokud jde o
nevojenské nebezpe¢i.’®® Pokud by byl stav ohrozeni statu vyhlasen z divodu
vnéjSiho nebezpeci, prevezme hlavni tlohu zdkon ¢. 222/1999 Sb. 0 zajistovani
obrany CR, jak vyplyva z jeho § 1 podle kterého: ,, tento zdkon stanovuje povinnosti
statnich organii, uzemnich samosprdavnych celkit a pravnickych a fyzickych osob k
zajistovani obrany Ceské republiky (ddle jen "obrana statu") pred vnéjsim
napadenim a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.” Aplikace krizového
zakona vSak neni zcela vyloucena ani v téchto situacich. Organy krizového fizeni
mohou i Vv ptipad¢ vnéjsiho napadeni (a valeéného stavu) piijimat opatieni podle
krizového zékona, neni-li to v rozporu se zakonem o zaji§tovani obrany CR.1"

Podle krizového zdkona ma vlada stejné pravomoci jako za nouzového stavu,
navic je vSak opravnéna kontrolovat vstup osob na Uzemi statu a omezit vstup
cizincim. Ddle mtze vlada uplatnit restrikce v oblasti drzeni a noSeni zbrani, ma
zvySené kontrolni pravomoci vztahujici se k zabezpeceni skladovanych stielnych
zbrani, munice, vybusnin, jadernych materidll a zdroji ionizujiciho zafeni,
nebezpecnych chemickych latek a geneticky modifikovanych organismi. !’

Podle zakona o zajistovani obrany CR vlada ¢&ini zavéry z vojensky politického
hodnoceni mezinarodnich vztahti a rozhoduje o realizaci potfebnych opatieni
K odvraceni ozbrojeného konfliktu a ke zvySené piipravenosti k obrané statu,
rozhoduje o prioritach plnénych tkold, které souviseji se zajisStovanim obrany statu.
K témto i¢elim vyuziva Ustiedni krizovy §tab.1"

Vlada muze nafizenim omezit, zakéazat ¢i piikdzat vyvoz nebo dovoz urcitého

druhu zbozi.'”® Na navrh guvernéra CNB omezit nebo zakézat nakladani s penéznimi

prostiedky na Giétech osob opravnénych poskytovat platebni sluzby.™* Pravomoci

169 Viz § 1 odst. 1 zdkona &. 240/2000Sb., krizového zakona

170 § 93 odst. 2 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany CR

171§ 7 zakona ¢. 240/2000 Sb. krizového zikona

172 8§ 5 odst. 2 zakona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany CR

173 § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 241/2000 Sb. o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy
174 § 23 odst. 1 zakona &. 241/2000 Sb. o hospodéiskych opatienich pro krizové stavy
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vlady jsou ale mnohem S$ir§i a jsou obsazeny v celé tad¢ dalSich predpist. Vlada
napiiklad mize po dobu trvani stavu ohrozeni stitu nebo valecného stavu zménit
sazbu dan¢ az o 5% azaroveil miize od dané zpfijmu osvobodit pfislusniky
ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti a piijmy zaméstnanct havarijnich slozek za
¢innost v téchto sluzbach.!™

Ceska narodni banka (déle jen CNB) stanovi a uskute&iiuje opatieni k zajistovani
obrany statu véetné planovani prostfedkti na né.!’® Guvernér CNB miZe navic
stanovit kurz Koruny vii¢i cizim ménam, omezit nebo zakéazat bezhotovostni prevod
mezi poskytovateli finan¢nich sluzeb, omezit nebo zakazat vykon povoleni
udélenych CNB, omezit nebo zakazat vyvoz eské koruny. Tato rozhodnuti musi byt
vyhlagena formou sdéleni ve Sbirce zakon.}”’

Ministerstvo financi za stavu ohrozeni statu vypracovdva a urychlené predlozi
navrh mimotadného statniho zavéreéného iétu a statniho rozpodétu na zbytek roku.!’®

Krajské urady vyhodnocuji objekty, které mohou byt za stavu ohrozeni statu
nebo vale¢ného stavu napadeny a skrze ministerstva navrhuji vladé zpisob, jakym by
mohly byt chranény. Plni ukoly podle rozhodnuti ministerstva, fidi evakuaci obyvatel

a zabezpeduji jejich nezbytné Zivotni potieby."

3.4.3 Nékteré dalSi diisledky spojené s vyhlaSenim stavu ohroZeni statu

nebo vale¢ného stavu

Po dobu vyhlédseni téchto dvou nejzavaznéjSich mimoradnych stavil, je mozné
vyuzit instituty, které by za béznych okolnosti nebyly mozné. Jedna se piedev§im o
zkraceni legislativniho procesu, prodlouZeni volebniho obdobi a wurychleného

vyvlastnéni.

175§ 39p zakona &. 586/1992 Sb. o danich z piijmi

176 § 6 odst. 3 zadkona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona

177§ 23 odst. 3 zakona ¢. 241/2000 Sb. o hospodéiskych opatienich pro krizové stavy
178 § 31 zakona ¢&. 218/2000 Sb. o rozpoé&tovych pravidlech

179 & 7 pism. d) zakona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany CR
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3431 Zkracena jednani o navrzich zakoni

Ustavni zakon o bezpeénosti ve svém ¢l. 8 upravuje zvlastni proceduru ,,zkracené
jednani o navrzich zdkoni.“ Po dobu trvéani stavu ohrozeni stitu nebo valecného
stavu muze vlada pozadovat, aby Parlament projednal vladni navrh zdkona ve
zkraceném jednani. Odlisnosti oproti stavu legislativni nouze popsanému v predesié
¢asti je nemoznost komor Parlamentu posoudit diivody této zadosti a automaticka
aplikace zkrdcené¢ho jedndni. Vldda mlze névrh na zkridcené jednani spojit
s jakymkoliv zdkonem, ktery ani nemusi souviset s vyhlasenym krizovym stavem, &
nesmi se vSak jednat o zakon ustavni.’®! O takto piedlozeném navrhu zikona se
Poslanecka snémovna usnese do 72 hodin od jeho podani. Na tyto piipady pamatuje
jednaci tad Poslanecké snémovny,'®? podle kterého predseda snémovny piikaze
neprodlené jednomu z vybort a stanovi mu nepiekrocitelnou lhttu, do které je vybor
povinen piedlozit své stanovisko. Za ucelem projednani navrhu zékona je piredsedou
neprodlené svolana schiize Poslanecké snémovny (v ptipad€, Ze se schiize jiz kona,
bude ndvrh zdkona ptedloZzen piedsedou piednostné na jeji potfad). NepouZiji se
bézna ustanoveni o lhitach ani o prvnim ¢teni. Je mozné, aby tieti ¢teni nasledovalo
bezprostiedné¢ po druhém cteni. V ptipadé, Ze je takto predlozeny ndvrh zakona
ptijat, ma Senat dle ¢l. 8 odst. 2 Ustavniho zakona na usneseni 24 hodin od jeho
postoupeni Poslaneckou snémovnou. Zde prichazeji v uvahu tfi moznosti. Za prvé,
Senat zdkon ve stanovené lhaté schvali. Za druhé se k zdkonu vibec nevyjadii
a zékon je uplynutim lhiity pfijat. Za tfeti Senat zdkon zamitne, pfipadné vrati zpét
S pozménovacimi navrhy. V takovém piipadé muze byt Senat Poslaneckou
snémovnou piehlasovan jako za standardniho legislativniho procesu, tj. prostou
vétSinou pfitomnych poslanct. Takto pfijaty zdkon nemd prezident moznost

vetovat.183

180 pAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 Giplné
vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN: 978-80-7502-053-6, str. 785

181 ], 8 odst. 4 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeé¢nosti CR

182 § 100a jednaciho fadu Poslanecké snémovny

183 & 8 odst. 3 Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti CR
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Nekolik aspektii tohoto institutu by si zaslouzilo vét§i rozbor. Prvni nejasnost
mize vyvstat, jak chapat lhitu 72 hodin, ktera ma Snémovna k usneseni. Pokud
bychom trvali na tom, Ze s marnym uplynutim této lhity dochazi ke schvaleni navrhu
zédkona Snémovnou, dochazeli bychom k absurdnimu zavéru popirajicimu veskeré
principy a historickou tradici legislativniho postupu. Zadny zikon nemtiZe byt piijat
bez viile Poslanecké snémovny, a proto se musi jednat o lhiitu pofadkovou.!84

Lhuta 24 hodin, jez ma k dispozici Senat, je zase bezpochyby lhiutou limitni,
jejimz marnym uplynutim je zakon pfijat. Tento postup se ovSem neuplatni u tzv.
organickych zakond podle ¢l. 40 Ustavy (napf. volebni zakony), ty sice mohou byt
teoreticky schvalovany v tomto zkraceném jednani, ale zde je tfeba vyslovného

souhlasu Senatu, takZe z 24 hodin se stava toliko lhiita poradkova.'8®

3.4.3.2 ProdlouZeni volebniho obdobi

Pokud za nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu podminky
za uzemi CR neumozni konat volby ve Ihiitach, které jsou stanoveny pro pravidelna
volebni obdobi, 1ze zdkonem lhity prodlouzit, nejdéle viak o Sest mésica.'®® I kdyz
Ize tento institut vyuzit i za nouzového stavu, pro piechlednost jsem ho zatadil do této
kapitoly.

Moznosti prodlouzeni volebnich obdobi se dopliuje ¢l. 21, odst. 2 Listiny,
podle které¢ho se volby musi konat ve lhitach nepiekracujicich pravidelné volebni
obdobi stanovené zakonem. Nutno dodat, ze text ¢l. 10 tustavniho zakona o
bezpecnosti je formulovan nevhodné, protoze pouzity termin ,,volebni obdobi® se

striktné vzato tyka jen ¢lenti komor Parlamentu®®’ a prezidenta republiky,*® ¢lenové

184 UHL, P., in: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpeénosti CR Komentat, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1160

185 KLIMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 880

186 (%], 10 wstavniho zékona &. 110/1998 Sb. o bezpeé¢nosti CR

187 iz &l. 17 Ustavy
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zastupitelstev maji ,,funkéni obdobi.“!89 Nékteré komentaie tak chapou ¢l. 10 tak, Ze
se vztahuje pravé pouze na poslance, senatory a prezidenta republiky.!®® Osobné se
priklanim k zavéru, ze prestoze terminologickd nejednotnost je nesStastna, nelze
formalistickym gramatickym vykladem dojit k tomu, Ze ¢l. 10 nepokryva organy
izemnich samosprav ani daldi volené funkce. Utelem normy je prodlouzeni
volebniho obdobi osobam, které vykonavaji vetfejné volené funkce v situaci, kdy
nové volby nelze konat z divodil predvidanych v ustavnim zakong.'®' Miizeme tak
dovodit i z davodové zpravy:

,,Po dobu stavu ohrozZeni statu nebo valecného stavu nebude mozno konat volby
poslancii  a sendtoru Parlamentu, prezidenta republiky a clenii zastupitelstev
uzemnich samospravnych celki, které se podle ¢l. 21 odstavce 2 Listiny zakladnich
prav a svobod musi konat ve lhitdach, které nepresahuji pravidelna volebni obdobi.
Navrhuje se, aby odlozeni voleb trvalo jesté Sest mésicii od zruseni stavu ohrozeni
statu a valecného stavu. 1%

Prodlouzeni se provadi béznym zdkonem a pravdépodobné by byl projednavéan
v ramci zrychleného jednani podle ¢l. 8 Gstavniho zakona o bezpecnosti, vzhledem
ale k tomu, Ze takovyto zakon by byl nepochybné zidkonem volebnim,®® bylo by za
potiebi vyslovného souhlasu obou komor, a tedy lhlita 24 hodin, ve kterych se Senat
musi usnést, by byla jen lhiitou potadkovou (viz vyklad vyse).

Konec¢né dalsi otazkou, kterou €l. 10 nechava otevienou, je jestli 1ze prodlouZeni

o Sest mé&sict provést pouze jednou, nebo zda je mozné tak Cinit opakované. Pokud

188 (1, 55 Ustavy

189 § 54 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich, § 75 odst. 1 zikona &. 128/2000 Sb. o obcich

190 K1iMA, K., a kol. Komenta k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 883

191 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpecnosti CR Komentat, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1164

192 Divodova zprava k Gstavnimu zakonu ¢. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR, dostupna na webovych
strankach Poslanecké snémovny na adrese: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm

193 viz vyklad pojmu ,,volebni zakon“ Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 13/05 ze dne 22. 6.
2005
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vezmeme V uvahu, ze fakticka prekazka k uspotfadani voleb mize byt dlouhodobé a
zajem na zachovani funkcnosti staitu ma nejvyssi prioritu, tak dojdeme k zavéru, ze

prodlouzeni je mozné uzakonit opakovang.®*

3.4.3.3 Vyvlastnéni

Za stavu ohroZzeni statu a valeéného stavu je mozné provést vyvlastnéni
vV tzv. zkraceném fizeni.!®® Podminkou je, aby vyvlastiiovana véc byla nezbytna pro
obranu statu, a nelze ji ziskat jinak. Navrhovatelem miize byt jen spravni ufad.
Ptislusnym vyvlastiiovacim ufadem je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti,
Vv jehoZz obvodu se nemovitost nachazi (pokud se jedna o véc movitou, je k urceni
pusobnosti rozhodujici misto trvalého pobytu popiipad¢ sidlo pravnické osoby). O
navrhu se rozhodne do 7 dni alhtita pro odvolani je pouze 15 dni (jinak se pro

odvolani pouzije spravni rad).

1% UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpe&nosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1165

195 § 45 a7 § 51 zékona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky
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3.5 Valecny stav

Jak bylo feceno, vale¢ny stav je jediny z mimoiadnych stavi, ktery znala

o 24

soucasna Ustava od po¢atku. Jedna se o nejzavaznéjsi formu mimoiadného stavu, jak
vyplyva z &l. 43 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpeé¢nosti.'*
Divody pro jeho vyhlaseni mohou byt dva. Tim prvnim je napadeni Ceské
republiky. Napadenim se rozumi vystaveni aktualnimu utoku ozbrojené moci ciziho
statu nebo jiné skupiny proti uzemi CR.}” Druhym divodem je poticba plnit
mezinarodni smluvni zavazky o spolecné obrané. Tento je tedy projevem zasady
vyjadiené v &l. 1 odst. 2 Ustavy, 7e Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni

198 Mezindrodnim zavazkem se v tomto piipadé

vyplyvaji z mezinarodniho prava.
mysli Severoatlantickd smlouva®® a jeji ¢1. 5. Ten #ik4, Ze titok proti jedné nebo vice
smluvnim strandm Aliance, bude povazovan za ttok proti vS§em a kazda napadena
strana muze vyuzit narok na individualni nebo kolektivni sebeobranu, jak je uznana
v ¢l 51 Charty OSN. O kazdém ttoku a pfijatych opatfenich ptijatych v jeho
dasledku musi byt neprodlené informovana Rada bezpecnosti OSN.

Oba divody tedy jak napadeni, tak povinnost plnit mezinirodni zavazky

znamenaji pravo pouze na obrannou valku, nikoliv na Uto€nou. Utoc¢na valka je

zakéazéna v Cl. 2 odst. 3 a 4 Charty OSN.

196 pAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné
vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN: 978-80-7502-053-6, str. 1043

197 SYLLOVA, J., in: SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA, Ustava Ceské republiky:
komentat, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, str. 446

198 MLSNA, P., in: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpe&nosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
432

19 Vyhlasend pod ¢. 66/1999 Sb.

41



3.5.1 VyhlaSovani

Pravomoc vyhlésit valeény stav méa za vySe uvedenych podminek Parlament,
podobné jako u stavu ohrozeni statu. Tedy navrh musi byt schvalen obéma komorami
nadpolovi¢ni vétsSinou vSech jejich ¢lent. Na rozdil od stavu ohroZeni statu vSak neni
vyslovné uvedeno, ze navrh musi podat vlada. Formalné€ neni vylouceno, aby navrh
podali i jednotlivi ¢lenové komor.?® Vzhledem ale k tomu, Ze vldda je vrcholnym

organem vykonné moci?®

a je odpovédna za piipravu a zajistovani obrany statu?%?,
mela by to byt ona, kdo navrh poda. V prospéch této argumentace hovoii i fada
dalgich skute¢nosti. VIada disponuje informacemi od zpravodajskych sluzeb,?%
aparatem ministerstev a dal§imi zdroji, které v zasadé pouze ji ¢ini odpoveédné
kompetentni k podani tak zavazného navrhu.

V piipadé¢ rozpusténi Poslanecké snémovny ptislusi podle ¢l. 11 odst. 1 ustavniho
zakona o bezpec¢nosti rozhodnout Senatu. Pokud Poslanecka snémovna rozpusténa
neni, jevi nejvhodnéj$im, aby byl navrh podan obéma komordm soucasn¢. Prestoze o
tom Ustava i ustavni zakon o bezpecénosti ml¢i, navrh by mél obsahovat okamzik, od
kterého valecny stav trvd, pokud tomu tak nebude, navrhuje se jeho vyhldseni
s ti¢inky ex nunc.?%

Jako kazdé rozhodnuti o mimofadnych stavech uvedenych v tstavnim zdkoné
0 bezpecnosti, se 1 vyhlaSeni valecného stavu zvetfejni v hromadnych sdélovacich

prostiedcich a vyhlasi se stejné jako zakon.?”® Ustava ml&i o tom, kdo je zmocnén

valeCny stav vyhlasit, kdo se pod n&j podepiSe a do kdy ma byt vyhlaseno. J. Hrebejk

200 SYLLOVA, J., in: SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA, Ustava Ceské republiky:
komentat, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-590-9 str. 445

201 ], 67 odst. 1 Ustavy CR

202.§ 4 zakona ¢&. 222/1999 Sb. o zajisfovani obrany statu

203 & 8 odst. 1 zakona &. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

204 tamtéz,

205 (1. 12 Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti CR
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ma za to, ze by se pod usneseni méli podepsat predstavitelé obou komor a mélo byt
vyhlaseno bez zbyte¢ného odkladu.?%

Ne zcela uspokojivé je vyieSena otazka ukonceni vale¢ného stavu, respektive tato
otazka neni Ustavou fesena viibec. J. Syllova je presvéddena, Ze valeény stav ma byt
ukoncen stejnym zplisobem, jakym je vyhlaSovan, tedy usnesenim obou komor
Parlamentu nadpoloviéni vétsinou v§ech jejich ¢lent.?%” J. Hiebejk naproti tomu toto
feSeni zcela nepfijima a poukazuje na to, Ze pro pravni stat, jakym se Ceska

republika prohlasuje byt,2%®

je nepiijatelné, aby v tak dulezité otazce, jakou je
ukongeni véle¢ného stavu, jednal na zékladé analogie.?”® Dal3i z komentafd pro
zménu soudi, ze k ukonceni valecného stavu jsou opravnény se usnést obé¢ komory
Parlamentu, oviem sta¢i pouhou béznou nadpoloviéni vétsinou svych ¢lent.?!°
Komentatr J. Klimy pfipousti dvé varianty. Podle prvni rozhodne o ukonceni
valecného stavu Parlament na zakladé toho, Ze je opravnén valecny stav vyhlasit.
Tak tomu bude v piipadé, ze je tieba plnit mezinarodnich zavazki o spoleéné obrang.
Pokud by viak diivodem vyhlageni valeéného stavu bylo napadeni Ceské republiky,
pak by pfipadalo v uvahu, ze by valecny stav mohl byt ukoncen ratifikaci mirové

smlouvy.?!

206 HREBEJK, J., Vale&ny stav, str. 65 in: Pavli¢ek, V. a kol., Bezpe¢nost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén, Praha: Vodnéf, 2004, ISBN 80-85889-57-9

27 SYLLOVA, J., in: SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA, Ustava Ceské republiky:
komentaf, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-590-9 str. 446

208 (1. 1 Ustavy CR

209 HREBEJK, J., Valeény stav, str. 65, in: Pavlicek, V. a kol., Bezpeénost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén, Praha: Vodnar, 2004, ISBN 80-85889-57-9

210 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpe&nosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1157

21 KLIMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 362
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3.5.2 Clanek 43 Ustavy v proménach &asu

Pavodni navrh ¢l. 43, odst. 1 Ustavy znél: |, Parlament miize rozhodnout o
vypovézeni valky, je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit mezindrodni
smluvni zavazky o spolecné obrané. “?'? Schvalené znéni pouzilo misto ,,vypovézeni
valky“ ,,valecny stav. “ Existuje n€kolik pohledi na to, pro¢ se tomu tak stalo a co to
Znamena.

P. Molek mé za to, ze vypusténi moznosti explicitniho vyhlaseni valky je
umyslnym projevem ustavodarce, ktery si byl védom obecného zakazu tocné valky
tak, jak ho uznava mezinarodni pravo.?® J. Kysela zase poukazuje na to, Ze institut
vyhlaseni valky, tak jak byl uzivan v minulych staletich, je dnes jiz pouhym
projevem historického anachronismu,?** byt piipousti i prvni interpretaci.?®® J.
Jirdsek do ustavodarce tolik divéry v jeho védomi o zédkazu utocné valky nevklada a
zménu ve schvaleném znéni Ustavy piikladd na vrub obyéejné poslanecké
tvotivosti.?!® J. Hiebejk navrhuje, aby vyhlageni vale¢ného stavu sméfovalo dovnitf
statu a (znovu) zavedeny institut vyhlagovani valky vné statu.?t’

Schvélené znéni bylo novelizovano ustavnim zakonem ¢. 300/2000 Sb., ktery
upravil €l. 43 do soucasné podoby, kteréd zni takto: ,, Parlament rozhoduje o vyhldaseni
valecného stavu, je-li Ceskd republika napadena, nebo je-li tieba plnit mezindrodni

«

smluvni zavazky o spolecné obrané. *

vvvvvv

potencidlniho vykladu, Ze Parlament by vyhlaSeni valecného stavu nemusel schvalit,

212 ]adni navrh Ustavy CR dostupny na webovych strankach Poslanecké snémovny na adrese:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_01.htm

213 MOLEK, P. in: BAHYLOVA, L., et. AL, Ustava Ceské republiky, komentai: Praha: Linde, 2010,
ISBN 978-80-7201-814-7, str. 530

214 KYSELA, J., Nad jednim z ,,bezpe¢nostnich aspekti ustavniho poradku CR: k vykladu a aplikaci
¢l. 43 Ustavy, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2/2003, str. 92

215 Tamtéz str. 98

216 JJRASEK, J. Vyhlaovani mimotadnych stavi, in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpenost Ceské
republiky a potfeba tstavnich zmén, Praha: Vodnafr, ISBN 80-85889-57-9 str. 80

217 HREBEJK, I., Valeény stav, in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpeénost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén, Praha: Vodnar, ISBN 80-85889-57-9, str. 71
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ani pokud by CR byla bezprostiedné napadena, nebo kdy by bylo tfeba plnit
mezinarodni zadvazky o spole&né obrané proti napadeni.?!® Soucasné znéni tak ma pro
Parlament vice imperativni charakter, ovSem nelze z néj odvozovat, Ze by Parlament
navrh na vyhlaseni valeéného stavu nemohl zamitnout.?!°

Dalsi zménou, kterou provedl Gstavni zdkon ¢. 300/2000 Sb. bylo pfidani ,,carky*
pted ,,nebo* a tim doslo taktéz k vyznamovému posunu. Pokud jsou oba divody pro
vyhlaseni valky oddéleny slovem ,nebo*“ pifed nimz neni carka, ma podle
vyznamovych pravidel ,,nebo* funkci spojky ,,a“.??° Teoreticky tedy pfed novelizaci
mohl Parlament vyhlasit vale¢ny stav jen, pokud byly naplnény obé podminky:
napadeni Ceské republiky a potieba plnéni mezinidrodnich zivazki o spoletné
obran¢ proti napadeni.

Chtélo by se doufat, Ze tim nejasnosti ohledné ¢lanku 43 kon¢i, bohuZzel neni
tomu tak. Vale¢ny stav je totiz zminén i V¢l 2 odst. 1 ustavniho zakona o
bezpecnosti, ktery ftika: ,,Je-li bezprostredné ohrozena svrchovanost, uzemni
celistvost, demokratické zéaklady Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu vnitini
porddek a bezpecnost, zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi anebo je-li
treba plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané, miize se vyhldsit podle intenzity,
uzemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohrozeni stdtu nebo
vdlecny stav.

Pokud by samotny ¢l. 43 nebyl v roce 2000 novelizovan, byl by starsi jak ¢l. 2
ustavniho zdkona o bezpecnosti a tedy by bylo mozné brat ¢l. 2 ustavniho zakona
0 bezpecnosti jako specidlni Gpravu. Parlament by tak mohl rozhodnout o vyhlaseni
vale¢ného stavu, pokud by byla splnéna jedna z podminek v €l. 43 a navic by mohl
rozhodnout o jeho vyhlaseni podle ¢l. 2 ustavniho zdkona o bezpecnosti, pokud by
nastala situace ptfedvidand v jeho odstavci 1 (tedy ohroZeni svrchovanosti, izemni
celistvosti atd.). Novelizaci byla zaloZzena pojmova nejistota, nebot’ neni jisté, zda-li

ustavodarce zamyslel, aby Parlament rozhodl o vyhldSeni vale¢ného stavu jen

218 HREBEJK, I., Vale¢ny stav, in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpeénost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén, Praha: Vodnéi, ISBN 80-85889-57-9, str. 60
219 tamtéz

220 tamtéz
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Z jednoho ze dvou divodit uvedenych v €l. 43, nebo aby Parlament mohl o vyhlaSeni
vale¢ného stavu rozhodnout i z divodii uvedenych v €l. 2 odst. 1 Gstavniho zédkona o

bezpeénosti.??!

3.5.3 Postaveni vybranych organi krizového rizeni

Ukoly a pravomoci vlady, ministerstev, CNB a organil izemni samospravy se
nijak neli$i od pravomoci a ukoll svéfenych jim za stavu ohroZeni statu. Jednim
dalezitym prvkem, kterého je mozno vyuzit pravé jen za valeCného stavu je
mobilizace ozbrojenych sil. Mobilizaci se rozumi hromadné povolavani vojakt
v zaloze k vykonu mimoiadné sluzby za vale¢ného stavu.??? Ustavnim zakladem
branné povinnosti je ¢l. 4 ustavniho zdkona o bezpeénosti, ktery stanovi,
ze ozbrojené sily jsou dopliiovany na zakladé branné povinnosti, jejiz rozsah stanovi
zakon. Zde se poprvé mizeme setkat s aktivnéjsi roli prezidenta republiky, ktery jako
vrchni velitel ozbrojenych sil na navrh vlddy nafizuje mobilizaéni vyhlaskou

mobilizaci ozbrojenych sil.??3

221 HREBEJK, I., Vale¢ny stav, in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpe¢nost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén, Praha: Vodnai, ISBN 80-85889-57-9str. 62

222 823 zakona ¢&. 585/2004 Sb. branny zakon

223 § 23 odst. 2 tamtéz
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4 MIMORADNE STAVY A LIDSKA PRAVA

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, vSechny vysSe zminéné mimotadné stavy
maji spolecného to, ze umoznuji piijmout krizova opatieni, kterym se zasahuje do
prav a svobod a kterymi se pfipadné i nafizuji nové povinnosti. Déje se tak za icelem

piekonani krizové situace.

4.1 Omezovani prav a ukladani povinnosti

Jiz v Preambuli Ustavy stoji, Ze svobodni ob&ané Ceské republiky si jsou védomi
svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku. Listina pak obsahuje
garanci zakladnich prav a uklada i1 limity pro jejich omezeni. StéZejnim principem je
zasada legdalni licence a vazanosti statu pravem obsazend v €l. 2 odst. 3. Povinnosti
mohou byt uplatiovany toliko na zédkladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zékladnich prav a svobod. Meze zékladnich lidskych prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem (¢l. 4 odst. 2). Musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4).

Naproti tomu vycet povinnosti obsaZenych v Listiné je s vyjimkou povinné
Skolni dochazky pouze implicitni (platba dani, podrobeni se branné povinnosti).
Jednim z diivodu pfijeti otavniho zdkona o bezpecnosti tak bylo i pfijeti normy, jez
by na tustavni urovni zakotvovala vyslovné ipovinnosti obCant. Jiz ¢lanek 1 je
odlisny od ustanoveni Listiny, kdyz ptimo uvadi, Ze: ,,zajisténi svrchovanosti a
vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdikladii a
ochrana zivotit a zdravi a majetkovych hodnot je zdakladni povinnosti statu.“ Tedy
otazka bezpecnosti statu se vyslovné potvrdila jako pilit legitimity jeho existence a je

vlastné zhmotnénim teorie zndme jako ,,branici se demokracie.” Tato myslenka stoji
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na presvédceni, ze demokraticky systém je legitimovan k tomu omezit nékteré
svobody a prava, pokud je to nutné k jeho zachovéni.??*

K tomuto konceptu se hlasi i Ustavni soud a ztotoziiuje Se s principy branici se
demokracie (v pravni i politologické literatufe Casto synonymicky oznacované
za "obranyschopnou" ¢i "militantni" demokracii®), jejichz pravni aplikace je
opodstatnéna s piihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a
komunistickou totalitou nejen v nasem staté, nybrz i v celoevropském kontextu.
Jestlize jsou odpirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na
ni utocit, musi byt i demokraticky rezim pfipraven branit se témto atakiim, a to v
nutnych piipadech i omezenim zakladnich prav.??®

Podle provadécich zdkonii mohou byt za mimofadnych stavii po nezbytné
dlouhou dobu a jen v nezbytném rozsahu pfedmétem omezeni piedevs§im pravo na
nedotknutelnost osoby a obydli, vlastnické pravo, svoboda pohybu a pobytu,
shromazd’'ovaci pravo, pravo provozovat podnikatelskou ¢innost a pravo na

stavku.22

24 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpeénosti CR Komentat, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1140

225 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, odst. 25

226 § 5 zakona ¢&. 240/2000 Sb. krizového zikona, zdkon ¢&. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany CR,
podle néhoz se bude primarné postupovat v piipad€ stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu, obsahuje

podobny vycet v § 12 odst. 2 (omezeni vlastnického prava) a v § 53
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4.2 Principy vyhlaSovani mimoradnych stavi

Pti vyhlaSovani krizovych stavi a ukladéani krizovych opatfeni zasahujicich do
Gistavné zaruéenych prav by vsak stat mél dodrzovat n&kolik principt.??’ Jedna se o
princip legality, legitimity, proporcionality, zdkazu diskriminace, princip docasnosti,
parlamentarizace a povinnost respektovat mezindrodni zavazky.??®

Princip legality je zakotveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle né&jz lze zakladni
prava a svobody omezit pouze na zakladé zakona a jen za podminek stanovenych
Listinou. V piipadech vyhlaseni krizovych stavii jsou tato omezeni obsazena
predevsim v krizovém zakoné, zakoné o regulac¢nich opatfenich pro krizové stavy a
Vv piipad¢ kdy je krizovy stav vyhlaSen pro vojenské nebezpeci, je stéZejni upravou
zakon o zajiStovani obrany statu a branny zakon.

Dalsim principem je princip legitimity. Aby bylo vyhlaseni krizového stavu
legitimni, je tieba, aby byl vyhldSen pouze z divodi, ktery pravni uprava pro jeho
vyhlaseni predvidd. U véaleéného stavu to bude napadeni CR, nebo potieba plnit
mezinarodni smluvni zavazky o spoleéné obrané, u stavu ohroZeni statu
bezprostfedni ohroZeni svrchovanosti statu nebo jeho uzemni celistvosti anebo jeho
demokratickych zékladti, u nouzového stavu V pifipadé zivelnich pohrom,
ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve
zna¢ném rozsahu ohroZzuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini
pofadek a bezpe€nost, konecné¢ u stavu nebezpeCi se bude jednat o zivelnou
pohromu, ekologickou nebo primyslovou havarii, nehody nebo jiného nebezpeci,
které ohrozuje Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostiedi, pokud nedosahuje intenzita

ohroZeni zna¢ného rozsahu.

221 Tak jak je uvadi J. Vani¢ek, VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za
krizovych stavl, Pravnik €. 5, ro¢. 2004, str. 442-468

228 podobny vycet dava i KLIMA, K., The Constitution and Democracy in Emergency Situations
Caused by Terrorism, in: BLAHOZ, J., Lidska prava a pravni politika boje proti terorismu, Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2008, str. 19, ISBN 978-80-86775-20-3
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Princip parlamentarizace je jiz podle svého ndzvu zaloZen na tom, Ze je to
parlament, kdo o vyhlaSeni mimotfadného stavu rozhoduje, nebo ma alespon
pravomoc ho kdykoliv ukon¢it, aniz by byl exekutivou jakkoliv omezen.??°

Princip proporcionality klade vyhlasovateli mimofadného stavu za povinnost
radné posoudit, jestli dana krizova situace skute¢né potiebuje ke svému vyfeSeni
vyhlaseni zvoleného mimofadného stavu. Zaroven musi vyhlasovatel posoudit do
jaké miry je nutno zasahovat do zakladnich prav a povinnosti.?®® Obecné plati, ze ¢im
vys$i je mira ohroZeni, tim Sir$i je rozsah prav a svobod, kterd mohou byt pfedmétem
omezeni.?! Jak poukazuje J. Vanicek, za stavu nebezpeci neni mozné omezit pravo
na stavku nebo ulozit pracovni povinnost, tato opatfeni jsou mozna pouze za
nouzového stavu. Za nouzového stavu zase nelze omezit pravo na drzeni a noSeni
sttelnych zbrani, takovd opatfeni Ize pifijmout azzastavu ohrozeni statu.

Nejzavaznéjsi zasahy do zakladnich prav a svobod Ize pfijimat za stavu ohrozeni
statu vyhlaseného z diivodu vojenského nebezpeéi a valeéného stavu.?%2

Zikaz diskriminace je obsaZen jiz v ¢l. 1 Listiny a dale rozvinut v ¢l. 3 odst. 1
Listiny, ktery zaruCuje zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvi pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho
nebo socialniho pivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?®®
zakotvuje zdkaz diskriminace ve vztahu ke garantovanym pravim v ¢l. 14. Jako
jeden ze stéZejnich principl pravniho statu se uplatni i pfi vyhlaSovani mimotadnych
stavii. Zakaz diskriminace ovSem neznamena zakaz odliSného zachazeni, pokud je

ospravedInéno legitimnimi divody. Napftiklad statni ptislusniky neptatelské moci Ize

229 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpetnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let,
str. 340 in: SUCHANEK., JIRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges,
2009, ISBN 978-80-87212-18-9, str. 347

230 K1IMA, K., a kol. Komentai k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 868

231 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavi, Pravnik &. 5,
roC. 2004, str. 448

232 tamtéz

23 pyblikovana pod sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.
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za vojenské krizové situace podrobit Sir§im zasahtim do jejich prav. Vysoky vék ¢i
Spatny zdravotni stav mohou zase odtiivodnit uz§i miru uvalenych povinnosti oproti
ostatnim ob¢antim.?%*

Princip docdasnosti vychazi z definice mimotadnych stavi, které jsou z podstaty
vyjimecné a jako takové nemohou nahradit normalni stav. U stavu nebezpeci a stavu
nouze je jejich trvadni omezeno maximalni dobou 30 dnt a jejich prodlouzeni je
pfedmétem pfezkumu (u stavu nebezpeci vladou, u stavu nouze Poslaneckou
snémovnou). Doba, po kterou muize platit stav ohroZeni statu a vale¢ny stav, neni
omezena, na druhou stranu zde nastupuje princip parlamentarizace. Je to totiZ pouze
Parlament, kdo miize vyhlaSeni obou nejzavaznéjSich stavl schvalit a zaroven ma
moznost je kdykoliv zrugit.?®

Povinnost dodrZovani mezinarodnich zavazki je vyjadiena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, ze problematika mezinarodnich zavazkt
CR v oblasti omezovéni lidskych prav za mimotadnych stavil je velmi rozsahla, bude

ji podrobnéji vénovana nasledujici ¢ast prace.

234 Viz napt. § 26 odst. 2 zakona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany CR

25 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpe¢nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnécti let,
str. 340 in: SUCHANEK., JIRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges,
2009, ISBN 978-80-87212-18-9, str. 340
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4.3 Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

4.3.1 Vztah mezinarodnich smluv K vnitrostatnimu pravu

Nez ptejdeme k samotnym smlouvam, rad bych alespon strucné ptiblizil obecné
vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prava. Jeho zékladem je ¢l. 10 Ustavy,
V némz stoji:

., Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je CR vdzdna, jsou soucdsti pravntho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva. “

Ustavodarce tak opustil predchozi dualisticky princip a zavedl princip
monisticky, ovSem toliko aplikaéni (mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 nejsou
soucasti vnitrostatniho pravniho fadu, ale maji pouze aplikac¢ni ptrednost v ptripadé
kolize se zdkonem, ktery je ale dale platnou sou¢asti pravniho ¥adu.)?%® K tomu, aby
mezinarodni smlouva byla podfaditelna pod ¢l. 10, je zapotiebi, aby se jednalo
0 smlouvu mezinarodni, vyhlasenou, ratifikovanou a aby ji byla Ceska republika
vazana.

Definici mezinarodni smlouvy ddvd Videiiskd umluva o smluvnim pravu,?’
podle které je mezinarodni smlouva kazdd mezinarodni dohoda uzaviena staty
pisemnou formou, fidici se mezinadrodnim pravem, sepsand v jedné nebo ve dvou ¢i
vice vécné souvisejicich listinach, at’ je jejich nazev jakykoliv.

Vyhlageni mezinarodnich smluv upravuje &l. 52 Ustavy, pii¢emZ provadécim
zakonem je zakon €. 309/1999 Sb. o sbirce zakonli a mezinarodnich smluv, ktery
zavedl ufedni sbirku mezinirodnich smluv. Smlouvy se az na vyjimky vyhlaSuji

V plném autentickém a Ceském znéni. Za den vyhlaSeni se pokladd den rozeslani

piislusné castky sbirky mezindrodnich smluv uvedené v jejim zhlavi. Radné

26 PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
Uplné vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-7502-084-0, str. 345
237 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb.
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vyhlaseni tedy souvisi pfedevSim s principem pravni jistoty, podle kterého musi byt
pravni normy pfistupné viem subjektiim prava.?3®

Ratifikaci se rozumi stvrzeni smlouvy prezidentem republiky podle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Ustavy. Ratifikovat je mozno pouze ty smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament podle &l. 49 Ustavy souhlas. Tento souhlas ma dvoji funkci, jednak je
podminkou ratifikace a zaroven doporucenim prezidentu republiky, aby timto
tikonem ukon¢il proceduru projedndvani a pfijimani mezinarodni smlouvy.?3®
Vazanosti se rozumi, Ze smlouvy ratifikaénim procesem UspéSné¢ a zaroven nabyla
mezinarodni platnosti.4

Pouze smlouvy, které splituji tyto ¢tyfi pozadavky, maji aplikacni ptednost pred
zakonem. V oblasti lidskych prav a mimotfadnych stavi, jsou pro Cesky pravni rad

vvvvvv

a Mezinarodni Pakt o obéanskych a politickych pravech?*? (MPOPP).

4.3.2 Evropska Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod

Cl. 15 Umluvy ve svém v odst. 1 fika, Ze ,,V pFipadé vélky nebo jiného verejného
ohroZeni statni existence miize kazda Vysoka smluvni strana prijmout opatreni
sméfujici k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v rozsahu prisné
vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelna s

ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2% Divodova zprava k zdkonu o sbirce mez. Smluv, dostupnd na webovych strankidch Poslanecké

snémovny na adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=181&ct1=0

29 pPAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a stitovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
Uplné vydani. Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-7502-084-0, str. 348

240 MOLEK, P. in: BAHYLOVA, L., et. Al., Ustava Ceské republiky, komentat: Praha: Linde, 2010,
ISBN 978-80-7201-814-7, str. 180

21 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovani sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.

242 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, publikovany jako vyhlaska Ministerstva

zahrani¢nich véci pod ¢. 120/1976 Sb.
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V odst. 2 jsou pak vyjmenovana prava, ktera predmétem odstoupeni byt nemohou
(pravo na zivot s vyjimkou smrti zpisobené dovelenym valecnym c¢inem, pravo
nebyt mucen, zakaz otroctvi a zakaz retroaktivity v trestnim pravu). Odstavec 3
obsahuje procesni naroky: povinnost smluvni strany informovat Generalniho
tajemnika Rady Evropy o pfijatych opatfenich a jejich diivodech. Stejné tak je nutno
informovat o tom, kdy tato opateni pozbyla platnosti a kdy budou smluvni zédvazky
provedeny Vv plném rozsahu.

Materialni podminky vyhlaseni vyjimecného stavu a s nim spojené odstoupeni
od smluvnich zavazku jsou tedy celkem tfi: musi se jednat o vefejné ohrozeni statni
existence, opatfeni mohou byt piijata pouze v rozsahu pfisné vyzadovaném
naléhavosti situace a zaroven musi byt pfijata opatfeni pfijata v souladu
S mezinarodnimi zévazky.

Vyklad verejného ohrozeni statni existence poskytl Evropsky soud pro Lidska
prava (ESLP) v ptipadu Lawless.?*® Jednalo se o piipad ¢lena Irské republikanské
armady, ktery byl pll roku zadrzovén bez obvinéni a souhlasu soudu na zakladé
ptfikazu ministra spravedlnosti vydaného podle zdkona o zlo€inech proti statu, ktery
umozioval, aby bylo mozno zadrzovat bez soudu podezielé, pokud je to tfeba
K udrzeni vetejného pofadku, za pifedpokladu, Ze vlada jiz diive pfijala a fadné
vyhlésila pfisluSny vyjimecny stav.

ESLP konstatoval, Ze vefejné ohroZeni stitni existence znamend vyjimecnou
krizovou situaci ¢i ohrozeni, které se dotyka celé populace a vytvaii hrozbu vici
organizovanému zivotu spolecenstvi, které tvori stat?*4. Soud shledal, Ze Irsko pijalo
vyjimecny stav odiivodnéné, nebot’ na izemi Irska operovala tajnd armada konajici
protiustavni aktivity, tato armada operovala i mimo Uzemi Irska a ohrozovala tak
vztahy se sousednimi staty a teroristické aktivity posledni dobou nepfetrzité

nartstaly.?*

243 Lawless v Irsko, zadost &. 332/57, rozsudek ze dne 1. &ervence 1961
244 tamtéz § 28

25 tamtéz
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V nasledném rozsudku znamém jako Greek case®*® ESLP naopak vyhlaseni
vyjimeéného stavu v Recku shledal v rozporu s Umluvou, nebot’ vefejné ohroZzeni
statni existence ve skute¢nosti neexistovalo a revolucni (vojenska) vlada se snazila
odstoupit od svych zavazkl pouze z toho diivodu, aby se mohla vypofadat se svymi
oponenty.

ESLP vsak posléze piijal vcelku umirnény postoj, kdyz v naslednych kauzach
pfiznal smluvnim statim pravo zvazit miru ohrozeni, kdyz konstatoval: ,, Narodni
autority jsou z principu lépe situovdany nez mezindrodni soudce, k prijeti rozhodnuti,
zda zde skutecné existuje realné ohrozZeni a jak Siroka musi byt mira odstoupeni,
nezbytna K jejimu odvraceni. ¥

Ptezkoumani rozsah opatieni vyzadovanych v rozsahu piisné¢ vyzadovanym
naléhavosti situace je druhym z aspektii, kterym se ESLP bude zabyvat. Ve vyse
zminovaném piipadé Lawless m¢l ESLP, ze piijata opatieni odpovidala naléhavosti
situace, mimo jiné i z toho divodu, Ze institut zadrzeni podezielého v sobé zahrnoval
dostatek zaruk, ze nebude zneuZivan. Pristup Soudu byl posléze podobny jako
Vv prvnim kroku, tedy soudu uznal, Ze statni autority jsou v lepsi pozici k tomu
posoudit, jaka opatfeni jsou nutna. Samoziejm¢ mira uvdzeni neni neomezena,
avzdy bude posuzovano, jestli smluvni stat jiz neptekro¢il pozadovany ramec.?®
ESLP v tomto sméru bude brat ohled pfedevsim na povahu dotcenych prav, okolnosti
vedouci k jejich omezeni a celkovou délku trvani.?*

PoZadavek na to, aby pfijata opatieni nebyla v rozporu s dalSimi mezinarodnimi
zévazky, zamezuje tomu, aby smluvni staty skrze derogaci podle ¢l. 15 snazily

vyvézat ze systémi dal§ich lidsko-pravnich instrumenti.?®® Tento pozadavek vlastné

dubluje &l. 53 Umluvy, zné&jici:

246 Dansko v Recko, zadost &. 3321/67, Norsko v Recko, zadost ¢. 3322/67, Svédsko v Recko, zadost
&. 3323/67, Nizozemi v Recko, zadost &. 3344/67, (souhrnné ,,Greek Case®), rozhodnuti ze dne 18.
listopadu 1969

247 Aksoy v Turecko, zadost &. 21987/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, § 68

248 |rsko v Spojené kralovstvi, zadost &. 5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978

249 Aksoy v Turecko, zadost &. zadost ¢. 4149/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996

250 JACOBS et. Al., The European Convention on Human Rlghts, 6™ edition, Oxford: Oxford
University Press, 2014, ISBN 978-0-19-965508-3, str. 119
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., Nic v této Umluvé nebude vykladdano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd
prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni

strany nebo kazdou jinou umluvou, jiz je stranou. *

Proceduralni podminky jsou dvé: nutnost jisté oficidlni proklamace
vyjimecného stavu a oznameni o piijatych opattenich a jejich povaze, obsahujici
datum kdy byly ukonéeny a kdy budou zavazky z Umluvy opét napliiovany v plném
rozsahu.?*

Prestoze ¢l. 15 explicitné o zadné povinnosti oficidlniho vyhlaseni nemluvi,
trvani na alespon né¢jaké formée vyhlaseni se jevi logickym, nebo zalovany stat t€zko
bez oficialniho vyhlaseni dokaze, Ze zde byl vyjimecny stav, ktery ho legitimoval
K piijeti opateni porusujicich prava garantovana Umluvou.?®? Tak se stalo v piipadé
,Kypr v Turecko“?* kdy tureckd armada kontrolovala znatné tizemi Kypru
a dopoustéla se tady poruseni, predevS§im ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni
bezpecnost) a ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota).
Vzhledem ktomu, ze Turecko nevyhlasilo Zadnou formu vyjimecného stavu,
nemohlo pfi své argumentaci ¢l. 15 vitbec vyuzit.

Povinnost podle ¢l. 15 odst. 3 tedy oznamit piijeti opatfeni a jejich ukonceni
ESLP nechape formalisticky. Kupfikladu ve zminovaném piipadu Lawless
postacovalo, pokud irskd vlada generalnimu tajemnikovi poslala oznameni, Ze pred
dvandcti dny pfijala opatieni, kterd obsahuji zvlastni pravomoci v oblasti zatceni
a detence, ktera se mohou dotykat prav uvedenych v Umluvé (k oznameni byla
pfipojena kopie pfisluSnych ustanoveni zakona o trestnych cinech proti statu).
Zpozdéni dvandcti dnii od doby vyhlaSeni nepokladal ESLP za fatdlni. Oproti tomu
v piipadé Greek case zpozdéni ¢ty mésict jiz bylo brano jako poruseni ¢l. 15, odst.
3. V tomto piipad¢ to ale nebylo dilezité, protoze jak bylo feceno vyse, ESLP

neshledal existenci samotného ohroZeni, a proto formalni nedostatky oznameni jiz

251 1. 15 odst. 3 Umluvy

22 JACOBS et. Al., The European Convention on Human Rlghts, 6" edition, Oxford: Oxford
University Press, 2014, ISBN 978-0-19-965508-3, str. 120

253 Kypr v Turecko, zadost ¢. 8007/77, rozhodnuti ze dne 4. ¥ijna 1983
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nebyly relevantni. Obecné lze fict, Ze 1 kdyZ odst. 3 neobsahuje sankci, v praxi by
opomenuti zaslat ozndmeni znamenalo obtize v pfipadném fizeni prokazat, ze zde
vyjimecny stav ospravedliiujici pouziti mimoiddnych prostiedkii skutecné
existoval.?*

V nedavné dobé podle ¢l. 15 Umluvy a &l. 4 MPOPP derogovaly tii staty:
Ukrajina v souvislosti s okupaci Krymu Ruskou federaci a konfliktem v Donécké
a Luhanské oblasti. Dale Francie v souvislosti s teroristickymi utoky, ke kterym
doSlo v Pafizi dne 13. listopadu 2015. Turecko derogovalo v souvislosti
S vyjimecnym stavem reagujici na neuspéSny pokus o vojensky pfevrat ze dne
15. ¢ervence 2016.

Co se tyce legitimniho diivodu, ten existoval minimalné v dobé& piijeti. Ukrajina
celi okupaci svého tzemi a konfliktu na vychodé¢ zemé, ktery napliluje znaky
valky.?®® Francie a Turecko jsou objektivné zasahovany vinami teroristickych utokd
a v Turecku skuteéné byl pokus o statni prevrat. Splnéni formalnich naroku je jiz
Greek case), Turecko a Francie zaslaly notifikace netplné. Predevsim v Turecku
navic vyvstava otazka, jestli jsou pfijatd opatieni nezbytnd a proporcionalni a jestli

nedochazi k zasahovani do prav, ktera pfedmétem derogace byt nemohou.?%

24 JACOBS et. Al., The European Convention on Human Rlghts, 6" edition, Oxford: Oxford
University Press, 2014, ISBN 978-0-19-965508-3, str. 120

2% Bilkov4, V., Derogace smluv o lidskych pravech, str. 89, In: BILKOVA V., KYSELA, J.,
STURMA, P., (eds.) Vyjimeéné stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-
57-5

256 Bilkova, V., Derogace smluv o lidskych pravech, str. 89, In: BILKOVA V., KYSELA, J.,
STURMA, P., (eds.) Vyjimeéné stavy a lidska prava, Auditorium, Praha, 2016, ISBN 978-80-87284-
57-5. str. 101
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4.3.2.1 Absolutni prava

Ani za mimotadnych situaci nesméji byt predmétem derogace pravo nebyt mucen
a podroben nelidskému a ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, pravo nebyt drzen
V otroctvi nebo nevolnictvi a pravo na ulozeni trestu na zéklad¢ zakona platného
vV dobé spachani trestného Cinu (zékaz retroaktivity v trestnim pravu). Vzhledem
K tomu, Ze otroctvim ani nevolnictvim se nechape sluzba vyzadovana v piipadé
pohromy & nouze, ktera ohroZuje blaho spolecenstvi®®’ a zakaz retroaktivity
Vtrestnim pravu se neuplatni v pfipadé zloCini wuznanych jako zlo¢iny

28 stava se v podstaté jedinym absolutnim pravem, které

civilizovanymi narody,
nesmi byt poruseno za zadné situace pouze pravo nebyt mucen ¢i podroben
nelidskému zachézeni nebo trestu. Judikatura ESLP tento princip disledné dodrzuje
a neni ochotna dovolit jeho prolomeni za Zadnych okolnosti.

Jak mize ilustrovat piipad Chahal,®® vnémz se jednalo o muze ptvodem
ZIndie. Tento muz byl zadrzen ve Spojeném kralovstvi pro jeho ucast
Vv teroristickych aktivitdch, aprotoze ho britskd vlada povazovala za ohrozeni
narodni bezpe€nosti, bylo rozhodnuto o jeho pfedani do Indie. Britskd vlada
uznavala, Ze mu zde hrozi nebezpeci nelidského zachézeni, ovSem jeho transport mél
byt ospravedInén praveé bezpecnostnim rizikem, které Chahal pro Spojené kralovstvi
znamenal. ESLP v§ak argumentaci britské vlady odmitl a konstatoval:

., Clanek 3 zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratické spolecnosti. Soud
si nalezité uvedomuje obrovské potize, kterym staty celi v dnesni dobé, kdyz chrani
své obyvatele pied teroristickym ndsilim. Nicméné i v téchto situacich Umluva

zakazuje absolutné muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, bez ohledu na

skutky Zadatele. “*%°

257 C1. 4 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
258 (1. 7 odst. 2 Umluvy
259 Chahal v Spojené kralovstvi, zadost &. 22414/93, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996

260 tamtéz § 79
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Na absolutni povaze ¢l. 3 trval ESLP i v dalSich ptipadech.?®! Asi nejznaméj$im

262 jednalo se o piipad tnosce, ktery unesl dité a pii

ptipadem, je causa Gdfgen,
prebirani vykupného byl zadrzen policii. Béhem vyslechu tvrdil, Ze druhy tnosce ma
dité u sebe a Ze ho zabije, pokud penize nedostane. Policisté se dostali do Casové
tisné a vedeni obavou o zivot malého chlapce, pouzili proti Gifgenovi pohrizku
nasili, pokud jim neprozradi, kde je dité¢ ukryto. Gifgen tedy nasledné ptiznal, kde je
dité ukryto. Bohuzel, kdyZ ho policisté nasli, bylo jiz mrtvé, zavrazdil ho Géfgen,
aniz by mél komplice. Némecky soud Géfgena posléze odsoudil na dozivoti, ovSem
pted soudem se ocitli i policisté, ktefi vyslech provadéli. Vzhledem k naléhavosti
situace a poleh¢ujicim okolnostem jim byly udéleny minimalni tresty. Tento pfistup
je n&kdy nazyvan jako ,,vinni ale nepotrestani.“?®® Pipad se dostal k ESLP, ktery sice
uznal, ze policisté jednali v zajmu zachrany Zivota ditcte, ani tento ditvod vSak podle
n¢j neospravedlituje poruseni ¢l. 3 a znovu potvrdil jeho absolutni povahu, kdyz tekl:
,» Muceni, nelidské nebo ponizujici zachdazeni nemiize byt pouzito ani v situacich, kdy
je v ohrozeni Zivot jednotlivce. Cldnek 3, ktery byl zakotven jednoznacné a znamend,
Ze kazdy Cclovek mad absolutni a nezcizitelné prdavo nebyt mucen ¢i vystaven
nelidskéemu ¢i poniZujicimu zachdzeni a to za Zadnych, ani téch nejzavaznéjsich

situacich. “%%

4.3.3 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Tento pakt ve svém ¢&l. 4 obsahuje velmi podobnou tpravu jako &l. 15 Umluvy.
Specifikem je explicitni zakaz diskriminace na zakladé€ rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi nebo socialniho ptvodu. Na rozdil od Umluvy, Pakt vyslovné pozaduje

ufedni vyhlaSeni mimotadné situace. Této otazky se dotknul i ESLP v pfipadé

261 Viz napt. Saadi v Italie, zadost ¢. 37201/06, rozsudek ze dne 28. unora 2008

262 Giifgen v Spolkova republika Némecko, zadost &. 22978/05, rozsudek ze dne 1. dervna 2010

263 JESSBERGER, F. Bad Torture-Good Torture: What International Criminal lawyers may learn
from the recent trial of police Officers in Germany‘ Journal of International Criminal Justice (2005)
Vol 3, str. 1059-1073

264 Gifgen v Spolkova republika Némecko, zadost €. 22978/05, rozsudek ze dne 1. dervna 2010, § 107
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Brannigan and McBride?®®. Navrhovatelé tvrdili, Ze Spojené kralovstvi nedodrzelo
zavazky vyplyvajici pro néj z mezinarodniho prava, kdyz vyhldSeni vyjimecného
stavu nebylo oficialn¢ vyhlaseno, tak, jak pozaduje Pakt. Soud vSak konstatoval, ze
vefejné prohldSeni ministryné vnitra v dolni komote Parlamentu spliiovalo naroky
oficialniho vyhlaseni.?%®

Smluvni strany maji navic povinnost skrze Generdlniho tajemnika OSN
informovat ostatni smluvni strany Paktu o ustanovenich, od kterych se odchylily
a jaké duvody je k tomu vedly.

Co se tyce vyctu prav, kterd nelze omezit, jsou v podstaté identickd v porovnani
s Umluvou. Na prvni pohled Pakt navic chrani i svobodu mysleni, svédomi
anabozenstvi, podle &l. 18 odst. 1, toto pravo je ale absolutni i podle Umluvy.?s
Kone¢né lze si téZko piedstavit, jak by bylo redln€ mozné zasahovat do toho, ¢emu
lidé véri, kdyz predmétem regulaci a omezeni je az manifestace presvédceni

& viry.268

285 Brannigan a McBride v Spojené kralovstvi, zadost ¢. 14543/89 a zadost &. 14554/89, rozsudek ze
dne 26. kvétna 1993

265 Tamiéz § 73

267 JACOBS et. Al., The European Convention on Human Rlghts, 6" edition, Oxford: Oxford
University Press, 2014, ISBN 978-0-19-965508-3, str. 412

268 Viz &l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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5 NEDOSTATKY UPRAVY MIMORADNYCH STAVU

Na zékladé¢ vySe uvedeného historického vyvoje, Upravy v jinych zemich
a rozboru mimotradnych stavi v domacim pravnim faddu bych na tomto misté rad
poukazal na nékteré problematické otazky spojené s domaci pravou mimotradnych
stavii. Zaméfim se pfedev§im na problematiku vyhlaseni spojenou s monopolem
Parlamentu, dale pak na otdzku substituce Poslanecké snémovny Senatem podle ¢l.
11 ustavniho zdkona o bezpecnosti, kterd je neuplnd a poté se budu vénovat i
slabému postaveni prezidenta, které neodpovida neblahym historickym zkuSenostem
Z obdobi druhé svétové valky ani jeho postaveni hlavy stdtu a vrchniho velitele
ozbrojenych sil. Jako posledni bych chtdl poukizat na to, ze Ustava nijak
nepiedpokldda nouzovy vykon stitni moci a ze se vtomto sméru Ustavodarce

nepoucil z neblahych zkuSenosti z obdobi druhé svétové valky.

5.1 VyhlaSovani mimoradnych stavi

Jak bylo feceno v uvodni ¢asti kapitoly o mimofadnych stavech v Ceském
pravnim fadu, mimofadné stavy jsou zaloZeny na subjektivni teorii, tj. rozhodujici je
uvazeni organu zmocnéného vyhldsit mimotadny stav, nikoliv objektivni situace,
proto je nutné, aby mohl byt pfisluSny mimotadny stav vyhlasen. Tento princip je
dale posilen nutnosti oficialniho vyhlaseni mimotfadného stavu s ohledem
na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, o nichZ bylo pojednano v pfedchozi
kapitole. Pfesto vSechno soucasna pravni Gprava nedava jistotu, Ze bude relevantni
mimoftadny stav skute¢né vyhlaSen.

Dobrou zpravou je, ze toto nebezpeci se netyka vsech stavil, ale ,,pouze” dvou
VyhlaSeni stavu nebezpeci a stavu nouze je v tomto ohledu velmi operativni. Oba

stavy mohou byt vyhlaSeny jednou osobou, v pfipad¢ stavu nebezpec¢i hejtmanem
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pfislusného kraje®®® av piipadé nouzového stavu piedsedou vlady (nemize-li
rozhodnout vlada a ziroven hrozi nebezpeéi z prodleni).?’® Jedinym problémem,
ktery snad miize u obou téchto stavli nastat, se poji k nutnosti prodlouzeni. Jak stav
nebezpeéi, tak nouzovy stav mohou byt vyhlaseny na maximalni dobu 30 dna.?’*
ProdlouZzeni je u stavu nebezpeci podminéno souhlasem vlady, u nouzového stavu
souhlasem Poslanecké snémovny. Lze si teoreticky predstavit situaci, kdy nova
krizovéa situace vyvstane zcela neCekané nékolik hodin pfed vyprSenim tficetidenni
lhiaty. V takovém piipadé je tézko predstavitelné, aby se vlada stihla sejit
a prodlouzit stav nebezpe¢i.?’? Jedinym fesenim by bylo, aby pfedseda vlady vyhlasil
nouzovy stav, popiipad¢ aby hejtman kraje vyhlasil novy stav nebezpeci. U vyprSeni
lhity a vyvstalému ohroZeni U nouzového stavu je v podstaté nemozné, aby se béhem
hodin sesla Poslanecka snémovna a dala souhlas k jeho prodlouzeni. Pfedseda vlady
(vlada), by byl nucen vyhlasit novy nouzovy stav.

Stav ohrozeni statu i valeény stav pottebuji ke svému vyhlaseni souhlas absolutni
vétSiny Poslanct a Senatorti a zde pravé nastava problém. Jednaci fady obou komor
sice pro tyto ptipady obsahuji ustanoveni o zkraceném jednani (§ 109m jednaciho
fadu Poslanecké snémovny a § 132 jednaciho fddu Senatu), ovSem to nic neméni na
tom, Ze potfebného pfijeti mize byt v Casech akutni hrozby dosazeno jen velmi
tézko. Hlavnim nedostatkem je absence substitutu pro piipad, kdy Parlament nebude

zpusobily se sejit.?"

5.2 Legislativni proces

269 § 3 odst. 3 zakona ¢&. 240/2000 Sb. krizového zakona

270 1. 5 odst. 3 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR

211 § 3 odst. 4 krizového zakona, ¢l. 6 odst. 2 istavniho zakona o bezpe&nosti

212 VANICEK, J., Krizové fizeni po novele a vybrané pravni problémy souvisejici s aplikaci
krizového zakona v roce 2002, Spravni pravo ¢. 1/2003, str. 35

213 KYSELA, J., Uprava kompetenci tstavnich organti CR v oblasti bezpeénosti statu a jeji mozné
zmény in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpe¢nost Ceské republiky a potieba ustavnich zmén, Praha:
Vodnar, ISBN 80-85889-57-9, str. 53

62



Kazdy z mimotadnych stavli umoziuje pfijimat zdkony ve zkraceném jednani.
V piipad¢ stavu nebezpe¢i a nouzového stavu se vladé v ptipad¢ potieby nabizi
moznost pozadovat, aby navrh jejiho zdkona byl projednavan ve stavu legislativni
nouze. V piipadé dalSich dvou stavii uvedenych v otavnim zakon¢ o bezpecnosti je
na navrh vlady jeji navrh projednavan ve zkraceném jednani automaticky. Specifika
téchto zkracenych postupli byly rozebrany v kapitole pojednavajici o jednotlivych
mimoftadnych stavech.

Legislativni proces sice mize byt velmi zrychlen, monopol Parlamentu na tvorbu
zakonl zustavd zachovan za vSech situaci. Pfestoze je z hlediska legitimity statni
moci jisté¢ dobfe, Ze piijimani zdkoni ma v ruce organ s nejvyssi moznou legitimitou,
lze celkem uspésné pochybovat o moznosti shromazdit tak velky pocet parlamentait
v dobé& probihajici krizové situace. Navic by se muselo jednat o chranény prostor,

patrné mimo Prahu.?’*

5.3 Nedostate¢na prava substituce Poslanecké snémovny Senatem

Ustavni zakon o bezpe¢nosti pamatuje na situace, kdy je Poslanecka snémovna
rozpusténa a pravo rozhodnout o prodlouzeni nebo o zruseni nouzového stavu,
0 vyhlaseni stavu ohroZeni stitu nebo valeéného stavu piislusi Senatu. Clanek. 11
odst. 1 vsak bohuzel nepokryva vsechny situace, které mohou nastat. Nedostatky ¢l.
11 1ze rozdélit do dvou skupin.

Prvni je spojena se situaci, kdy Poslanecka snémovna se neni schopna usnaset,
aniz by byla rozpusténa. Takové situace obsahuje ¢l. 35 Ustavy. Teoreticky tak az
po dobu tii mésicii neni mozné ¢l. 11 odst. 1 tGstavni zdkon o bezpecnosti vibec
aplikovat. Takova situace je krajné nezadouci a vedla by ziejm¢ k hluboké ustavni
krizi.

Druhym nedostatkem ¢l. 11 odst. 1 je, ze substituce Senatem je nedostate¢na co

do vyctu opravnéni. Chybi v ném moznost rozhodnout o prodlouzeni volebnich

214 KYSELA, J., Nad jednim z ,,bezpe¢nostnich aspekti* ustavniho pofadku CR: k vykladu a aplikaci
¢l. 43 Ustavy, Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2003, str. 103
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obdobi podle &l. 10 ustavniho zikona o bezpetnosti a Ustava v &l. 33 odst. 2
vyslovné zakazuje, aby Senat formou zdkonnych opatteni rozhodoval o volebnich
zékonech (kterym prodlouzeni volebniho obdobi jisté je, viz zminovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/05). Tim padem muiZze vzniknout dal§i po pravu
nefesitelna situace.?”® Je tfeba pfipomenout, Ze piivodni navrh ustavniho zdkona o
bezpec¢nosti pocital, ze v ptipad¢ rozpusténi Poslanecké snémovny piejme Senat

alohu celého Parlamentu.?’®

5.4 Uloha prezidenta republiky

217 a vrchnim velitelem ozbrojenych sil.2"

Prezident republiky je hlavou statu
Od roku 2013 je volen v piimych volbach, pfesto jsme se s jeho aktivni roli za dobu
celého vykladu setkali pouze jednou, a to ve spojitosti s mobilizaci ozbrojenych sil.
Jak poukazuje J. Kysela, impresivné znéjici tloha vrchniho velitele ozbrojenych sil
mnoho neznamen4, podivame-li se, co je jejim obsahem. 2’° Podle § 5 o ozbrojenych
silich CR?® prezident coby vrchni velitel ozbrojenych sil schvaluje zakladni
vojenské tady, jmenuje a odvoldva nacelnika Vojenské kancelafe prezidenta

republiky, proptjcuje Cestné nebo historické nazvy utvarim a propljcuje bojové

prapory.

215 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpetnosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1164

276 (1. 13 odst. 2 vladniho navrhu tstavniho zakona o bezpeénosti, snémovni tisk &. 282, II. Volebni
obdobi Poslanecké snémovny, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm

277 (1. 54 odst. 1 Ustavy CR

218 1. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR

219 KYSELA, J., Uprava kompetenci Gstavnich organti CR v oblasti bezpe&nosti statu a jeji mozné
zmény in: PAVLICEK, V. a kol., Bezpeénost Ceské republiky a potieba Gstavnich zmén, Praha:
Vodnat, ISBN 80-85889-57-9, str. 54

280 74kon &. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR
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Prezident ma sice dale pravomoci v oblasti branné legislativy, ale jiz jako hlava
statu ani zde vSak neni vycet nijak Siroky. Pfedevsim na navrh vlddy jmenuje a

281

odvolava nacelnika generalniho §tabu,“®* na navrh vlady rozhoduje za stavu ohrozeni

statu o povolani vojaka k mimoiadné sluzbé a na navrh vlady rozhoduje o mobilizaci
za vale¢ného stavu.?8?

Nijak se nepodili na vyhlasovani ani jednoho z mimofadnych stavi, je vyfazen
Z moznosti ovliviiovat legislativni proces. Za prvé nemiize zakon pfijaty podle ¢l. 8
odst. 3 ustavniho zdkona o bezpe¢nosti vetovat. Za druhé mu neni svéfena zadna
dekretalni normotvorba v pitipadé¢, kdy se Parlament nemtize sejit.

Otazkou maximalné zlstava, jak pojem ,,vrchni velitel ozbrojenych sil*“ chapou
samotné ozbrojené sily. Uposlechly by jeho rozkazu Kk boji, aniz by byl vyhlasen
valecny stav? Kazdopadné jedinym opravnénim, jimZ prezident republiky podle
ustavniho zdkona o bezpec¢nosti disponuje, je pravo ucastnit se schizi Bezpe¢nostni

283 coz je ale pouze poradni organ vlady.

rady statu

Vzhledem Kk vySe popsanym nedostatklim spojenych s vyhlasovani mimofadnych
stavl a nelogickému slabému postaveni prezidenta, by se ustavodarce mohl zamyslet
nad tim, jestli by prezidentu republiky nemél byt dat prostor pii vyhlasovani stavu
ohroZeni statu a vale¢ného stavu. Konecné takovou Upravu ptedchozi tstavy znaly.
Poptipad¢ by bylo mozné svéfit do jeho rukou pravo vydavat dekrety se silou zdkona
Vv piipad€, Ze by Poslaneckd snémovna ani Sendt se nebyli schopni zajistit bézny

legislativni proces.

5.5 Nepouceni se z druhé svétové valky

Je paradoxni, Ze aCkoliv bohaty ceskoslovensky ustavni vyvoj dal vzniknout

mnohym tradicim, které jsou v naSem ustavnim poifadku piitomny dodnes,

281 & 7 odst. 4 zakona ¢. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR
282 § 42 zakona &. 585/2004 Sb. branného zakona
283 1. 9 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb o bezpeénosti CR
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z neblahych zkugenosti béhem druhé svétové valky se stavodarce dosud nepoudil 284
Ustava ani ustavni zdkon o bezpecnosti neobsahuji zadna ustanoveni tykajici se
nouzového vykonu statni moci. Ustavni zakon o bezpe€nosti jako ,,ustava pro

krizové situace?®

, pocitd s existenci azachovanim statu, alespon v zakladnich
parametrech piedpokladanych Ustavou.?®® Peripetie londynského exilu, ktery si
musel vypomoci teorii kontinuity, se v povale¢nych ustavach ani té soucasné
nepromitly. Je zarazejici, ze stat, jehoz tizemi bylo v predchozich Sesti desetiletich
pred piijetim Ustavy opakovand léta okupovano, nepromitne tuto zkusenost do
zakladni normy tykajici se bezpecnosti.?®’ J. Kudrna poukazuje na to, Ze stity
s obdobnou historickou zkusenosti ve svych tstavach postup pro vykon nouzového
vykonu statni moci obsahu;ji.?%®

P. Uhl ma za to, Ze pokud by nastala situace, s niz ustavni potadek nepocitd, stal
by se soudcem legitimity ten fad, ktery by se po pominuti krizové situace ustanovil
jako kone¢ny. Tak se stalo i v pfipad¢é valeéné dekretalni normotvorby prezidenta
republiky. Tabyla ratihabovana tstavnim zakonem ¢. 57/1946 Sb. Tento ustavni
zakon je vSak vysledkem fakticity, ktera v pfipadech konstituovani nového tadu

vitézi nad normativitou.2®

284 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpe¢nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnéacti let,
in: SUCHANEK., JIRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009,
ISBN 978-80-87212, str. 329

285 KLIMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 359

286 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpeénosti CR Komentat, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1139

287 tamtéz

288 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpetnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let,
in: SUCHANEK., JIRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009,
ISBN 978-80-87212, str. 330

289 UHL, P., inRYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zédkon o bezpetnosti CR Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, ISBN: 978-80-7478-809-3, str.
1140
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5.6 Navrhy moZnych reSeni

Prestoze jsem v pfedchozi casti vyjmenoval nékolik existujicich problémii,
poc¢inaje vyhlaSovanim mimofadnych stavli a kone absenci Gpravy pro nouzovy
vykon statni moci, k jejich vyfeseni by nebylo tieba ménit tolik ustanoveni, jak by se
mohlo zdat.

VyhlaSovani stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu jako problematické z divodu
toho, ze oba stavy miize vyhlasit jen Parlament za souhlasu absolutni vétSiny ¢lent
obou komor, by Slo vyfesSit tim, ze Parlament by mél v otazkdch vyhlasovani
mimofadnych stavii pouze moznost veta. Pravomoc vyhlasit stav ohrozeni statu nebo
valecny stav by pfeSla na prezidenta republiky, ktery by tak mohl uéinit na navrh
vlady. Timto smérem se vydala slovenska pravni uprava jiz pied 16 lety.?*® Bylo by
tak odstranéno nebezpedi, Ze pocetné komory Parlamentu se nebudou moci sejit a tim
padem se nespusti cely systém krizového fizeni. Toto nebezpe¢i je hlavné u
valecného stavu, predevSim v pfipadé pokud by byl vyhlasovan z divodu, ze je
Ceské republika napadena.?®* Pokud by byl ustavni zdkon o bezpe¢nosti zménén
v tomto duchu, zaroven by se posilila do ted’ za mimotadnych stav nelogicky velice
slaba uloha prezidenta republiky.

Legislativni proces za mimofadnych stavll se dotykd v podstaté stejného tématu.
Piestoze je proces pfijimani zdkonli zrychlen, monopol Parlamentu zlstava a
vyvstava vlastné stejny problém jako v pfedchozim bod¢. Pokud si pfizname, Ze se
jedna o nevhodné feSeni, mame v zédsad€é dvé moznosti, jak tento stav napravit. Bud’
svéfit dekretalni normotvorbu do rukou prezidenta, ktery by mohl za stavu ohroZeni
statu a valecného stavu piijimat dekrety naptiklad pouze na névrh vlady. Nebo se
nabizi moznost zfizeni spole¢ného organu obou komor Parlamentu. J. Kysela?®?

pfipomind, ze takovou pravomoci byla nadana Rada obrany statu podle ustavniho

29 (1. 102 odst. 1 pism. m) Ustavy Slovenské republiky

21 podobné KLIMA, K., a kol. Komentat k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani, Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-140-3, str. 877

292 KYSELA, J., Nad jednim z ,,bezpe¢nostnich aspekti* ustavniho poradku CR: k vykladu a aplikaci
¢l. 43 Ustavy, Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2003, str. 103
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zakona €. 10/1969 Sh. Jednalo se o organ, ktery jmenoval prezident republiky a ktery
se odpovidal Federalnimu shroméazdéni. Rada urcovala hlavni sméry piipravy obrany
statu, ptijimala opatieni ke zvySeni bezpecnosti statu. Za nenadalého napadeni mohla
piijimat zékonna opattfeni misto Federalniho shromazdéni a jeho ptedsednictva, ktera
pozdéji musela byt dodate¢né€ schvalena.

Pokud bychom pfijali za zaddouci, aby byl vySe navrzeny organ obou komor
ustaven, bylo by mozné do jeho rukou svéfit dal§i pravomoc — schvaleni prodlouzeni
volebnich obdobi, ke kterému je dnes podle ¢l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti
potieba zakon.

Kdybychom toto feSeni nezvolili, bylo by vhodné, aby byl upraven alespon
upraven nasledujici ¢l. 11, kam by se do vyctu opravnéni Senatu Vv piipadech, kdy je
Poslanecka snémovna rozpusténa, piidalo i rozhodnuti o prodlouzeni volebniho

obdobi podle ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpecnosti.
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ZAVER

Pokud bychom chtéli ¢eskou upravu mimotddnych pravnich stavl zatadit
do teoretickych vymezeni uvedenych v uvodni kapitole, patrn¢ bychom ji
charakterizovali tak, Ze vychazi zlegalni teorie mimofadnych stavi a svym
charakterem se blizi ,model of accommodation.“ VyhlaSenim kazdého
z mimotadnych stavl jsou aktivovéana pfisluSna ustanoveni v provadécich zédkonech,
kterd davaji organtiim krizového fizeni nové pravomoci. Zaroven ale pii vyhlaseni
vSech mimotadnych stavii, které pravni ¥ad CR zn4, jsou zachovany viechny ustavni
instituce, Parlament si podrzuje monopol na tvorbu zékont, a ¢im je mimotadny stav
zavaznéjsi, tim dalezitéjsi roli Parlament sehrava. Zmocnéni pro zasahy do prav
a svobod jsou na tstavni rovin€ zminény minimalné implicitné (¢l. 4 odst. 1 Listiny)
a n¢ktera Gstavni zmocnéni jsou piimo vyslovna (¢l. 3 odst. 2 ustavniho zakona
0 bezpecnosti). Samotné omezovani zdkladnich prav je upraveno podrobné zdkonem
(pfedeviim krizovy zakon a zakon o zaji§tovani obrany CR).

Z hlediska princip, jez se k mimotfddnym stavim v pravnim staté poji,
a mezinarodnich zavazkt Ceskd uprava obstoji. Vyhlaseni kazdého mimotadného
stavu musi byt odiivodnéno nastalou situaci a mirou ohrozeni, ¢esky pravni fad
obsahuje hierarchii mimofadnych stavii od nejmirnéjstho stavu nebezpeci
do nejzavaznéjsiho valeéného stavu. Kazdy z nich musi byt fadné vyhlasen a za
zddného znich neni mozné zasahovat do absolutnich prav. MozZnost zneuziti
mimotadnych stavil tak, jak zname z historie, je v Ceské republice minimalni.

Na druhou stranu soucasnd pravni Uprava vykazuje urcité nedostatky, na které
jsem se snazil poukazat. Pfedn¢ jsou to ur¢ité nejasnosti spojené napiiklad s pojmem
,volebni obdobi®, ktery pouziva ustavni zdkon o bezpecnosti a ktery neni shodny
s terminem ,,funkéni obdobi“, jez se vztahuje ktadé volenych funkci. DalSim
problémem je neitastnd kombinace &l. 43 Ustavy a ¢&l. 2 ustavniho zakona
0 bezpecnosti, ktera muize zpiisobovat pochybnosti, jaké jsou vlastné¢ divody pro
vyhlaseni valecného stavu. Konecné nejasna je 1 otazka ukonceni valecného stavu,
ktery nase Ustava na rozdil od pfedchozich nezna.

Tyto tfi nedostatky jsou sice znepokojivé, na druhou stranu jsou v podstaté

teoretické, nebot’ v pfipadé redlného nebezpeci ohrozujici nékterou z tstavnich

69



hodnot vyjmenovanou ve ¢l. 2 odst. 2 tstavniho zakona o bezpecnosti, by ziejmé
nebyl ¢as premyslet nad rozdilem mezi ,,funkénim® a ,,volebnim obdobim, stejné
jako by patrné nikdo nefeSil nestastny soubéh ustavnich c¢lankt tykajicich se
valetného stavu. Za zavaznéjSi problém povazuji nedostateCnou substituci
Poslanecké snémovny Sendtem, obsazenou v €l. 11 ustavniho zédkona o bezpecnosti.
Resenim by mohlo byt vytvoreni spole¢ného operativnéjiiho organu obou komor,
nebo alespon rozSifeni problematického ¢l. 11 o moznost Senatu schvalovat
prodlouzeni volebniho obdobi podle ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpecnosti.

Nejzavaznéjsim problémem soucasné pravni upravy jsou ale podle mého ndzoru
nedostatky spocivajici v praktické nemoznosti vyhlaseni stavu nebezpeci a vale¢ného
stavu. Dosazeni absolutni vétSiny v obou komorach Parlamentu mlze byt v Casech
bezpecnosti krize nerealizovatelnym pozadavkem. Aby mohla byt pfijata adekvatni
krizovd opatfeni, splnény mezinarodni zdvazky, a predevSim aby se zabranilo
analogiim a improvizaci, (ktera by Vv koneéném dusledku znamenala, ze by se
mimofadny stav ocitl zcela mimo ramec prava), je nutné, aby byl dany stav fadné
vyhlaSen. Jak jsem v praci uvedl, feSeni situaci, kdy se komory Parlamentu nebudou
moci sejit a usnést, vidim v zésadé dvoji: bud’ bude pravomoc vyhlasit stav ohrozeni
statu a valeCny stav svéfena piimo vladé, poptipadé prezidentovi na navrh vlady
(Parlamentu by bylo ponechano pravo veta), nebo bude Parlament nahrazen
operativnim spolenym organem obou komor podobné, jako tomu bylo za dob
Ceskoslovenské federace.

Jsem piesvédCen, Ze na Ustavni Grovni se jedna o nejzavazngjsi problém, ktery je
spojen s bezpecnosti republiky. Pokud by se ustavodarce chtél zamyslet nad zménou

ustavniho poradku v této oblasti, mél by se zamé&fit prave na tento nedostatek.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNB - Ceska narodni banka
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
Krizovy ziakon — zékon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni

Listina - usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho poradku
Ceské republiky

MPOPP — Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, publikovany jako
vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod

sdélenim Federdlniho ministerstva zahranici pod ¢. 209/1992 Sb.
Ustava — Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Ustavni zikon o bezpe&nosti - Gstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb. o bezpec¢nosti CR
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ABSTRAKT

Cilem této prace je shrnout pravni upravu mimotadnych stavli v ¢eském pravnim
fadu, upozornit na jeji nedostatky a navrhnout mozna feSeni. Diplomova prace je
¢lenéna do péti kapitol.

V prvni kapitole je nejprve piiblizeno obecné pojeti mimoiadnych stavi, jak je
definuje pravni teorie. V druhé Casti je nastinéno, jakym zplisobem byly mimoradné
stavy pojaty v antickém Rimé, novodobé Anglii a jakym zpisobem byla
problematika upravena ve Francii a Némecku v priabéhu poslednich 150 let.

Druha kapitola je zaméfena na mimotadné pravni stavy, které znaly pravni fady
piedchiidcti dnesni Ceské republiky. Pozornost je vénovana zejména vale¢nému
stavu a vyhlaSeni valky. V nésledujici ¢asti jsou rozebrany dalS$i mimotadné stavy
od ptivodné rakouského zakona o vyjimeénych opatienich, az po legislativni navrhy,
které predchazely sou¢asnému tstavnimu zakonu o bezpeénosti CR.

Tteti kapitola nejprve vymezuje pojmy, se kterymi operuje soucasna pravni
Uprava a analyzuje mimotadné pravni stavy, které jsou v ni obsazené. Vyklad zacina
u stavu nebezpeci a pokracuje pies nouzovy stav, stav ohroZeni statu az k valeénému
stavu. U kazdého stavu je popsano kdo, jakym zplsobem a za jakych podminek jej
vyhlaSuje a jaké je postaveni organti krizového tizeni.

Ve ctvrté kapitole je rozebirdn vztah mimotfadnych pravnich stavi k lidskym
pravim a to se zvlastnim zfetelem k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech.
Kapitola je zamé&fena piedev§im na rozbor judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktera vytvaii mantinely, v jejichZ mezich se mohou smluvni strany pohybovat.

V paté kapitole jsou shrnuty zdsadni nedostatky, které se k Ceské upravé
mimofadnych stavii poji. Jednd se predev§im o problematiku vyhlaSovani
mimofadnych stavii, legislativniho procesu, nedokonalé substituce Poslanecké
snémovny Sendtem, slabou ulohou prezidenta republiky a nepouceni se z druhé
svetové valky. 'V zavéru kapitoly jsou pak nastinéna mozna feSeni spocivajici
Vv posileni ulohy prezidenta republiky a moZnosti vytvofeni spolecného organu obou
komor Parlamentu, které by mohly nahradit jednotlivé komory, pokud by fakticka

situace znemoziovala jejich usnaseni.
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V zavéru prace jsou shrnuty klicové poznatky, zejména ty, které se vazou

k problémtm uvedenych v posledni kapitole.

80



ABSTRACT

The aim of this thesis is to summarise the legal framework of states of crisis in
legal order of the Czech Republic, to point at the main shortages and provide
possible solutions. The thesis is divided into five chapters.

The first chapter firstly takes a closer look at the general conception of states of
crisis defined by legal theory. Then follows the topic of states of crisis and their
functioning in ancient Rome, England till the 19th century and in France and
Germany during the last 150 years.

The second chapter is focused on the types of states of crisis which were known
in the previous Czech legal orders. Attention is mainly paid to the state of war and
declaration of war. The next part deals with the other historical states of crisis, such
as those which arose originally from Austrian Emergency Measures Act, till the
legislative proposals antecedent to current Security of the Czech Republic Act.

The third chapter is firstly defining current legal terms and analysing states of
crisis which are regulated in the Czech legal order. The text starts with the state of
danger and then proceeds to the state of emergency, state of threat to the state and to
the state of war. The subchapters expound who and under which circumstances, is
entitled to declare each single state. The position of selected public authorities in the
time of states of crisis is shown as well.

The fourth chapter deals with the relevance of human rights in the times of
emergency situations and a closer look is taken at international treaties on human
rights. The key role in this area plays the European Court of Human Rights. The
judgements of the Court create the limits for contracting states, therefore attention is
mainly drawn to them.

The last chapter summarises the main shortages of current Czech legal
framework of states of crisis. The largest issues are related to declaring states of
crisis, to the legislative process in the time of such states to the insufficient
substitution of the Chamber of Deputies by the Senate and finally to the weak
position of the president. The possible solutions such as granting the president of the
Republic stronger powers or a creation of a new organ comprising selected members

of both Chambers of Parliament are outlined at the end of the chapter.
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Finally, the conclusion sums up the author‘s findings, especially those ones

related to the last chapter.
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