Oponentsky posudek bakalarské prace

Reakce péti aZ Sestiletych déti na prdci s moZnosti v prubéhu hry v materské Skole
Autorka: Klara Bourova
Oponent: PhDr. Petr Dvotdk, Ph.D.

Autorka se zaméfuje na postoje déti predskolniho véku k volbé z pfedem nespecifikované
nabidky, k uvaZzovani o moZnostech v pribéhu hry. Price je v podstaté rozdélena na tii hlavni
¢asti (teoretickou, metodologickou, praktickou), ivod a zévér.

V Gvodu autorka seznamuje ¢tendfe s motivaci, kterd ji vedla k volbé€ zvoleného tématu.
Nasleduje teoretickd ¢ést, ve které autorka na zdkladé studované literatury vymezuje dilezité
pojmy pro vlastni experimenty a jejich naslednou analyzu. Hlavni pojmy jsou pak dité
ptredskolniho véku, hra v pfedskolnim v€ku, pamét’ a moZznosti vlastni volby ditéte v historii.
Uvedena teoretickd ¢ast pokryva dostate¢né oblasti zkoumané v praktické ¢asti. Jedinou vytku
snad lze mit jen ke kapitole MozZnosti a profily kombinatoriky, kterd mé jednak ne Gplné
vhodny nézev a jednak z matematického hlediska obsahuje chyby. Navic tato kapitola je
uvedena spiSe jen z formdlniho hlediska a spole¢né s kapitolou Labyrinty spiSe sniZuje jinak
dobrou kvalitu teoretické ¢asti.

Druhou kapitolou prace je metodologickd ¢ast. V té autorka uvadi hypotézy a cile
provedeného vyzkumu. Déle nas seznamuje s metodami préce, v€etné popisu piipravovanych
experimentq.

V praktické ¢asti nas nejdiive autorka velmi okrajové seznamuje s pilotni sondou a
modifikacemi uloh, které na zakladé pilotni sondy provedla. Trochu problematické je, ze
popis nékterych aktivit je pfili§ obecny (autorka vi o ¢em piSe, ¢tenaf uz tolik ne). Pozitivem
pak je, Ze autorka nabizi 1 dal§i moZné aktivity, které ¢tenaf mize pouzit sam.

Kazdy ze Ctyt experiment je popsan podle stejné struktury.

V ptipadé prvni aktivity je Ukol jasny a vSe je dokumentovano pomoci ptiloh (zde je pouze
menSim nedostatkem pofadi uvedenych pfiloh). Autorka ziskané vysledky ptehledné tabeluje
a nasledné analyzuje. U druhé aktivity si Ctenaf miiZe jen obtizné vytvofit pfedstavu, co se po
détech vlastné€ chce. Nastésti tuto obtiz lze pteklenout prohlédnutim fotografickych ptiloh. Ve
tieti aktivit€é pouze nesouhlasi uvedeny pocet feSeni, aktivita je jasné a srozumiteln€ zadéna.
Posledni kol je zfejmy véetné nasledného vyhodnoceni.

Autorka uvedené aktivity vzdy samostatné vyhodnocuje a své zavéry nasledné dopliuje
postoji jednotlivych déti k experimentiim, tak jak je autorka vnimala. Tento text mé sice
nejnizsi vypovidaci hodnotu, o to vice vSak poukazuje na autorfino zaujetim provadénymi
experimenty.

Na zavér prace autorka shrnuje provedené experimenty a vyslovuje moZné hypotézy

o nékterych prfi¢inach ziskanych vysledkl. Déle autorka uvadi dal$i moznosti vyuZiti
ptredloZené prace pro sebe samu i dal$f moZné Ctenafe.

Uvedenad prace je pres uvedené nedostatky velmi dobrym ptikladem bakalatské prace a lze ji
doporucit k obhajobé.

Hodnoceni: vyborné
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