POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky: Bc. Natalie Kozlova

Nazev prace: Porovnani efektivity vydajd na reklamu béhem vysilani vrcholnych hokejovych
akci

Cil prace: Porovnat prostredky vynalozené na reklamu béhem vrcholnych hokejovych akci
vysilanych na CT sport s jejich sledovanosti.

Celkova narocnost tématu na zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace, pravopis Vyborné
Stylisticka uroven, jazyk Vyborné

Praktickd/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméruje na hodnoceni efektivity vynaloZzenych prostiedk( na
reklamu béhem televizniho vysilani hokejovych prenos(. VyuZita je metoda Cost per Thousand, neboli
urceni vySe financnich prostfedk( vynaloZenych na osloveni tisice televiznich divakd. Tato jednoducha
determinace vSak nevypovida o tom, jak moc (a jestli viibec) divaci reklamu zaregistrovali. Vyzkum
diplomantky byl proto doplnén o jednoduché dotaznikové Setteni s cilem zjistit, jak moc jsou si divaci
schopni spojit danou hokejovou udalost se jménem reklamniho inzerenta.

Teoreticka Cast je zpracovana peclivé. Je psana v zavislosti na cili prace a dostateénym zplsobem
charakterizuje, co je pozdéji ve vysledkové €asti prace analyzovdno. Pozitivné hodnotim, Ze neni jen
pouhou kompilaci . Studentka vhodnym zplisobem teoreticka vychodiska dopliiuje svymi komentafri.
Dle mého soudu vSak mohlo a mélo byt cerpano z vice recenzovanych zdroja.

Analyticka ¢ast prace se podrobné zabyva vypocty efektivity na kazdé vybrané akci. StéZejni kapitolou
je pak kapitola 5.5 Vyhodnoceni hodnot CPT ¢tyt zvolenych hokejovych udalosti, ktera vysledky shrnuje
a interpretuje. Zajimavé informace prinaseji také vysledky dotazovani. Efektni zobrazeni vysledki
pfinasi obrazek 8 Spontanni vybaveni respondentl, oviem neni jasné, proc se zde vétsina firem
zobrazuje vicekrat (viz otazka €. 1 k obhajobé).

Zatimco analyza pomoci Cost per Thousand vedla k jasnému doporuceni inzerentim, druhd ¢éast
vyzkumu ke konkrétnim navrhiim nevedla (viz otazka ¢. 2 k obhajobé). Proto hodnotim praktickou
vyuzitelnost zpracovani jako priimérnou. Celkoveé vsak praci hodnotim jako vybornou, ve srovnani's
ostatnimi nadstandardni.



Otazky k obhajobé:

1. Proc se v obrazku ¢. 8 Spontanni vybaveni respondentl objevuji nazvy firem opakované?

2. Domnivate se, Ze jedinou cestou pro dosaZeni vysoké efektivity je volba casté frekvence
reklamnich spotd, nebo lze televizniho divaka zaujmout i jinak?

3. Nikde ve svété neni Mistrovstvi svéta v hokeji tak oblibené jako v Ceské republice. Sledovanost
této vrcholné akce je v CR nékolikandsobné vétsi nez sledovanost Svétového poharu, kterého se,
na rozdil od MS, Gcastni ti nejlepsi hokejisté z celého svéta. Cim si tuto skute¢nost vysvétiujete?

4. Domnivate se, Ze by popularité MS prospélo, kdyby se tato akce konala méné Castéji nez jednou za
rok?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrieny klasifika¢ni stupen: vyborné

V Praze dne 6. 9. 2017

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



