
OponentskÝ posudek k diplomové práci paní Veronikv Burešové
„Didaktická hra aneb Zábavné učení ve vÝuce přírodoDisu na ZŠ"

Předložená  diplomová práce  paní  Veroniky  Buešové  se  zabývá  didaktickou  hrou  a
jejím využitím v hodinách přírodopisu.  Obsahově jsou didaktické hry převážně zaměřeny na
zoologii.  Jsou  učeny  pro  Žáky  základních  škol  a  pro  Žáky  nižších  ročníků  gymnázia.  Jí
vytvořené  didaktické  hry  si  kladou  za  cíl  oživit jednotlivé  výukové  hodiny,  a  tím  žákům
usnadnit proces získávání vědomostí. Rovněž se posluchačka snaží vzbudit u žáků větší zájem
o přírodu a její poznání.  Většina her je koncipována jako práce ve  skupinách,  coŽ umožňuje
sledovat  mezilidské  vztahy.   Přínosem  je   rovněž  velké   množství   obrázků  a  zajímavých
praktických příkladů, které mohou učiteli pomoci při zkoušení, opakování či výkladu.

Diplomantka  přistoupila  ke  splněm'  vytyčených  cílů  zodpovědně  a  prokázala  tak
schopnost samostatné systematické práce. Na začátku charakterizovala aktivizující metody a
provedla jejich rozdělení.  Samostatnou kapitolu věnovala didaktickým hrám.  Poté  vytvořila
23  didaktických her,  které rozdělila na hry navrhované  dovnitř,  hry navrhované ven  a hry,
které  se .mohou  hrát  kdekoliv.  U  každé  hry je  uvedeno  tematické  zařazení,  cíl,  motivace,
pomůcky, organizace, poznámky, případně obměna a závěr. Prakticky ověřila 5 her ve výuce
přírodopisu   na   dvou   základních   školách   a   na   dvou   gymnáziích.   Následně   realizovala
dotazníkový   průzkum   zaměřený   na   zjištění   začleňování   didaktických   her   do   výuky
přírodopisu. Především sledovala, zda se zvýší touto aktivizační metodou zájem o přírodopis.
Na závěr zadala žákům ve čtyřech třídách (6.,  7.  ročník) základní školy Na Slovance test ze
zoologie.  Obrázky  v něm  použité  korespondovaly  s obrázky,  které  Žáci  viděli  během  her,
přičemž hry byly zařazeny pouze ve dvou třídách.  Cílem bylo zjistit, jaký přínos mají hry ve
výuce. Jednotlivé části diplomové práce doplnila diplomantka vhodnými obrázky, schématy a
příklady,  které jsou posluchači blízké a vedou k lepšímu zapamatování daného učiva.  Celou
práci zpracovala v elektronické podobě na CD, čímž umožnila učitelům upravovat jednotlivé
hry dle časové a odbomé náročnosti.

Diplomová  práce je  sepsána  v českém jazyce,  po  grafické  a  odbomé  stránce je  na
velmi  dobré  úrovni.   Připomínku  bych  měla  k fomiálním  či   stylistickým   chybám:   mezi
hodnotou veličiny a její jednotkou by měla být mezera, v případě, Že věta nezačíná velkým
písmenem,  neměla by být tečka na konci,  nejednotnost psaní  velkých písmen u odrážek či
nesrozumitelné větné konstrukce v textu Organizace her (např. str. 32), psani' čárky před nebo
ve  slučovacím poměru (např.  str.  76), několik drobných překlepů (např.  str.  83  Žádny místo
žádný)   .

K Dráci mám následuiící připomínkv. dotazv a námětv do diskuse:

1.    Většina her je přínosných, přesto mi vadí, Že jsou založeny převážně na poznávání
Živočichů, coŽ je pouhé memorování názvů.

2.   Doporučovala bych vyzkoušet více her než 5, jelikož mi připadá, Že jejich využití
je spíše do zájmového kroužku než do vyučovacích hodin přírodopisu.

3.   U  hry „Licitace"  se mi  zdá nerovnoměmé zastoupem'  obrázků jednotlivých řádů
savců pro obě hrající skupiny. Jedna skupina má mnohem více vodm'ch savců než
druhá.   Chtěla  bych   se   proto   zeptat,  jak  jste   vybírala  pro   soutěžící   skupiny
jednotlivé druhy savců.



4..   Dle mého názoru je velkým přínosem, když je hra připravena celá tak, aby ji učitel
mohl rovnou využít v hodině. Z tohoto důvodu se domnívám, Že hra „Rodinka" je
pouhým  návodem  a  chybějí  mi  tam  příběhy.  Zrovna  tak  u  hry  „Přírodovědná
stezka" mi chybějí otázky pro Žáky. Jak vysvětlíte tuto skutečnost?

5.    Jako motivaci často uvádíte, kdo bude nejrychlejší. Nemyslíte, Že znevýhodňujete
některé žáky,  kteří vědomosti mají  stejné,  ale jsou jen pomalejší,  a tím nemohou
získatnapříkladjedničku.

6.   U hry „Ať svítí slunce" je uveden věk 7 a více.  Podstata hry odpovídá věku, ale
otázky  mi   připadají  příliš   náročné   ®ř:   Jakou  kostru  mají   Kruhoústí?,   Co  je
hybemace?),   málo  zaměřené  na  logické  uvažování   a  některé  jsou  nesprávně
fomulované  (Mají nohy hadi?).  Navíc  skupina  1  má všechny otázky otevřené,  u
skupiny 2 je i otázka uzavřená.

7.    U  hry  „Skupina na vymření"  uvádíte  časovou dotaci  na hru  15  minut.  Při počtu
žáků 32 mi připadá tento čas nedostatečný.

8.    Celkem byl test psán ve 4 třídách, přičemž dvě skupiny absolvovaly didaktické hry
.    a  dvě  nikoliv.  Zhodnocením  Vám  vyšlo,  že  hry  byly  přínosem, jelikož  Žáci  ve

skupinách, kde se hry realizovaly, dosahovali lepších výsledků. Ráda bych věděla,
proč skupiny, které se zúčastnily her, měly méně Žáků než netestované. Testované
třídy:  6.A  -11  Žáků,7.A  -15  Žáků,  netestované  třídy:  6.8  -15  Žáků,  7.8  -22
Žáků.

Navrhovaná známka: velmi dobře

Závěrem  bych   chtěla   ocenit   snahu  diplomantky   o   zpracování  tématu  jako  jsou
didaktické  hry,  protože  tato  aktivizační  metoda ve  výuce  často  chybí  vzhledem  k náročné
přípravě samotných her učitelem. Z tohoto důvodu se domnívám, Že předložená práce splňuje
všechny požadavky kladené na diplomovou práci, a proto ji

V Praze dne  11.9.2008

mout k obhajobě.

RNDr. Ivoná Trejbďová


