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Préace je vénovéna vyzkumu socidlni diskriminace v CR pted a po roce 1989 a je uprave-
nou a ponékud rozsifenou verzi diplomové prace. Tu jsem také posuzoval, takze mohu vyjit ze
svého predchoziho posudku. Musim hned v Gvodu konstatovat, Ze autorka vSechny mé piipo-
minky k pfedchozi verzi akceptovala a praci podle nich upravila.

Préce je zaloZena jednak na zpracovani dat z vyzkumu socialnich nerovnosti, feSeného na
ISS v ramci VZ, jednak na vlastnich skupinovych rozhovorech s nékolika respondenty. Prace je
na dobré metodologické trovni. V ptedchozim posudku jsem autorce mj. vytkl pon€kud strucné
teoretické vymezenim problematiky. Podobné jako mé dalsi pfipominky i tuto autorka respekto-
vala a ivodni teoretickou pasaz ponékud rozsifila (i kdyz ani v této préci ji zase pfili§ velkou
pozornost nevénuje).

Moje hlavni pfipominka k verzi predlozené jako diplomové se tykala absence vymezeni
pojmu diferenciace a jejimu zaméfovani za socidlni diskriminaci. V pfedloZené praci je tato ne-
jednoznaénost sice z v&t3i ¢asti odstranéna, nicméné v zavéru autorka opét vzajemny vztah téch-
to dvou pojmi ponékud zamlzuje. Mé dalsi pfipominky proto budou sméfovat pravé k zavéru
prace. Opét hned zkraje musim bohuZel konstatovat, Ze zavér je plny pieklept a nejasnosti svéd-
&icich o tom, Ze byl psan dosti narychlo a autorka si jej snad ani nestacila precist.

Na s. 81 pise o pozitivni diskriminaci, uplatfiované v dob& komunismu, aniz by uvedla,
vii¢i kterym skupindm $lo o pozitivni a vii¢i kterym o negativni diskriminaci. Znamena to, Ze se
jen prehodila znaménka, tj. Zze skupina diive pozitivné diskriminovana je dnes diskriminovana
negativné? Asi je problém pon&kud slozit&j3i. Na téZe strané autorka ukazuje, Ze nevi, co to je
spole¢enska tiida, nebot’ pise o nizké tfidé — nizka ale mize byt stratifikaéni vrstva, nikoliv tfida.
Nevim, co znamena pojem ,.diskriminace pro totalitni pfi€iny“. Podle autorky zacinaly nové
formy diskriminace pro nedostatek penéz a pro pohlavi pusobit jiz po¢atkem 90. let, aby vzapéti
psala, Ze opravdovy nastup téchto pfi¢in nastal az v porevoluénim obdobi. Vskutku si mysli, Ze
socialismus nediskriminoval podle penéz a podle pohlavi? To by ze sociologie v priibéhu studia
asi moc nepochytila!

Na s. 82 podle odekavani nechybi zobeciiujici soudy o tom, Ze jsou diskriminovéni lidé
v preddiichodovém véku a Zeny, coZ sice plati, ale jen pro ur¢ité jasné¢ vymezené podskupiny,
ale rozhodné ne pro viechny pieddichodce a Zeny.

Na s. 83 zmifiuje autorka pojem ,,pfijatelného stavu diskriminace®. Co to je a jak jej zmé-
fila?

Musim konstatovat, Ze zavér prace se autorce, eufemisticky fe¢eno, nepovedl. Doufam,
Ze u obhajoby se polepsi. Praci doporucuji k obhajobé.




