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Evropska Unie a situace ohrozujici mezinarodni mia bezp&nost

Autor: Mgr. Et. Mgr. Pavel Soukup, PhD.

Cilem rigorozni prace je &kit hypotézu (spiSe hypotézy vzhledem k formulacdélice
jednoho odstavce), podle které by se EU v ramci B52Bjejich deklarovanych gilméla
soustedit na Unijni mirové mise proti poruSovdial lidskych prav, které ipdstavu;i
"vyslednici principu autonomie v rozhodovani chaeaizujiciho vztahy Evropské unie
s mezinarodnimi organizacemi a snahy jednat v doute zadsadami Charty OSN." (s. 3)
Spoluprace mezi EU a OSN by vSakélan probihat na ad hoc bazi, nikoli formou
institucionalizovaného ramce.

Autor se v uvodu fihlaSuje k empiricko-analytickémutigtupu, v jehoz ramci hodla uplatnit
piedevsim deskriptivni metodu, ktera "umoje jednoducha zobeémi, jez se fedkladaji na
konci jednotlivych kapitol v analytickych Usecich(5. 4) Tato Uvodni metodologicka
poznamka bohuzel jiz fpdznamenava velmi omezeny analyticky potencial qekice.
Zasadnim problémem autorova "metodologického” vanezistava, Ze seifhlasil pouze k
obecnému Pstupu (v ramci v kontextu socialnich édsr velmi problematického
"metodologického'¢leneni), ktery "umoduje” neutralni postoj vyzkumnika a definuje jasnou
hranici mezi subjektem a objektem vyzkumuibéc ale nespecifikuje konkrétni metodologii,
prostednictvim které hodla danou empirickou realitu sied. Praci také chybi jakakoli
teoretickd debatai teoretické a konceptualni ukotveni, které Wiygzere vyzadovalo pimé
napojeni na potenciairzvoleny metodologickyiistup.

Prace je po faktografické strance naprodtspa a v danych pasazich se opira o relevantni
zdroje (vice ke zdr@m viz nize). K prvni "analytické" paséazi, které @uv avodu slibuje
vzdy na zaer kapitol, se dostavame na stat6. Autor zde fichazi s celouradou
zajimavych vhled a probléni, které vSak fisobi po¥tSinou zcela izolovahod pedchozi
deskriptivni pasaze. Tyto z&y tedy nejsou vysledky (!) analyzy, ale do amé& miry
izolované subjektivni autorovy vstupy. Tento nedtet je v mych &ich jasnym odrazem
metodologické nedostateosti¢i prilisSné viry v "analyticky" rozrr deskriptivniho pistupu

(a to i ges autorovu dikci, podle které z kapitoly X.X "vyp&"). Rikladem nize byt
tvrzeni, zetlenské zerm EU nikterak nepochybuiji, Ze zapadni Balkan a s spojené hrozby
by se ndly stat jednim z primarnich objekinéjSi bezpénostni politiky. Takovy konsenzus
lze ozndit za atekavatelny (zobe@mi zapadniho Balkanu a jeho "sekuritizaci" ponechme
stranou), nicmé&hv praci neni nijak analyticky dolozen (a to anbstantivnim zfisobem
(napr. skrze dokumenty), ktery by nevyZzadoval diskuzharakteru a tvogbnarodnich zajrin

a jejich spojovani. Ta by ale byla régpad velmi relevantni ve vztahu k jednomu z ddlSic
vhled, ktery se narodniho z4jmu a jeho spojovani v Ebhe tyka (s. 17).

Treti ¢ast prace jednovana hrozbam a bezpwsti, coZ jsou témata, ktera si evidentikaji

0 jasné teoretické uchopeni. To fegkladané praci zcela chybi. Autor se naopé&kuje
kritice definic, jejichz relevanci nijak nedokladaevychazi-li jejich relevance z toho, zZe
vznikly na mdé OSN). RedevsSim¢ast "typologizujici” hrozby (od s. 23)agobi znéné
newrohodré (mj. je plnd neprokazanych tezi # P Tzv. regionalni konflikty vyvolavaji
negastji nacionalistickéci diktatorske rezimy stznymi pohnutkami. Z motiv je vhodné
pifipomenout vyuZiti politické krize."). Solidni korialni ukotveni vSak chybi prakticky u
vSech ty@ zmirgnych hrozeb.



Kritizuje-li (moZn& pravem) autor w#vrté kapitole delovost seznamuiigin konflikta, ktery
vzeSel z Evropské komise,ehby opravdu vysstlit (a jeSE |épe dokazat), peotuto analyzu
vidi jako &elovou (s. 29). "Analytické" pasaz&vrté a patécasti (4.4, 5.4) lze vSak
povazovat za nejlepSi z celé prace a takioké z hlediska dané hypotézy. Problém je stale
stejny — minimalni provazanost gepchozi deskripci (nikoli proto, Ze by se o to auto
nepokusil, ale proto, Ze je to z mého pohledu natmicky nemozné). Kapitoly 4 a 5 by jist
Sly strukturovat jako jagsnkonceptuald vymezené fipadové studie, které by mohly byt
komparovany s cilem zjistit moZznou vzajemnou konmildati. Autor k tomuto zaeru
dochazi, nicméhjeho za¥r nelze nez vnimat jako intuiti¢rsubjektivni.

Rad bych vzhledem k z&ae kritickému vyzreni posudku zdraznil, Ze problém prace z
mého pohledu vznikl hned na q@dku, kdy nedoSlo ke konceptualnimu a metodologiaké
ukotveni celého "vyzkumu®, které by praci systeamtalo a také tématicky a analyticky
zUzilo. Autor v praci rozhodn prokazal hlubokou znalost problematiky stejrak jako
schopnost danou problematiku jasmvystiZzié popsat. Prace ma tak nepochyfatidakticky
potencial; analyticky je zrta¢ potlaten. Autor také prokazal znalost relevantnich Zdssg
sympatickym drazem na kvalitni domé&ci provenienci. V seznamk \@Eakvapi absolutni
absencelanki z respektovanych akademickyeasopis (!) — autor uvadi pouze asi desitku
¢lanki z Mezinarodni politiky, kter4d akademickym ¢feckym) ¢asopisem neni. Jiné
periodikum v seznamu neni.

Vzhledem k vySe zmimym zasadnimifpominkam si dovoluji praci s vaznymi vyhradami
doporuit k obhajol& pred komisi.
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