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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfimérenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroj(, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

i. Komparace strategii komunikace evropskych zalezZitosti Ceské republiky a
Evropské komise predstavuje pfiméfené téma pro diplomovou praci i téma celkové
pomérné puvodni. Objevuje se i urcita formulace vyzkumné otazky (s. 24).

ii. Pro srovnani komunikacnich pfistupt Evropské komise a vybranych ¢lenskych
statu by stalo za to definovat pfedem urcita podrobnég;jsi kritéria. Kvalitu prace by
zvySil nastin ,obecného” pozadi tématu (odivodnéni vyznamu komunikace, popis
kontextu pfedstavovaného napf. postojem vefejnosti k EU nebo problematikou
demokratického deficitu). Stejné tak mél byt podrobnéji vysvétlen vybér ¢lenskych
statd. Pro€ napf. nebyl zaclenén zadny z vétSich nebo ,starych” Elenskych stata?
To by umoznilo odhalit vice z pfipadnych rozdild v komunikaci na narodni drovni.

iii. Prace vychazi z relevantnich primarnich dokumentd. Pouziva i sekundarni
literaturu, které vSak mohlo byt vice.

iv. Struktura textu je v poradku.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postupl; konformita s projektem);

Autor se snazi argumentovat a formulovat vlastni poznatky (viz zejména kapitola &. 7). Zda
se vsak, ze pfi analyze narodnich komunikacénich strategii neSel uplné do ,hloubky“. Autor
se dostateCné vénuje ,institucionalni“ strance komunikace, tj. jaké nastroje se pouZzivaiji.

V praci mi vSak schazi podrobnéjsi rozbor obsahové stranky, tj. napf. priorit, na ktere
Clenské staty kladou v komunikaci k obéanum dlraz; zda komunikaci chapou pouze jako
pfedavani informaci nebo i uritou formu zapojeni vefejnosti do rozhodovani.

V analyze komunikacniho pfistupu Evropské komise se autor mohl vice zaméfit na ¢asovy
vyvoj tohoto pfFistupu. Komunikaéni politika se dostala do popfedi v roce 2005 po
neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku. Tehdy byla pfijata fada dokumentud a
vytéeny nemalé ambice. Udrzela si komunikacni politika EU/Evropské komise tuto
dynamiku i v pozdé&jSim a soucasném obdobi? Vice pozornosti mohlo by vénovano i
snaham o komunikaci ze strany Evropského parlamentu.

Prace vychazi z relevantnich primarnich dokumentl a pouziva i sekundarni literaturu,
které vSak mohlo byt vice.

3. standardy védeckeého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Tyto aspekty prace jsou v poradku.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Tyto aspekty prace jsou v pofadku.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Tyto aspekty prace jsou v pofadku.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Jde o pomérné zdafilou diplomovou praci. Autor zvolil vhodné téma, které se mu podafilo
uspokojivym zplisobem zpracovat. Pfesto prace vykazuje nékteré nedostatky, které byly
popsany vyse (podrobnéjsi volba kritérii pro komparaci; zdlvodnéni vybéru pfipadu; hlubsi
analyza komunikacnich strategii zamérena vedle jejich nastrojli také vice na jejich obsah;
vétsi duraz na sledovani vyvoje komunikacnich strategii v Case; vyraznéjsi kontextualizace
tématu prostfednictvim nastinu jeho obecného pozadi).




8. navrhovana klasifikace.

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji ,vyborné“ nebo ,velmi dobfe®

datum podpis

25. 8. 2010.
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