POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Jméno diplomanta/ky

Jakub Zykmund

Nazev prace

Evaluace strategii komunikace evropskych zaleZitosti Ceské republiky a Evropské
komise

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace

| doc. PhDr. Béla Plechanovova, CSc. |

semestr/rok pocet stran pocet znaki

| LS 2010 | 60 | 142739

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfiméfrenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroj(, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

Diplomant si zvolil vyznamné a aktualni téma komunikacni strategie zalezitosti Evropské
unie ve srovnani Ceské republiky, Slovenska, Slovinska a Madarska, s referenénim
ramcem komunikacni strategie Evropské komise. Cilem jeho prace je srovnat pfistupy ke
komunikaci evropskych zalezitosti ve skupiné novych ¢lenskych zemi EU. Vychazi pfitom
z predpokladu, ze zplsob, jakym pfistupuji k prezentaci a zdavodfiovani evropskych politik
bude sledovat linii Evropské komise. Diplomant neaspiruje na snahu o teoretické ukotveni
tématu, sleduje pouze empirickou rovinu. Formulace cill je i z tohoto divodu ponékud
mlhava a diplomant nasledné nemuze dospét k dostateéné presvédcivym zaveram.

V uvodu prace chybi z tohoto pohledu jasné formulovana vyzkumna otazka i pfedstaveni
konkrétniho postupu pfi komparaci.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Diplomant pracuje s relevantnimi zdroji pro zpracovani deskriptivné-analytické &asti textu.
V textaci je patrna zavislost delSich pasazi textu na jednotlivych zdrojich, véetné pomérné
Castych pfimych citaci, které nemaji vzdy vécné €i argumentacni opodstatnéni.
zastoupeni tématu v akademickeé literatufe, chybi alespor diskuse pfistupl k analyze a
zaveéru, v praci nenachazime zadné odkazy na tyto zdroje.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace obecné spliiuje kritéria pozadovana standardy.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Jazykova a stylisticka urovern textu je velmi dobra.

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

Predlozeny vytisk prace je upiny.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Diplomant by mél v pribé&hu obhajoby zejména zdlvodnit vybér zvolenych pfipadu
komparace a pokusit se o teoretické zdlivodnéni hypotézy, kterou zmifuje v ivodu své
prace.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace splfiuje kritéria stanovena pro magisterskou diplomovou praci. Praci doporucuji
k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji praci klasifikovat jako velmi dobrou az dobrou.

datum podpis

6.9.2010




	Posudek magisterské diplomové práce

