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. UVOD

Ubi ius incertum, ibi ius nullum1

Uvodni slovo

Vyznamna Cést spravy véci vefejnych Ceské republiky po 1. kvétnu 2004 neni v pravomoci
Ceskych organd (na urovni celostatni, krajské € obecni), ale pfislusi institucim Evropské
unie. Na Evropskou unii, resp. pfedevSim jeji kmenovou slozku, kterou je Evropské
spolecenstvi, bylo preneseno podstatné mnozstvi dllezitych funkci z plsobnosti organ(
Clenskych statli. Evropské spolecenstvi se stalo instanci rozhodujici o kazdodennich pravech
a povinnostech jednotlivca.

Vstup naSi zemé do Evropské unie se uskutecnil z hlediska ustavniho prava dle ¢lanku 10a
Ustavy, ktery- umoZiuje prenést nékteré pravomoci organii republiky na mezinarodni
organizaci nebo instituci.0 Dany ¢lanek byl vElenén do Ustavy v ramci jeji tzv. euronovely
jen nedlouho pred podpisem pfistupové smlouvy a byl zamyslen pfimo pro ucely Clenstvi
v Evropské unii.2 VV dobé pred vstupem nedo$lo k opravdové reflexi nad dstavnimi limity
rozsahu Ci kvality pravomoci, které lze na zakladé tohoto Clanku prenést. Pfedevsim pak
nedostal prilezitost zaujmout v pIné Sifi postoj k Ustavnépravnim otazkdm naSeho clenstvi
vtomto integrainim celku jesté pfed samotnym vstupem Ustavni soud, a to na rozdil
kupfikladu od svého polského protéjsku, ponévadZ nebyl podan navrh na prfezkum souladu
pfistupové smlouvy s Gstavnim poradkem.3

Skute¢na politicka i pravni diskuse o pravomocich Evropské unie se v Ceské republice
podle mého nazoru rozvinula aZz v souvislosti s vyjedndvanim a ratifikanim procesem
Smlouvy' o Ustavé pro Evropu a pfedevsim pozdgji Lisabonské smlouvy. Rozvinuti této
debaty Ize pficitat (v porovnani s vétSinou Clenskych statll) relativné silné opozici, s niz se
v naSi zemi navrhovana reforma zakladacich smluv setkala. Vyznamnym momentem bylo

jisté Fizeni o souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim poradkem u Ustavniho soudu.

1Latinska maxima: Kdeje pravo neurcité, tam neni prava.

2 Srov. Diivodova zprava k névrhu Gstavniho zékona, kterym se méni Ustava Ceské republiky, pfedkladatel
Vlada CR Snémovni tisk 884/0 [22.3.2001], _

3Filip J.: Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu, in: Pravni zpravodaj €. 10/2008 [2008], str. 3-5 ¢i
Kbhn, Z.: Kauza Lisabonské smlouvy Il. Vyklad pojmu suverenita [9.12.2008], dostupné z
http://iinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouw-ii-vklad-poimu.html.


http://iinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouw-ii-vklad-poimu.html

V daném Fizeni Ustavni soud v teoretické roviné stanovil pro Gstavni souladnost pfenosu
pravomoci zejména nasledujici podminky: Konstatoval, Ze ¢lanek 10a Ustavy nemlzZe byt
pouZit k neomezenému pFenosu svrchovanosti; na jeho z&kladé nelze pFenést takové
pravomoci, jejichZ pfenesenim by byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz
nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako o svrchovaném statu. Dale citujme doslova:
~Pojem svrchovanosti interpretovany ve vzajemné souvislosti €. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a
Ustavy tedy jasné ukazuje, Ze existuji také urcité limity pfenosu svrchovanosti, jejichZ
nedodrzenim by byl jiZ doten jak €. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy. Tyto limity by mély byt
ponechany primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori o otazku politickou,
ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvéZeni; zasah Ustavniho soudu by tu mél pfipadat
v Uvahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni jednoznacné prekrocena a byl
doten ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot” do3lo k pfenosu pravomoci nad ramec ¢&l. 10a Ustavy.“4
Referencnim hlediskem pfipustnosti preneseni pravomoci z Ceské republiky na mezinarodni
organizaci je zvI&Sté respektovani materialniho ohniska Ustavy podle jejiho €l. 9 odst. 2.5

Velmi vyznamnym pfinosem ,,Lisabonského nélezullje podle mého nazoru skutecnost, Ze
vySe uvedené podminky, které v podstaté navazuji na jeho dFfivéjsi zavéry z ,,Cukernych
kvat“, Soud upfesnil dalSimi poZadavky. Konstatoval jednak, Ze prenos pravomoci musi byt
ohraniCeny, rozpoznatelny a dostatecné urcity,6/Dale trval na tom, Ze musi bvt zajisténa
dostate¢na kontrola, kterou nad prenasenim pravomoci mlze Ceska republika jako
svrchovany stat vykonavat.1

Za kliové lze také povazovat ureni, Ze v rozporu s Ustavou (Elanky 1 odst. 1a 10a) by
bylo, pokud by Unie mohla své pravomoci libovolné ménit nezdvisle na signatarskych
zemich, totiz pokud by méla (Ustavni) kompetencni kompetenci.8

[Soud vychazel z presvédceni, Ze Lisabonska smlouva jeho méfitkim vyhovuje. Ma za to,
Ze zakladaci smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy budou poskytovat dostatecné ur€ity

normativni ramec, v némz jsou stanoveny presné vymezené oblasti, kde mdZe normotvorba

4 Srov. nalez Ustavniho soudu o navrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy, pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, s Ustavnim
poradkem Ceské republiky, sp. zn. PI. US 19/08 [26. 11. 2008], b. 109 a 110.

5 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, b. 110.; Zde navazal Ustavni soud na pfipad
.Cukernych kvét“, kde jiz vyslovil, Ze propdjéeni ¢asti pravomoci CR organiim ES je propQjcenim
podminénym a mZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany témito organy zplisobem slucitelnym
s uchovanim zaklad(l statni suverenity CR a zplisobem, jenZ neohroZuje samu podstatu materialniho pravniho
statu. Proto se pFipadné kontrola méla omezovat jen na soulad s €. 1 odst. 1a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Tento zavér
byl potvrzen v pfipadu ,,Eurozatykace*.

6 Srov. tamtéz, b. 135 a 186.

7 Srov. tamtéz, b. 135.

8 Srov. tamtéz, b. 145.



Unie probihat. Zd(raznil v tomto smyslu mj. zasady formulované v ¢lanku 5 Smlouvy o EU
vijejim ,polisabonském® znéni, a to zé&sadu svéfenych pravomoci, subsidiarity a
proporcionality. Tyto zasady, spolu s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o
fungovani EU, podle Soudu poskytuji dostate¢né urCity normativni ramec pro urceni rozsahu,
ve kterém Ceska republika pfenese své pravomoci na Evropskou unii.9

Soud déle poznamenal, Ze povaZzuje institucionalni usporadani EU za funk¢ni rdmec pro
zajisténi kontroly rozsahu vykonu prenesenych pravomoci, pficemz zvlasté zdlraznil soudni
kontrolu ze strany Evropského soudniho dvora (ESD) a skutec¢nost, Ze vedle Soudniho dvora
jsou navic povinny vSechny organy Unie neustdle dbat na dodrzovani zminénych zésad
subsidiarity a proporcionality. Poznamenal, Ze jeho stanovisko se mdze v budoucnu zménit,
pokud by se snad ukazalo, Ze je tento rdmec prokazatelné nefunkéni.10

Pokud jde o otadzku kompetenéni kompetence, vyslovil pFesvédCeni, Zze EU takovou
pravomoc nema a nebude mit, protoze opravnéni meénit zakladaci smlouvy z(stava ¢lenskym
statlim a Unie mZe jednat pouze v rdamci pravomoci ji vyslovné svérenych ¢lenskymi staty,
které nesmi ani prekraCovat, ani si sama zakladat pravomoci nové. Zména zakladacich smluv
je dle Ustavniho soudu mozna jen za souhlasu viech statd EU, kterym z(stava kompetenéni
kompetence a ktefi tak zUstavaji ,,pany“ smluv. Pravé proto podle Soudu Unie nemdze a
nebude moci byt pokladana za druh federalniho statu ani za zvIastni entitu, stojici v kazdém
ohledu a vZdy nad jednotlivymi staty.11]

Jsou to pravé posledné zminéné poZadavky ohraniCenosti, rozpoznatelnosti a dostatecné
urcitosti pfenosu pravomoci, poZadavek dostatecné kontroly a z&kaz preneseni kompetencni
kompetence, které inspirovaly vznik této préace.

Jak bude uvedeno a upfesnéno, nésledujici text se snaZzi pohliZzet optikou uvedenych
pozadavkl na soucasny Ustavnépravni ramec Evropské unie, presnéji feceno jeji hlavni
slozky, Evropského spoleCenstvi, dany zakladacimi smlouvami vjejich platném znéni.
Vychézi pfitom z toho, Ze a€ je otazka spInéni danych pozadavk( pro tuto chvili z hlediska
Gstavniho prava autoritativné vyreSena, neznamena to, Ze by tento zavér nemohl byt
z odborného i laického hlediska analyzovan, kritizovan €i vyvracen. Diskuse na tato témata
konecné mlze pomoci i k fadné reflexi a pochopeni vSech souvislosti naseho ¢lenstvi

v Evropské unii.

9 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08, b. 136, 137.
0 Srov. tamtéz, b. 138, 139.
1 Srov. tamtéz, zejm. h. 132, 146.



Vymezeni tématu préce

Téma této rigorézni prace je dano predevSim nésledujici otdzkou: Vyhovuje dnesni
vymezeni pravomoci Evropského spoleenstvi pozadavku, ktery formuloval Ustavni soud ve
svém nélezu kLisabonské smlouvé z 26. listopadu 2008 na Ustavni souladnost prenosu
pravomoci dle ¢lanku 10a Ustavy, podle kterého musi byt tento pfenos ohraniceny,
rozpoznatelny a dostateCné urcity? Autor obhajuje tezi, Ze toto vymezeni pravomoci je ve
skute€nosti spiSe neostré a vagni.

Na pozadi této otazky, a vylucné vjejim kontextu, je poméfovan dnesni smluvni ramec
Evropskych spolecenstvi i optikou dalsich podminek Ustavniho soudu, tj. @) poZzadavkem na
funkéni rémec pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pFenesenych pravomoci, a
b) vylou€enim moznosti, aby Evropské spolecenstvi samostatné rozSifovalo své kompetence.

Prace se zabyva ve strucnéjsi roviné jeSté dvéma tématy Uzce souvisejicimi z tématem
hlavnim. Jde jednak o politické a pravni dlsledky a souvislosti neostrého vymezeni
pravomoci, jednak o zmeény, které by v problémovych aspektech dosavadniho vymezeni
pravomoci pfinesla Lisabonska smlouva.

V souvislosti s takto vymezenym tématem je tfeba vysvétlit, proC je pfedmétem zamu
platny pravni ramec a nikoli ten ,,polisabonsky*, ktery zkoumal Ustavni soud. Déle je tfeba
objasnit, pro€ je predmétem zajmu pouze Ustavnépravni ramec Evropského spoleCenstvi, a
nikoli vech pilif(l Evropské unie.

Platné znéni smluv namisto Lisabonské smlouvy je zkoumano optikou poZadavki
Ustavniho soudu z vice dlivod(i. Pfedné tento postup je mozny, protoze Ustavni soud alespon
implicitné svymi poZzadavky platné primarni pravo poméroval a shledal, Ze jeho pozadavkim
vyhovuje. Zvoleny postup ma tu vyhodu, Ze umoZiuje v plné mife vychazet z dosavadnich
zkusenosti s aplikaci dotenych ustanoveni ¢i konceptd. Jak bude ukazano, problémy, na
které bude poukazdno niZe, nepfinaSi sama Lisabonskd smlouva, ale jsou obsaZeny jiZ
v platném znéni zakladacich smluv. Tyto problematické aspekty zlistanou v zakladacich
smlouvéch i po pripadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a mizeme je tedy vnimat
v kontextu novelizovaného primarniho préava slovy Ustavniho soudu jako ,,normativng staryll
obsah nového smluvniho ramce. Navic v dobé, kdy je tato prace dokonCovéna, stale neni
osud Lisabonské smlouvy jisty. Jeji ratifikace vSemi Clenskymi staty je sice vysoce
pravdépodobna, nikoli vSak zarucena.

Prace se omezuje na zkouméani Evropského spoleCenstvi a nevénuje se druhym dvéma
pilifim Evropské unie. Dlvodem je snaha ohrani¢it téma srozumitelnym zplsobem a zaméfit

se na sourodou problematiku. Nadnarodni Evropské spolecenstvi s fadou prvk{ svazového

4



(federativniho) druhu predstavuje doposud odlisSny rdmec - z pohledu politického,
instituciondlniho, pravniho - nez druhé dva pilife, které jsou zaloZeny na mezivladnich
mechanismech (jakkoli je tfeba pFipustit jisty posun tfetiho pilife smérem k nadndrodnim
strukturdm). Otazka vymezeni kompetenci je zde mnohem citlivéjsi, neZ je tomu ve sféfe

rv 0

ostatnich pilifu, a proto predstavuje i vdécnéjsi téma pro podchyceni.

Struktura prace

Préce je Clenéna na Sest Casti, zahrnujicich Ctyfi Casti vécné a Cast Gvodni a z&véreCnou.
Jednotlivé Casti se dale pfipadné déli na kapitoly, podkapitoly a necislované oddily.

Tézistém préce je Cast Ill, kterd se vénuje hlavnimu tématu Cili otdzce vymezeni pravomoci
Spolecenstvi z hlediska jejich ohrani€enosti, rozpoznatelnosti a dostatecné urcitosti. Z jejich
deviti kapitol se kazda vénuje nejméné jednomu aspektu vymezeni kompetenci, které byvaji
vnimany v souvislosti s ostrosti kompetenéniho rdmce jako problematické. Na uvedenou
nejvyznamnéji ¢ast navazuje ¢ast IV vénovana souvisejicim politickym otazkam.

Cést I, kterd je Gvodem do problematiky vymezeni pravomoci SpoleCenstvi, a Cast V,
vénovana zménam, jez pFinasi Lisabonska smlouva, maji tlohu dopliikovou.

Vzhledem k relativni samostatnosti okruhd problematiky, kterym se vénuji ¢asti Ill, IV a
V, jsou tyto zakonCeny dilcimi z&véry, které maji vyznamnéjsi Glohu nez koneCny zavér,

ktery jiz predstavuje jen shrnuti uvedenych t¥i zavérd.

PouZité zdroje a metody

K pripravé této prace bylo vyuZito nékolik desitek titulll z odborné literatury, desitky
judikatd Evropského soudniho dvora, mnozstvi komunitarnich pravnich predpist a dalsi
zdroje rGzné povahy. Sohledem na to je zfejmé, Ze chceme-li Gvodem udélat jakysi
orientacni prehled téchto zdrojl, tento nemUlze byt v zasadé jiny nez druhovy.

Jako zdroje jsou pouZzity prevazné tituly odborné literatury politologického a pravnického
zaméreni, a to zejména tematicky Gzce vymezené odborné ¢lanky. V rozsahlé mife priprava
vychazela ze studia primarnich pramend, zejména zakladacich smluv ES/EU a judikatury
Evropského soudniho dvora.

Pokud jde nejprve o odbornou literaturu, obecné lze Fici, Ze Zadny z titull neni zaméren
na otdzku obdobnou té, kterd je pfedmétem této prace. 1) PouZity byly jednak ty, které se
vénuji otdzkam, jeZ tvofi dilCi aspekty okruhu zajmu této prace, napf. konceptu vnitfniho trhu

nebo postaveni Evropského soudniho dvora. 2) Dalsi skupinu predstavuji tituly obecné



zaméfené na evropské pravo. 3) Posledni vétsi skupinou jsou pak politologické tituly obecné
zamérené na institucionalni stranku Evropské unie, jeji historie.

Ad 1) Z prvni skupiny, ktera zahrnuje texty velmi rozmanité povahy, by bylo obtiZzné
vyzdvihovat nékteré konkrétni tituly. Lze vSak pfinejmensim jmenovat autory, ktefi se diky
svému osobitému pfistupu stali pro tuto praci v urCitych ohledech mySlenkové inspirativni.
Z autorll spolecenskovédnich bych uvedl na prvnim misté P. Fialu, z autord pravnikd bych
pak zd(raznil mladé autory P. BFizu a M. Svarce.

Ad 2) Z literatury vénované obecné evropskému pravu lze predné uveést publikaci britskych
autorek J. Steinerové a L. Woodsové Textbook on EC law, pojednani C. Barnardové The
Substantive Law of the EU a Evropské pravo kolektivu autor(l prazské pravnické fakulty
kolem profesora L. Tichého. Tyto knihy se zaméfuji na zakladni systémové vlastnosti
komunitarniho prava a nékteré z hlavnich oblasti ¢innosti ES/EU.

Ad 3) V posledné uvedené kategorii vynika zejména obsahlé dilo Evropska unie P. Fialy a
M. Pitrové, které pfedstavuje podle mého nazoru svoji komplexnosti a snahou o objektivni
pfistup jedno z nejkvalitnéjSich obecnych pojednani o evropské integraci v Ceském jazyce.
Kniha pfinasi komplexni pohled na Evropskou unii; seznamuje ¢tenare s politickym vyvojem
Evropskych spole€enstvi a jejich pfeménou v EU, s institucionalni strukturou Evropské unie
v¢etné podrobného vykladu pravomoci a funkci jednotlivych instituci a také s jednotlivymi
politikami.

PFi psani této prace byla pouZita, jak uz vyplyva z jejiho zaméfeni a povahy, predevsim
metoda empiricko-analytickd a komparativni. Vzhledem ktomu, Ze jde o téma politicky
citlivé, nabizejici v mnoha ohledech vice moznych pfistupl, autor se nemlzZe vyhnout své

vlastni interpretaci a hodnotovym souddm.



Il. ZAKLAPNI SOUVISLOSTI

Nésledujici Cast predstavuje vSeobecny Uvod do problematiky vymezeni pravomoci
Spole€enstvi. Vénuje se zasadé svéfenych pravomoci, rozliSeni mezi cili ES, vyctem cCinnosti
v Uvodnich ustanovenich a pravnimi zéklady, otdzce kategorizace pravomoci a obecné

problematice Ulohy prava v evropské integraci.

Zasada svérenych pravomoci

Zakladnim teoretickym postulatem tykajicim se pravomoci Spolecenstvi je zasada
svéfenych pravomoci. Taje vyjadfena v €l. 5 odst. 1 Smlouvy ES, dle kterého Spole€enstvi
jedna v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cill v ni stanovenych.

Tato zadsada se vyklada tak, Ze Spolecenstvi nedisponuje Zadnymi od statli neodvozenymi
vSeobecnymi pravomocemi a nema pravomoc rozhodovat o svych pravomocich (neboli
feCeno zmezindrodnélym némeckym terminem tzv. Kompetenz-Kompetenz).22 Pravomoci
jsou SpoleCenstvi pridéleny na zékladé mezindrodnich smluv. Tyto smlouvy mohou jejich
smluvni strany ve spoleCné shodé zménit; pfedani kompetenci integratnimu celku tedy
nemusi byt jednou provzdy dano. Casto se v této souvislosti hovofi o tom, Ze &lenské staty
jsou ,,pany smluv.“13

Pravé z tvrzené neexistence pravomoci o pravomocich byva vyvozovéno, Ze Spolecenstvi,
resp. Evropska unie neni statnim Gtvarem, a Ze z(stdva spoleCenstvim suverénnich stat,

protoZe pravé Kompetenz-Kompetenz je zakladni charakteristickou vlastnosti statu.14

Cile, vycet Cinnosti a pravni zéklady
Pro porozuméni technice svéfeni pravomoci Spolecenstvi je tfeba zejména umét rozliSovat
v primarnim pravu mezi tfemi prvky: a) cili ES, b) vyctem Cinnosti ES a ¢) pravnimi zéklady.
Pokud jde nejprve o cile: ty obecné vymezuje ¢lanek 2 Smlouvy ES, ktery stanovi:
Poslanim SpoleCenstvi je vytvoFenim spole¢ného trhu a hospodérské a ménové unie a

provadénim spolec¢nych politik nebo Cinnosti uvedenych v €lancich 3 a 4 podporovat

22 Tichy a kol.*Evropské pravo, 3. vydani, C.H.Beck, Praha [2006], str. 85-86; Svarc M.: Kompetence EU/ES
dnes a podle Ustavni smlouvy, diplomova préace, Pravnicka fakulta MU, Brno [2007], str. 23; Laquiéze, A.,
Paynot, A.: L "Union Européenne tend-elle & devenir un Etat?, Sorbonné Nouvelle, Pafiz [2004], str. 14-15.

B Srov. Tichy, L.: Clenské zeméjsou pany smlouvy [5.5.2005], dostupné z http://ekonom.ihned.cz/I-10000705-
16087900-400000"d-a8.

14 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08, b. 132, kde US konstatuje, Ze jestlize Unie nedisponuje
kompetenéni kompetenci, nemiize byt pokladana ani za druh federalniho statu, ani za zvIastni entitu, stojici v
kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty.; Laquiéze, A., Paynot, A.: cit. dilo, str. 14-15.
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harmonicky, vyvazeny a udrZitelny rozvoj hospodarskych Cinnosti, vysokou Udroven
zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachazenipro muze a zeny, trvaly a neinflaéni rdst,
vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou Uroven
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, zvySovani Zivotni Urovné a kvality Zivota,
hospodarskou a socialni soudrZznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.0

Vedle toho se ve Smlouvé ES vyskytuje cela fada dil¢ich cill v ramci jednotlivych oblasti
¢innosti.l5 Uvedme naméatkou priklad z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde si
SpoleCenstvi klade za cil mj. pfispivat k obezfetnému a raciondlnimu vyuZivani pfirodnich
zdrojl ¢i podpofe mezinarodnich opatieni Gelicich regionalnim a celosvétovym problémdm
Zivotniho prostredi.’6

Clanek 3 odst. 1 obsahuje orientatni vycet ¢innosti &i oblasti pdsobeni Spolecenstvi,
kterymi ma byt dosazeno cili uvedenych v ¢lanku 2. Stanovi nasledujici:

Cinnosti  SpoleCenstvi pro Gcely vymezené v ¢lanku 2 zahrnuji za podminek a
v harmonogramu stanoveném touto smlouvou: a) zakaz cel a mnoZstevnich omezeni dovozu a
vyvozu zboZi mezi ¢lenskymi staty, jako?Z i vSech ostatnich opatfeni s rovnocennym Gcinkem,
b) spoleCnou obchodni politiku, ¢) vnitfni trh, ktery se vyznaCuje odstranénim prekaZek
volného pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty, d) opatfeni tykajici se
vstupu a pohybu osob [..], e) spoleCnou politiku v oblasti zemédélstvi a rybolovu,
f) spolecnou politiku v oblasti dopravy, g) systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu nebyla
narusovana hospodarska soutéz, h) sblizovani pravnich predpisl ¢lenskych statl v mire
nutné profungovani spolecného trhu, i)podporu koordinace politik zaméstnanosti ¢lenskych
statd s ohledem na posilovani jejich GcCinnosti rozvijenim koordinované strategie
zaméstnanosti, j) politiku v socialni oblasti zahrnujici Evropsky sociélnifond, k) posilovani
hospodarské a sociélni soudrznosti, 1) politiku v oblasti Zivotniho prostfedi, m) posilovani
konkurenceschopnosti primyslu Spolecenstvi, n) podporu vyzkumu a technologického
rozvoje, o) podporu zfizovani a rozvoje transevropskych siti, p) pFfinos k dosazeni vysoké
urovné ochrany zdravi, ) pFinos ke kvalité vzdélani a vychovy a k rozkvétu kultur ¢lenskych
statl, r) politiku v oblasti rozvojové spoluprace, s) pridruzeni zamorskych zemi a Gzemi za
ucelem zvySeni obchodu a spole¢né podpory hospodarského a socialniho rozvoje, t) pfinos

kposileni ochrany spotfebitele, u) opatfeni v oblasti energie, civilni obrany a cestovniho
ruchu.

5 Srov. kupf. Smlouvu ES, €l. 125, €l. 153 odst. 1, ¢l. 157 odst. 1, ¢l. 174 odst. 1
B Smlouva ES, ¢l. 174 odst. 1



Vycet dopliiuje clanek 4, ktery stanovi zejména, Ze [Cjinnosti Clenskych statd a
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 2 zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném touto
smlouvou zavedeni hospodaFské politiky, ktera je zaloZena na Uzké koordinaci
hospodarskych politik ¢lenskych statl na vnitfnim trhu a na vymezeni spole¢nych cild a ktera
je provadéna v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.0

Cile ani vycet Cinnosti nepfedstavuji samy o sobé svéfeni pravomoci Spoleenstvi.
Pravomoci jsou vymezeny aZ v konkrétnich kompetencnich ustanovenich Smlouvy, ktera
zmocniuji organy ES konat v té které oblasti. Tato ustanoveni se oznacuji jako tzv. pravni
zéklady. Jednotlivé pravni zaklady stanovi zejména, jak& opatfeni a kterym postupem lze
podle nich pfijimat a jaké organy jsou zapojeny ajakym zplsobem.17 Jako pFiklad mizeme
uvést Elanek 93 Smlouvy ES, podle kterého Rada na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Hospodafskym a socialnim vyborem jednomysIné pFijme
ustanoveni k harmonizaci pravnich predpisd tykajicich se dani z obratu, spotfebnich dani a
jinych nepfimych dani v rozsahu, vjakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni a
fungovani vnitfniho trhu [...].°

V kazdém predpisu sekundarniho prava Spolecenstvi musi byt uveden pravni zéklad,
0 ktery se dany akt opira.18

Dle judikatury ESD nem(iZe volba pravniho zékladu vychazet ze subjektivnino pfesvédceni
normotvlrce, ale musi byt zaloZena na objektivnich faktorech, kterymi jsou zejména cil
a obsah aktu. Pokud akt Spoleéenstvi sleduje vice Gcelll nebo ma vice sloZek, a pokud jeden
z téchto Gcell je mozno identifikovat jako hlavni, zatimco jiné jsou pouze vedlejsi, musi byt
akt zaloZen na jediném pravnim zékladu, a sice na tom, ktery si vyZaduje hlavni Gcel nebo
sloZzka.19 Pravni akt ma tedy v téchto pfipadech v z&sadé vychézet jen zjednoho pravniho
zakladu, ato z toho, kde je situovano ,.téZisté4l (angl. ,,centre ofgravity*) zamySleného aktu,
pokud jde ojeho cile éi slozky.2

Vyjime¢ng, pokud je prokazano, Ze akt sleduje soucasné nékolik cildi nebo Ze ma nékolik

slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jedna byla ve vztahu ke druhé druhofada nebo

17 Dashwood, A.A.: European Community Competence under Article 308 EC, in: House of Commons European
Scrutiny Committee: Article 308 of EC Treaty. Twenty-ninth Report of Session 2006-07 [2007], Written
evidence, str. Ev3.

1B Srov. rozsudek ESD ve véci 45/86, Komise v. Rada [26.3.1987], b. 9.

19 Srov. rozsudky ESD ve véci C-211/01, Komise v. Rada [11.9. 2003], b. 39; C-338/01, Komise v. Rada [29.4.
2004], b. 55.

2D Srov. rozsudek ESD ve véci C-338/01, Komise v. Rada [29.4. 2004], b. 55; Stanovisko gen. advokétky
J. Kokottové ve véci C-155/07, Evropsky parlament v. Rada [26.6.2008], b. 66.



nepfima, bude muset byt takovy akt zaloZen na riznych odpovidajicich pravnich zékladech,

pokud jsou jejich postupy slucitelné.2L

Kategorizace pravomoci Spolecenstvi z hlediska jejich intenzity

Ve svazovych statech se vramci délby pravomoci mezi svazem a jeho svazovymi
jednotkami setkdvame zpravidla s rozliSovanim tfi sfér; jednak té, ve které mdze byt Cinny
vylucné svaz, dale té, kde mohou konat naopak vylucné svazové jednotky, a konecné té, kde
mohou urcitym zplsobem byt ¢inny jak svaz, tak svazové jednotky.22 Evropské spolecenstvi
neni povazovano za federativni stat, ale za Gtvar sni generis. Neni nicméné sporu o tom, Ze
vjeho institucionalnim ramci najdeme mnoho prvkl pro svazové staty charakteristickych.0
Jednim z nich je i ¢lenéni pravomoci obdobné tomu, které bylo zminéno vyse.23

Mira postaveni ES v té které oblasti se pohybuje na stupnici od vylu¢ného opravnéni konat,
pres Siroka legislativni opravnéni bliZicich se kompetencni vylu€nosti (Ci se v ni fakticky
takfka proménujici), pres harmonizacni opravnéni, stanovovani minimalnich standard(i aZ po
pravomoci toliko koordinacni, podpdrné ¢&i dopliikové, kde je jakakoliv legislativni Uprava
ES vyloucCena. 24

Jak bude FeCeno dale v tfeti Casti, primarni pravo v souCasné dobé jasnou kategorizaci
pravomoci neobsahuje. Vyslovné urCeni Kkategorii a rozfazeni pravomoci pod né
ve smlouvach chybi.5 Existenci takového Clenéni naznacuji toliko tfi ustanoveni Smlouvy.
Jednak Clanek 5 odst. 2 vymezujici princip subsidiarity hovofi o tom, Ze tato zasada se ma
uplatnit jen v oblastech, které nespadaji do vyluéné pravomoci Spolecenstvi. Clanek 106
odst. 1 pak vyslovné stanovi vylu¢nou pravomoc Evropské centralni banky povolovat
vydavani bankovek v EU (resp. v zemich eurozény). Z téchto dvou ustanoveni lze vyvodit
existenci vyluénych a nevyluénych pravomoci. Clanek 133 odst. 6 pak predpoklada sdilenou
pravomoc Spole€enstvi a Clenskych statd pro uzavirani mezinarodnich dohod v oblasti
obchodu sluzbami kulturnimi a audiovizudlnimi, vzdélavacimi, jakoZ i socialnimi a

zdravotnickymi.

2L Srov. rozsudky ve véci C-91/05, Komise v. Rada [20.5. 2008], b. 75, 148; ve véci C-178/03, Komise
v. Evropsky parlament a Rada, b. 43; Stanovisko gen. advokatky J. Kokottové ve véci C-155/07, Evropsky;
parlament v. Rada [26.6.2008], b. 67.

2 Srov. kupf. pro byvalou CSFR: Ustavni zakon & 143/1968 o &eskoslovenské federaci ve znéni zékona &
206/1992 Sh., ¢l. 7-28b; pro SRN: Zakladni zakon, ¢ast VII.

B Weiler, J. H. H.: The Transformation ofEurope, The Yale Law Journal, Vol. 100, No. 8 [1991], str. 2436.

2 Svarc, M.: cit. dilo, str. 70.

% dOnorio, J.-B.: La subsidiarité. Analyse dun concept, in: La subsidiarité - De la théorie a la pratique,
Colloque narodni des juristes catholiques, Téqui, Pafiz [1995], str. 36; Chicharro Lazaro, A.: Elprincipio de
subsidiariedad en la Union Europea, Aranzadi Editorial, Cizur Menor [2001], str. 129.
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Teorie i praxe tak jiz dlouhodobé kategorizaci pouziva, byt ne zcela jednotné.0 Tam, kde
neexistuje vyslovnad Uprava, odvozuji se prislusné kategorie zjudikatury ESD atextu a
kontextu prislusnych ustanoveni zakladacich smluv, resp. z povahy svéfenych ukoll
v rdmci konkrétnich kompetenénich ustanoveni.2%

Jako vylucné jsou chépany ty pravomoci ES, které byly na SpoleCenstvi preneseny
Clenskymi staty zcela. V jejich ramci mdze byt regulativné cinné pouze Spoledenstvi,
zatimco Clenské staty mohou danou oblast regulovat pouze tehdy, jsou-li k tomu
Spole€enstvim zpétné zmocnény nebo provadéji-li komunitami akty.27

Mezi nevyluénymi pravomocemi, nékdy souborné oznacovanymi jako sdilené, byvaji
rozliSovany dvé kategorie: konkurujici a paralelni. Konkurujici v podstaté odpovidaji tém,
které Lisabonska smlouva oznaCuje jako sdilené. Vjejich ramci plati, Ze mohou byt
regulativné ¢inné jak SpoleCenstvi tak Clenské staty, nicméné Clenské staty jen v rozsahu,
vjakém nebylo vdané oblasti Cinné SpoleCenstvi. Jinak FeCeno, Clenské staty mohou
konkrétni aspekt dané oblasti regulovat do té doby, dokud v dané véci nevyuzilo své
moznosti konat Spoledenstvi. Jejich regulativni pravomoc se mliZze opét vratit tehdy, kdy
prestane byt ¢inné Spolecenstvi.2B

Je zfejmé, Ze nastaveni konkurujicich pravomoci je vychyleno ve prospéch Spolecenstvi.
Oblasti spadajici do téchto pravomoci jsou potencidlné vydany k regulaci Spolecenstvi,
priCemZ z&lezi jen na ném, jak dalece tu kterou z nich opanuje. Jakmile komunitarni pravo
upravi ur€itou zalezitost v ramci této oblasti, obsadi prostor, kam poté jiz nemU(Zze vnitrostatni
regulace (to se nékdy oznaCuje terminem preempce ¢i ,,okupovana pole*). Narodni pravni
Uprava se teoreticky opét mlze vrétit poté, co by prfedmétnou zaleZitost evropské pravo
prestalo regulovat.®

Paralelni nevylu¢né pravomoci se vyznacuji tim, Ze ¢innost Spolecenstvi a ¢lenskych statl
zde mize byt vykonavana soucasné a Cinnost Spolecenstvi nevytésiiuje €innost ¢lenskych
statd. Neuplatni se zde tedy na rozdil od konkurujicich pravomoci preempce.3

Nékdy se rozlisovaly dalsi typy jako pravomoci podplrné ¢i dopliikové, nezahrnujici
Udajné harmonizacni pravomoc SpoleCenstvi.3l Osobné bych tuto skupinu za stavajiciho

stavu zaradil mezi paralelni.0

% Svarc, M. cit. dilo, str. 69.

27 Tichy a kol.: cit. dilo, str. 88.

B Lenaerts, K., van Nuffel, P.: Constitutional Law of the European Union, Sweet&Maxwell, Londyn [2005],
str. 97; Stanovisko gen. advokatky J. Kokottové ve véci C-13/07, Komise v. Rada [26.3.2009], b. 67-83.

2 Této problematice jsem se podrobnéji vénoval v &lanku Uloha prava v evropské integraci, in: Revue Politika
¢. 4/2008.

P Srov. Tichy a kol.: cit. dilo, str. 88; Stanovisko gen. advokatky J. Kokottové ve véci C-13/07, Komise v. Rada
[26.3.2009], b. 67-83.
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O problémech s rozfazenim pravomoci pod jednotlivé kategorie se zminime ve tfeti Casti

v kapitole 9.

Povaha pravomoci, role prava v evropské integraci

Hledame-li nejobecnéjSi spolecné rysy pravomoci Spole€enstvi, pak lze Fici, ze ty
nejvyznamnéjsSi a nejvice vyuZivané zahrnuji (nékdy vedle nelegislativnich opatfeni)
zmocnéni k tvorbé komunitarnich pravnich pfedpisti neboli sekundarniho prava.

V tomto kontextu vystupuje do popredi klicova role prava v evropské integraci; evropské
prdvo je jejim prostfedkem a nositelem. Jsou to zakladaci smlouvy EU, tedy néstroj
mezinarodniho prava, kterymi Clenské staty zformovaly integraéni celek jako takovy. Vedle
nich vsak, sohledem na systémové vlastnosti konkurujicich pravomoci, které predstavuji
mezi vyuzivanymi pravomocemi vétSinu, pfedstavuji takto pfijaté pravni pfedpisy v podstaté
kaZdodenni nastroj Sifeni integrace.

Vyznam préva v integracnim procesu vymluvné odrazZi pojem acquis communautaire, coZ
je oznaCeni pro cely soubor platného prava Spole€enstvi. Francouzské slovo acquis lze
prelozit jako ,,to, ¢eho bylo dosazenollnebo ,to, co bylo ziskanoll- ve spojeni s pfidavnym
jménem ,,communautairelljde tedy o to, ¢eho dosahlo, resp. co ziskalo Spolecenstvi.0Acquis
jako takové je komentatory priznivé naklonénymi soucasnému modelu evropské integrace
vyzdvihovéano. J. Zemének se o ném kupf. zmifuje jako o ,,dil[e]..,, které je krystalickou
podobou zkusenosti nékolika generaci politik( a ob¢anl €lenskych statlll® R. Pomahac
hovori o tom, Ze je v ném obsaZen ,,zavazek uchovat v3e, ¢eho jiz bylo ve vyvoji komunitarni
institucionalizace a prava dosazenoll3 V témZze nazorovém proudu je mozno nékdy citit az
odpor kmysSlence, Ze by nékterd oblast vradmci konkurennich pravomoci pokryta
komunitamim pravem (neboli ,,okupované polel) mohla byt komunitarnim pravem opusténa
a znovu uvolnéna ¢lenskym statlim, i kdyz je takova idea obsazena v principu subsidiarity.3

Evropskeé pravo je tedy zakladnim prostfedkem a nositelem sou€asné evropské integrace, a

pfedstavuje proto jakousi zivotni mizu EU. Bez zékladni orientace v tomto pravu, zejména

3l Srov. Tichy a kol.: cit. dilo, str. 88; Svarc, M.: cit. dilo, str. 76.

2 Srov. Zemanek, J.: Pravomoci Evropského spolecenstvi: myty a realita [2000], Portal sdruZzeni Europeum,
dostupné z http://www.europeum.org/disp article.php?aid=267&lang=en.

3B Srov. Pomaha¢, R.: Znovuzrozend Evropska unie, in: Vefejna sprava €. 3/2008 [2008], dostupné z
http://web.mvcr.ez/archiv2008/casoDisv/s/2008/03/Dril eu.html.

3 Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeny ke Smlouvé ES vbodé 3 stanovi:
Subsidiaritaje dynamicka koncepce a méla by se pouZivat s ohledem na cile stanovené Smlouvou. Umoziiuje,

vyZaduji-li to okolnosti, €innost ES v mezichjeho pravomoci rozsifit, a naopakji omezit nebo zastavit, neni-li
nadale odivodnéna.
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pokud jde o jeho tvorbu, systémové vlastnosti a rozsah, neni mozné ziskat presnéjsi

pfedstavu o Unii ajejim fungovani.®

% Této problematice jsem se podrobnéji vénoval v &lanku Uloha prava v evropské integraci, in: Revue Politika
¢. 4/2008.
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11l. NEOSTRE HRANICE PRAVOMOCI ES

1. Vymezeni vnitfniho trhu a jeho zékladnich svobod

Za zéklad evropské integrace je stale povazovana hospodarska spoluprace, Casto
oznaCovana ponékud zjednoduené jako vnitini trh. Zda se, Ze jde také o jeji nejméné
spornou slozku; intenzivni hospodarskou spolupraci totiZz podporuje i nemala ¢ast kritik{
soucasného modelu integrace. Zjejich Gst Gasto mdzeme slySet prani, aby se integrace
omezila pravé na vnitni trh.3%

V dobé oslav 50. vyrogi podpisu Rimskych smluv pfedseda Evropské komise José Manuel
Barroso zfejmé mluvil za mnohé, kdyz prohlasil: ,,Jednotny trh je jadrem Usili Evropské unie.
Pro obCany pfedstavuje pravo Zit a pracovat v jiném staté EU a mit pfistup k vétSimu vybéru
kvalitnich vyrobk{ a sluzeb za nizsi ceny. Pro podniky znamena jednotny trh fungovani na
domacim trhu s dopadem na 500 miliond lidi, ktery je zaloZen na zasadé pravniho statu,
vzajemného respektovani a diivéry.“37

Kritici dalSiho prohlubovéni integrace by ve skuteCnosti tento pojem, ktery rozhodné neni
synonymem pro pasmo volného obchodu, méli vnimat s vétsi obezfetnosti. Nasledujici
kapitola si klade za cil upozornit na méné uvazované aspekty tohoto konceptu, které souvisi
s otdzkou, co vSechno tento pojem zahrnuje, neboli kde konCi jeho hranice. Jak uvidime,

uvedend otazka bezprostfedné souvisi s hranicemi pravomoci SpoleCenstvi.

1.1. Koncept vnitfniho trhu

Pokud jde o samotny pojem vnitfniho trhu, ve Smlouvé ES nachazime stru¢nou a vagni
definici, a to ve dvou verzich. Z&kladni je obsaZena v ¢lanku 14 odst. 2, podle kterého vnitini
trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némzje zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a
kapitalu v souladu s ustanovenimi této smlouvy. Ve vyctu €innosti Spole€enstvi v ¢lanku 3
Smlouvy ES odst. 1 pism. c) je vnitfni trh zminén stim, Ze se vyznaCuje odstranénim
prekazek volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu mezi Elenskymi staty. Ctyfi volné
pohyby neboli tzv. z&kladni svobody, na které definice vnitfniho trhu odkazuje, jsou pak

vymezeny ve zvlastnich ustanovenich Smlouvy ES.3 | definice jich samotnych, jak ukazeme

% Srov. kupf.  Silhdnek, M.: Navrh nové evropské Ustavy  [2008], dostupné z
http://www.euportal.cz/Articles/2979-navrh-nove-evropske-ustaw.aspx.

37 Tiskova zprava Evropské komise: Vize ojednotném trhu 21. stoleti, 1P/07/214 [21.2.2007].

3B Srov. Smlouvu ES, ustanoveni upravujici volny pohyb zboZi (€l. 23 az 31), volny pohyb pracovnikd (€l. 39 az
42), svobodu usazovani (Cl. 43 az 48), volny pohyb sluzeb (€l. 49 az 55), volny pohyb kapitalu (Cl. 56 aZz 60).
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v podkapitole 1.2.. jsou vsak strucné a oteviené rliznym vykladim, z nich ESD voli vyklad
rozsifujici.

ESD definici doplnil, kdyZ prohlésil, Ze podle ¢lankl 2 a 3 Smlouvy je predpokladem
vnitfniho trhu existence nenaruSenych podminek soutéZe. [K tomuto tvrzeni, které blize
nevysvétlil, zfrejmé dospél na zakladé ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, pism g) ze kterého vyplyva,
Ze Cinnosti SpoleCenstvi pro ucely vymezené vclanku 2 zahrnuji za podminek a
v harmonogramu stanoveném touto smlouvou mj... systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu
nebyla naruSovana hospodéarské soutéz.] K tomu, aby se uplatnily z&kladni svobody, o kterych
hovofi Clanek [14], jsou dle Soudniho dvora nezbytnd harmonizaCni opatfeni, kterd by se
vyporadala s rozdily mezi zékony Clenskych statl v oblastech, kde tyto rozdily nutné vytvareji
nebo udrzuji naruSené podminky soutéze.®

Jesté v dobé, kdy ve Smlouvé nebyl pojem wvnitfniho trhu zakotven, a ta hovofila jen
0 spole¢ném trhu, se ESD vyjadfil tak, Ze koncept spolecného trhu zahrnuje odstranéni viech
prekazek intrakomunitarnimu obchodu za téelem slouceni vnitrostatnich trhi dojednotného
trhu navozenim podminek co nejblizSich podminkam praveého vnitfniho trhu. 40

Hovofime-li o spole€ném trhu, je tfeba poznamenat, Ze nepanuje shoda o tom, jaky vztah
ma tento pojem, ktery figuroval ve Smlouvé od poCatku, a€ zde nebyl vyslovné definovén,
k novéjSimu pojmu vnitfniho trhu, v€lenénému do Smlouvy az Jednotnym evropskym aktem
[1986].° Néktefi autofi vnimaji vnitfni trh jako oznaCeni vyssi vyvojove etapy hospodarské
integrace nez byl spolecny trh,4l coZ je varianta, kniZz se klonim i j&,° jini jej povazuji
za synonymum spole¢ného trhu pouZivané v novéjsi dobé,& dalsi se domnivaji, Ze jde o uzsi
koncept, nezZ je spolecny trh. Kupf. J. Steinerova a L. Woodsova maji za to, Ze spolecny trh
zahrnuje kromé Ctyf svobod téZ spole€nou obchodni politiku a oblast ochrany hospodarské
soutéze. Nicméné konstatuji, Ze jadrem obou konceptl byly vzdy ,ctyfi svobody443

(V pFenesené roviné byl termin ,,Spolec¢ny trh* v minulosti nékdy vniméan jako synonymum
evropské integrace, resp. Evropského hospodarského spolecenstvi. Kupf. ve Velké Britanii se
v dobé diskusi o vstupu do EHS a v prvnich letech €lenstvi Casto hovofilo o SpoleCenstvi

pravé takto.4)

19 Rozsudek ESD ve véci 300/89, Komise v. Rada ("Kysli¢nik titani€itj™) [11.6.1991], b. 14-15.

4 Srov. rozsudky ESD ve véci 15/81, Schul [5.5.1982], b. 33 ave véci 299/86, Drexl [25. 2. 1988],.b. 24.

41 Srov. napf. Tichy a kol.: cit. dilo, str. 395-397.

L Fiala, P.; Parova, M.: Evropska unie, CDK, Brno [2003], str. 375.

43 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 188.

4 Britsti volici v referendu v roce 1975 hlasovali o otazce: ,,Do you think the UK should stay in the European
Community (Common Markét)?” / Pozlstatkem této doby je i ndzev znamého odborného Easopisu vénovanému
evropskému pravu, ktery' nese nazev Common Markét Law Review.
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Pokud vstoupi v platnost Lisabonskd smlouva, otdzka vztahu obou pojmi se stane
bezpfedmétnou, protoZze smlouvy budou nadale operovat pouze spojmem vnitini trh
v podobg, jak je definovan dnes. Jim budou nahrazeny vechny zminky o spole¢ném trhu.%

Vychézejme nadale z vySe uvedené definice vnitfniho trhu, spolu se zminénym obecnym
komentafem ESD ke spole¢nému trhu a zamysleme se bliZze nad jeho obsahem. Co presné je
tfeba chapat pod prostorem bez vnitfnich hranic, kde jsou odstranény prekazky pro jednotlivé
zékladni svobody? Co obnaSi ono odstranéni viech pfekazek intrakomnnitarnimu obchodu,
o kterém hovofi ESD? Co vSe zahrnuje nastaveni podminek co nejblize podminkam pravého
vnitfniho - rozuméj vnitrostatniho - trhuj

Takto volné vymezeny koncept lze interpretovat Siroce a pruzné. Na jednotlivé pravé
uvedené otadzky' mohou existovat rozlicné odpovédi. Ma-li uvazovat o tom, co je a co neni
pfekazkou vnitfnimu trhu €i nékteré z jeho zakladnich svobod, Komise, kdyZ iniciuje novou
evropskou legislativu Ci kdyZz Zaluje Clenské staty u ESD pro tvrzené poruSovani
komunitdmiho préva, vykladad pojem prekazek tradicné znaCné Siroce. TotéZ plati o
rozhodovaci praxi ESD. llustrativni vtomto sméru bude vycet judikatury k problematice
vnitfnich svobod, ktery nasleduje v podkapitole 1.2.

Koncept vnitfniho trhu je pfi extenzivnim vykladu schopen vtahovat do kompetencni sféry
Spolecenstvi i oblasti pfedem nepredvidatelné a béznému chapani zakladnich svobod velmi
vzdélené. Ti, ktefi si pfeji dalSi vyrazné prohlubovani integrace, se jim Casto zaStituji;
argumentuji, Ze vnitfni trh stale jeSté neni dokoncen, a vyZaduji s odvolanim na ngj dalsi a
dal$i harmonizaci €i unifikaci. Uvedme si nékolik prikladl, a to z oblasti, které jsou velice
citlivé, a kde harmonizacni snahy narazeji na silnou opozici.

1)  Vnitfnim trhem se zaStituji zastanci harmonizace pfimych dani. Setkavdme se u nich
stvrzenimi typu, Ze vnitfni trh vyZaduje, aby podnikatelé méli mozZnost podnikat v ramci
Evropské unie, aniZ by jejich rozhodovani o tom, ve kterém staté se usadit, vjaké formé i
jak podnikani financovat ovliviiovaly rozdilné dariové systémy. Rozdilné zdanovani podnikd
v jednotlivych ¢lenskych statech pry mdze vést k jejich rozdilnému postaveni v hospodarské

soutézZi v rdmci EU.46 V tuto chvili se Komise snazZi prosadit, pravdépodobné jako prvni krok

4 Srov. kupf. €. 115 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy, ktery nahrazuje ¢l. 94 Smlouvy ES v platném znéni.
Pojem ,,spoledny trh* se v novém znéni smluv viibec nevyskytuije.

46 Srov. napf. Chetcuti, J.-P.: The Process of Corporate Tax Harmonisation in the EC, in: Lex e-Scripta [2001],
dostupné z http://www.inter-lawver.com/lex-e-scripta/articles/eu-tax-harmonization-2.htm.

Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 Septemher 2004, A Common Consolidaded EU
Corporate Tax Base [7.7.2004], dostupny z
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/companv tax/common tax base/CCTBWP
Non_Paper.pdf.
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vtomto sméru, projekt spoleéného konsolidovaného zékladu dané z pfijm( pravnickych
osob.47

2) Vnitini trh stoji téZ v popredi argumentace propagator( zavedeni jednotného evropského
obcanského zékoniku. Unifikace obCanského prava je podle nich pro fadné fungovani nutng,
Ci alespon uZitecna.4@Evropsky- parlament, ktery vtomto smyslu pfijal poCinaje rokem 1989
nékolik rezoluci, jiz vté prvni na toto téma prohlésil, Ze neunifikované obCanské prévo
nespliiuje pozadavky a cilejednotného trhu bez hranici Pozdéji proklamoval, Ze ,,vnitini trh
nemlze byt pIné funkéni bez toho, Ze by byly uéinény dalsi kroky smérem k harmonizaci
obc¢anského prava. “ 3

3) Vnitini trh slouzi jako podplrné odlvodnéni harmonizaénich ambici Komise na poli
vykonavaciho fizeni v civilnich vécech. Prvni iniciativou v tomto sméru bylo sdéleni Komise
,.K U€inngjSimu vynaseni a vynucovani soudnich rozhodnuti v Evropské unii*“z roku 1998,

e

kde Komise hovorila o Udajnych obtizich spojenych s preshrani¢nim vymahanim dluhd.
Komise zde zpochybriovala, zda jsou platné narodni pravni systémy, které se navzajem
odliuji, schopny plnit cil rychlého a ucinného vykonu v prfeshrani¢nich vécech. V tomto a
v pozdgjSich dokumentech Komise prohlaSovala, Ze soucasnd ,roztfisténost¥ narodnich
pravidel pro vykon rozhodnuti ,,vaZné ohrozuje pfeshranic¢ni vymahani dluhG1l Véritelé, ktefi
usiluji o vykon soudniho rozhodnuti v jiném c¢lenském staté, se podle Komise setkavaji
srliznymi pravnimi systémy, procesnimi pozadavky a jazykovymi bariérami, které ve
vykonavacim Fizeni znamenaji dalSi finan¢ni naklady a Casové prodlevy. Problémy spojené
s pfeshraniénim vymahanim dluhi mohou podle Komise ve svych dlsledcich ztiZit volny

pohyb soudnich rozhodnuti v rdmci Evropske unie i fadné fungovani vnitniho trhu.5

47 Srov. Communicationfrom the Commission to the Council, the European Parlament and the Economic and
Social Committee - Towards an Internat Markét without tax obstacles - A stratégyfor providing companies with
a Consolidated corporate tax zakladfor their EU-wide activities, COM/2001/0582 final [2001]; Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru, Provadéni programu
Spolecenstvi pro vyssi rlist a zaméstnanost a lepsi konkurenceschopnost podnikl v EU: dal$i pokrok dosazeny
béhem roku 2006 a dal$i kroky smérem k navrhu spole¢ného konsolidovaného zéakladu dané z pfijmi
pravnickych osob (CCCTB) KOM(2007) 223 v kon. znéni [2007],

4 Srov. European Parliament - Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the
Member States, UF. véstnik C 158, 28-6-1989, str. 400 [1989]; Smits, J.: The Making ofEuropean Private Law
- Toward a lus Commune Europaeum as a Mixed Legal System, Intersentia [2002], str. 2-3; European
Parliament resolution on European contract law and the revision of the acquis: the way forward
(2005/2022(IN1)), UF. véstnik C 292E , 1.12.2006, str. 109-112 [20086],

49 Srov. napr. cit. European Parliament - Resolution of 26 May 1989; European Parliament - Resolution of 6
May 1994 on the harmonisation of certain sectors of the private law ofthe Member States, UF. véstnik C 205,
25.7.1994, str.. 518 [1994]; European Parliament - Resolution of 15 November 2001 on the approximation of
the civil and commercial law ofthe Member States, UF. véstnik C 140 E, 13.6.2002, str. 538 [2001].

5 Srov. European Parliament resolution on European contract law and the revision of the acquis: the way
forward (2005/2022(INI)), UF. véstnik C 292E , 1.12.2006, str. 109-112 [20086],

8 Srov. Commission communication to the Council and the European Parliament 'towards greater efficiency in
obtaining and enforcingjudgments in the European Union, COM/97/0609 final [1998],
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O vnitfnim trhu hovofime v kontextu pravomoci Spolecenstvi predevsim z toho dlvodu, ze
je na n& navazana fada kompeteCnich zmocnéni, jejichz definiéni znak tvofi. Jejich
prostrednictvim se veSkera flexibilita tohoto konceptu prenasi do sféry pravomoci.

Pfedné jde o kliGovy pravni zaklad obsazeny v ¢&lanku 95 Smlouvy ES, dle kterého mize
Spoledenstvi harmonizovat pravni fady Clenskych statl za ucelem vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu. (Tomuto €lanku se podrobné vénujeme niZe.) DalSim pfikladem jsou ¢lanky
61 pism. c) a 65, jeZ ve vzajemné vazbé vytvafi kompetencni zmocnéni pro oblast justicni
spoluprace v civilnich vécech. Spole€enstvi ma pravomoc pfijimat opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné k fadnému
fungovani vnitfniho trhu. Clanek 93 dava Spolecenstvi pravomoc harmonizovat pravni fady
Clenskych statli v oblasti nepfimych dani v rozsahu, vjakém je tato harmonizace nezbytna
pro vytvoreni afungovani vnitfniho trhu.

Na pojem spolecného trhu jsou pak navazéany ¢lanky 94 a 308, o kterych bude pojednano
nize. Clanek 94 umozfiuje Spoleenstvi pfijimat smérnice harmonizujici vnitrostatni pravni
pfedpisy, které maji vliv na vytvofeni afungovani spole¢ného trhu. Clanek 308 zmociuje
Spoledenstvi prijimat vhodna opatieni, ukaze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cilli SpoleGenstvi v
ramci spolecného trhuje nezbytna urcita Cinnost Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje
nezbytné pravomoci. °

1.2. véirok)’/ vyklad jednotlivych zakladnich svobod vnitiniho trhu

Nésledujici podkapitola ukazuje problemati¢nost konceptu vnitfniho trhu z hlediska
urcitosti a ohranicenosti pravomoci SpoleCenstvi na jeho hlavnich dil¢ich sloZkéach, kterymi
jsou jednotlivé zakladni svobody. Zabyvad se pfitom toliko vymezenim téchto svobod
v primarnim pravu a jejich vykladu Evropskym soudnim dvorem, a nikoli sekundarnim
prdvem pfijatym v této oblasti. Z hlediska zkoumané problematiky jsou totiz podle mého
nazoru relevantni pravé zakladni obrysy a mechanismy, které jsou obsazeny ve Smlouvé a
jeji aplikaci ze strany ESD. Pravé ty jsou jednak definicnimi znaky jednotlivych
souvisejicich pravomoci SpoleCenstvi,2 a kone¢né vyvoj ukazal, ze pfima aplikace
ustanoveni Smlouvy byla snad s vyjimkou volného pohybu kapitalu a plateb zékladni hybnou
silou v této oblasti.53

B Srov. zejm. €lanky 40, 44, 47, 52, 57, 95 Smlouvy ES.

B Srov. kupf. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu, kterd je z vétSiny kodifikaci judikatury ESD pro oblast volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani nebo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ze dne 9. Cervence 2008, kterym se
stanovi poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobk(l na trh akterym se zrusuje
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Volny pohyb zboZi

Volny pohyb zboZi vymezuje v prvni fadé hlava | ¢asti tfeti Smlouvy ES (Clanky 23 az 31).
Prvni slozkou této svobody je celni unie mezi Clenskymi staty, kterd zahrnuje jak zékaz
vyvoznich a dovoznich cel a viech poplatkd s rovnocennym G¢inkem mezi ¢lenskymi staty,
tak i prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tretim zemim (Clanky 23 az 27),
druhou pak ustanoveni zakazujici mnozZstevni omezeni vyvozu a dovozu jakoZ i opatfenim
jim rovnocennym (Clanky 28 az 31).

S volnym pohybem zboZi nicméné souvisi i ustanoveni najinych mistech ve smlouveé, jako
jsou ta o spolecné obchodni politice (Clanky 130 a nasl.) ¢i o zakazu dafové diskriminace
cizich vyrobku (€lanky 90 a 91).56

Zkouméme-li tuto zakladni svobodu z hlediska vymezeni pravomoci Spole€enstvi, jako
problematicka se ukazala druha z jejich vySe uvedenych hlavnich slozek. Pfedstavme ji tedy
blize. Clanek 28 stanovi: MnoiZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskera opatieni
s rovnocennym uginkem, jsou zakazana. Clanek 29 zakazuje totéZ v pfipadé vyvozu. Clanek
30 upravuje z téchto zakazd vyjimky, kdyz stanovi, Ze [Cjlanky 28 a 29 nevyluduji zakazy
nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odlivodnéné verejnou mravnosti, verejnym
pofadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a 2\>ifat, ochranou rostlin,
ochranou nérodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou prdmyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy
nebo omezeni vSak nesméji slouZitjako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi €lenskymi staty.0

Jako Kklicova hybna sila pro vyvoj volného pohybu zboZi se ukdzal pojem opatreni
s rovnocennym G€inkem mnoZstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 28.5> Nékdejsi
znadmy evropsky komisaf Lord Cockfield, v jehoZ portfoliu bylo budovani vnitfniho trhu
v 80. letech prohlasil, Ze ¢lanek [28] méa Gzasny dopad (angl. magnificent sweep).5 ProtéjSek
Clanku 28, clanek 29, stal spiSe v pozadi. Proto mu dale nebudeme vénovat zvlastni
pozornost.0

Zatimco ustanoveni zakazujici cla a poplatky srovnocennym ucinkem ¢€i mnoZstevni
omezeni (kvoty) maji pomérné snadno uchopitelny vyznam, obsah opatfeni s rovnocennym
ucinkem mnozstevnim omezenim (dale téz ,,ORUMO®) je jiz pfi prvotnim zkoumani méné
nafizeni (EHS) ¢. 339/93, které vychazi ze zasad vzajemného uznavani v duchu judikatury vychazejici z nize
rozebiraného pfipadu Cassis de Dijon.

S Tichy a kol.: cit. dilo, str. 404.

% Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 216.

% Pitrova, L., Pomahag, R.: Prlvodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 1 dil, Lindg, Praha [2000] str.
133.
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ostry.0Jak poznamenavaji J. Steinerova a L. Woodsova, tvlrci smluv méli zfejmé pod timto
pojmem, ktery neni ve Smlouvé definovan, na mysli oteviené ochranafska opatfeni
uplatiiovana pouze na dovazené, resp. vyvazené zbhozi.57 Relativné Gzce plivodné vykladala
tento pojem i Komise, jak napovidd smérnice, kterou vydala ktéto problematice dle
nékdejSiho zmocnéni ve Smlouvé v roce 1969. V ni podfazovala pod tento pojem ,,zejména
.. opatieni, ktera vazou dovoz nebo odbyt dovazenych produktd ve kterémkoli stadiu jejich
uvadéni na trh na splnéni podminky, jiné neZz formalni, kterd je vyZadovana pouze pro
dovéZené produkty, nebo na splnéni podminky, kteraje odliSna a obtiznégji spinitelnd nez
podminky platné pro doméaci produkty*, dale ,,opatfeni, kter4 upFednostfiuji domaci
produkty nebojim poskytuji vyhodu, jinou neZzpodporu, pfipadné spojenou s podminkami. “
Jako posledni z neuzavieného vyctu byla zminéna ,, opatfeni upravujici uvadéni produktd na
trh, ktera se tykaji zejména tvaru, rozmérli, hmotnosti, slozeni, obchodni Gpravy, oznadeni
nebo obalové Upravy a kterd plati bez rozdilu pro domaci i dovazené produkty, pokud
omezujici u€inek téchto opatfeni na volny pohyb zboZi pfekraCuje vlastni GCinky pravni
Upravy obchodu. Taktomuje zejména vpfFipadé - kdy omezujici u¢inek na volny pohyb zboZzi
je nepfriméreny sledovanému Ucelu, - kdy Ize téhoz cile dosdhnoutjinym zplsobem, ktery
brani obchodu co nejméné. ““5®

ESD vSak zaSel mnohem dal. V raném rozsudku Dassonville (8/74) zroku 1974
konstatoval, Ze za ORUMO je tfeba povaZzovat veSkerou obchodnipréavni tpravu ¢lenskych
statll, kterd by mohla at pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencialné narusit obchod
uvnitf Spole€enstvi. Toto, pro Clenské staty zfejmé prekvapivé rozSifeni z&béru celého
konceptu, znamenalo, Ze jako ORUMO mohla byt shledana obecné i vnitrostatni opatfeni
uplatiiovand bez rozdilu na tuzemské i dovdZzené (vyvdzené) zboZi. | tato opatfeni tohoto
druhu pak mohla byt povazovéana za souladna se Smlouvou jen v pfipadé, Ze by spadala pod
nékterou z vyjimek v ¢lanku [30].80

Tato koncepce byla vijisté mife korigovana dalSim vyznamnym judikatem, ktery
nasledoval o nékolik let pozdégji, a sice rozsudkem zvanym Cassis de Dijon (120/78) z roku
1979. Zde ESD zacal rozliSovat mezi diskriminaénimi opatfenimi vic¢i dovazenym vyrobkdm
a témi, kterd se uplatnila bez rozdilu na dovéaZené i tuzemské zboZi. Zatimco pred Cassis de
Dijon se mélo za to, Ze vSechna opatfeni spadajici pod definici Dassonville mohou byt
5 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 221.
B Smérnice Komise ze dne 22. prosince 1969 zaloZena na ¢l. 33 odst. 7 o zruSeni opatfeni s UCinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, na ktera se nevztahuji jiné predpisy pfijaté na zakladé Smlouvy
0 EHS (70/50/EHS).

P Srov. rozsudek ESD ve véci 8/74, Dassonville [11.7.1974], b. 5.
@ Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 221.
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odlvodnéna toliko na zakladé nékteré taxativné uvedené vyjimky v ¢lanku [30], v daném
pripadé ESD uvedl koncepci, podle které rozsifil okruh vyjimek v pfipadé opatfeni
uplatfiovanych bez rozdilu na dovaZené i tuzemské zbozi. Zatimco tedy diskriminacni
opatfeni mohla byt nadale od{ivodnéna jen vyjimkami z ¢lanku 30, opatfeni uplatfiovana bez
rozdilu, presto zplsobila predstavovat prekazku volnému pohybu zboZi (a spadajici tedy pod
definici Dassonville) mohla byt propfisté ospravedInéna dle tzv. ,.pravidla rozumu* jak jimi,
tak ijinymi,kategorickymi poZadavky1(cili obecného z&jmu).6l

ESD dale v podstaté konstatoval, Ze kazdému vyrobku legalné vyrobenému v nékterém
Clenském staté v souladu sjeho vnitrostatnimi normami musi byt umoZnén pfistup na trh
viech ostatnich ¢lenskych statd EU, a to i kdyZ vyrobek nespliiuje normy statu, kde dojde ke
kone€nému prodeji. Vyjimkou jsou podle ESD pouze ony ,kategorické poZadavky4l& Jinak
fe¢eno, Soudni dvlr podradil uplatiiovani vnitrostatnich standardd statu uréeni na vyrobek
legalng vyrobeny a uvadény na trh ve staté plvodu podle tamnich standard pod definici
Dassonville, a to pod pfekazky vyplyvajici z opatfeni uplatiovanych bez rozdilu, které jsou
ospravedlInitelné , kategorickymi pozadavky 1163

Pozdéji ESD doplnil tuto koncepci o pozadavek proporcionality (pfimérenosti) pfi aplikaci
vyjimek dle ¢lanku 30 ¢i kategorickych pozadavk(. Ten znamend, Ze v obou pripadech musi
byt vnitrostatni opatfeni zplsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a nepfekraGovat
meze toho, co je nezbytné kjeho dosazeni.&4

Je zfejmé, Ze pojem opatfeni s rovnocennym ucinkem mnozstevnim omezenim ziskal na
zékladé uvedené judikatury velmi Siroky dopad. Pfedem nepfedvidatelny okruh
vnitrostatnich opatfeni mohl byt zpochybriovan jako omezujici dovoz vyrobk( z jiného
Clenského statu. Obchodnici zaCali projevovat vzestupnou tendenci odvolavat se na ¢lanek
28, pokud chtéli napadnout vnitrostatni pravidla, ktera tak ¢i onak omezovala jejich volnost
v obchodnich aktivitach. Clanek 28 se stal, jak Fikali néktefi komentatofi, ,,0odpoutanym
tygrem1l | sam ESD zaCal pocitovat potfebu situaci, kterd obnaSela pravni nejistotu, feSit
jistym omezenim velmi Sirokého rozsahu plsobnosti dosavadniho pojeti.tb

Céstecng tak uCinil vrozsudku Keck a Mithouard (spojené véci C-267/91 a C-268/91)

vroce 1993. Oteviené zde pfipustil, Ze vzhledem kvzristajici tendenci obchodniki

6l Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 224-225.

& Slosarcik, I.: Slosarcik, 1.: Pravni ramec evropské integrace, Europeum, Praha [2003], str. 102-103.

@ Srov. kupr. rozsudek ESD ve véci 110/05, Komise v. Italie [10.2.2009], b. 35, 37.

& Srov. kupf. rozsudky ESD ve véci C-54/05, Komise v. Finsko [15.3. 2007], b. 38, ave véci C-297/05, Komise
V. Nizozemsko [20.9. 2007], b. 75.

& Siroiney, E.: The limit of article 28 EC - the ten year development of Keck and Mithouard, University of
Lund [2003], str. 19; Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 427-428; Weatherill, S., Beaumont, P.. EU Law, 3. vyd.,
Penguin Books [1999], str.. 610-611.
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dovoldvat se Clanku [28] jako prostfedku pro zpochybiovani jakychkoli pravidel, ktera
omezuji jejich svobodu podnikéani, i kdyZ takova opatfeni nejsou zaméfena na vyrobky
zjinych Clenskych statll, povaZuje za nutné prehodnotit svou judikaturu v této veci.
Konstatoval pak, 7e pod pojem ORUMO nespadaji vnitrostatni pravni predpisy, které
omezuji i zakazuji nékteré zplsoby prodeje (téZ prekladano ,,zplisoby obchodovani4), pokud
jsou tyto predpisy pouZitelné na vSechny dotCené subjekty provozujici svou €innost na
vnitrostatnim Gzemi apokud postihuji stejnym zplsobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych vyrobki i vyrobk( pochazejicich z jinych ¢lenskych statli na trh.6&6

Z nésledné judikatury vyplynulo, Ze a& ESD hovofril o nékterych zplsobech obchodovani,
mél na mysli pravidla obchodovani zbozi obecné.6/ Pripad Keck a Mithouard znamena
poCatek rozliSovani mezi opatfenimi regulujicimi sloZeni a vlastnosti vyrobkd, na které se
mély uplatiiovat dosavadni mechanismy, a na pravidla prodeje zboZi (selling arrangements),
jako je prodejni doba, cenové kontrola, ktera za podminky nediskriminaéniho dopadu vibec
nespadaji pod Clanek 28.

Kazdé vnitrostatni opatfeni spada do jedné ze dvou kategorii - pravidla pro prodej nebo
pravidla pro vlastnosti vyrobku - a tyto kategorie se vzajemné vylucuji. Staty maji sklon
ktomu Klasifikovat své standardy jako regulaci podminek prodeje - kde maji podle
komunitdamiho prava vétsi volnost. ESD naopak v hrani¢nich pfipadech spi§ zaradi
vnitrostatni regulaci do kategorie sloZeni a vlastnosti vyrobku - a vyZaduje od Clenského
statu, abyji obhajil jako vyjimku z ddvodu naléhavych pozadavk(.®

Mohlo by se zdat, Ze na zakladé judikatury vychdazejici z pfipadu Keck a Mithouard doSlo
k napravé pfedchozi nepfiznivé situace, ktera vyplyvala z pfilis irokého vykladu ORUMO
v duchu judikatury Dassonville - Cassis de Dijon.® Osobné se domnivam, Ze tento zavér by
byl pfehnané optimisticky. Jednak opatfeni dotykajici se prodeje predstavuji jen ur€ity vysek
problematiky potencidlné spadajici pod ¢lanek 28, jednak i podminky formulované v pfipadé
Keck a Mithouard - pokud jde o pozadavek, aby dana Gprava postihovala stejnym zptsobem,
pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobkd ivyrobk(l pochazejicich zjinych élenskych
statll na trh - ponechavaji soudnimu vykladu zna¢nou vili.0

Jako pfiklad posledné zminéného problému Ize zminit rozsudek ESD ve véci De Augostini
a TV-Shop (spojené véci C-34/95 az C-36/95), kde ESD v rdmci fizeni o predbézné otazce
mimo jiné zkoumal, zda Svédska vnitrostatni Uprava, ktera zakazovala televizni reklamu
@ Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard [24.11.1993], b. 14-17.

67 Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 428; Siroiney, E.: cit. dilo, str. 30.

@ Slosarcik, 1.: cit. Pravni ramec..., str. 104-105.
@ Srov. Siroiney, E.: cit. dilo, str. 59.
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zaméfenou na déti mladsi 12 let, neni v rozporu s ¢lankem [28] Smlouvy ES. ESD sice na
otdzku v podstaté neodpovédél a jen zopakoval podminky stanovené v pfipadu Keck a
Mithouard.® Na druhou stranu sugestivhé poznamenal, Ze nelze vyloucit, Ze Uplny zakaz
urcitého zplsobu propagace vyrobku, ktery se uplatni v nékterém ¢lenském staté, muze mit
vétsi dopad na vyrobky z jinych Clenskych statl. Konstatoval, ze ackoli Gginnost rliznych
druhli propagace je skutkovou otazkou, kterd ma byt v zasadé posouzena predkladajicim
soudem, je tfeba zaznamenat, Ze jeden z UCastnikd plvodniho Fizeni tvrdil, Ze televizni
reklama byla jedinou efektivni formou propagace, jez mu umoziovala proniknout na Svédsky
trh, protoZze nemél k dispozici jiné reklamni metody, které by mohly oslovit déti a jejich
rodiCe.7L

Druhym prikladem je rozsudek ve véci Gourmet (C-405/98) z roku 2001, kde ESD
posuzoval Svédskou legislativu, kterd s poukazem na ochranu zdravi obyvatelstva s drobnymi
vyjimkami zakazovala reklamu (v rozhlase, televizi, v Gasopisech, na plochach u dalnic,
zasilani letak( aj.) na prakticky vsechny alkoholické napoje vyjma velmi slabych. Predbézna
otazka mifila mj. na to, zdaje tato legislativa slucitelna s volnym pohybem zboZi.

VSechny Ctyfi Clenské staty, které se v fizeni vyjadfovaly, argumentovaly ve prospéch
aplikace judikatuiy Keck a Mithouard, tedy pro posouzeni této Upravy jako pravidel prodeje,
kter4 nemaji spadat pod Clanek 28. Soud vSak tuto linii nesledoval. Konstatoval, Ze aniz by
bylo nutné provést pfesny rozbor skuteCnosti charakteristickych pro Svédskou situaci, coz
prislusi predkladajicimu soudu, sam je schopen ucinit zavér, Ze v pripadé vyrobki jako jsou
alkoholické néapoje, jejichZz spotfeba je napojena na tradicni spoleCenskou praxi a mistni
zvyky, zékaz reklamy v pfedmétném rozsahu je zpUsobily byt na prekazku pFistupu na trh
vyrobkil z jinych ¢lenskych statd vice neZ brani pfistupu domécich vyrobkd, které jsou
spotrebiteldm bezprostiedné vice znamé. ESD vyvodil, Ze takovy zakaz reklamy se dotyka
uvadéni na trh vyrobk( z jinych Clenskych statl vyraznéji nez uvadéni na trh domaécich
vyrobkl, a proto predstavuje prekazku obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku [28]
Smlouvy ES. Uznal nicméné oddvodnéni cilem ochrany vefejného zdravi a prenechal
predkladajicimu soudu, aby dle skutkovych a pravnich okolnosti posoudil otézku

proporcionality dané Upravy s tim, Ze tento poZadavek by nebyl splnén tehdy, Ze ochrana

M ESD konstatoval, ze Uplny zakaz reklamy zaméfené na déti mladsi 12 let véku a klamavé reklamy, tak jak jej
upravuje Svédska legislativa, nespadd pod ¢lanek [28] Smlouvy, pokud se neukaze, Ze pfedmétny zakaz
nedopada stejné, fakticky i pravng, na uvadéni na trh vyrobkd pochéazejich z daného ¢&lenského statu a na
vyrobky z jinych &lenskych statl. V posledné uvedeném pfipadé je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zdaje
takovy zadkaz nutny s ohledem na naléhavé poZadavky verejného zajmu nebo jeden z dlivodl obsaZzenych v
¢lanku 36 Smlouvy a poZadavek proporcionality.

7 Srov. ozsudek ESD ve spojenych vécech C-34/95, C-35/95 a C-36/95, De Agostini a TV-Shop

[9.7.1997], b. 42-45.
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vefejného zdravi proti $kodlivym vlivim alkoholu mlze byt zajisténa opatfenimi majicimi
men$i dopad na obchod v rdmci Spolecenstvi.72

Judikatura poslednich deseti let ukazuje, 7e pojem ORUMO je vykladan nadale velmi
Siroce.0 ESD zddraziuje v dikci Dassonville, Ze ¢lanky 28 a 29 Smlouvy ES je vjejich
kontextu tfeba chéapat jako sméfujici k odstranéni veSkerych pfimych nebo nepfimych,
skute¢nych nebo potenciélnich pfekdZzek obchodu uvnitf Spole€enstvi.73

Mame-li prehledné shrnout na zakladé nejnovéjsi judikatury ESD soucasny vyklad opatfeni
s rovnocennym Ucinkem dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES, pod tento pojem jsou zahrnovana:
1) opatfeni pfijata Clenskym statem, jejichZ cilem nebo G€inkem je méné pfiznivé zachazeni
svyrobky pochéazejicimi zjinych &lenskych statl, 2) prekazky volnému pohybu zboZi
vyplyvajici, pfi nedostatku harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisl, z pouziti pravidel
tykajicich se podminek, které musi toto zboZi splfiovat, na zboZi pochazejici zjinych
¢lenskych statd, kde je legalné vyrabéno a uvadéno na trh, i kdyZ se tato pravidla pouZiji bez
rozdilu na vsechny vyrobky', 3) jakékoliv jiné opatfeni, které brani v pfistupu vyrobki
pochazejicich zjinych &lenskych statl na trh Elenského statu.7BORUMO naopak nejsou
vnitrostatni pravni predpisy, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zplsoby prodeje, pokud jsou
tyto predpisy pouZitelné na vSechny dotCené subjekty provozujici svou cinnost na
vnitrostatnim Gzemi a pokud postihuji stejnym zplsobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych vyrobk( i vyrobk( pochazejicich z jinych ¢lenskych statli na trh.73

Podivejme se nyni na nékolik pfipad( z posledni doby, které ukazuji na typ situaci, které
mohou byt v souasném pojeti vtazeny pod Clanek 28, a na Siroké meze, vjakych se
pohybuje uvaZovani ESD:

V Rakousku byl v urCité oblasti zakadzan provoz nékladnich vozidel o hmotnosti vysSi nez
7.5 tuny na jednom Useku dalnice z divodu ochrany kvality ovzdusi v dotéené oblasti. ESD
na zékladé Zaloby Komise oznail dané opatfeni za neoddivodnéné ORUMO. Prohlasil, Ze je
naprosto ziejmé, Ze sporné nafizeni tim, Ze nakladnim vozidlim o hmotnosti vyssi nez
7.5 tuny prepravujicim urcité zboZi zakazalo provoz na Useku silnice prvofadého vyznamu,
predstavujici jednu ze z&kladnich pozemnich komunikaci mezi jiznim Némeckem a severni
Italii, naruSuje volny pohyb zboZi, zejména jeho volny tranzit. Okolnost, Ze, jak tvrdi

Rakousko, existuji nahradni trasy nebo jiné zplsoby dopravy, které umoziuji prepravu

72 Srov. rozsudek ESD ve véci C-405/98, Gourmet [8.3.2001], b. 21-25.

1 Srov. kupf. rozsudek ESD ve véci C-1 12/00, Schmidberger [12.6.2003], b. 56.

7 Kupt. rozsudky ESD ve véci C-1 10/05, Komise v. Italie [10.2.2009], b. 37, 35; ve véci C-142/05, Mickelsson
aRoos [4.6.2009], b.24.

B Kupf. rozsudek ESD ve véci C-I 10/05, Komise v. Italie [10.2.2009]. b. 36.
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dotéeného zbozi, nemlze dle ESD vyvrdtit existenci prekazky. Soud konstatoval, Ze
v projednavaném pripadé nebylo prilkaznym zplisobem doloZeno, Ze pfi pfipravé sporného
nafizeni se rakouské orgény dostatecné zabyvaly tim, zda Ize cile sniZeni emisi zneCiStujicich
latek dosahnout jinymi zplsoby, které omezuji volny pohyb v mensi mife, a zda skutecné
existuje realistické nahradni FeSeni umoZziiujici zajisténi prepravy dotCeného zboZi jinymi
zplisoby dopravy nebo po jinych silni¢nich trasach.®

V trojici nedavnych pfipadd se ESD dostal k posuzovani vnitrostatnich podminek pouziti
nékterych véci. Z nich vyplyva, Ze i kdyz cilem ani G€inkem dot€ené vnitrostatni pravni
Upravy neni méné priznivé zachazeni svyrobky pochazejicimi zjinych CElenskych statd,
zékaz pouzivani vyrobku, ktery uklada na Gzemi &lenského statu, mizZe mit v zavislosti na
svém dosahu vyznamny dopad na chovani spotiebitelll, které mlze nasledné ovlivnit pristup
tohoto vyrobku na trh tohoto €lenského statu. Spotfebitelé, ktefi védi, Ze pouzivani povolené
takovou pravni Upravou je velmi omezené, maji totiz pouze omezeny zjem na koupi
dotceného vyrobku.77

V fizem o prfedbé&zné otdzce tak ESD posuzoval z hlediska souladu s ¢lankem 28 Svédsky
vnitrostatni predpis zakazujici z ddvodu ochrany Zivotniho prostfedi pouzivani vodnich
skatrd mimo verejné splavné vodni cesty. Dany vnitrostatni akt navic zmocioval prislusné
regionalni organy ur€it pro pouzivani vodnich skatrd i vodni plochy nachazejici se mimo
vefejné splavné vodni cesty.

ESD prohlésil, Ze pokud by G€inkem pFedmétného vnitrostatniho opatfeni bylo, Ze by
uZivateldm vodnich skitrG bylo branéno v pouzivani vodnich skitrl nebo toto pouzivani
zadsadné omezovano, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu, bylo by G€inkem takovych
pravidel branit pfistupu téchto vyrobk( na dotéeny vnitrostatni trh, a predstavovaly by tedy
ORUMO, u nichz by bylo tfeba zkoumat oddvodnéni a pozadavek proporcionality. Uznal
moznost oddvodnéni cilem ochrany Zivotniho prostfedi, a pokud jde o kritéria
proporcionality, vhodnost daného opatfeni k dosazeni uvedeného cile. Pokud jde vSak
0 nezbytnost, poznamenal, Ze samotné zném vnitrostatniho predpisu umoZfiuje pfedpokladat,
Ze na vodnich plochach, které mohou byt ureny prostfednictvim regionalnich provadécich
opatfeni, mohou byt vodni skutry pouZivany, aniz by vyvolavaly rizika nebo zplsobovaly
nepfijatelné Skodlivé zasahy do Zivotniho prostredi. Z toho podle Soudu vyplyva, Ze obecny

zékaz pouZivat takové vyrobky mimo vefejné splavné vodni cesty by byl opatfenim jdoucim

16 Srov. rozsudek ESD ve véci C-320/03, Komise v. Rakousko, b. 66-67, 89.
7 Srov. rozsudky ESD ve véci C-1 10/05, Komise v. Italie [10.2.2009], b. 56-57 a ve véci C-142/05, Mickelsson
a Roos [4.6.2009], b. 26-27.
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nad rdmec toho, co je pro dosaZeni cile ochrany Zivotniho prostfedi nezbytné. Prohlésil pak,
Ze takova pravni Uprava, jakou je Uprava dotéena v plvodnim Fizeni, mdZe byt v zésadé
povaZovana za priméfenou za podminky, Ze pfislusné vnitrostatni organy jsou povinny
pfijmout takova provadéci opatfeni, dale Ze tyto organy skute¢né vykonaly pravomoc, ktera
jim byla v tomto ohledu svéfena, a urcily vodni plochy odpovidajici podminkam stanovenym
vnitrostatnim nafizenim, anakonec, Ze takova opatieni byla prijata v pfimérené Ihité po
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Ovéfeni danych podminek odkazal predkladajicimu
soudu.78

V jiném pfipadé, v fizeni o poruSeni Smlouvy zahajeném Komisi proti Italii (C-110/05),
posuzoval ESD italskou vnitrostatni Gpravu, podle které motocykly nesmély tdhnout pfipojné
vozidlo. Italie argumentovala na obhajobu uvedeného zékazu cilem zajisténi bezpeCnosti
silniéniho provozu. Tvrdila také, Ze s ohledem na moznosti pouziti motocykll a pFipojnych
vozidel, kter& mohou byt pouZivana oddéleng, nemohou byt tyto vyrobky povaZzovéany za
pfedmét mnoZstevnich omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28..

ESD shledal dany zékaz jako ORUMO ve vztahu k p¥ipojnym vozidlim konstrukéné
urenym specialné pro pripojeni k motocykldm, ktera jsou legalné vyrobena a uvadéna na trh
vjinych &lenskych statech. (Odmitl naopak povazovat dané opatfeni jako ORUMO ve vztahu
k pFipojnym vozidldm obecngé, kterd mohou byt pouZivana sjinymi dopravnimi prostfedky
stim, Ze Komise neprokazala, Zze by pfedmétny zadkaz branil v pfistupu tohoto druhu
pripojnych vozidel na trh.)

ESD uznal odlvodnéni cilem zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu, jakoZ i zplsobilost
daného opatfeni dosahnout daného cile. Pokud jde o poZadavek nezbytnosti, konstatoval, Ze
je tfeba vzit vlvahu to, Ze miZe Clensky stat v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu
rozhodnout o Urovni, na které zamysli zajistit tuto bezpecnost, a zplisobu, jimz ma byt této
Urovné dosaZeno. Vzhledem k tomu, Ze tato Groven se mlze v ¢lenskych statech lisit, je tfeba
jim priznat prostor pro uvazeni, av dlsledku toho skutecnost, Ze jeden ¢lensky stat stanovi
méné pfisna pravidla nez jiny clensky stat, neznamend, Ze posledné uvedena pravidla jsou
nepfiméfena. Dané ORUMO tedy oznail za odlvodnéné a pfiméfené a Zalobu Komise
zamitl.®

Vjiném pripadé (C-265/06) Komise Zalovala Portugalsko kvdli jeho vnitrostatni Upravé,

kterd zakazovala upeviovani barevnych folii na skla vozidel, ktera slouZi k pfepravé

B Srov. rozsudek ESD ve véci C-142/05, Mickelsson a Roos [4.6.2009],
M Srov. rozsudek ESD ve véci C-I 10/05, Komise v. Italie [10.2.2009],
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cestujicich €i zboZi, s vyjimkou nosnych ploch motorovych vozidel slouZicich k prepravé
zboZi a jinych neZ motorovych vozidel.

Portugalsko hgjilo svou Upravu cili bezpe€nosti silnicniho provozu a vefejné bezpecnosti.
Zdiraznovalo, Ze cilem zakazu je umoznit prislusnym organtim, aby mély zvnéjsku rychly
pfehled o vnittku motorovych vozidel, aniz by bylo nezbytné tato motorova vozidla
zastavovat, zaprvé za Uucelem ovéreni dodrzovani povinného pouzivani bezpec¢nostniho pasu
a zadruhé identifikace pfipadnych delikventd v zajmu boje proti kriminalité. Zddrazrovalo
také, Ze zdkaz upeviovani barevnych folii na skla vozidel neni celkovy, ale pouze CasteCny
v tom smyslu, Ze se nevztahuje na nosné plochy vozidel slouzicich k prepravé zboZzi ani na
jina nez motorova vozidla, jako jsou plavidla.

ESD lapidarné konstatoval, ze pfedmétnym zadkazem je dotéeno uvadéni témér vSech
barevnych folii legalné vyrobenych a uvedenych na trh vjinych €lenskych statech na trh
v Portugalsku za Gcelem jejich upeviiovani na skla motorovych vozidel, z ¢ehoz vyplyva, ze
pfedstavuje ORUMO.

Pokud jde o pfipadné odlvodnéni, uznal, ze boj proti kriminalité a bezpe¢nost silni¢niho
provozu mohou predstavovat naléhavé diivody obecného zajmu, které mohou oddvodriovat
prekéZzku volného pohybu zboZzi. Pripustil také, Ze opatfeni umoZzfiujici provadét okamzitou
kontrolu wvnitfniho prostoru motorovych vozidel pouhym pozorovanim z vnéjsku, je
zpUsobilé dosahnout cilll boje proti kriminalité a bezpecénosti silniéniho provozu. Neuznal
vSak druhou podminku jeho testu proporcionality, a sice, ze by byl nezbytny k dosazeni
téchto cilli a Ze neexistuji jiné méné omezujici prostfedky kjejich dosazeni; konstatoval, Ze
dany zédkaz musi byt povazovan za nadmérny, a tudiz nepfiméfeny ve vztahu ke sledovanym
cildm. Odlvodnéni tedy neuznal a rozhodl, Ze Portugalsko porusilo Smlouvu.&

Posledné dva uvedené rozsudky ukazuji, ze i v podobnych pfipadech ESD nerozhoduje
vzdy jednotné. (Na okraj Ize zminit, Ze generalni advokati v obou pfipadech navrhovali, aby
ESD oznail tato opatfeni, ktera povazovali za ORUMO, za neod@ivodnéna.8l)0

Zajimavy podnét pfiSel na konci roku 2006 od generalni advokéatky J. Kokottové v jejim

stanovisku k pfipadu Mickelsson a Roos (C-142/05). Kokottova navrhla, aby obdobné jako

8 Srov. rozsudek ESD ve véci C-265/06, Komise v. Portugalsko [10.4.2008],
8 Srov. stanoviska generalnich advokatll V. Trstenjakové k véci C-265/06, Komise v. Portugalsko [13. 12.
2007] aY. Bota k véci C-I10/05, Komise v. Italie [8.7. 2008],
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Uprava zplsobu obchodovani byla vyhata z plsobnosti ¢lanku 28 za splnéni uritych
podminek (obdobnych logice Keck) Uprava zplsobl pouzivani zbozi.&

V nédvaznosti na uvedenou myslenku generélni advokatky ESD v Fizeni Komise v. Italie (C-
110/05) v brfeznu 2007 ESD vybidl Clenské staty, aby se vyjadrily k nésledujici otazce:
»V jakém rozsahu aza jakych podminek musi byt vnitrostatni ustanoveni, ktera upravuji
nikoliv vlastnosti vyrobku, ale jeho pouZivani, akterd se pouziji bez rozdilu na tuzemské
a dovazené vyrobky, povazovana za opatfeni suac€inkem rovnocennym mnoZstevnim
omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES?“8 K podnétu se bohuzel vyjadfily jen nékteré
Clenske staty a jejich reakce byly nejednotné a nejednoznacné. ESD nakonec naznaleny
koncept neuplatnil.8

Volny pohyb pracovnikd, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb

O dvou hlavnich slozkach volného pohybu osob, tj. o volném pohybu pracovnikl a
svobodé usazovani, a dale téZ o volném pohybu sluZzeb lze pojednat spole¢né, ponévadz
vyvoj Vvtéchto oblastech se ubiral, pokud jde o aspekty, které nds zajimaji, ve vSech
pfipadech podobnym smérem.

Zéakladni rdmec pro tyto svobody je ve Smlouvé ES obsaZen ve treti Casti, hlavé IlI,
kapitolach 1az 3 (tj. ¢lanky 39 az 55).

Zakladni ustanoveni pro volny pohyb pracovnikd, ¢lanek 39 Smlouvy, zakazuje s vyhradou
omezeni oddvodnénych vefejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky ¢lenskych statd na zakladé statni pfislusnosti, pokud
jde o zaméstndvani, odmeénu za préaci ajiné pracovni podminky, a to s vyjimkou zaméstnani
ve verejné sprave.

Dle zé&kladnich ustanoveni pro svobodu usazovani tato svoboda zahrnuje pfistup
k samostatné vydéleénym ¢&innostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a Fizeni podnikd,
zejména spolecnosti, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfisluSniky pravem zemé

usazeni. Zakazuji se omezeni svobody usazovani pro statni pFislusniky jednoho €lenského

& Srov. stanovisko gen. advokatky J. Kokottové ve véci C-142/05, Mickelsson a Roos [14.12.2006], b. 42-87.
Autorka v bodé 87 navrhuje formulaci: ,Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi pro vyrobky zplsoby
pouzivani, nepredstavuje opatfeni srovnocennym G¢inkem ve smyslu ¢lanku 28 ES, pokud se pouZije na
vSechny dotéené hospodarské subjekty provozujici €innost na vnitrostatnim Gzemi, pokud postihuje stejnym
zplisobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych i zahraniénich vyrobkl pochazejicich zjinych €lenskych
statl na trh a pokud nesouvisi svyrobkem. Nicméné zakazy pouZivani nebo vnitrostatni pravni Uprava, kterd
povoluje pouze okrajové pouzivani vyrobku, pFedstavuji vrozsahu, ve kterém (fakticky) zamezuji pfistupu
vyrobku na trh, opatfeni srovnocennym U0c€inkem, kterd jsou zakdzana clankem 28 ES, pokud nejsou
odlivodnéna na zakladé ¢lanku 30 ES nebo kategorickym poZadavkem. 1L

8 Stanovisko gen. advokata Y. Bota ve véci C-110/05, Komise v. Italie [8.7.2008], b. 6.

84 Srov. rozsudek ESD ve véci C-110/05, Komise v. Italie [10.2.2009], b. 15-32, 49-70.
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statu na Gzemi statu druhého a spolecnosti zaloZené podle prava nékterého Clenského statu,
jez maji své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf SpoleCenstvi. Stejné
tak jsou zakdzana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti
statnimi pFislusniky jednoho €lenského statu na Uzemi druhého statu.

Volny pohyb sluZeb spogivad v umoZnéni jejich preshrani¢niho poskytovani. Clanek 49
Smlouvy zakazuje se omezeni pFeshrani¢niho poskytovani sluzeb uvnitf Spole€enstvi pro
statni prislusniky ¢lenskych statll resp. tamni obchodni spole¢nosti, ktefi podnikaji v jiném
staté SpoleCenstvi, nez se nachézi pfijemce sluzeb. Aniz jsou dotCena ustanoveni kapitoly
tykajici se prava usazovani, mlze poskytovatel sluzby za Gcelem jejiho poskytnuti docasné
provozovat svou €innost ve staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké
tento stat uklada svym vlastnim statnim pfislusnikim.0

Vyjimky ze svobody usazovani a volného pohyb sluZzeb upravuje Smlouva spolecné.
Vynaty jsou Cinnosti, které jsou v pfisluSném clenském staté spjaty, i kdyZ jen pFilezitostné,
s vykonem verejné moci a pripousti se, aby Clenské staty stanovily zvlastni rezim pro cizi
statni prislusniky z divodu verejného pofadku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.&%

StéZejnim prvkem v3ech tfi svobod, tak jak je koncipuje Smlouvaje zdkaz diskriminace na
zékladé statni prislusnosti. Subjektdm v situacich pokrytych danymi ustanovenimi se musi
dostavat ve srovnatelnych situacich stejného zachazeni jako statnim prislusnikim
hostitelského Clenskeho statu. Pfi tomto vykladu, toto rovné zachazeni ponechava Clenskym
statdm autonomii urcit samotna pravidla pouzitelnd na jejich Gzemi, ktera se pak budou
aplikovat nediskriminacné na subjekty doméci i z ostatnich ¢lenskych statd. Judikatura ESD
se v§ak od tohoto pojeti oprostila a formovala uvedené zékladni svobody jinym zplsobem.&

ESD se nejprve drzel konceptu diskriminace, ktery nicméné vykladal Siroce. Jiz v ranych
pfipadech konstatoval a nésledné potvrzoval, Ze pravidlo rovného zachazeni zahrnuje nejen
zjevnou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale také nepfimou diskriminaci zahrnujici
vjeho oc€ich vdechny skryté formy diskriminace, které prostfednictvim pouZiti jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku. Nepfima diskriminace ma
zahrnovat pozadavky, které a€ jsou zdanlivé neutralni, pokud jde o statni prisluSnost (stejny
dopad po pravni strance), maji vétsi dopad na pfislusniky jinych ¢lenskych statl (rlzny
dopad po faktické strance).8/

& Smlouva ES, ¢l. 45, 46.

& Bamard, C.: The Suhstantive Law ofthe EU, The Four Freedoms, 2. vyd., Oxford University Press [2007],str.
249,

& Bamard, C.: cit. dilo, str. 256-258; Steiner, J., Woods, L. cit. dilo, str. 343; Weatherill, S., Beaumont, P.:
cit. dilo, str. 679 a nasl. (ve vztahu k ¢l. 43 a 49).
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Jak daleko mize dojit vyklad nepfimé diskriminace ze strany ESD, ukézal v poloviné
90. let rozsudek O Flynn (C-237/94) spadajici do oblasti volného pohybu pracovnikd:
Zanepfimo diskriminaéni jsou v kontextu volného pohybu pracovnikd povaZovany
podminky vnitrostatniho prava, které se sice uplatni nezévisle na statni pfisluSnosti, avSak
v zasadé nebo ve velké vétsing se dotykaji migrujicich pracovnikdl, déale pak podminky, které
se uplatni bez rozdilu, ale které mohou byt snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky nez
migrujicimi pracovniky, jakoz ity, které by mohly plsobit zejména v neprospéch migrujicich
pracovnik(. Ustanoveni vnitrostatniho prava tedy musi byt povazovano za nepfimo
diskriminacni, pokud se mliZe svou povahou samou dotknout vice statnich prislusnikd jinych
¢lenskych statli nez tuzemskych prislusnikd a pokud existuje nebezpeci, Ze v disledku toho
znevyhodni zejména pfislusniky jinych ¢lenskych statd. V tomto ohledu neni nezbytné
prokédzat, Ze se dotCené ustanoveni v praxi dotykd podstatné veétSi Casti migrujicich
pracovnikd. Stadi konstatovat, Ze toto ustanoveni ie zplsobilé takovy ucinek vyvolat.
Opatfeni, ktera by byla jinak povazovéna za nepfimo diskriminacni, jsou dle ESD slucitelna
se Smlouvou tehdy, jsou-li odlvodnénd objektivnimi ddvody nezavislymi na statni
prislusnosti dotyénych pracovnikli, ajednak pfimérena cili legitimné sledovanému
vnitrostatnim pravém.*

C. Bamardova zdirazniuje, Ze Siroka formulace nepfimé diskriminace v rozsudku OFlynn
zaméfujici se na potencialni Gcinek na volny pohyb znamend, Ze jako v pfipadé volného
pohybu zboZi po rozsudku Dassonville, se vice vnitrostatnich pravidel stalo nachylnych
k tomu, aby byly zahrnuty' Smlouvou, jako potencialné ji poruSujici, pfiemz pfichazi do
popfedi otdzka ospravedInéni.&®

ESD nicméné nezlstal v pfipadé volného pohybu pracovnikl, svobody usazovani a
volného pohybu sluZzeb u rozSifeni konceptem nepfimé diskriminace. Judikatura v prvni
polovingé 90. let pfinesla i novy rozmér. | opatfeni, kter& nejsou diskriminacni v pravém slova
smyslu, mohou v o€ich ESD prestavovat pfekazku pfistupu na trh.®0

V pfipadu Séger (C-76/90) dotykajiciho se volného pohybu sluZzeb ESD vroce 1991
konstatoval, Ze ¢lanek [49] vyZaduje nejen odstranéni veskeré diskriminace poskytovateld
sluzeb na zakladé statni pfislusnosti, ale téZ jakychkoli jinych omezeni, i kdyZ se pouziji bez
rozdilu na poskytovatele tuzemské i ty z jinych €lenskych statll, kdyz je zplsobilé zabranit Gi
byt na pfekazku Cinnostem poskytovatell sluzeb usazenych vjinych &lenskych statech, kde
8 Srov. rozsudek ESD ve véci C-237/94, 0 Flynn [23.5. 1996] 1996, h. 18-21. Z pozdéjsich rozsudkd, které
uplatnily stejny pfistup Ize zminit kupf. Borawitz (C-124/99), O:tiirk(C-373/02), Celozzi (C-332/05).

®Bamard, C.: cit. dilo, str. 257.
PBamard, C.: cit. dilo, str. 262.
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legalné poskytuji podobné sluzby. Takova omezeni by mohla byt odlvodnéna, a tudiz
v souladu se Smlouvu, jen naléhavymi poZadavky verejného z&mu a musi byt naplnén
pozadavek proporcionality.9

V pfipadé Kraus (C-19/92) vroce 1993 ESD proklamoval, Ze Clanky [39] a [43] brani
takové vnitrostatni Gprave, kterd ac se uplatni bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
je zpUlsobila byt na prekazku vykonu zékladnich svobod nebo jej Cinit méné atraktivnim,
vyjma pripadd, kdy je takova Uprava odlivodnéna naléhavymi dlivody vefejného zajmu a
vyhovuje poZadavku proporcionality (dotené normy jsou vhodné pro dosaZzeni daného cile a
nejdou dale, nez je tfeba pro jeho dosazeni).® Tento pfistup byl potvrzen v pfipadu Gebhard
(C-55/94), ktery nasledoval v roce 1995, kde ESD v odkazu na rozsudek Kraus konstatoval:
»Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni, kter4 by mohla tvorit
pfekédZzku vykonu zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou nebo jej €init méné atraktivnim,
musi splfiovat ¢tyfi podminky: musi se uplatiiovat nediskriminujicim zplsobem, musi byt
odlvodnéna naléhavymi ddvody obecného zajmu, musi byt zplsobila zarugit uskute¢néni
cile, ktery sleduji, a nesmi pfekracovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné."®3

(Jako priklady oddvodnéni, ktera v nasledujicim obdobi ESD uznal, lze uvést vedle ve
Smlouvé vyslovné uvedenych dlvodd - vefejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany
verejného zdravi - cile socialni politiky, ochranu pfijemcl sluzeb, ochranu spotiebitele,
ochranu pracovnikd, dobré Zivotni podminky zvifat, zachovani finanéni rovnovahy systému
socidlniho zabezpeceni, zamezeni podvoddm, zamezeni nekalé soutézi, ochranu Zivotniho
prostfedi a méstského prostfedi véetné Gzemniho planovani, ochranu véfiteld, zabezpeceni
fadného fungovani justice, bezpeCnost silnicniho provozu, ochranu prav duSevniho
vlastnictvi, cile kulturni politiky vCetné zabezpedeni svobody projevu rlznych slozek,
zejména pokud jde o socialni, kulturni, n&boZenské a filozofické hodnoty spole€nosti;
potfebu zajistit vysokou Uroven vzdélavani, zachovani rozmanitosti tisku a podporu
narodniho jazyka; zachovani narodniho historického a uméleckého dédictvi €i veterinarni
politiku.%)

V oblasti volného pohybu pracovnikl potvrdil ESD stejny pfistup ve znamém pfipadu

Bosman (C-415/93) v roce 1995, a to v pfimém odkazu na rozsudky Kraus a Gebhard,%

9 Srov. rozsudek ESD ve véci C-76/90. Sager [25.7.1991], b. 12-15.

@ Srov. rozsudek ESD ve véci C-19/92, Kraus [31.3.1993], b. 32.

B Srov. rozsudek ESD ve véci C-55/94, Gebhard [30.11.1995], b. 37.

94 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu,
preambule, b. 40.

% Srov. rozsudek ESD ve véci C-415/93, Bosman [15.12. 1995] b. 103-104.
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Vidime, Ze v uvedenych pfipadech Soud nesledoval linii postihu pfimé ¢&i nepfimé
diskriminace. Tyto pfipady znamenaly obecnéjsi zménu spocivajici v odklonu od pfistupu
zalozeném na zkoumani diskriminace smérem Kk posuzovani pfistupu na trh ¢i obecné
pfekazky vykonu zékladnich svobod. Jako v pfipadé volného pohybu zboZi, pfimo
diskriminaéni opatfeni mohou byt odlivodnéna, a tedy v souladu se Smlouvou, jen je-li dana
néktera vyslovné stanovena vyjimka. Naproti tomu, nepfimo diskriminacni a nediskriminacni
opatfeni omezujici volny pohyb mohou byt odlvodnéna vedle vyslovnych vyjimek téz
dalsimi dlvody vefejného zajmu, které ESD uzna za opravnéné pri soucasném splnéni
pozadavku proporcionality.%

Judikatura v rdmci volného pohybu osob a sluzeb se tak dale pfibliZila té v oblasti volného
pohybu zboZi v linii Dassonville-Cassis de Dijon. To vzbuzuje obavy, Ze problémy, které
pfivodila definice Dassonville v oblasti volného pohybu zboZi, se budou opakovat i na tomto
poli. Takto je totiz do rozsahu pdsobnosti Smlouvy' vtazeno mnohem vice vnitrostatnich
opatfeni, kterd tak mohou podléhat prezkumu ESD z hlediska odlvodnéni ze strany
¢lenskych statll, a pozadavek proporcionality.97

Tim, Ze pfesunul téZisté svého zajmu od diskriminace (pfime i nepfimé) na otdzku pfistupu
na trh, ESD udélal vyznamny posun od respektovani autonomie Clenskych statd a integrity
jejich wvnitrostatnich Gprav smérem k vétsi intervenci SpoleCenstvi, feknéme zejména sebe
samotného.®B

Zdé se, Ze pfistup ESD motivuje soukromé subjekty, aby kaZzdé vnitrostatni opatfeni, které
jim neni po vili, napadaly jako Udajnou prekdzku nékteré ze zéakladnich svobod. Jako
ilustrativni povazuji vtomto smyslu jedno z fizeni o pfedbéZzné otdzce, které nyni probiha
pfed ESD, kde se feSi otazka zda vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi povinné minimalni
vzdalenosti mezi Cerpacimi stanicemi pohonnych hmot, je €i neni slucitelné se svobodou

usazovani a volnym pohybem sluzeb.®

Dalsi aspekty volného pohybu osob, ob¢anstvi Unie
Pravo volného pohybu bylo postupné sekundarnim pravem rozsSifeno (s prislusnymi
podminkami a omezenimi) i na dal$i kategorie osob - studenty, ddchodce, osoby

s dostate€nymi prostfedky aj. Zasadni zménou na poli primarniho prava pak bylo zavedeni

% Steiner, J., Woods, L.: cit. dilo, str. 344-348.
9 Bamard, C.: cit. dilo, str. 276; Steiner, J., Woods, L.: cit. dilo, str. 343-344.
BBamard, C.: cit. dilo, str. 285.

P Srov. probihajici fizeni o pfedbéZzné otazce C-384/08, Attanasio Group.
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obCanstvi Unie Maastrichtskou smlouvoul® jakoZto doplikového obCanstvi k statnimu
obc&anstvi Elenskych statd. 10l

Jako jedno z prav obc¢anil Unie bylo vymezeno v ¢lanku 18 odst. 1 Smlouvy ES nasledujici:
kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statl
svyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatfenich pfijatych
k jejimu provedeni.0 Dané ustanoveni, jemuz ESD pfisoudil pfimy u€inek,11@na za nésledek,
Ze hranice mezi uvedenym pravem obc¢anli Unie a pdvodnimi volnymi pohyby neni zcela
jasnd.  Tato otdzka nicméné bezprostfedné nesouvisi s naSim tématem.0

Je zfejmé, Ze ESD zaujal ke konceptu obCanstvi Unie, které podle mého ndzoru odpovida
jeho vizi integrace, velmi kladny pfistup.0Prohlésil, Ze obCanstvi Unieje pFedurceno ktomu,
aby se stalo zakladnim statusem statnich pFislusnikl ¢lenskych stat(.104

V fadé pripadll pak na zakladé ob&anstvi EU vtahl do rozsahu pdsobnosti komunitamiho
prava a s nim souvisejiciho zékazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti i situace, které
by nespadaly pod jednotlivé zakladni svobody vnitfniho trhu, tak jak byly doposud
chapany.10 Oteviené pritom hovoril o tom, Ze dlvodem zmény judikatury je zavedeni
konceptu obc&anstvi.106 Lze uvést priklady z oblasti pristupu ob¢ant jednoho ¢lenského statu
do vzdélavacich systém jinych statd ¢i pFistupu k socidlnim davkam.107

Jinym prikladem Sirokého vykladu prav volného pohybu v kontextu ob&anstvi EU je pfipad
Garcia Avello (C-148/02). Slo o pfipad déti z manzelstvi belgické ob&anky a 3panélského
obCana. Déti mély statni obanstvi obou rodicd a Zily s nimi v Belgii. Do rodnych listd déti,
pro které bylo rozhodné jejich belgické obcanstvi, bylo v souladu s belgickym pravem
zapséno jako jejich prijmeni jméno otce ,Garcia Avello*. RodiCe posléze podali Zadost

0 zménu prijmeni déti, tak aby znélo ,,Garcia Weber“ v souladu se Spanélskym pravem, kde

10 Steiner, J., Woods, L.: cit. dilo, str. 380-381. / Pokud jde o sekundarni pravo, k jisté konsolidaci doSlo v roce
2004 prijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl

Unie ajejich rodinnych pfislusnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi &lenskych stat.

10 Je vymezeno v Clanku 17 Smlouvy ES tak, Ze kazda osoba, ktera ma statni pfisluSnost ¢lenského statu, je
ob&nem Unie; obganstvi Unie doplfiuje statni pFislusnost €lenského statu, ale nenahrazuje ji. Clanky 18-22
Smlouvy ES davaji obéanlim Unie urita prava.

1® Srov. rozsudky ESD ve véci C-184/99, Grzelczyk [20.9.2001], b. 31 &i ve véci C-413/99, Baumbast
[17.9.2002], b. 84.

1B Srov. Steiner, J., Woods, L. cit. dilo, str. 384; obdobné Slosaré&ik, I.: Pravni ramec..., str. 129.

104 Srov. rozsudek ESD ve véci C-413/99, Baumbast [17.9.2002], b. 82.

16 Srov. Steiner, J., Woods, L. cit. dilo, str. 383-385; obdobné Slosar¢ik, I.: Pravni ramec..., str. 129.

16 Srov. rozsudek ESD ve véci C-413/99, Baumbast [17.9.2002], b. 81, kde ESD prohlasil: "lkdyzZ je
skutecnosti, Ze pred vstupem Smlouvy o Evropské unii v platnost Soudni dv{r upfesnil, Ze pravo pobytu
pfiznané pfimo Smlouvou 0 ES podléha podmince vykonu hospodafské Cinnosti ve smyslu ¢lankld 39, 43
a 49 Smlouvy o ES, neméni to nic na tom, Ze od té doby bylo do Smlouvy o ES zavedeno ob€anstvi Unie a
¢l. 18 odst. 1 ES kazdému obcanu pfiznal pravo volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd."

107 Srov. rozsudky ESD ve véci
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pfijmeni ditéte tvofi prvni pfijmeni otce a prvni pfijmeni matky. Belgické Gfady zadosti
nevyhoveély, rodice se branili soudné.

ESD, ke kterému se posléze pfipad dostal k posouzeni na z&kladé predbézné otazky,
konstatoval, Ze Clanek 12 a 17 SES je tfeba vykladat tak, Ze zabrafiuji za okolnosti, jako jsou
okolnosti tohoto pfipadu, spravnimu Gfadu Clenského statu odmitnout vyhovét Z&dosti na
zmeénu pFijmeni pro nezletilé déti bydlici v tomto staté s dvojim obCanstvim tohoto statu a
jiného clenského statu, pokud tento ndvrh sméfuje k tomu, aby déti mohly nést jméno, které

by mély podle prava tradice druhého €lenského statu.18

Volny pohyb kapitalu a plateb

Zéakladni definice volného pohybu kapitalu a plateb ve Smlouvé je Siroka. Clanek 56
zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitalu a plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi. Na druhou stranu dalSi ustanoveni obsahuji SirSi spektrum vyjimek
specifickych pro tuto oblast, kupf. pravo Clenskych statd uplatfiovat pFislusna ustanoveni
svych danovych predpisti, kterd rozlisuji mezi dafovymi poplatniky podle mista bydlisté
nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.0

Volny pohyb kapitalu se na Gzemi ¢lenskych statll prosazoval pomaleji nez ostatni zakladni
svobody.10 Rozvoj této svobody, jejiz zékladni Gprava ve Smlouvé nebyla plivodné pfimo
pouZitelna, byl podminén rozvojem sekundarniho prava. Uprava v primarnim pravu prosla
vyznamnymi zménami jak Maastrichtskou [1994], tak pozdéji Amsterodamskou smlouvou
[1997].110 Vyvoj upravy reflektovala ijudikatura ESD, ktera zacala uplatfiovat v ramci této
svobody stejna schémata, ktera jsme vidéli vy3e u ostatnich svobod. Ustfednim se tak stal
pojem ,,omezeni'lvolného pohybu, ktery zacal byt vykladan Siroce jako u ostatnich svobod.
Zda se, Ze i zde hodla Soud postihovat i nediskriminacni vnitrostatni Gpravu dle konceptu
pfistupu na trh. V pfipadé Komise v. Spojené kralovstvi (C-98/01) ESD konstatoval, Ze i
pravidla, kterd se uplatni bez rozdilu dle kritéria statniho obcCanstvi, mohou odrazovat
investory zjinych €lenskych statd od investovani v daném staté, a tak se nepfiznivé dotykat

pfistupu na trh.

18 Srov. rozsudek ESD ve véci C-148/02, Garcia Avello [2.10.2003],

"0 Steiner, J., Woods, L., Twigg-Flesner, Ch.: EU Larw, 9.vydani, Oxford University Press [2006] str. 344;
Slosaréik, L: cit. Pravni rAmec, str. 141.

10 Tichy, L. akol.: cit. dilo, str. 520.
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Uplatnéni tohoto konceptu vramci volného pohybu kapitdlu mdze mit za nasledek
dalekosahlé dopady na wnitfni politiky Clenskych statl, zvIasté v oblasti darovych
systém{. 111

Eroze Cisté vnitrostatni sféry

ESD deklaruje, Ze ustanoveni o zékladnich svobodéach se neuplatni na situace, které jsou
Cisté vnitfni v rdmci Clenského statu. Komunitarni pravo se nevztahuje na Cinnosti, které
nemaji Zadnou spojnici se situacemi jim upravenymi a které jsou omezeny ve vSech svych
aspektech na jediny Clensky stat.112 Jisté existuje fada pfipadl, kde ESD spojnici s pravem
ES opravdu neshledal.113 Zd& se nicméng, Ze uvedené situace, které ESD oznaCuje za Cisté
vnitrostatni, vjeho judikatufe postupné eroduji. V fadé novéjsich pripadd ESD zahrnul ESD
urcitou situaci do rozsahu plsobnosti komunitdmiho prava, i kdyZ spojnice stimto pravem
(komunitarni prvek) byla nepatma..Ukézalo se, Ze i volnéjsi, a tfeba jen potenciélni vazba na
komunitéarni pravo je pro ESD dostatecna.

Vyse jsme zminili fadu prikladG Sirokého vykladu smluv v roviné obecné i v konkrétnich
pfipadech. Existuji vSak dle mého nazoru pripady, které si zaslouzi uvést zvlast mimo
kontext jednotlivych zékladnich svobod, kterych se dotykaly, jelikoZz se svou odvaZnosti
vymykaly ostatnim pFipadim.0

Jednim z takovych pFipadt je dle mého nazoru znamy piipad Cowan (186/87) z roku 1989.
Ten se tykal britského obCana, ktery se doZadoval ve Francii jako obét’ trestného Cinu
odSkodnéni od statu, jez dle francouzského prava pfisluselo jen francouzskym obcan(im,
cizincm s povolenim k pobytu, popf. obCandm statli, které na zakladé smlouvy s Francii
reciprocné poskytovaly takové od$kodnéni francouzskym obcandim. Pan Cowan se dovolaval
zékazu diskriminace podle ¢l. [12] Smlouvy, podle kterého v rdmci pouZiti této smlouvy, aniz
jsou dot€ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana jakdkoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti. Tvrdil, Ze vyse uvedené podminky maji diskriminaéni povahu a Ze bréani turistim
volné se pohybovat do jiného €lenského statu, aby zde konzumovali sluzby.

Francouzskd vldda namitala, Ze predmétné prdvo na odSkodnéni nespadd do prfedmétu

7 wr

zékazu diskriminace, protoZe je upraveno v rdmci trestniho fadu a trestni fizeni nespada do

1 Steiner, J., Woods, L., Twigg-Flesner, Ch.: cit. dilo, str. 344-354.

112 Srov. napt. rozsudky ESD ve véci C-18/95 Terhoeve [26.1.1999], b. 26; ve spojenych vécech C-64-65/96,
Uecker [5.6.1997], b. 16.

13 Srov. napf. rozsudky ESD ve véci C-299/95, Kremzow [1997]; ve véci 20/87, Gauchard [8.12.1987]; ve
spojenych vécech C-330-331/90, Lépez Brea [28.1.1992],
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predmétu Upravy Smlouvy. Navic zd(raziiovala, Ze doty¢na vnitrostatni Uprava nevytvari
bariéru pro svobodu pohybu. Soud tyto argumenty odmitnul.

Odkazal na své drivéjsi rozhodnuti, dle kterého svoboda poskytovat sluzby zahrnuje i
svobodu prijemcd sluzeb cestovat do jiného ¢lenského statu, aby zde prijimali sluzbu, aniz by
byli vystaveni omezenim, a Ze turisté, mj. musi byt nahlizeni jako pfijemci sluzeb.114 Dale
konstatoval, Ze zarucuje-li komunitdmi pravo fyzickym osobdm pravo cestovat do jiného
Clenského statu, pak ochrana téchto osob pfed Ujmou v tomto Clenském staté musi mit stejnou
Uroven jako ochrana jeho statnich prislusnik(l nebo osob s trvalym pobytem. Z toho vyplyva, Ze
z&kaz diskriminace se vztahuje i na prijemce sluzeb tak, jak je to v intencich Smlouvy, i co se
tyCe ochrany pfed rizikem Utoku a préva ziskat finan¢ni ndhradu poskytovanou podle narodniho
prava, pokud se realizuje toto riziko. Déle prohlasil, Ze i kdyZ ,,v zasadélltrestni pravo a trestni
fizeni, v jehoZ rdmci je obsaZeno i pfedmétné ustanoveni, jsou oblasti v kompetenci Clenskych
statli, Soud v této souvislosti rozhodl, Ze komunitdmi pravo vytvari uréité meze této kompetenci
Clenskych statl. Pravni predpisy v této oblasti nesmgji byt diskriminaénimi vici osobam,
kterym komunitdmi prévo zaruCuje prévo stejného zachazeni, nebo nesméji omezovat zakladni
svobody zam€ené komunitamim pravem.115

Jinym prikladem je Carpenter (C-60/00), kde ESD feSil otazku slucitelnosti s evropskym
pravem u deportace filipinské statni prislusnice z Velké Britanie provdané za britského
obCana, ktera pobyvala v zemi po vyprSeni svého viza v rozporu s britskymi zakony. Jeji
manzel byl obchodnik, ktery' Casto jezdil na obchodni cesty do zahraniCi; pani Carpenterova
zatim hlidala jeho déti z predchoziho manZelstvi. KdyZz méla byt deportovana, tvrdila
u soudu, Ze by deportace byla v rozporu s komunitdmim pravem. Dluzno podotknout, Ze i
Evropska komise ve svém vyjadreni k pfipadu povaZovala danou situaci za Cisté vnitrostatni
zaleZitost, na kterou se komunitdmi pravo nevztahuje (!).

ESD nicméné ve véci komunitdmi prvek naSel. Konstatoval, Ze pan Carpenter pfi svych
cestach do jinych ¢lenskych statli vykonava svobodu volného pohybu sluzeb. Vykon této
svobody by nemohl byt dle ESD plIné Gc¢inny, pokud by pan Carpenter byl odrazovan od
jejiho vykonu prekazkami s pobytem, které by vjeho zemi plvodu meélajeho manZelka. Ta
mu pfitom hlidala déti z pfedchoziho manZelstvi, coZz panu Carpeneterovi v oCich ESD
umoznovalo cestovat do zahraniCi a poskytovat své sluzby.

Své Gvahy ESD spojil jeSté s otdzkou zékladnich prav (srov. kapitolu 6), konkrétné

spravem na respekt k rodinnému Zivotu. Vytvoril konstrukt, podle kterého Clanek 49

T4 ESD odkazal na svijj rozsudek ve spojenych vécech 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone [31.1.1984],
115 Srov. rozsudek ESD ve véci 186/87, Cowan [2.2.1989],
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Smlouvy ES vykladany v kontextu z&kladniho prava na respekt k rodinnému Zivotu brani
tomu, aby za okolnosti jako jsou v uvedeném pfipadé, mohlo byt ze strany statu plvodu,
ktery poskytuje sluzby piijemctim vjinych €lenskych statech, upirano pravo pobytu v onom

staté jeho manzelovi, jenZ je pfislusnikem tfetiho statu.116

Uzky vyklad vyjimek

Jen na okraj je mozné pripomenout, Ze jednim z projevl Sirokého vykladu ustanoveni
0 zékladnich svobodach wvnitfniho trhu je jisté i velmi restriktivni vyklad vyjimek ze
zékladnich svobod, které stanovi Smlouva.0 ESD ve své ustélené judikatufe trva na tom, Ze

vyjimky ze zakladnich svobod musi byt vykladany uzce.117

Zavér kapitoly

Koncept vnitfniho trhu jakoZto Ustfedni pojem evropské integrace, ktery je defini€nim
prvkem vyznamnych komunitdmich pravomoci, je znacné flexibilnim pojmem, ktery lze
interpretovat Siroce a pruzné. Na otdzku, co pFesné je tfeba chépat pod prostorem bez
vnitfnich hranic, kde jsou odstranény pfekazky pro volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu, co obndsSi odstranéni vSech prekazek intrakomunitarnimu obchodu, o kterém hovori
ESD, co v3e zahrnuje nastaveni podminek co nejblize podminkdm pravého vnitfniho -
rozuméj vnitrostatniho - trhu, mohou existovat riizné odpovédi.

Ma-li uvazovat o tom, co je a co neni prekdZkou vnitfnimu trhu Ci nékteré zjeho
zékladnich svobod, Komise, kdyZ iniciuje novou evropskou legislativu €i kdyZ Zaluje Clenské
staty u ESD pro tvrzené poruSovani komunitarniho prava, vyklada pojem prekéazek tradicné
znaCné Siroce. TotéZ plati o rozhodovaci praxi ESD.

Koncept vnitfniho trhu je pfi extenzivnim vykladu schopen vtahovat do kompetencni sféry
SpoleCenstvi i oblasti pfedem nepfedvidatelné a béZznému chapani z&kladnich svobod velmi
vzdalené. Ti, ktefi si pfeji dalSi vyrazné prohlubovani integrace, se jim Casto zaStituji;
argumentuji, ze vnitfni trh stale je$té neni dokoncen, a vyzaduji s odvolanim na néj dalsi a
dalSi harmonizaci ¢i unifikaci, a to i ve vrcholné citlivych otdzkéach, jako jsou kup¥. dané.

Druhd rovina neostrosti vyplyva z Sirokého vykladu jednotlivych zékladnich sloZek

vnitfniho trhu, tj. zékladnich svobod. Judikatura ESD dovedla vSechny zéakladni svobody

16 Srov. rozsudek ESD ve véci C-60/00, Carpenter [11.7. 2002],
107 Srov. kupf. rozsudky ESD ve véci 2-74, Reyners [21.6.1974], b. 43; ve véci C-348/96, Calfa [19.1.1999], b.

21-23; ve véci 30-77, Bouchereau [27.10.1977], b. 35 &i ve véci C-54/99, Eglise de scientologie [14.3.2000], b.
17.
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do obdobného schématu, vramci kterého jiz zdaleka nepostihuje pouze opatfeni
diskriminujici zboZi €i subjekty zjiného Clenského statu. Zaméfuje se i na vnitrostatni
opatfeni uplatfiovana bez rozdilu na domaci i zahrani¢ni zboZi a subjekty, pokud v jeho ocich
omezuji ¢i mohou omezovat pristup zboZi / subjektl z jiného Clenského statu na trh v daném
Clenském staté. Vnitrostatni opatfeni, kterd shleda jako omezujici, pak zkoumd jednak
z hlediska jejich odCvodnéni urcitym cilem vefejného zajmu, jednak z hlediska
proporcionality daného opatfeni vzhledem k sledovani daného cile.

Tim, Ze ESD vyklada zakladni zé&sady takto Siroce, optikou pfistupu na trh, obrusuje
legislativni autonomii ¢lenskych statli a zvySuje miru intervence Spoleéenstvi, zejména sebe
samotneho. Vysledkem jsou znaCné neostré hranice mezi oblastmi, které mohou vnitrostatni
pravni predpisy nezavisle upravovat, a kde jim vtom brani zakladni svobody v pojeti
Soudniho dvora. ESD vtaZzenim Sirokého a pfedem neurCeného spektra vnitrostatniho prava,
do svého prezkumu, at uz jde o existenci samotnych prekazek €i jejich odlivodnéni a
proporcionalitu, zvySil podstatné i svou roli v celém systému.

Zda se, Ze uvedené Siroké pojeti motivuje soukromé subjekty, resp. jejich advokéaty, aby
kazdé vnitrostatni opateni, které jim neni po vili, napadaly u vnitrostanich soudl pripadné

stiznostmi u Komise jako udajnou prekdZku nékteré ze z&kladnich svobod.

2. Vymezeni pravomoci odkazem na cile

Jak zdlraziuje V. Knapp, pravni norma z hlediska sociologického vzdy sleduje urcity tcel.
Zpravidla jej vSak nevyjadfuje vyslovné, nybrZ jej predpoklada a vyslovné upravuje chovani
svych adresatll, které je prostfedkem k dosazeni predpokladaného Gcéelu.118 Takovéto normy
se oznaCuji jako kondicionalni. Jejich strukturu je mozné zjednoduSené popsat nasledovné:
Je-1i X (hypotéza), smi byt a ma byt Y (dispozice).119V dané situaci se tedy dani adresati maji
¢i mohou chovat danym zplsobem.0

Vyjimecné existuji pravni normy, které naopak zévazné stanovi vysledek, jehoZz ma byt
chovanim jejich adresatll dosazeno, nereguluji vSak toto chovani samo, nybrZ je v mezich
prava nechavaji adresatim na v(li.1D Nespojuji tedy chovani, které vyzaduji ¢i umozriuji,
s danou situaci, ale s danym cilem.0 Jejich zakladni struktura by mohla byt podpsana takto:
Aby bylo X (cil, Gcel), smi byt a ma byt Y (prostfedek).

118 Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha [1995], str. 159-160.
19 Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A.: Teorieprava, 2. vyd., ASPI, Praha [2004], str. 159-161.
1 Knapp, V.: cit. dilo, str. 159-160.
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Jak zdUraziuje J. Boguszak a kol., pro pravo konsolidovanych demokratickych pravnich
statl s trznim hospodafstvim bez direktivniho planovani jsou charakteristické normy
kondicionalni, nikoli finalni, a to na rozdil od socialistickych statl, kde finalni slouZily
v kontextu centralné planovaného hospodarstvi. Ma se za to, Ze formulace Gcell €i cild, které
jsou viceméng abstraktni, slouzi k srovnavani a vybéru vhodnych prostredkl, ale samo
0 sobé neumozZiuje zcela jednoznatné ur€it opravnéné Ci povinné chovani. Pokud se
v platném pravu vyspélych statll vyskytuji normy finalni, zpravidla nejsou samy o sobé
aplikovatelné; jsou relevantni pfi interpretaci norem kondicionalnich.12L

Clenéni norem na kondicionalni a finalni Ize uplatnit téZ na normy kompetenéni, tj. normy,
které vymezuji pravomoci organll vefejné moci.12 Ukazme si vtomto smyslu nékolik
prikladii z ¢eského prava. Kondicionadlni povahu maji kupf. nasledujici kompetencni
zmocnéni:

- Prezident republiky ...jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky, 123
- Predseda vlady organizuje Cinnost vlady, Fidijeji schlize, vystupuje jejim jménem

a vykonava dalsi Ginnosti, kteréjsou mu svéfeny Ustavou nebojinymi zakony, 124

- [Vefejny ochrance prav]je opravnén s védomim vedoucich GFadd, a to i bezpFedchoziho
upozornéni, vstupovat do vSech prostor Uradd a provadét Setfeni spoCivajici v a) nahlizeni
do spisli, b) kladeni otazek jednotlivym zaméstnanciim UGfad(, c) rozmluvé s osobami
umisténymi v zafizenich ..., v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo
Ustavni vychova anebo ochranné IéCeni, a to bez pFitomnostijinych osob.15

Pfikladem kompetencni normy finalni byl § 8 odst. 2 nékdejSiho zakona €. 40/1961 Sbh.
o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery stanovil: Za branné pohotovosti statu
mohou vldda nebo orgény ji zmocnéné rozhodnout o zménach v Fizeni nérodniho
hospodafstvi a o zvlastni Gpravé vyroby, obéhu a spotieby vécnych prostfedkl, aby byly
nalezité zabezpeCeny potfeby obrany republiky.1%

Sohledem na vse, co bylo Tfeeno vySe, se mize jevit nasledujici skutecnost jako
prekvapiva0: Pro evropské pravo pocinaje pravem priméarnim a kompetenénimi normami

v ném obsazenymi je pFiznacné, Ze je zaloZeno z podstatné Casti na finalnich, a nikoli

1 Boguszak, J. a kol.: cit. dilo, str. 159-161.

12 Srov. Boguszak, J. a kol., str. 159-161, 174; Wintr, J.: CtyFi otazky o evropské Ustavé, in: Pravnik, &.
12/2005, dostupné z http://tf.webz.cz/iw/euroklinkal.pdf.

18 Ustava Ceské republiky, ¢l. 62, pism. k).

124 Ustava Ceské republiky, ¢l. 77, odst. 1.

15 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, § 15.

16Z4kon & 40/1961 Sh. o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, § 8.

39


http://tf.webz.cz/iw/euroklinkal.pdf

kondicionalnich norméch.1 Pro velkou Cast pravomoci SpoleCenstvi je typické, Ze nejsou
formulovany jako zmocnéni k urcité konkrétni €innosti, nybrz k dosazeni daného cile, a to
zpravidla cile dosti obecného a Sirokého.

Podivejme se postupné na nékteré z nejvyznamnéjSich Ci nejcastéji vyuzivanych pravnich
zékladl a pozorujme zpUsob, jak jsou formulovany:

Zatneme-li oblasti vnitfniho trhu, vidime, Ze nejvyznamnéjsi kompetencni ustanoveni
v této oblasti, tj. Clanek 95 Smlouvy ES (srov. kapitolu 3), mé& zfetelné finalni povahu. Déava
Spolecenstvi pravomoc harmonizovat pravo Clenskych statd (vyjma vyhatych oblasti) za
Gcelem ... vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.0 TotéZ je patrné u zvlastnich pravnich
zakladl, tykajicich se nékterych zakladnich svobod, jako je €lanek 40 Smlouvy ES, ktery
zmociuje SpoleCenstvi K pfijimani opatfeni potfebnych k zavedeni volného pohybu
pracovnikd ¢i ¢lanek 44 ES, ktery dava ES pravomoc pfijimat smérnice kzavedeni svobody
usazovani v urcité oblasti ¢innosti.

Déle se zastavme u ochrany Zivotniho prostiedi, coz je oblast, v niZ je v poslednich letech
Spolecenstvi velmi aktivni. Pravomoc ES v této oblasti je vymezena v Clanku 175 Smlouvy
ES, podle kterého SpoleCenstvi rozhodne, jakou €innost bude ... vyvijet, aby bylo dosazeno
cild uvedenych v ¢l. 174. Cile, na které je odkazovéano, jsou velmi obecné a Sirokeé:
udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, ochrana lidského zdravi,
obezfetné a raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroji, podpora opatfeni na mezinarodni
arovni, Celicich regionalnim a celosvétovym problém{m Zivotniho prostredi °

DalSim prikladem je vymezeni pravomoci ES v oblasti ochrany spotfebitele v ¢lanku 153
Smlouvy ES. Zde je navazani na cile dokonce dvoustupriové: SpoleCenstvi za Ucelem
podpory zajmu spotfebiteld azajisténi vysoké Urovné ochrany spottebitele pFispiva k ochrang
zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmi spotfebitelll, jakoZ i k podpofe jejich prava na
informace, vzdélavani aprava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.18

Spise finalni podobu a taktéZ v podstaté dvoustupiiovou ma pfi bliz§im zkoumani i
vymezeni pravomoci ES v oblasti dopravy v ¢lancich 70, 71 a 80 Smlouvy ES. SloZité a
ponékud kostrbaté vymezeni pravomoci v této oblasti Ize Gsporné shrnout takto: Spolecenstvi
je opravnéno pfijmout veSkeré potfebné predpisy k provedeni spolecné dopravni politiky,
kterd se mlze tykat dopravy Zelezniéni, silni¢ni, vnitrozemské vodni, namorni a letecké.
Spole¢nou dopravni politikou maji lenské staty sledovat cile Smlouvy.

12 Boguszak, J. a kol.: cit. dilo, str. 174 ; Wintr, J.: cit. dilo (www).
1B Tato opatfeni jsou v €lanku 153 Smlouvy ES dale specifikovana jako a) opatfeni pfijata podle ¢lanku 95

v souvislosti s vytvarenim vnitfniho trhu; b) opatfeni, ktera podporuji, doplfiuji a sleduji politiku €lenskych
statd, a ktera jsou prijimani spolurozhodovaci procedurou dle ¢l. 251.
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V neposledni fadé je tfeba upozornit na vrcholné finalni charakter subsidiarni pravomoci
obsazené v ¢lanku 308 Smlouvy ES. Spolecenstvi je na tomto zakladé zmocnéno pfi absenci
vyslovné pravomoci ve Smlouvé pfijmout vhodna opatfeni, ukéze-li se Ze urcita jeho ¢innost
je nezbytna k dosazeni nékterého z cild Spoledenstvi v ramci spoleéného trha. Jak uvidime
nize v podkapitole 3.2., omezeni na cile spole¢ného trhu (at' uz se jimi mini cokoliv) neni
v praxi institucemi ES uznavano, a cile v c¢lanku 308 se vykladaji jako jakékoli cile
Spolecenstvi. Ve svétle Sirokych a obecnych cill Spolecenstvi vymezenych v ¢lanku 2
Smlouvy, zahrnujici napf. zvySovani Zivotni Urovné a kvality Zivota, se zda byt rozsah
takového kompetencniho ustanoveni vskutku impozantni.

Formou finalni kompetencni normy je vymezena pravomoc SpoleCenstvi i ve vysoce citlivé
otazce antidiskriminani legislativy. Clanek 13 zmocfiuje ES pFijmout vhodna opatfeni k boji
proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, naboZzenského
vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Povahu findlnich kompetencnich norem nemaji vSechny pravni zéklady. Pfikladem opaku
je clanek 93 Smlouvy ES, podle kterého Spolecenstvi mize pfijimat ustanoveni
harmonizujicipravnipredpisy tykajici se daniz obratu, spotfebnich daniajinych nepfimych
dani v rozsahu, vjakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni afungovani vnitfniho
trhu.0 Stejné tak pravni zaklady v oblasti civilni Casti spolupréce v oblasti vnitra a justice
(neboli civilni €asti tzv. prostoru svobody, bezpe€nosti a prava) prevazné maji kondicionalni
povahu.1® Zda se v3ak, Ze jde jen o vyjimky potvrzujici pravidlo.

Teleologickou povahu pravniho ramce SpoleCenstvi jen potvrzuje formulace zasady
svéfenych pravomoci v ¢lanku 5 odst. 1 Smlouvy ES. Zopakujme ji, a zddraznéme pfitom
druhou ¢ast, na kterou se nékdy zapomina: Spolecenstvijedna v mezich pravomoci svéfenych
mu touto smlouvou a cilli v ni stanovenych. Rovnéz ¢lanek 10 Smlouvy ES, ktery vyjadiuje
zédsadu loajality, stanovi mimo jiné, Ze Clenské staty se zdrZi jakychkoli opatfeni, jez by
mohla ohrozit dosazZeni cild Smlouvy.0

(Jen na okraj Ize poznamenat, Ze finalni rozmér ma ijeden ze dvou nejdllezitéjsich druhd
predpisl, které mize Spolecenstvi pfijimat, a sice smérnice.10 Tyto akty sekundarniho prava
jsou pro kazdy Clensky stat, jemuZ jsou smérovany, ohledné cile, jehoZz méa byt dosaZeno,
zavazné, ponechavaji vsak vnitrostatnim organdm volbu formy a prostfedkd.13l Tato otazka

nicméné bezprostfedné nesouvisi s vymezenim pravomoci Spolecenstvi.)

19 Srov. ¢l. 61 pism. c) a 65 Smlouvy ES.
1D Boguszak, J. a kol.: cit. dilo, str. 174.
131 Srov. ¢l. 249 Smlouvy ES.
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Jak konstatuje J. Wintr, ve vztahu k finalnimu vymezeni pravomoci ES, jde o situaci, kdy
se politické zaméry stavaji souCasti préva, aniz by byly prevedeny do pravniho jazyka
kondicionalni pravni normy.13

ProcC je primarni pravo tak dalece zaloZeno na finalnich kompetencnich norméch, by mohla
byt podnétna otadzka pro samostatnou politologickou analyzu. Divodem mize byt dle mého
ndzoru skutecnost, Ze béhem vyjednavani znéni zakladacich smluv, resp. jejich revizi, se
Clenské staty snaze shodnou na obecnych politickych cilech, nez na zplsobech, jak jich
dosahnout. V kazdém pfipadé z hlediska této prace nejsou relevantni divody, ale skutecnost,
Ze tomu tak je.0

Skutecnost, Ze zakladni pravomoci Spolecenstvijsou formulovany pomoci finalnich norem,
mé zavazné dlsledky. Aplikace finalnich norem &asto pfedpoklada narocnou interpretaci.13
K dosazeni jednoho cile mlzZe existovat cela fada prostfedkd. To plati tim spiSe, pokud jsou
samy cile vymezeny velmi obecné a Siroce. Instituce ES/EU tak ziskavaji rozsahly prostor
pro uvazeni.0

Jak uvadi J. Wintr, cile (politické proklamace) v pravnich textech nezlstavaji samomluvou
zdkonodarce, ,,aktivismus Evropského soudniho dvora jim doddva reédlné ucinnosti a je
jednim z motor(l integrace4t Wintr se domniv4, Ze aplikace finalnich norem vydatné
napomahala dosavadnimu postupu evropské integrace.138 RovnéZz Boguszak a kol. se
domnivaji, Ze z findlni podoby kompeten¢niho ramce vyplyva znacna role ESD, jehoz
uvazovani pfi aplikaci se pohybuje pomérné v Sirokych mezich.13

Neostrost hranice takto vymezenych pravomoci se projevuje dle mého nazoru ve dvou
rovinach. 1) Prvni z nich Ize spatfovat pfi hledani odpovédi na otdzku, zda ma SpoleCenstvi
pravomoc konat v tom kterém pripadé, ¢i zda mu pravomoc nebyla vibec svéfena. 2) Druhou
rovinu pak predstavuje hledani odpovédi na otazku, ktery konkrétni pravni zaklad z nékolika,
které by pfipadaly v Gvahu, méa byt pouzit.

Ad 1) Jako vhodny pfiklad situace, kdy se vymezeni pravomoci odkazem na cile v tomto
smyslu ukézalo byt zradné, jsou nedavné kompetencni spory mezi Komisi a Evropskym
parlamentem na strané jedné a Radou, resp. Clenskymi staty na strané druhé ohledné
opravnéni Spole€enstvi zasahovat vramci svych pravomoci do oblasti trestniho prava.

Finalni vymezeni pravomoci bylo dle mého néazoru jednim z odrazovych midstk(, které

B Wintr, J.: cit. dilo (www).
B Boguszak, J. a kol.: cit. dilo, str. 174.
BIWintr, J.: cit. dilo (www).
1B Boguszak, J. akol.: cit. dilo, str. 174.
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umoznily ESD rozhodnout spor (téméF zcela) ve prospéch Komise a Evropského
parlamentu.1%

Rada, resp. drtiva vétsina Clenskych statd byla na rozdil od Komise a EP presvédcena, Ze
pravomoci Spolecenstvi do trestnépravni oblasti pfesahovat nemohou. Méla za to, Ze k tomu
neexistuje Zadna vyslovné udélena kompetence, a sohledem na velky vyznam trestniho
prava pro svrchovanost Clenskych statll neni pripustné, aby tato kompetence mohla byt
udélena ES implicitné pfi stanoveni specifickych vécnych pravomoci. Navic postupy pro
pripadnou spolupréci Elenskych statl v oblasti trestniho pravajsou upraveny Smlouvou o EU
v ramci justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech neboli tzv. tfetiho pilife EU.137

ESD se v prvnim pfipadé, C-176/03 Komise v. Rada, ktery pfedurcil dalsi vyvoj judikatury,
a ktery se konkrétné dotykal oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, zachytil pravé cild
predmétné trestnépravni Upravy, kterou byla ochrana proti vaznym zasahdm do Zivotniho
prostfedi. Z argumentace Soudu v podstaté vyplyva, Ze trestnépravni opatfeni pojal jako
prostfedek k dosazeni cilll, které definuji pravomoc Spolecenstvi v této oblasti.18

Ad 2) Problemati¢nost findlnich kompeteénich norem pfi konkurenci rliznych pravnich
zékladll vystupuje do popredi v pfipadech, kdy riizné pravni zéklady s ohledem na odli$nou
citlivost problematiky, kterou (pfevazné) pokryvaji, predpokladaji rGzné rozhodovaci
postupy.

Pfipada-li v nékterém prfipadé v Uvahu pravni zéklad vyZadujici jednomyslnost v Radé a
pravni zaklad vyzadujici pouhou kvalifikovanou vétSinu v Radé, vznikne nezfidka
kompetencni spor tehdy, kdyZ vétsina ¢lenskych statd v Radé zvoli posledné zminény pravni
zaklad a prehlasovany stat Ci staty napadne prijaty akt Zalobou u ESD s tvrzenim, Ze akt mél
byt pfijat na zakladé prve zminéného. Jiny obvykly typ kompetencniho sporu nastava, kdyz
Rada prijme akt dle pravniho zé&kladu, ktery nevyZaduje zapojeni Evropského parlamentu Ci
pocita sjeho pouhou konzultaci, a Evropsky parlament dany akt napadne u ESD stvrzenim,
Ze mél byt pouzit ten ktery pravni z&klad, jenZ vyZaduje spolurozhodovéani Rady a EP.

136 Srov. rozsudky ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005] a ve véci C-440/05, Komise v. Rada
[23.10.2007],

137 Srov. shrnuti argumentace Gcastnik( Fizenf v rozsudku ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005],
18 Srov. argumentaci ESD v pfedmétném rozsudku, b. 47-51: ,,Co se tyCe G€elu ramcového rozhodnuti... jeho
cilem je ochrana Zivotniho prostfedi. ... Trestnépravni predpisy pfitom v zasadé stejné jako trestnéprocesni
pravidla nejsou v pravomoci Spoleéenstvi... [to] vSak nem(Ze zakonodarci Spoledenstvi zabranit, pokud
pouZziti Ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci prisluSnymi vnitrostatnimi organy predstavuje
nezbytné opatfeni pro boj proti vaznym zasahlm do Zivotniho prostiedi, pfijmout opatfeni vztahujici se
k trestnimu pravu Clenskych statl ata, kterd povaZzuje za nezbytna pro zajisténi pIné G¢innosti norem, které
vydal v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (body 46-51)...Z prvnich tfi bod( odivodnéni tohoto rozhodnuti
krom toho vyplyva, Ze Rada méla za to, Ze trestnépravni sankce jsou nezbytné pro boj proti vaznym zasahdim do
Zivotniho prostiedi. ... ¢lanky 1 az 7 rimcového rozhodnuti maji z dlivodu jak svého ucelu, tak svého obsahu za
hlavni cil ochranu Zivotniho prostfedi a mohly by byt platné pfijaty na zakladé ¢lanku 175 ES.“
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ESD prohladuje, Ze volba pravniho zakladu musi byt zaloZena na objektivnich faktorech,
kterymi jsou zejména cil a obsah aktu. Pokud pfezkum aktu ES prokaze, Ze tento akt sleduje
dvoji cil nebo Ze méa dvoji obsahovou slozku, a pokud je mozné jeden nebo jednu z nich
oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy nebo druhdje pouze vedlejsi, akt musi byt
zaloZen na jediném pravnim zékladé, asice na zakladé, ktery je vyzadovan hlavnim nebo
pfevazujicim cilem nebo obsahovou slofkou. 4

Kritici poukazuji na to, Ze ESD takoveé kompetencni spory rozhoduje spiSe ve prospéch
pravnich zaklad( vice integracnich, vyZadujicich pouhou kvalifikovanou vétsinu v Radé a
spolurozhodovani Evropského parlamentu.®0 Jako pfiklad takové favorizace lze vyzdvihnout
nize zminénou kauzu ,,Kysli¢nik titani€ity““ (300/89) z roku 1991. K této problematice se dale

vratime v kapitole 8 v souvislosti s otdzkou aktivismu ESD.°

Z&vér kapitoly

VEétSina z nejvyznamnéjSich pravomoci Spole€enstvi je vymezena odkazem na cile,
findlnimi kompete¢nimi normami, pficemzZ tyto cile jsou Casto vymezeny obecné a Siroce.
Setkdvame se v tomto smyslu s cili, jako je udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho
prostredi, obezietné a racionalni vyuzivam pfirodnich zdrojl ¢i zvySovani zivotni Grovné a
kvality Zivota.

Vymezeni pravomoci touto formou je z hlediska ostrosti nutné problematické. K dosaZeni
jednoho cile, zvIasté je-li obecny a 3iroky, mlzZe existovat fada prostfedk(. Casto nebude
snadné ur€it, co takovym prostfedkem je, a co neni. UvéZeni ESD se tak pohybuje ve znatné
Sirokych mezich, pfi€emz se zda, Ze Soud se uchyluje k extenzivnimu vykladu pravomoci
ES.

Neostrost hranice takto vymezenych pravomoci Ize spatfovat jednak pfi hledani odpovédi
na otdzku, zda ma SpoleCenstvi pravomoc konat v tom kterém pfipadé, ¢i zda mu pravomoc
nebyla vibec svéfena, jednak na otazku, ktery konkrétni pravni zaklad z nékolika, které by

pfipadaly v Gvahu, mé byt pouzit.

3. TéméF blanketni pravni zaklady —Clanky 95 a 308 Smlouvy ES
O mnoha kompeten¢nich ustanovenich ve Smlouvé ES lze fici, Ze jsou velmi Siroké.

Neékteré z nich v ramci sdilenych konkurujicich pravomoci umoziuji regulovat v podstaté

13 Srov. kupf. rozsudek ESD ve véci C-1 10/03, Belgie v. Komise [14.4.2005], b. 78, 79.
10 Stanovisko gen. advokata M. Poiarese Madura ve véci C-411/06 Komise v. EP a Rada
[26.3.2009], b. 6.
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cela odvétvi lidské €innosti (srov. vtomto smyslu mj. kapitolu 4). PfinejmenSim dva pravni
zaklady jsou vSak natolik rozsadhlé a meze jejich vyuziti natolik nepredvidatelné, ze
nepovazuji za pfili§ troufalé oznacit je jako do jisté miry blanketni; mam na mysli ¢lanky 95
a 308 Smiouvy ES.

3.1. Clanek 95 SES

Clanek 95 Smlouvy ES dava Spoleenstvi pravomoc pfijimat opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich predpisi clenskych statli, jejichz UGcelem je vytvoreni
afungovani vnitrniho trhu, neni-li ve Smlouvé stanoveno jinak (rozuméj pokud neexistuje
jiny zvlastni pravni zdklad14l). Vyloucena jsou ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se
volného pohybu osob a ustanoveni tykajici se prav a zajm0 zaméstnancd. PFijimani téchto
opatfeni pfislusi v rdmci spolurozhodovaciho postupu Radé a Evropskému parlamentu, a to
na navrh Komise a po konzultaci Hospodarského a socidlniho vyboru, pficemz pfi
rozhodovani v Radé se uplatni hlasovani kvalifikovanou vétSinou.0

Toto ustanoveni bylo v€lenéno do zakladacich smluv Jednotnym evropskym aktem z roku
1986, tedy prvni smlouvou substantivné revidujici primarni pravo. (Ve své plvodni podobé
se odlisovalo pouze zplsobem zapojeni Evropského parlamentu; tehdy se uplatnila procedura
spolupréce, kterd je popséna nize, namisto dnedniho spolurozhodovani.).1®2 J. Weiler jej
oznaCuje jako nejvyznamnéjSi zménu, kterou Jednotny evropsky akt pfinesl.}3 Dnes se
o ném hovofi jako o nejdllezitéjsim pravnim zakladu v oblasti harmonizace pravnich
predpisl. 4

Problemati¢nost daného kompetencniho ustanoveni z hlediska jeho urcitosti je po tom, co
bylo feCeno v pfedchozich dvou Kkapitolach, zfejma jiz na prvni pohled. Jednak jde
0 pravomoc vymezenou odkazem na cil (srov. kapitolu 2).° Tento referen¢ni cil je navic
navazan bez bliZzS§iho vymezeni na koncept vnitfniho trhulb (jeho vytvofeni a fungovani),
ojehoz neostré povaze a Sirokém vykladu byla fe¢ vySe (srov. kapitolu 1). Prvofadou
otadzkou je vSak pfirozené hlavné fakticky' Zivot tohoto prévniho zékladu v rukou instituci
ES/EU. Podivejme se tedy bliZze pfedevsim na tento aspekt.®

M1 Viz. kupf. pro oblast volného pohybu pracovnikd &l. 40 Smlouvy, pro svobodu usazovani ¢l. 44.

12 Srov. Smlouvu EHS ve znéni Jednotného evropského aktu [1986].

W Weiler, J. H. H.: cit. The Transformation ofEurope..., str. 2458.

144 Srov. Syllova, J., Pitrové, L., Svobodova, M. a kol.: Ustavapro Evropu. KomentaF, C.H.Beck, Praha [2005],
str. 266.

¥ Srov. stanovisko gen. advokata G. Tesaura ve véci C-300/89, Komise v. Rada ("Kysli¢nik titanu')
[13.3.1991], kde autor v bodé 10 Fika, Ze definice pojmu vnitini trh je rozhodnou pro uréeni rozsahu plsobnosti
Clanku 95.
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Od pocatku, tj. od vstupu Jednotného evropského aktu v U€innost, je tato pravomoc
mohutné vyuZivana.146 SpoleCenstvi bylo na jejim zékladé aktivni v nejrozmanitéjSich
oblastech, ato i v téch, které nevykazuji se zakladnimi svobodami v jejich bézném chépani
uzsi souvislost. Na jeho zékladé byly kupfikladu pfijaty komunitarni pfedpisy upravujici
nabyvani a drzeni zbrani,147 ochranu osobnich Gdaji,18 letni ¢as,Bochranu prav dusevniho
vlastnictvi zahrnujici mimo jiné harmonizovana pravidla v oblasti obCanského soudniho
fizem,I0 omezeni tabakové reklamy158 ¢i uchovam Udaji poskytovateli elektronickych
komunikacnich sluzeb pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihdni zavaZznych trestnych
¢in0.12 K nékterym z téchto konkrétnich prikladli vyuziti ¢lanku 95 se jesté vratime nize.0

ESD zaujal ktomuto pravnimu zékladu zahy velice vstficny postoj. Vjednom zranych
pripadl ESD ¢lanek [95] v podstaté oznaéil za zéakladni ustanoveni pro dosaZzeni cilli
uvedenych v Clanku [14],EBNejvymluvnéjsi z tohoto obdobi je nicméné pfipad C-300/89,
Komise v. Rada zvany ..Kysli¢nik titaniCitf'. V tomto pfipadu Komise Zalovala u ESD Radu
a domahala se zrudeni jisté smérnicel#4 pfijaté v ramci politiky Zivotniho prostfedi, kterd
sméfovala k omezovani a pfipadnému odstranéni primyslového znecisténi oxidem
titani¢itym. Smérnice vypousténi urcitych druhd odpad( obsahujici danou latku zcela
zakdzala, pro jiné druhy odpadu stanovila maximalni hodnoty’ Skodlivych latek. ProtoZe
harmonizaci mélo vlastné dojit k tomu, Ze poZadavky na vyrobce v daném odvétvi
vjednotlivych Clenskych statech se shlizi, a podniky z jednoho Clenského statu tak nebudou
muset plnit vyrazné pfisnéjSi podminky7 neZz podnikatelé v druhém clenském staté, byl
ve smérnici zminén také cil zlepSeni podminek hospodarské soutéZe v tomto odvétvi. Komise
s poukazem na zminky' 0 hospodarské soutézi tvrdila, Ze dany akt mél byt pfijat dle Clanku [95],
a nikoli dle pravniho zé&kladu pro ochranu Zivotniho prostredi.0

145 Srov. Slater, D.: The scope ofEC harmonisingpowers: The ECJ's Tobacco Case (C- 491/01) in Perspective,
in: German Law Journal No. 4-2 [2003], mj. str. 137.

W7 Srov. Smérnici Rady ¢. 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

18 Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdaj0.

10 Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/84/ES ze dne 19. ledna 2001 o Upravé letniho Casu.

1 Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

Bl Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statdl tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky.

1® Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani
Gdajd vytvafenych nebo  zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych  sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

1B Srov. rozsudek ESD ve véci C-41/93, Francie v. Komise [17.5.1994], b. 20-21.

% Slo o Smérnici Rady 89/428/EHS o postupech harmonizace programli omezovani a pFipadného odstranéni
zneCisténi plsobeného odpadem z primyslovych podnikd pracujicich s kysliénikem titanu.
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Ziejmym ddvodem, pro¢ Komise napadala pravni zaklad, bylo prosazovani rozhodovaciho
postupu, ktery” bychom mohli oznagit jako vice integratni. Clanek [175], pravni zaklad pro akty
ochrany Zivotniho prostredi, totiz vté dobé vyZadoval pfi hlasovani v Radé jednomysinost a
pouhé konzultovani Evropského parlamentu, zatimco u €lanku [95] se uplatnila tzv. procedura
spoluprace, pfi které mél EP, zjednoduSené feCeno, postaveni obdobné Senatu v béZzném
legislativnim procesu v ¢eském Ustavnim systému.1%H

ESD, zfetelné veden stejnymi ohledy, dal v daném sporu za pravdu Komisi. Vychézel
z toho, Ze pod pojem vnitfniho trhu vtahnul v duchu pojeti Komise a doporuceni generalniho
advokata existence nenaruSenych podminek hospodarské soutéze, a to na zakladeé lapidarniho
tvrzeni, Ze tyto jsou pFedpokladem vnitfniho trhu podle ¢lankd 2 a 3 Smlouvy. K tomu, aby se
uplatnily zakladni svobody vnitfniho trhu, o kterych hovofi Clanek [14], jsou podle Soudu
nezbytnd harmonizacni opatfeni, ktera by se vyporadala s rozdily mezi zakony €lenskych
statdl v oblastech, kde tyto rozdily nutné vytvareji nebo udrzuji narusené podminky soutéze,
tedy opatfeni dle Clanku [95], Vychéazeje z tohoto konceptu ESD vyvodil, Ze vzhledem ke
svému cili a obsahu méa pfedmétna smérnice rysy jak akce tykajici se Zivotniho prostfedi,
0 néZ jde v Clanku [175] Smlouvy, tak harmonizacniho opatfeni, jehoZ cilem je vytvoreni a
fungovani vnitrniho trhu ve smyslu ¢lanku [95] Smlouvy.1%

Dalsi argumentace byla jiZz spiSe politickd neZ pravni.l5B Zastavime se u ni jeSté
v kapitole 8. Na tomto misté postaci Fici, Ze Soud upfednostnil pouZiti postupu spolupréace a
tedy vétsi zapojeni EP prfed ostatnimi hledisky. Konstatoval pfitom, Ze ve vétsi Gcasti EP na
rozhodovani se odrézi zakladni demokraticka z&sada, 7e na vykonu pravomoci by se mél
prostiednictvim zastupitelskeho sboru podilet /</18B (Soud v podstaté vychazel ze stejné
koncepce jako generédlni advokat Tesauro. Ten oznaCil za za&kladni zmény, které pfinesl
Jednotny evropsky' akt, rozSifeni vétSinového hlasovani v Radé a posileni Uc€asti Evropského
parlamentu v rozhodovacim procesu ve SpoleCenstvi, prostfednictvim postupu spolupréce.
Tyto inovace dle jeho nazoru mély za cil zrychlit proces integrace SpoleCenstvi a posilit
demokratické zaruky' v legislativnim procesu. Clanek [95] oznagil vzhledem kjeho ,,Ustfedni
ddlezitosti pro dosazeni vnitrniho trhu“ za ,,snad nejvyznamngjsi pripad, ve kterém se uplatni

vétSinové hlasovani a proces spoluprace.“ Uzky vyklad €lanku [95] by podle n& mél za

1% Tento systém se vyznaCuje zejména tim, Ze nesouhlas Senatu s navrhem zakona mizZe byt v bézném
legislativnim procesu az na stanovené vyjimky Poslaneckou snémovnou kvalifikovanou vétSinou pfehlasovan.

1% Srov. rozsudek ESD ve véci 300/89, Komise v. Rada {"'Kysli¢nik titanu™) [11.6.1991], zejm. b. 14-15.

157 Ninatti S.: How do our judges conceive of democracy? The democratic natufe of the community decision-
making process under scrutiny of the European Court of Justice, Jean Monnet Working Paper 10/03, NYU
Schod of Law, New York [2003], str. 16-18.

1B Srov. rozsudek ESD ve véci 300/89, Komise v. Rada {"Kysli¢nik titanu™) [11.6.1991], zejm. b. 20, 21.
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nasledek omezeni rozsahu plsobnosti téchto dvou zéasadnich proceduralnich inovaci. Takovy
vysledek by povazoval za rozporny se zékladnimi mysSlenkami, které pfindSi Jednotny
evropsky akt.1%)

ESD se tudiz rozhodl pro Siroky vyklad ¢lanku [95]. Konstatoval, Ze ustanoveni, Kk jejichz
nutnosti vedou Gvahy tykajici se Zivotniho prostfedi a zdravi, mohou zatéZovat opatfeni,
na které se vztahuji, a soutéz - neexistuje-li harmonizace vnitrostatnich ustanoveni, véci se
tykajicich - mu0ze byt znané narusena. Z toho plyne, Ze Cinnost zamyslena ke sblizeni
narodnich norem o podminkéach vyroby v daném primyslovém odvétvi s cilem odstranit
v tomto odvétvi to, co soutéZ naruSuje, vede k dosazeni vnitfniho trhu a spada tudiz pod
Clanek [95], coZ je ustanoveni, které je pro dosaZzeni vnitfniho trhu obzvl&sté vhodné.
Pripomnél, Ze odstavec 3 Clanku [95] poZaduje, aby Komise ve svych ndvrzich opatfeni ke
shlizovani zakonl Clenskych statl, jejichz cilem je dosaZzeni a fungovani vnitiniho trhu,
vychazela z vysoké urovné ochrany, pokud jde o véci souvisejici s ochranou Zivotniho
prostfedi. Toto ustanoveni tedy vyslovné naznacuje, ze cile ochrany zivotniho prostfedi, o
nichz se hovori v €lanku [174], Ize G€inné sledovat harmonizacnimi opatfenimi, pfijatymi na
zakladé ¢lanku [95], Dana smérnice tedy méla byt dle ESD pfijata na zakladé Clanku [95],
procez ji zrusil.180

Vjinych pfipadech zraného obdobi ESD alesponi pfipustil, Ze pouha skuteCnost, Ze
vytvoreni nebo fungovani vnitfniho trhu je dotCeno, neni k pouZziti ¢lanku [95] dostatecné, a
Ze dany pravni zaklad nelze vyuZit pro pfijeti opatfeni, kterd maji harmonizaci podminek trhu
v rdmci Spolecenstvi pouze jako vedlejsi ucinek.16l

Mohlo se zdat, ze na prelomu tisicileti doSlo v Sirokém vykladu €lanku [95] K jistému
zvratu, kdyZz ESD v fizeni o zruSeni aktu SpoleCenstvi na zakladé Zaloby Némecka poprvé
zrusil smérnici prijatou na zakladé tohoto CElanku z oddvodnénim, Ze tento neposkytuje
Spolecenstvi pravomoc k pfijeti daného aktu. Slo o smérnici, ktera az na drobné vyjimky
zcela zakazovala reklamu na tabdkové vyrobky a sponzoring souvisejici stémito vyrobky,
pficemz bylo zjevné, Ze dlvody, které vedly kjejimu pfijeti, byly z oblasti ochrany zdravi.
Némecko ve své Zalobé mimo jiné pfipominalo, Ze Smlouva v ¢lanku [152 odst. 4 pism. c)]
vyluCuje jakoukoli harmonizaci pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statd, které maji za

cil ochranu a zlepSeni lidského zdravi.1®2

13 Srov. stanovisko gen. avokata G. Tesaura ve véci C-300/89, Komise v. Rada ("Kysli¢nik titanu™) [13.3.1991],
b. 23-27.

18 Srov. rozsudek ESD ve véci 300/89, Komise v. Rada ("Kysli¢niktitanu™) [11.6.1991],
181 Srov. rozsudek ESD ve véci C-155/91, Komise v. Rada [17.3.1993],
1 Srov. rozsudek ESD ve véci C-376/98, Némecko v. EP a Rada ("Tabakova reklama 1") [5.10.2000], shrnuti
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ZruSeni dané smérnice doporucil ve svém stanovisku i generalni advokat N. Fennelly. Ten
mél za to, Ze vnitfni trh neni pouhopouhym synonymem pro obecnou hospodarskou spravu
véci vefejnych (orig. angl.: general economic govemance), a existenci pravomoci smérujici
k zajisténi jeho vytvoreni a fungovani nelze podle néj vykladat tak, Ze SpoleCenstvi ziskalo
vSeobecnou pravomoc regulovat cokoli. Podle Fennellyho pravomoc obsaZzena v ¢lanku [95]
zahrnuje opatfeni k usnadnéni uskuteCfovani Ctyf svobod neboli odstrafiovani prekazek,
které omezuji vykon téchto svobod, a vytvofeni rovnych podminek hospodaFské soutéZe.
Sledovéani rovnych podminek soutéZe vSak podle jeho néazoru nedavd komunitdrnimu
normotvarci blanketni zmocnéni k harmonizaci jakychkoli vnitrostatnich pravnich Uprav,
které se mu zamanou, at’ uz smérem Kk liberalizaci, ¢i omezeni. Mél za to, Ze by zde bylo
riziko pFeneseni obecné regulaéni pravomoci Clenskych statl na Spolecenstvi, pokud by
moznost vyuZzit ¢lanek [95] k harmonizaci v zajmu nenaruSené soutéZe nebyla pfedmétem
urCitého testu skuteCné souvislosti mezi takovymi opatfenimi a cili wvnitfniho trhu.
Skutecnost, Ze Clanky [14] a [95] se nijak nezmifuji o rovnych podminkéch soutéZe, dodava
dodate¢ny dlivod ktomu, abychom se vyhnuli pojeti ¢lanku [95] jako nastroje obecného
hospodarskeé spravy véci vefejnych na tomto zakladé (orig. general economic govemance on
this ground).183

ESD konstatoval, Ze Clanek [95] je zamySlen pro pfijimani opatfeni, ktera sméfuji ke
zlepSeni podminek pro vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu. Vykladat tento Clanek tak, Ze
dava komunitarnimu normotvirci obecnou pravomoc regulovat vnitfni trh, by bylo nejen
v rozporu s vyslovnym znénim tohoto ustanoveni, ale také neslucitelné se zasadou svéfenych
pravomoci. Akt pfijaty na zékladé ¢l. [95] Smlouvy musi mit za cil skutecné zlep3eni
podminek pro vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu. Pokud by pouhé konstatovani odliSnosti
mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami Ci abstraktni nebezpeCi prekdZek zé&kladnim
svobodam ¢i naruseni soutéZe stacilo k odlvodnéni volby ¢lanku [95] jako pravniho zakladu,
soudni kontrola dodrZovani pravniho zakladu by mohla byt zbavena vsi U€innosti. Soud by
tak nemohl vykonavat funkci, kterd mu prislusi dle ¢l. [220] Smlouvy ES, tj. zajistit respekt
k pravu pfi vykladu a aplikaci Smlouvy'.

Soud také mimo jiné fekl, Ze ackoliv je pouZiti ¢lanku [95] jako pravniho zakladu mozné za
Ucelem predejiti budoucim prekazkdm obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje

vnitrostatnich pravnich Gprav, vyskyt takovychto pfekdZzek musi byt pravdépodobny.

argumentace stran.

18 Srov. stanovisko gen. advokata N. Fennellyho ve véci C-376/98, Némecko v. EP a Rada ("Tabakova reklama
I") [15.6.2000], b. 83, 88, 89.
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Soudni dvdr dale konstatoval, Ze v rdmci kontroly legality aktu prijatého na zakladé ¢l. [95]
Smlouvy ovéfuje, zda naruSeni hospodaFské soutéze, kter& ma dany akt odstranit, jsou
citelnd. Pokud by zde nebyl takovy poZadavek, pravomoc komunitarniho normotvirce by
byla prakticky neomezena. Konstatoval, Ze vykladat ¢l. [95] vtom smyslu, Zze mlze byt
komunitamim normotvircem vyuzit k potlaceni minimalnich naruseni hospodarské soutéze,
by bylo v rozporu se zasadou svérenych pravomoci.

V argumentaci Soudu nelze prfehlédnout jeho pozndmku k zdkazu harmonizace pravnich
a spravnich predpisl Clenskych statl, které maji za cil ochranu a zlepSeni lidského zdravi.
Konstatoval, Ze ackoli Clanek [152 odst. 4 pism. c¢)] ES vyluCuje jakoukoli harmonizaci
pravnich a spravnich predpist Clenskych statli, které maji za cil ochranu a zlep$eni lidského
zdravi, toto ustanoveni vSak neznamend, Zze harmoniza€ni opatfeni pfijata na zakladé jinych
ustanoveni Smlouvy nemohou mit vliv na ochranu lidského zdravi. Jsou-li podminky pro
pouziti Clanku [95] jako pravniho zakladu splnény, zékonodarci ES nelze z dlivodu, Ze
ochrana vefejného zdravi je rozhodujici pfi volbach feSeni, které je tfeba u€init, brénit v tom,
aby se o tento pravni zklad opiral.

ProtoZze Soud neshledal, Ze by sporna smérnice splfiovala jim uvedené podminky pro
pouZiti €lanku [95] jako pravniho zakladu, zrusil ji.164

Rozsudek Soudniho dvora v pfipadé ,,Tabakové reklamy* je Casto povaZzovan za
pfelomové rozhodnuti znamenajici jakousi brzdu expanzivniho vykladu c¢lanku [95].16
Ztoho ddvodu je Casto jednémi vyzdvihovan,18 zatimco druhymi pfijiman
sjistou trpkosti.167 Je zde vSak i dalSi nazorovy proud, ktery se domnivd, Ze vyznam pfipadu
byva velmi pfecefiovan a ve skuteCnosti Zadny dramaticky zvrat nepfinesl.18 Osobné se
priklanim k tomuto posledné zminénému nahledu.

KESD se po pfipadu C-376/98 dostala fada Zalob na neplatnost pravnich predpisd
prijatych dle predmétného clanku od statd, které si jejich prijeti nepfaly, ale byly
prehlasovany. Tyto staty vzdy tvrdily, Ze dany predpis nemohl byt platné pfijat na zakladé
uvedené pravomoci a doslo tedy kjejimu zneuziti.0 Nastaly rovnéz situace, kdy platnost

164 Srov. rozsudek ESD ve véci C-376/98, Némecko v. EP a Rada ("Tabakova reklama T) [5.10.2000], zejména
b. 77, 78, 83, 84, 106, 107.

16 Srov. napf. Heusel, W.: European Contract Law - Towards a European Frame of Reference, in: ERA-
Forum, Special issue: European Contract Law [2006], str. 6.

165 Srov. napf. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, b. 139; Skfivankova, K.: Rozdéleni pravomoci
mezi ES/EU a Clenské staty, diplomovéa prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno [2006], str. 9-11.
167 Srov. napf. Heusel, W.: cit. dilo, str. 6, 7.

¥B Srov. Tridimas, T.: The General Principles of EU Law, 2. vyd., Oxford University Press [2006], str. 181;
Svarc, M.: cit. dilo, str. 44, 45.
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komunitdmiho pfedpisu prijatého dle pfedmétného Clanku byla zpochybfiovana v ramci
fizeni o pfedbéZné otdzce.1®

Pohled na rozsudky v téchto vécech nedava dle mého nazoru zadny ddvod k presvédcent,
Ze by ESD vykladal pravomoc obsazenou v €lanku 95 (zce. Kritéria z pfipadu tabakové
reklamy byla sice v teoretické roviné Soudem nadale uplatiovana, avSak nikdy uz neshledal,
Ze by nebyla napInéna. Pripad Tabakové reklamy tak zlstal zcela osamoceny.

Clanek 95 byl zvlasté v posledni dekadé vyuzit vicekrat k pfijeti harmonizagnich predpisd,
které mély presah do sfér, které nejsou samy o sobé v pravomoci SpoleCenstvi, Ci kde je
vylou€ena harmonizace,0 a to jmenovité v oblasti ochrany zdravi, trestniho prava Cci
obc¢anského soudniho Fizeni.10

1) Jako priklad ze sféry ochrany zdravi lze uvést novou smérnici omezujici reklamu na
tabadkové vyrobky a sponzoring s nimi souvisejici, kterou Rada a EP pfijaly nedlouho po
zruSeni vySe zminéné. Nova smérnice je méné restriktivni, s mensim rozsahem, orientovana
na tisk, rozhlasove vysilani a sluzby informacni spoleCnosti, tedy na média sjistym
potencialem k preshraniénimu pohybu (volny pohyb zbozi, sluzeb). Pouziti ¢lanku 95 zde bylo
zaloZzeno na predpokladu (Ci tvrzeni), Ze hypoteticky z&kaz tabakové reklamy v nékterém
Clenském staté by totiz vedl k tomu, Ze by se zahrani¢ni noviny, které by takovou reklamu
obsahovaly, nesmély v tomto staté prodavat. Cil ochrany zdravi je presto dle Cetnych
komentarll stdle v popfedi, zatimco tvrzena omezeni svobod vnitfniho trhu spojena
s rozdilnymi vnitrostatnimi Upravami se zdaji byt okrajové. ESD presto v tomto pFipadé, kdyz
Némecko opétovné podalo Zalobu na zrueni, potvrdil, Ze Clanek [95] byl sprdvnym
zakladem.171

Némecko upozorfiovalo ve své Zalobé na minimalni moznost pfispévku takové smérnice
vnitfnimu trhu. Uvadélo, Ze drtiva vétSina tiskovin neni uvadéna na trh ve vice Clenskych
statech, ale pouze na trhy mistni ¢i regionalni. Dale zddrazriovalo mimo jiné, Ze veskeré drive
existujici vnitrostatni zékazy tabakové reklamy se vyslovné nevztahovaly na zahranicni
noviny a tim padem vlibec nemohly branit volnému prodeji zahrani¢nich novin s tabakovou

reklamou.

18 Srov. napfr. Fizeni ve véci C-491/01, British American Tobacco, otazka I(a).

10 Do pravomoci ES naleZi pouze oblasti obfanského procesniho prava, kde je pfitomen mezinarodni prvek
(tato oblast se oznaCuje jako mezindrodni pravo procesni a je zafazovana pod obor mezinarodniho prava
soukromého), v rozsahu nezbytném pro fungovani vnitfniho trhu. Do pravomoci ES nenalezi Gprava civilniho
procesu jako takového pro véci isté vnitrostatni povahy ¢i UGpravu procesnich vztahl bez zietele, zdajsou Cisté
vnitrostatni ¢i s mezinarodnim prvkem.

17 Srov. rozsudek ESD ve véci C-380/03, Némecko v. EP a Rada (,, Tabakova reklama Il, ) [12.12.2006],
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ESD uvedené namitky Némecka odmitl. Oprel se mimo jiné o svij vyrok z pfipadu
.»Tabakové reklamyo tom, Ze jsou-li podminky pro pouZiti ¢lanku [95] jako pravniho
zékladu splnény, zakonodarci ES nelze z dlivodu, Ze ochrana vefejného zdravi je rozhodujici
pfi volbach Fedeni, které je tfeba uginit, brénit vtom, aby se otento pravni zaklad opiral.
Argumenty, Ze ochrana vefejného zdravi méla ve znacném rozsahu vliv na rozhodnuti
pfijmout smérnici, ESD stroze odbyl s tim, Ze postai konstatovat, Ze podminky pro pouZiti
¢l. 95 ES byly v projednavaném prfipadé splnény. ESD mél za to, Ze dana smérnice opravdu
méla za cil zlepSit fungovani vnitfniho trhu, a Ze podminky, které formuloval v pfipadé
,» Tabékové reklamy ““ byly spinény.12

Stejny pfistup uplatnil ESD i v dalSim pfipadé dotykajicim se tabdkové reklamy, British
American Tobacco (C- 491/01) ktery se k nému dostal formou predbézné otazky.13

Tato judikatura mize byt vnimana jako odklon od pfisnéjsiho pfistupu uplatnéného
v rozsudku Tabakova reklama |, kde Soud poZzadoval pfi pouziti ¢lanku 95 prokazani
pozitivniho G€inku na preshranicni obchod. Novéjsi pfipady ukazuji benevolentni pristup
ESD, ktery naznaCuje, Ze ESD postacuje, je-li opatfeni zaméfeno na budouci hypotetické
prekéazky obchodu a pfispiva-li fungovani vnitfniho trhu nepfimo.1%4

2) Presah do kompetenéni sféry Glenskych statll, a sice oblasti boje strestnou Cinnosti
terorismem, ma zfetelné smérnice 2006/24/ES o uchovavani Udaji vytvafenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verejnych komunika€nich siti. Smérnice harmonizuje pfedpisy Clenskych
statd tykajici se povinnosti poskytovatelli verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti, pokud jde o uchovavani nékterych Udajd
jimi vytvofenych nebo zpracovanych, a to, jak text vyslovné pfiznava, scilem zajistit
dostupnost téchto UGdaji pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych
¢ind. Odlivodnéni téZ Fika, Zze Udaje o pouZziti elektronickych komunikaci predstavuji cenny
nastroj pro predchazeni, vysetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢&inll, azejména
organizované trestné Cinnosti a pro boj proti terorismu.15

Priznacné je, Ze plvodné byl skupinou Clenskych statl v této véci predlozen néavrh
rdmcového rozhodnuti v rdmci tfetiho pilife EU. Komise nicméné naléhala na pfijeti dané

Gpravy formou prvopilifového néastroje dle ¢lanku 95. Rada nasledné tento apel vyslySela.

172 Srov. tamtéz, zejm. b. 69-78.

13 Srov. rozsudek ESD ve véci C-491/01, British American Tobacco [10.12.2002].

1A Ve vztahu k pfipadu C- 491/01 srov. Slater , D.: cit. dilo, str. 146, 147.

15 Srov. Smérnici Evropského parlamentu aRady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani
Gdajl vytvafenych nebo  zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac€nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, preambuli.
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Irsko a Slovensko hlasovaly proti pfijeti tohoto pFedpisu. Irsko néasledné dany akt napadlo
Zalobou na zruSeni. S podporou Slovenska v fizeni argumentovalo, Ze smérnice 2006/24
nemohla byt pfijata na zakladé Clanku 95 SES vzhledem ktomu, Ze jeji t€Zisté se netyké
fungovani vnitfniho trhu. Jedinym cilem, nebo pfinejmensim hlavnim cilem této smérnice je
podle nich vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind.

ESD pristupoval k véci obdobné jako v pfipadech dotykajicich se aktll s pfesahem
do oblasti ochrany zdravi. Argumenty Irska odmitl. Konstatoval, Ze komunitarni
normotvlrce vychazel ze zjisténi, Ze mezi vnitrostatnimi predpisy o uchovavani (dajl
poskytovateli sluzeb existovaly pravni atechnické odliSnosti. Mél za to, Ze povinnosti
tykajici se uchovavani Gdajd maji podstatny hospodarsky dopad na poskytovatele sluzeb tim,
Ze si mohou vyZadat znacné investice a provozni naklady. Dle ESD bylo skutené mozné
ocekavat, ze Clenské staty, které dosud nepfijaly pravni Upravu v oblasti uchovavani udajd,
zavedou v dané oblasti pravidla, kter4d by mohla rozdily mezi jednotlivymi stavajicimi
vnitrostatnimi  opatfenimi jeSté zvétSit. Proto usoudil, Ze rozdily mezi jednotlivymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pFijatymi v oblasti uchovavani Gdaji o elektronickych
komunikacich mohly mit pfimy dopad na fungovéni vnitfniho trhu a Ze bylo moZné oCekévat,
Ze se tento dopad bude zhorSovat. Pfedmétnou smérnici bylo dle ESD nutné pfijmout na
zékladé ¢lanku 95 Smlouvy ES.16

Prdvé uvedeny prfipad (ktery bude dale zminén v kapitole 5 vénované hranici mezi
pravomocemi SpoleCenstvi a ¢innostmi vykonavanymi v ramci tzv. druhého a tretiho pilife
EU) spolu s pfipady, jez se dotykaji ochrany zdravi, ukazuji, Ze ESD vyklada ¢lanek 95 tak,
Ze dava prostor pro jeho Siroké vyuzivani v situacich, kde vytvoreni ¢i fungovani vnitfniho
trhu je podporeno jen okrajové, aCkoliv zékladnim cilem, vyznamem a dopadem dané
opatfeni ingeruje do jiné oblasti, kde jinak ES disponuji omezenou ¢i zadnou legislativni
kompetenci. Jak si v3ima M. Svarc, ESD v takovém pfipadé, zda se, nevykazuje ochotu
ddslednéji pomérovat tento slaby nebo dokonce potencialni ,,pFispévekIl vnitfnimu trhu
s negativnimi dopady do kompetenénich sfér ¢lenskych statd.177

3) Do obcanského prava procesniho nesporné zasahla fada smeérnic. Napf. smérnice
2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi upravuje Fadu civilnéprocesnich
institutl, smérnice 2000/35/ES o postupu proti opozdénym platbdam v obchodnich

transakcich vyZaduje, aby soudy rozhodovaly v pfipadech upravenych smérnici v danych

1% Srov. rozsudek ESD ve véci C-301/06, Irsko v. Evropsky parlament a Rada [10.2.2009], zejm. b. 58, 66,
68._
177 Svarc, M.: cit. dilo, str. 46, 47.
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Lhltach. Dalsim prikladem je smérnice 98/27/ES o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zajm0 spotiebiteld, kterd zavadi zvlastni druhy Zalob.

Pravni sluzba Rady1®je toho nazoru, Ze ,,pouhd skutecnost, Ze urcité opatfeni harmonizuje
civilnéprocesni normy €lenskych statll v zasadé neni na pfekazku tomu, aby takové opatieni
mohlo byt postaveno na pravnim zékladé sledujicim cile vnitfniho trhu” a, Ze pokud takovéa
opatfeni sleduji cile €. 95 SES, mohou byt zaloZena na tomto pravnim zakladeé.1®

S ohledem na v3e, co bylo uvedeno vy3e, neni prekvapivé, Ze praxe komunitarniho
normotvlrce pfi zachazeni s ¢l. 95 i souvisejici judikatura ESD byly ¢asto kritizovany jako
prilis liberélni a davajici Spolecenstvi neomezenou pravomoc.18 Uz v poCéatcich po zaclenéni
Clanku 95 do smluv se ozyvaly varovné hlasy, Ze jeho Siroky vyklad by mohl znamenat, Ze
Spolecenstvi se stava “témér vSemocnym ekonomickym zakonodarcem” a ziskava “faktickou
kompetencni kompetenci”.18l Zdaje toto tvrzeni pfilis silné Ci nikoli, je jisté véci ndzoru. Co
Ize nicméné konstatovat v kazdém pfipadé je to, Ze Clanek 95 predstavuje velmi vyraznou
pravomoc, kterou evropské instituce mohou vyuZivat znacné flexibilng, pficemZz mohou
zasahovat i do oblasti, které vykazuji jen velmi vzdalenou Ci hypotetickou souvislost se
zakladnimi svobodami vnitfniho trhu, ba dokonce i do téch, které jsou jinak povazovany za

vyluénou doménu ¢lenskych stat.

3.2. Clanek 308 SES

vvvvvv N4

Druhy, z hlediska predvidatelnosti vyuZiti jesté problemati¢téjsi pravni zéklad predstavuje
¢lanek 308 Smlouvy ES, ktery zni nasledovné: Ukaze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cili ES
v ramci spolec¢ného trhuje nezbytnd urcita ¢innost ES, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje
nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentemjednomysiné vhodna opatfeni. °

O daném kompetenénim ustanoveni se nékdy hovofi jako o podplrné (subsidiarni)
pravomoci Spole€enstvi.1® Podle ESD je cilem ¢lanku 308 nahradit nedostatek pravomoci
svéfenych vyslovné nebo implicitné organdm Spoledenstvi zvlastnimi ustanovenimi

Smlouvy, v rozsahu, vnémz se takové pravomoci jevi nezbytné k tomu, aby SpoleCenstvi

1B Jde o Utvar Generalniho sekretariatu Rady EU, ktery vypracovava pravni stanoviska pro Radu, mj. ohledné
projednavanych navrh( pravnich predpisg.

1P Srov. Stanovisko Pravni sluzby Rady ¢. 15413/04, JUR 476, JUSTCIV 183 [29.11.2004], b. 19.

19 Slater, D.: cit. dilo, str. 137.

1 Srov. Barents, R.: The Internat Markét Unlimited: Some Observations on the Legal Basis of Community
Legislation, in: Common Markét Law Review €. 85 [1993], citace pfevzata z Ninatti S.: cit. dilo, str. 20, pozn.
47.

1® Dashwood, A.A.: cit. dilo, str. Ev 3.
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mohlo vykonavat svou Cinnost za UCelem dosaZeni nékterého zcild stanovenych
Smlouvou.1§ Podava se, Ze opatfeni pfijata na zékladé ¢l. 308 SES nesméji byt v rozporu
svyslovnym zadkazem jedn&ni uvedenym ve Smlouvé, kupf. zadkazem harmonizace
vnitrostatniho prava v urcité oblasti.14

Prointegracni komentatofi tento pravni zaklad pfijimaji jako nastroj, ktery ma umoznit
flexibilitu v rdmci systému pravomoci.1®% Z druhé strany byva ¢lanek 308 vniman vsak i tak,
Ze svou obecnosti a navazanim na Siroké cile ES fakticky prolamuje ¢i pfinejmensim
relativizuje vyznam zéasady svérenych pravomoci.1%

Sife této pravomoci se vyjevi v pIné mife, uvédomime-li si nasledujici: 1) Praxe
evropskych instituci pomiji omezeni na cile v ramci spole¢ného (vnitfniho) trhu, a pouziva
¢lanek 308 ve vztahu k cildm Spolecenstvi obecné. 2) Cile Spolecenstvi jsou nesmirné Siroké
a obecné. 3) To, zdaje urCita ¢innost nezbytna pro dosazeni daného cile ¢i nikoli, zavisi jen
na uvazeni Rady, ESD ji v podstaté dava volnou ruku.

Ad 1) Dosavadni zkuSenost spouzivanim c¢lanku 308 ukazuje, ze toto kompetenéni
ustanoveni, pokud jde o vymezeni ve vztahu kcildm spolecného trhu, neni vykladano
doslovné. Komise a Pravni sluzby Rady k neddvnému dotazu britské Dolni snémovny
vyslovily presvédceni, Ze c¢lanek 308 ma byt pouzivan ve vztahu k cildm Spolecenstvi
obecngé. Maji za to, Ze cile spoletného trhu byly v dob& podpisu Rimské smlouvy
synonymem cild Spolegenstvu'. Ugelem €lanku 308 podle jejich nazoru tehdy i dnes, kdy se
Cinnost Spolecenstvi rozsifila nad hospodarskou sféru, bylo a je poskytnout nutnou
pravomoc, kdyZ ve Smlouvé chybi jind vyslovné formulovana k dosazeni nékterého z cild
Spole€enstvi.18 Tento ndzor podporuji i néktefi komentatofi z fad pravni nauky.18

Ani ESD ve své judikatufe k ¢lanku 308 s vyjimkou neddvného pfipadu Kadi (spojené véci
C-402/05 P a C-415/05 P) rétoricky neodkazoval na cile spole€ného (vnitfniho) trhu, ale
hovoril obecné o cilech SpoleCenstvi. Nikdy nezpochybnil volbu ¢lanku 308 jako prévniho

zékladu z dlivodu, Ze by cil, na ktery se odkazuje, nespadal pod cile spoleéného trhu.18®

IS Srov. posudek ESD €. 2/94 [28.3.1996], b. 29 ¢i rozsudek ESD ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05
P, Kadi, b. 211.

18 Srov. Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional
and Administrativé Law of the European Community, Oxford University Press, Oxford [2003], str. 110.;
Skrivankova, K.: cit. dilo, str. 45.

18 Dashwood, A.A.: cit. dilo, str. Ev 3.

185 Srov. napfr. Svarc, M.: cit. dilo, str. 50.

187 Cit. House of Commons European Scrutiny Committee: Article 308  str. 8-10.

18 Srov. Dashwood, A.A.: cit. dilo, str. Ev3-EV6.

1® Srov. rozsudek ESD ve véci 8-73, Massey-Ferguson [12. 7. 1973], b. 4-6.
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Rozhodujicim dikazem uvedeného pristupu je nicméné predevsim legislativni praxe. NizZe
bude zminéno, vjakych Sirokych sférach nalezl ¢lanek 308 uplatnéni. O mnohych z nich by
bylo sotva mozné fFici Ze maji bezprostfedni souvislost se spolecnym (vnitfnim trhem).
Z cetnych prikladd uvedme oblast ochrany Zivotniho prostfedi, antidiskriminacni legislativy
v oblasti rovnosti pohlavi, rozvojovou pomoc tfetim zemim ¢i civilni ochranu.0

Ad 2) Jak jiz bylo zddraznéno, mnoho cild Spolecenstvi ma velmi Siroky a obecny
charakter. Jako priklad lze uvést zvySovani Zivotni Grovné a kvality Zivota, podporovat
vysokou Uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, hospodarskou a sociélni soudrznost a
solidaritu mezi Clenskymi staty, trvaly a neinflaéni rdst ¢&i  vysoky stupen
konkurenceschopnosti a konvergence hospodérské vykonnosti.

Jak bylo Fedeno vyse, k dosaZeni obecné a Siroce vymezenych cild mdZe existovat velika
Skala prostfedkll. Hranice pravomoci takto vymezené nemohou mit ostry charakter

ESD navic v pripadé Kadi konstatoval, Ze za cil Spolegenstvi ve smyslu ¢lanku 308 mlze
byt povaZzovan nejen cil vyslovné uvedeny ve Smlouve, ale také cil toliko implicitni.10

Ad 3) Soudni dvlr nemél problém potvrdit opravnénost pouziti ¢lanku 308, pokud se
nenabizelo jiné specifické, zpravidla také vice ,,prointegracni” ustanoveni,19 a to s jedinou
vyjimkou, totiz kdyZz byl poz&dan o stanovisko ohledné moZnosti vyuZiti pfedmétného
kompetencniho ustanoveni pro Ucely pFistoupeni SpoleCenstvi k Evropské umluvé o lidskych
pravech. Zde konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze Clanek 308 je nedilnou soucasti
institucionalniho Fadu zaloZzeného na zésadé svéfenych pravomoci, nemlze predstavovat
zdklad pro rozsifeni oblasti pravomoci Spolecenstvi nad obecny ramec vyplyvajici
z ustanoveni uvedené Smlouvy jako celku a pfedevSim z téch ustanoveni, kterd vymezuji
poslani a Cinnosti SpoleCenstvi. Takové rozsifeni vdaném pfipadé shledal.1® Zde nicméné
existuje podezfeni, Ze Soud odpovédél zé&porné proto, Ze jeho samotného se pfipad
bezprostfedné dotykal, kdyZ si nepfal byt podroben vnéjsi kontrole z hlediska dodrZzovani
uvedené imluvy Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.1B

Jak uvadi J. Weiler, v pocatecnim obdobi, v letech 1958-1973 byl ¢lanek [308] pouZivan
relativné zfidka a kdyZz ano, pak byl vykladan Gzce a aplikovan jen na oblasti pfimo

souvisejici se spoleCnym trhem. Novy pfistup zapoCalo vrcholné setk&ni nejvysSich

19 Srov. rozsudek ESD ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi, b. 226-227.

11 Srov. rozsudek ESD ve véci 8-73, Massey-Ferguson [12. 7. 1973], b. 4-6.; Lenaerts, K., van Nuffel, P.: cit.
dilo, str. 94; Weiler, J.H.H.: cit. The Transformation ofEurope, str. 2432-2436.

12 Srov. posudek ESD €. 2/94 [28.3.1996], bod 30.

18 Srov. Weiler J., Fries S.C.: A Human Rights Policyfor the European Community and Union. The Question
of Competences [datum vzniku neuvedeno, citovano 28.5.2009], dostupné z
http://www.ieanmonnetprogram.ore/naners/99/990402.html.
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predstaviteld ¢lenskych statd v Parizi v roce 1972. Zde bylo vyslovné rozhodnuto, Ze ¢lanek
308 bude ve zvysené mife vyuzivan pro rozsifeni ¢innosti Spolecenstvi do rdiznych novych
oblasti. V nasledujicich letech doSlo k dramatickému narlistu pfipadd pouziti ¢lanku a ke
kvalitativnimu posunu smérem k extenzivnimu vykladu. Dle J. Weilera doSlo v této dobé
k vyrazné erozi zasady svéfenych pravomoci.1%

Dany pravni zaklad poslouzil k rozmachu aktivit Spolecenstvi v nejriiznéjSich oborech,
jako je napf. ochrana Zivotniho prostfedi, regiondlni rozvoj, rovnost pohlavi, rozvojova
pomoc, prava duSevniho vlastnictvi, obchodnich spolecnosti aj. Pro nékteré z téchto oblasti
byly pfi revizich smluv poCinaje Jednotnym evropskym aktem [1986] stanoveny vyslovné
pravomoci, v poslednich letech se proto tento ¢lanek pouziva ponékud méné.1%

I nadale jsou vSak pfipady jeho vyuziti poCetné a typové rozmanité. Z poslednich nékolika
let mizZeme zminit pfijeti Gpravy od$kodriovani obéti trestnych ¢&ind,1% rozvoj aktivit
Spolecenstvi v oblasti civilni ochrany,197 vytvafeni komunitarnich forem obchodnich
spole€nosti1B Ci ustavovani specializovanych evropskych agentur.19 Jak je autorovi znamo
zjeho praxe, v soucasné dobé se uvaZzuje o vyuziti tohoto kompetencniho ustanoveni pro

ucely vytvoreni jednotného evropského soudnictvi pro patentové spory.

3.3. Doplikové poznamky
Hranice mezi ¢lankem 95 a 308 Smlouvy ES

Zajimavou problematikou je rozhrani¢eni mezi ¢lankem 95 a 308. Zdaleka nejde o otazku
akademickou; jeji rozmér je naopak zfetelné politicky. Dlvodem jsou predevsim rozdily
v normotvorném postupu. Jak jiz bylo feceno, v pfipadé ¢lanku 95 spolurozhoduje Rada a
Evropsky parlament, pficemZ v Radé se uplatni hlasovéani kvalifikovanou vétSinou. V pfipadé
¢lanku 308 rozhoduje sama Rada, pficemzZ se vyZzaduje jednomyslnost, zatimco EP je pouze
konzultovén.

Pravé rozdily 1) jednomyslnost versus vétSinové hlasovani v Radé a 2) rozhodovani

samotné Rady versus spolurozhodovani EP zretelné pfedznamendvaji spory, ke kterym zde

1% Weiler, cit. The Transformation ofEurope, str. 2432-2436.
1% Svarc M.: cit. dilo, str. 76.
1% Srov. smérnici Rady €. 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodiovani obéti trestnych ¢ind.

Srov. rozhodnuti Rady ¢&. 2007/779/ES,Euratom ze dne 8. listopadu 2007 o vytvofeni mechanismu civilni
ochrany Spolecenstvi.
18 Srov. Nafizeni Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) ¢i NaFizeni
Rady (ES) €. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE).
19 Srov. napf. Nafizeni Rady (ES) €. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 o Evropské agentufe pro obnovu nebo
Nafizeni Rady (ES) ¢.58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur
povérenych nékterymi Gkoly spravy programl Spoledenstvi.
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mlZe dojit v pfipadech, kdy se bude volit mezi jednim z téchto dvou pravnich zakladd.
Ad 1) Odlinost v hlasovaci procedufe v Radé bude motivovat staty, které se obavaji
pfehlasovani, aby vtéchto spornych pfipadech prosazovaly pouZziti ¢lanku 308, zatimco
vétsSinovy proud k favorizovani ¢lanku 95. Ad 2) Evropsky parlament pak bude s ohledem na
svllj zadjem zapojeni se do rozhodovani mit tendenci prosazovat Clanek 95. Vzniklé
kompetencni spory Casto vrcholi u ESD v podobé fizeni na neplatnost komunitarniho aktu
(Ci. 230 SES).20

K témto sporlim lIze obecné fici tolik, Ze ESD zatim nikdy nezrusil akt zaloZeny na ¢lanku
95 s konstatovanim, Zze mél byt spravné prijat dle ¢lanku 308.2@Takovych Zalob byla velka
fada, vZdy byly nicméné Soudem zamitnuty a Clanek 95 byl potvrzen jako spravny pravni
zaklad.'0 V pfipadech, kdy byl napaden Komisi €i Evropskym parlamentem akt, ktery byl
prijat na zakladé ¢lanku 308, ESD v fadé pripadl potvrdil ¢lanek 308 jako spravny zaklad. 2B

C. Stixova-Hacklové uvadi, Ze z judikatury ESD lze vyvodit obecné zjisténi, Ze ¢lanek 308,
a nikoliv 95, je tfeba vyuZit k vytvofeni pravnich institutl nebo pravnich forem pravem
Spoledenstvi existujicich paralelné k vnitrostatnim institim.24 ESD takto v nedavné dobé
potvrdil jako sprdvny =zé&klad Clanek 308 oproti Zalobé Evropského parlamentu
podporovaného Komisi v pFipadé prijeti nafizeni vytvarejiciho evropskou druZstevni
spoleCnost. Ta byla ustavena jako nova forma druzstevni spole¢nosti upravend komunitarnim
pravem, kterd byla ustavena vedle vnitrostatnich spoleCnosti obdobného typu. ESD
konstatoval, Ze nelze mit za to, Ze GCelem nafizeni, které ponechava beze zmény jednotlivé
stavajici vnitrostatni pravni predpisy, je sblizeni prav clenskych statli pouZitelnych na
druzstevni spolecnosti. V dlsledku toho ¢lanek 95 nemohl byt naleZitym pravnim zakladem
pro pfijeti uvedeného nafizeni, které bylo tedy spravné pfijato na zékladé ¢lanku 308 ES 2B

Na druhou stranu ESD potvrdil jako spravny zéklad Clanek 95 a zamitl britskou Zalobu
miFici na zruSeni nafizeni, které ustavilo Evropskou agenturu pro bezpecnost siti a informaci.
Toto nafizeni neharmonizovalo pravni fady clenskych statl za ucelem vytvofeni nebo

fungovéni vnitfniho trhu, ale toliko vytvarelo orgéan, ktery mél svou prevazné odbornou

20 V prvni skuping sporll je Zalobcem logicky vzdy pFehlasovany stat, ktery argumentuje, Ze dany akt nemohl
byt pfijat na zakladé ¢lanku 95, v druhé skupiné je Zalobcem Evropsky parlament, ktery chce spolurozhodovat.
V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze v pfipadé Tabakova reklama I, kdy ESD zrusil akt zaloZeny
na ¢lanku 95 pro zneuziti pravomoci, Némecko jakoZto Zalobce, ¢lankem [308] viibec neargumentovalo.
22 Srov. kupf. rozsudky ESD ve véci C-217/04, Spojené kralovstvi v. EP a Rada [2.5..2006] ¢i ve véci C-
377/98, Nizozemi v. EP a Rada [9.10.2001],
2B Srov. napf. rozsudek ESD ve véci C-436/03, EP v. Rada [2.5.2006],
Stanovisko gen. advokatky C. Stixové-Hacklové kvéci C-436/03Evropsky parlament v. Rada [12.7.2005],
b. 65-67.
a5 Srov. rozsudek ESD ve véci C-436/03, EP v. Rada [2.5.2006],
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poradenskou Cinnosti poméahat Fadné transpozici smérnic pfijatych dle €lanku 95 v oblasti
elektronickych informacnich siti. Velka Britanie argumentovala, Ze nalezitym pravnim
zékladem mél byt clanek 308, s tim, Zze ¢lankem 95 je normotvirci Spoledenstvi pfiznana
pravomoc harmonizovat vnitrostatni pravni predpisy, a nikoliv pravomoc zfizovat subjekty
SpoleCenstvi a pfidélovat jim Ukoly.

ESD konstatoval, Ze podle uvaZzeni normotvirce SpoleCenstvi se mlZe ukazat nezbytné
stanovit zfizeni subjektu SpoleCenstvi povéreného prispivat k uskuteCnéni procesu
harmonizace v situacich, kdy se zd& vhodné pfijmout nezdvazna doprovodnd a usmérfiujici
opatfeni pro usnadnéni jednotného provadéni a uplatiiovani aktd zaloZzenych na uvedeném
ustanoveni, pokud uUkoly svéfené takovému subjektu Uzce souviseji s oblastmi, které jsou
predmétem aktl sblizujicich pravni a spravni pfedpisy lenskych statl. ESD konstatoval, Ze s
ohledem na komplexnost problematiky v dané oblasti mohl normotvirce Spolegenstvi
usoudit, Ze stanovisko nezavislého organu poskytujiciho technické poradenstvi na Zadost
Komise a ¢lenskych statd mlze usnadnit provedeni uvedenych smérnic do vnitrostatniho

prava ¢lensky ch statll a jejich uplatiovani na vnitrostatni Grovni.26

Clanek 94 Smlouvy ES

Dvéma vyse zmingnym pravnim zékladdm, které jsme oznadili jako blanketni, se svou
povahou blizil ¢lanek 94 Smlouvy ES. Ten dava Spole€enstvi pravomoc pfijimat smérnice
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statd, které maji pfimy vliv na
vytvareni nebo fungovani spolecného trhu. Zmocnénym organem je zde Rada, ktera
rozhoduje jednomysIné na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a
Hospodarskym a socialnim vyborem.

Poté, co byl do smluv v€lenén Jednotnym evropskym aktem Clanek 95 jakoZto zvlastni
ustanoveni (lex specialis) k tomuto SirSimu Clanku, pokryl vétSinu jeho potenciélu, pficemz
zéroven poskytl moznost jednodussiho legislativniho postupu, dany clanek se prakticky
prestal pouZivat. Sohledem na tyto skuteCnosti se tomuto pravnimu zékladu zvIasté

nevénujeme.0

DilCi zavér
Pravomoci obsazené v Clancich 95 a 308 Smlouvy ES jsou vymezeny a Vv praxi

uplatiiovany natolik Siroce, Ze maji obtizné pfedvidatelny rozsah vyuZiti. Lze je tudiz oznaCit

26 Rozsudek ESD ve véci C-217/04, Spojené kralovstvi v. EP a Rada [2.5..2006], zejm. b. 44-45, 61-64.
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jako do urCité miry blanketni. V pfipadé c¢lanku 95 neostrost kompetenéniho zmocnéni
vyplyva z findlni podoby, kterd se navic snoubi z végnosti konceptu vnitfniho trhu, jehoz
vytvofeni a fungovani je zde referenénim cilem. Clanek 95 pFedstavuje pravomoc, kterou
evropské instituce mohou vyuzivat znacné flexibilné, pficemZ mohou zasahovat i do oblasti,
které vykazuji jen velmi vzdalenou €i hypotetickou souvislost se zakladnimi svobodami
vnitfniho trhu, ba dokonce i do téch, které jsou jinak povaZovéany za vylu¢nou doménu
¢lenskych statl. Potencial tohoto pravniho zakladu zvysuje hlasovaci procedura v Radé, kde
postacCi dosazeni kvalifikované vétsiny.

Jesté méné urcity rozsah vyuZiti ma ¢lanek 308, zvlasté ve vykladu, ktery se mu dostava,
jenZ ignoruje omezeni na cile v ramci spole¢ného (vnitfniho) trhu. Ve spojeni s cili, jako je
zvySovani Zivotni Grovné a kvality Zivota, podpora socialni soudrZnosti Ci vysoky stuper
konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, skyta ¢lanek 308 pro Cinnost
komunitamiho normotvirce vskutku netusené obzory. Na druhou stranu omezeni pro prilis
hojné vyuzivani dnes pfedstavuje existence fady zvlastnich pravnich zékladd a rozhodovaci

procedura v Radg, kterd vyzaduje jednomysinost.0

4. Princip subsidiarity v kontextu nevylué¢nych pravomoci

Clanek 5 odst. 2 Smlouvy ES zakotvuje zésadu subsidiarity, podle niZ v oblastech, které
nespadaji do vylucné pravomoci Spolecenstvi, toto vyviji ¢innost pouze tehdy a do té miry,
pokud cild zamyslené Cinnosti nemliZze byt dosaZzeno uspokojivé na Urovni €lenskych statd,
aproto, z ddvodu jejich rozsahu ¢i ucinkd, jich mdze byt Iépe dosazeno na Urovni
Spolecenstvi.0

Princip subsidiarity patfi k nejCastéji citovanym z&saddm evropského prava.207 V minulosti
se mu dostavalo privlastkd jako Ustavni princip, jeden z obecnych principd, strukturalni
princip EU,28B ,klenebni svornikl politické organizace ES (J. Delors)2®, ¢i ,,pravidlo
zdravého rozumu*.210 Na druhé strané jej kritici oznaCuji za ,,papirového tygra“,2l1 ¢i prazdné

A7 Georgiev, J.: Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu [2003], dostupné
z http://mvw.businessinfo. cz/cz/clanek/pravo-eu/princip-subsidiaritv-a-ieho-poi eti-v/1000459/6069/.

Srov. Schilling, T. Subsidiarity as a Rule and a Zéasada, or:
Taking Subsidiarity Seriously, http://mvw.ieanmonnetprogram.org/papers/95/9510ind.html [1995]
20 Srov. Chicharro Léazaro, A.: Elprincipio de subsidiariedad en la Union Europea, Aranzadi Editorial, Cizur
Menor [2001], str. 68-75.
210 Srov. Dehousse, R.: Réflexions sur la naissance et 1'évolution du principe de subsidiarité, in: Delpérée, F.:
Leprincipe de subsidiarité, Bruylant, Brusel [2002], str. 362
21 Srov. Berger, D.D.. Wie funktioniert die EU, Info fur selbst-denkende Biirger [2003], dostupné
z http://mvw.ungleich.de/Seiten/eufuncpages/subsidiari.htm.
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slovo, které nic neznamena a umoziuje, aby si pod nim kazdy mohl pfedstavit néco jiného
(V. Klaus).212

Otézka subsidiarity zaujimala vyznamné misto ve vyjedndvanich pfedchazejicich podpisu
Maastrichtské  smlouvy.2l3 KdyZz byl tento princip vtélen do evropského préva
Maastrichtskou smlouvou, mnozi v néj vkladali velké nadéje. Byl povaZzovan za jakysi
zazraCny Iék proti evropskému centralismu.2l4 TehdejSi britsky pfedseda vlady John Major
jeho zakotveni povaZzoval za obrat v centralizatnim trendu evropské integrace.215 Nékdy se
mluvi o tom, Ze Maastrichtskd smlouva byla podepsana a ratifikovana pravé diky zakotveni
principu subsidiarity.”216

Z odGivodnéni ,Lisabonského  nalezu“ by bylo mozné i VG&i platnému
(,,pFedlisabonskému®) smluvnimu ramci vyvodit, Ze Ustavni soud se domniva, Ze princip
subsidiarity je jednim z Cinitell, které spoluplsobi tak, Ze zakladaci smlouvy poskytuji
dostateCné ur€ity normativni rAmec pro ur€eni rozsahu preneseni pravomoci Spolecenstvi.2l7

Je tfeba pfipustit, Ze v teoretické roviné ma princip subsidiarity opravdu velmi vyznamnou
Glohu. Predstavuje totiz kritérium spoludefmujici nevyluéné pravomoci, které tvofi mezi
pravomocemi ES drtivou vétSinu.0 ZvIlasté vyznamny je tento aspekt v roviné pravomoci,
které Lisabonsk& smlouva (jeZ poprvé pfistupuje ke kategorizaci pravomoci) oznacuje jako
sdilené.218 Jejich vymezeni v platném pravnim ramci chybi, teorie i praxe s nimi vSak
pracuje, a to Casto pod oznacenim konkurujici pravomoci.219 Podava se, Ze v rdmci téchto
pravomoci mUzZe byt ¢inné Spoledenstvi i lenské staty, nicméné Clenské staty jen v mite, ve
které dosud nebylo aktivni Spolecenstvi Ci ve které pFestalo byt aktivni.20

Nastaveni konkurujicich pravomoci je tedy zfetelné vychyleno ve prospéch SpoleCenstvi.

Oblasti patfici do téchto pravomoci jsou potencidlné vydany k jeho regulaci, a zéleZi jen na

22 Srov. rozhovor V. Klause pro Hospodafské noviny o Evropské unii [10.12.2001], dostupné
z http://www .klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=Dgt'VYBCgSm9o.

213 Craig, P.; de Burca, G.: EU Law - Text, Cases and Materials, 3. vyd., Oxford University Press [2002], str.
132 ; Roumeliotis, P.: Le principe de subsidiarité: lepoint de vue du Parlement européen, in: Subsidiarité: défi
du changement, in: Subsidiarité : défi du changement: actes du Colloque Jacques Delors "La subsidiarité -
principe directeur desfutures responsabilités en matiére de politiques communautaires? ", Institut européen
dadministration publique, Maastricht [1991], str. 35.

214 Ritzer Ch. a kol.: Hovi to Sharpen a Duli Sword - Principle ofSubsidiarity and its Control, in: German Law
Journal, Vol. 7, No. 9 [2006], str. 734.

25 Bercow, J.: Subsidiarity and |Illusion of Democratic Control [zfejmé 2003], dostupné z
http://www.brugesgroup.com/mediacentre/index.live?¢l =192

216 Srov. Schilling, T.: cit. dilo (www); Hirsch, G.: Le principe de subsidiarit¢ dans une perspective
comparatiste, in: Delpérée, F.: Le principe de subsidiarité, Bruylant, Brusel [2002], str. 47-48.

217 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08, zejm. b. 136,137, 138, 153.

218K oznaceni a definici srov. Smlouvu o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy, 5L 2 odst. 2.

219 Srov. napf. stanovisko gen. advokatky J. Kokottové k pfipadu C-13/07, Komise v. Rada [26.3.2009], b. 76
nebo Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 88.

20 Srov. napf. stanovisko gen. advokatky J. Kokottové k pripadu C-13/07, Komise v. Rada [26.3.2009], b. 76.
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ném, jak dalece tu kterou z nich opanuje a jakou Gast ponecha Clenskym statim. Clenské
staty mohou byt (teoreticky) ¢inné znovu tehdy, kdy dané pole komunitarni pravo ,,opustill
(V praxi se to v3ak nedéje. Acquis communautaire se zatim rozsifuje, a neustupuje.) Mnohé
z téchto kompetenci pfitom umoZzfuji Spolecenstvi regulovat prakticky cela odvétvi lidské
Cinnosti; pfikladem budiz oblast dopravy, ochrany Zivotniho prostfedi ¢i zemédélstvi.22L
Rozsahlé a pfedem obtiZzné predvidatelné pole pro expanzi komunitarni regulace pak
pfedstavuji pravomoci ES v oblasti vnitfniho trhu, jak uZz vyplyva z toho, co bylo feceno o
samotném konceptu vnitfniho trhu a déle zejména o ¢lanku 95 Smlouvy ES. Pravé na pozadi

obrovské Sife prostoru, ktery by se nabizel SpoleCenstvi k opanovani, ma otazka obsahu a

fungovani regulativu v podobé principu subsidiarity zcela zdsadni vyznam.0

Princip subsidiarity de iure a v pravni teorii

Koncepce subsidiarity' jako principu politické a socidlni organizace je starobyla.
Objevovala se obecné u Aristotela a ve staré fecké filosofii, byla dale rozvijena ToméaSem
Akvinskym a stfedovékymi scholastiky, a posléze formulovina a modernizovana doktrinou
katolické cirkve.22 Obecné lze fici, Ze tento mySlenkovy konstrukt vyZaduje, aby se vysSi

subjekt ujal toho kterého Ukolu az tehdy, kdy tento Ukol nemdze byt dostate¢né proveden na

sy v s

arovni niz8iho subjektu."3 VysSi celek tedy prebird subsidiarné jen takové dkoly, které

~vr

pfesahuji moznosti nizsi entity a zahrnuji Sirsi, pfipadné obecné zajmy.24 Témito subjekty se

pak budou rozumét entity' od jednotlivce, pFes rodinu, obec, region, stét, ¢i nadnarodni celky.

vev s

Je obtizné vyabstrahovat jakykoli pfesnéjSi obsah této koncepce. Existuje velké mnoZstvi

v

definic, které se navzajem lisi.Z5 Jde o stézi uchopitelny, vysoce abstraktni myslenkovy
konstrukt,0 ktery vyvolava znacné rliznorodé interpretace a byva téz rdzné zaclefiovan do
koncepci politické povahy.26 Proto hned v samém (vodu princip subsidiarity v obecné
filosofické roviné opustime a budeme se déle vénovat vylucné principu subsidiarity, tak jak
byl zakotven v evropském pravu.

Zakladni definici principu subsidiarity' v pravu EU najdeme v €l. 5 odst. 2 Smlouvy ES,

ktery- byl v€lenén Maastrichtskou smlouvou (1992). Ten stanovi nasledujici:

221 Srov. pfislusnou Upravu ve Smlouvé ES (€l. 32-38, 70-80, 174-176).

22 dOnorio, J.-B.: cit. dilo, str. 12.

23 Wathelet, M.: La subsidiarité au sein de VUnion européenne: leprocéssus décissionelle, in: Verdussen, M.
(ed.): L'Europe de la subsidiarité, Bruylant, Brusel [2000], str. 136 ; Clergerie, J.-L.: Le principe de
subsidiarité, Ellipses, Pafiz [1997], str. 5.

24 Béhan, P.: Princip subsidiarity a proporcionality v tvorbé komunitarniho prava, in: Pravnik, ¢. 2/2002, str.
180.

25 Clergerie, J.-L.: cit. dilo, str. 5.

26 Béhan, P.: cit. dilo, str. 180-182.
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V oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, vyviji v souladu se z&sadou
subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené Cinnosti
nemdZe byt dosazeno uspokojivé na Grovni ¢lenskych statd, aproto, z ddvodujejich rozsahu
¢i Gcinkd, jich mlze byt 1épe dosazeno na Grovni Spolecenstvi.

Princip je zminén v preambuli Smlouvy o EU, kde smluvni staty prohlasuji, Ze jsou
rozhodnuty pokracovat v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némZ
jsou rozhodnutipFijimana co nejblize ob&anlim v souladu se zasadou subsidiarity?21

Na urovni priméarniho prava dale tento princip upravuje Protokol o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality, ktery byl pfipojen ke Smlouvé ES Amsterodamskou smlouvou
(1997). Tezisté Protokolu ve vztahu Kk principu subsidiarity spoCiva v Upravé postupu
instituci pfi aplikaci principu. Tato UGprava byva oznacovana jako procesni (proceduralni)
subsidiarita & procesni stranka subsidiarity, coZ je pérovy pojem k hmotné (materialni)
subsidiarité, kterou rozumime vymezeni samotné podstaty principu.

Pokud jde o hmotnou stranku, obsahuje Protokol nasledujici nemnoha ustanoveni. Bod 5
stanovi: Aby &innost Spolecenstvi byla odlvodnénd, je tfeba splnit obé podminky zasady
subsidiarity: cill navrhované ¢innosti nelze dostate¢né dosahnout ¢innosti ¢lenskych statl v
rdmci jejich vnitrostatniho Ustavniho systému a lze jich proto Iépe dosahnout Cinnosti
SpoleCenstvi. (Ovéfovani splnéni téchto dvou kumulativnich podminek je v nauce
oznacovano jako test Ci testy subsidiarity.228)

Zkouméni, zdaje vy3e uvedend podminka splnéna, by se mélo Fidit témito hledisky:

- posuzovana zalezZitost ma nadnarodnipovahu, kterou nelze uspokojivé vyfesit ¢innosti
¢lenskych statd;

- Cinnost pouze na vnitrostatni Urovni nebo necinnost Spoleenstvi by byla v rozporu s
poZadavky Smlouvy (jako nezbytnost napravit naruSeni hospodarské soutéZe nebo
vyvarovat se zastfeného omezovani obchodu nebo posilit hospodarskou a socialni
soudrznost) nebo byjinak vyznamné poskodila zajmy Elenskych stat;

- ¢innost na Grovni Spolecenstvi by vzhledem ke svému rozsahu nebo G¢ink(m pFinesla ve
srovnani s ¢innosti na Urovni ¢lenskych statl ziejmé vyhody.

U bodl 6 a 7 Protokolu neni zcela jasné, ke kterému ze dvou principl, které protokol

upravuje, se vztahuji. Neni zfejmé, zda maji bliZze k subsidiarité nebo proporcionalité, Ci zda

227 VVerhoeven, J.: Analyse du contenu et de la portée du principe de subsidiarité, in: Delpérée, F.: Le principe
de subsidiarité, Bruylant, Brusel [2002], str. 380.

28 Srov. napf.: Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 92-93; Ritzer Ch. a kol.: str. 737 a nasl. ; Louis, J.-V.; Ronse, T.
cit. dilo, str. 18.

63



jsou spole¢né pro obé zasady.0 Zde je tak tfeba dat za pravdu G. de Barkové, kterd se
domniva, Ze Protokol zamlzuje délici linie mezi témito dvéma principy:22

Bod 6 vyZaduje, aby forma cinnosti Spolecenstvi byla co nejjednodussi pfi umoznéni
uspokojivého dosazeni cile opatfeni a jeho ucinného prosazeni. SpoleCenstvi ma prijimat
pravni predpisy pouze v nezbytné mife. Za jinak stejnych podminek by se smérnicim méla
davat prednost pfed nafizenimi a ramcovym smérnicim pfed podrobnymi opatfenimi. Podle
bodu 7 by opatfeni SpoleCenstvi méla ponechavat co nejvice prostoru vnitrostatnimu
rozhodovani sluitelnému se zajisténim cile opatfeni a s dodrzenim pozadavk( Smlouvy. PFi
dodrZovéaniprava ES by mély byt dodrZovany zavedené vnitrostatni Upravy a organizace a
fungovani pravnich systéml ¢lenskych statll. Ve vhodnych pfipadech a s vyhradou potfeby
nalezitého prosazovani by opatfeni ES méla ¢lenskym statdim poskytovat alternativni feseni
pro dosazeni cil( opatreni.

Bod 1 vyZaduje, aby kaZzdy organ zajistil pfi vykonu jemu svéfenych pravomoci dodrZovani
zasady subsidiarity (stejné jako proporcionality). Dle bodu 4 musi byt vSechny navrhy
pravnich predpist ES odivodnény, aby bylo prokazano, Ze jsou v souladu stouto zasadou
(totéZ opét plati pro proporcionalitu); zavér, Ze cilli Ize lépe dosahnout na Grovni ES, musi
byt podloZen kvalitativnimi nebo, kdekoli je to mozné, kvantitativnimi Gdaji. Bod 9 vyzaduje
mimo jiné, aby Komise s vyjimkou pFipadl zvlastni naléhavosti nebo ddvérnosti
konzultovala pred navrZzenim aktl Siroky okruh subjektd a aby kaZdoro¢né predkladala
vyrocni zpravu o uplatfiovani ¢l. [5] Smlouvy. Dle bodu 11 maji EP a Rada pfi posuzovani
navrhu Komise posoudit jeho sluCitelnost s ¢lankem [5] Smlouvy, a to jak u pdvodniho
navrhu Komise, tak zmén, které zamysleji k ndvrhu predloZit.

Protokol obsahuje jesté néktera ustanoveni, kterd si zaslouZi pozornost. Jednak hovofi
v bodé 3 o subsidiarité jako o dynamické koncepci, ktera umoziuje, vyzaduji-li to okolnosti,
¢innost Spolecenstvi v mezichjeho pravomoci rozsifit, a naopakji omezit nebo zastavit, neni-
li nadale odlivodnéna. Body 2 a 3 pak lze vnimat jako jistd omezeni aplikace principu.
Stanovi totiz, Ze [pjouZivani zasad subsidiarity a proporcionality zohlediuje obecna
ustanoveni a cile Smlouvy, zejménapokudjde o disledné dodrzovani acquis communautaire
a rovnovahy mezi organy. Nedotyka se zasadformulovanych Soudnim dvorem, které se tykaji
vztahu mezi vnitrostatnim pravem a pravem ES, a zohlednuje ¢l. [6] odst. 4 Smlouvy
0 Evropské unii, podle néhoZ si  Unie ... zajisti prostfedky nezbytné pro dosahovani svych

cild aprovadéni svych politik.

29de Blrca, G.: cit. dilo (www).
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Zasada subsidiarity nezpochybiuje pravomoci svéfené Smlouvou Evropskému ES, jakjsou
vykladany Soudnim dvorem. Kritéria uvedena v ¢l. [5] odst. 2 Smlouvy se vztahuji na oblasti,
které nespadaji do vylucné plsobnosti ES. Zasada subsidiarity naznacuje smér, jak tyto
pravomoci vykondvat na drovni ES. Subsidiarita je dynamickd koncepce a méla by se
pouZzivat s ohledem na cile stanovené Smlouvou. UmoZfiuje, vyZaduji-li to okolnosti, ¢innost
ES v mezich jeho pravomoci rozsifit, a naopak ji omezit nebo zastavit, neni-li nadale
oddvodnéna.

Podava se, Ze princip subsidiarity, tak jak je definovan v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy ES a
Protokolu, neni pouhé programové prohl&Seni, nybrz zévaznd pravni norma.20 Jeho
dodrzovani je tak podminkou legality té které Cinnosti ES - zejména pfijeti prévniho
pfedpisu.0 DodrZovani principu subsidiarity proto podléhd kontrole ESD, resp. Soudu
prvniho stupné, které mohou zruSit normu sekundarniho prédva pro rozpor s timto

principem.Zl

Princip subsidiarity v praxi
Jakkoli to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, definice principu subsidiarity v platném
pravu je velice nejasnd a vyvoldvd mnohé otazky. Neni divu, Ze jako zdaleka nejCastéjsi
hodnotici slovo pro tento princip se v literatufe vSech jazyk( objevuji vyrazy odvozené
z latinského ambiguitas (angl. ambiguity, fr. ambiguité, $p. ambigiiedad), které v cesting
znamenda nejasnost, obojakost, dvojznafnost, nejednoznacnost, mnohoznacnost, pficemz se
zd4, Ze se natomto hodnoceni shodnou jak pFiznivci, tak kritici evropské integrace.0
Na Gvod citujme nékolika pravnich teoretik(i a jednoho politika: “Vyznam subsidiarity
neni zdalekajasny.” (G. de Barkové a P. Craig)232 princip subsidiarity je “charakterizovan
podstatnou mirou nejednoznacnosti...” (G. de Barkova),28 jeho kontury “z(stavaji velmi
nejasné, mlhavé“ (G. Hirsch)234, je ,,delikatné vagnim konceptem* (K. Endo).2% ,,Formulace
principu subsidiarity ve Smlouvé ES postrada jasnost... [jeho] imperativnost neni silna“

(J. Foyer).2% ,Ambiguita subsidiarity v Maastrichtské smlouvé uspokojila v3echny:

20 Srov. Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 78; Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J.; Kral, R.: cit.
dilo, str. 92-93 ; Schilling, T.: cit. dilo (www).

21 Slosarcik, 1.: cit. Pravni ramec..., str. 49; .Protokol ve svém bodé 13 stanovi, Ze kontrola dodrZzovani principu
je predmétem normalniho postupu dle smlouvy.

22 Srov. Craig, P.; de Burca, G.: cit. dilo, str. 132.

23 Srov. de Blrca, G.: cit. dilo (www).

24 Srov. Hirsch, G.: cit. dilo, str. 53.

25 Srov. Endo, K.: cit. dilo, résumé.

2% Srov. Foyer, J.: La subsidiarité dans le Traité de Maastricht, in: La subsidiarité - De la théorie a la
pratique, Colloque narodni desjuristes catholiques, Téqui, Pafiz [1995], str. 140.
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subsidiarita bude oteviena vsem interpretacim a vSempouzitim* (J.-B. dOnorio).237 Princip
subsidiarity byl “pFiliS uspéchané oznacen za zakladni zdsadu...[a jeho] opravdové
implikace... zUstavaji v totalni obskurité (J. Verhoeven).28 V podobném duchu se vyjadfil i
prezident V. Klaus, podle kterého by ,.slovo subsidiarita ... mélo bytzapomenuto, protoze nic
neznamena, je to naopak Unikové slovo, které umoziuje, aby sipod tim kazdy mohlpFedstavit
néco jiného.“2®  Jindy Fekl: ,Slovo subsidiarita ... postrada jakykoliv obsah. Nic
neznamena. Nedefinuje nic. Je z hlediska obsahu prazdné. Mdizete pod tento pojem
shromazdit vSechny mozné myslenky a postoje.”20

Nedivéra k soucasné podobé principu subsidiarity je podle mého nazoru zcela
opodstatnéna. Aspektd, které €ini v tomto smyslu potize, je cela fada.°

Zakladnim problémem je jisté vyklad pojm0 “nemdze byt dosazeno uspokojivé™ a “mlze
byt 1épe dosazeno... z divodujejich rozsahu ¢i G&ink(”; jinak vyklad feceno samotného jadra
testu subsidiarity.24l Na prvni pohled je zfejmé, Ze jde o velice vagni terminy,22 které jsou
oteviené nejriiznéj$im subjektivnim vykladim.24BKritéria testu subsidiarity jsou pojata jako
jisté neurcité pravni pojmy.0 Pod toto oznaCeni zahrnuje Ceskd prévni nauka i praxe jevy
nebo skutecnosti, které nelze Uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
mlze menit, asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor statni spravé ¢i souddm, aby zhodnotily, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
takového pojmu.24’ V pfipadé principu subsidiarity davaji takovy prostor Clenské staty
v zakladacich smlouvach institucim ES. Zda se, Ze jde o prostor velmi velky.0 Protokol
nepfispivaji.

DalSim problémem je pojem vyluénych pravomoci, ktery negativné vymezuje rozsah
pouZiti principu. Otazka, které kompetence jsou vyluéné a které nikoliv, z(stava oteviena. 26

To vyvolava nejasnosti ohledné aplikovatelnosti principu na rizné okruhy c&innosti

237 Srov. dOnorio, J.-B.: cit. dilo, str. 38.

28 Srov. Verhoeven, J.: cit. dilo, str. 385.

23 Srov. Rozhovor V. Klause pro Hospodarské noviny o Evropské unii [10.12.2001],

20 Srov. Rozhovor V. Klause pro Die Welt [23.7.2004],

241 Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 125.

24i Ritzer Ch. a kol.: cit. dilo, str. 738, 739.

23 Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 125; Sequin, P.: cit. v Clergerie, J.-L.: Le principe de subsidiarité,
Ellipses, Pafiz [1997],

24 Srov.: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vyd., C.H. Beck, Praha [2003], str. 81-82 ;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92.

26 de Burca, G.: cit. dilo (www).

26 Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 129 ; de Bdrca, G.: cit. dilo (www).
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SpoleCenstvi. Obtizim v kategorizaci pravomoci SpoleCenstvi je vénovana pozornost
v podkapitole 9.1.

Dalsi podstatnou otadzkou pro identifikaci obsahu principu subsidiarityje, co pfesné je tfeba
rozumét pod cili zamyslené Cinnosti, vici kterym se poméfuje Gcinnost konani na narodnim a
komunitdmim stupni.2&7 Jde o cile stanovené v primarnim pravu, které spoludefmuji
jednotlivé pravomoci, nebo jen o cile dilci, vztahujici se ke konkrétni zamyslené €innosti? -
Zda se, ze takové dilci, Uzce definované cile mohou byt nakonec ve vztahu k Siroce
definovanym cildm ve Smlouvé defacto prostiedky.

Vezméme si prakticky priklad, inspirovany jednim z nejznaméjsich pfipadl Soudniho
dvora tykajicich se principu subsidiarity (C-84/94, Spojené kralovstvi v. Rada), ovsem
ponékud zjednoduSeny: Predpokladejme, Ze primarni pravo bude obsahovat nevyluénou
pravomoc ES pfijimat harmonizacni pravni predpisy k dosaZeni cile zlepSovani pracovniho
prostfedipro ochranu zdravi a bezpe¢nost pracovnikd. Predpokladejme dale, Ze se v ramci
této pravomoci komunitami normotvirce rozhodne harmonizovat maximalni délku tydenni
pracovni doby. Kjakym cildm se bude v takové situaci vztahovat test subsidiarity? Bude
pomeéfovat, zdaje zamyslena harmonizace v souladu s principem subsidiarity ve vztahu k cili
zlepSovani pracovniho prostfedi pro ochranu zdravi a bezpecnost pracovniki? - V tomto
pfipadé by tedy Slo o to zjistit, zda staty nemohou dostate€né pracovni prostfedi zlepSovat
samostatnou ¢innosti a zdaje toho lépe schopno ES. Nebo je snad v této situaci referencnim
cilem sama harmonizace, vici niz pak budeme posuzovat kapacity ¢lenskych statl, resp. ES,
pfiemZ nedojde k samotnému posouzeni adekvatnosti této harmonizace ve vztahu
k subsidiarité? Zda se, Ze ma-li mit princip subsidiarity néjaky smysl, je namisté prve
zminéné FeSeni. Praxe Soudniho dvora se vSak podle vSeho ubira opaénym smérem.0

V pfipadé, kterym byl inspirovan tento zjednoduSeny priklad, ESD konstatoval: “Jakmile
Rada povaZzovala za nutné zlepSit existujici aroven ochrany, pokudjde o zdravi a bezpenost
pracovnikli, a harmonizovat podminky v této oblasti, ... dosazeni tohoto cile stanovenim
minimalnich poZadavk( nutné pfedpoklada ¢innost na Grovni ES. 248 Soud jinak fe¢eno Tekl,
Zze sledovani cile harmonizace oddvodiuje z povahy véci, aby se intervence situovala na

komunitdmi Grovni.29

247 de Burca, G.: cit. dilo (www).
28 Srov. rozsudek ESD ve véci C-84/94, Spojené kralovstvi v. Rada [12.11.1996] b. 47
20 Favret, J.-M.: cit. dilo, str. 225.
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Fixace na dili cile vyznam principu sniZuje. Lze sice souhlasit s L. Tichym a kol., Ze
orgdny ES nemohou tyto cile libovolné volit, ale musi je dovodit ze zakladajicich smluv.Z0
Na druhou stranu sam fakt, Ze urcita ¢innost sméfuje ke spInéni cilli ES, jesté neznamena, ze
by zkoumana €innost sama o sobé obstala v testu subsidiarity. Jak spravné konstatuje Ch.
Ritzer a spol.,0tento pFistup nebere v Gvahu, Ze existence sdilenych pravomoci neni vysledek
aplikace principu subsidiarity podle €l. 5 odst. 2 Smlouvy ES, ale jen jeho vychozi bod.Zl

Principu subsidiarity, tak jak je definovan v platném pravu EU, se dostava rozli¢nych,
¢asto navzajem si protifecicich vykladd.ZBNékdejsi predseda Evropské komise J. Santer
vtomto smyslu vystizné prohlasil: ,, Vime, Ze ve skuteCnosti zdanlivy konsensus kolem
principu subsidiarity byl moznyjen proto, Ze vymezeni tohoto principu se skryva za rdzné
interpretace. Pro jedny znamend, Ze SpoleCenstvi by se mélo svéFit vie, co neni mozné
spravovat dostate¢né na narodni Grovni, pro druhé ma naopak hrat ve prospéch statl Ci
regiontf, >3

V dobé podpisu Maastrichtské smlouvy mnozi Véfili, Ze zakotveni principu pFinasi
zazraCny lék proti bruselskému centralismu.23 Britsky premiér J. Major prohlaSoval, Ze se
subsidiaritou pfiel obrat v ,,centralizaénim trendullv ES.5#/e takto bude princip fungovat,
veérili i néktefi vasnivi centralisté a obavali se ho proto. Kupf. byvaly soudce ESD Pierre
Pescatore v dobé& predmaastrichtskych jednani prohlaSoval, Ze princip subsidiarity nefesi
Zadny konkrétni problém ES a predstavuje hrozbu névratu k ,anarchiill ndrodniho stéatu,
,»balkanizacell rozvolnéni a dezintegrace ES.2%

Jini naopak ve stejné dobé pocitali s opaCnym vyvojem, a sice, Ze princip bude slouZit ve
prospéch centralizace. N&ktefi se toho obavali - napf. francouzsky politik P. Seguin princip
oznacil za ,,Oteviené dvefe bezmezné extenzi komunitarniho pravall2sy Jini si takovy vyvoj
naopak préli. Z oblasti pravni nauky' miizeme v tomto sméru zminit nazor pravni poradkyné
Komise C.-F. Durandové, ktera subsidiaritu jiz v roce 1992 oznacila za ,,krok kprohloubeni,

na zakladé kterého ES ziskava podle potfeby s\¢ho vyvoje nové kompetence, ale zasahuje

A Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zeméanek, J.; Kral, R.: cit. dilo, str. 92-93.

AL Ritzer Ch. akol.: cit. dilo, str. 745.

B Tamtéz.

23 Srov. Santer, J.: Quelques réflexions sur le principe de subsidiarité, in: Subsidiarité: défi du changement, in:
Subsidiarité : défi du changement: actes du Colloque Jacques Delors "La subsidiarité - principe directeur des
futures responsabilités en matiére de politiques communautaires?", Institut européen dadministration publique,
Maastricht [1991], str. 33.

BARitzer Ch. akol.: cit. dilo, str. 733.

Zb Bercow, J.: cit. dilo (www).

X Hirsch, G.: cit. dilo, str. 48.

&I Clergerie, J.-L.: cit. dilo, str. 160.
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vice a vice, coby centralni autorita, jen v mife vyZadované efektivitou,28 Také podle
F. Schwerera ,,princip subsidiarity musi byt interpretovan ve prospéch instituci ES. Jsou to
instituce ES a ne narodni vlady, které majiza Gkol dosédhnout cilt Smlouvy ES. Instituce ES
maji tuto zodpovédnost, a tento princip ma za cil (ucel) datjim k tomu prostfedky. SlouZi tak

ve prospéch nardstu pravomoci instituci ES a poklesu autonomie narodnich vliad™ 20

Praxe instituci

V souCasné dobé jsou to jen a pouze instituce ES/EU, kterym je svéfeno princip
subsidiarity uplatiiovat a kontrolovat jeho dodrZzovani. Dochazi tak k situaci, kdy se institut,
ktery- byl koncipovan jako brzda expanze Spolecenstvi, dostava plné do rukou subjektt, které
s vyjimkou jednoho maji pfesné opalny zadjem neZ brzdit expanzi aktivit SpoleCenstvi, jez
prece znamena narlst jejich moci. Podivejme se blize na pFistup jednotlivych instituci.

Komise pod vedenim Jacquesa Delorse vyuzivala subsidiaritu k upokojeni obav statl
zdrzenlivych v(¢i Maastrichtské smlouvé. Posléze vsak, kdyZ byla smlouva podepsana a
ratifikovana vsemi staty, Komise zda se chtéla hned v pocatcich minimalizovat mozné
omezujici dUsledky, které pro ni mohly z principu subsidiarity vyplynout. Za doklad tohoto
pFistupuje povazovéana zprava Princip subsidiarity, kterou Komise vydala v fijnu 1992. V ni
predstavila svdj vyklad principu a své predstavy o jeho budouci aplikaci. Komise zde jednak
vyloZila velmi Siroce pojem vylucnych pravomoci ES, tedy oblasti, kde se princip
neuplatiuje,20 (srov. kapitolu 9), odmitla zavedeni predbézného stadia pfi pfipravé
legislativy vénovaného prezkumu souladu nadvrhu se subsidiaritou, a konec¢né v podstaté
konstatovala, Ze princip subsidiarity byl pfitomen v evropské integraci odpocatku a byl vzdy
dodrzovan2618¢imz jako by naznaCovala, Ze ani neni divod ke zménam.

O tom, Ze se Komise nehodlala nechat subsidiaritou do budoucna pFili§ omezovat, sveéd¢i i
to, Ze ve zpravé oznaCila subsidiaritu za ‘“dynamickou koncepci, .. kterdje daleka toho
svazat €innost SpoleCenstvi do svéraci kazajky; dovoluje, aby tato ¢innost byla rozSifena, kde
to vyZaduji okolnosti, a naopak byla omezena nebo zastavena tam, kdejiz neni odlivodnéna.
X2Tato véta, kterd se posléze v upravené podobé dostala i do Protokolu, je vzorovou ukdzkou

mlhavych frazi, kterymi Komise princip subsidiarity provazela. Z jinych prikladi mizeme

2B dOnorio, J.-B.: cit. dilo, str. 31-32.
2D Schwerer, F.: cit. dilo, str. 125-126.
) Wathelet, M.: cit. dilo, str. 158-161.

AL Srov. Zpravu Komise ,,Princip subsidiarity”, SEC(92) 1990 final, Annex, str. 1, 5-6.
22 Srov. tamtéz.
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uvést vétu zjednoho novéjsiho dokumentu Komise, kde byla subsidiarita oznaCena za
,.evolutivni, dynamicky koncept kpruznému a pragmatickému uzivani 2683

Jiz prvni vyrocni zprava o aplikaci principu, kterou Komise predloZila v listopadu 1994,
naznacila budouci trendy v jejim pfistupu. Prostor vénovany subsidiarité byl zredukovéan ve
prospéch proporcionality a predevsim agendy tzv. lepsi tvorby pravnich predpist (angl.
better lawmaking, ff. mieux légiférer), kterd ma predstavovat cilevédomou snahu o vyssi
kvalitu legislativy a kterd zahrnuje cile, jako je zjednodu3eni legislativy, omezeni
administrativni zatéZe apod.0Jak si vS§ima P. Béhan, snaha o rozvoj cilevédomého zvySovani
kvality stavajici pravni regulace cestou novelizace a tvorby novych pravnich predpist mize
byt jisté uziteCna a potfebnd, avSak zdaleka neni garanci aplikace subsidiarity.24

I do budoucna byl prostor vénovany subsidiarité umen3ovan. Vyrocni zprava z roku 1994
byla na dlouhé roky posledni, kterd& méla subsidiaritu ve svém ndzvu. Od roku 1995 byla
zprava vydavana pod titulem Zprdva o zlepSeni tvorby pravnich predpisl. Specificky
subsidiarité a proporcionalité byla ve zpravé vzdy vénovana jen mala Cast. Zbytek patfil
agendé lepSi normotvorby. b

V roce 2008 doslo, zda se, kjistému obratu, kdyZ zprava z uvedeného roku hodnotici rok
2007 nese néazev Zprava Komise o subsidiarité a proporcionalité -15. zprava o zlepSeni
tvorby pravnich predpisl. [Zprava tentokrat obsahuje predevsim obecny popis obou principl
a inovaci, které by prfinesla Lisabonska smlouva v oblasti kontroly ze strany vnitrostatnich
parlamentl (k té viz Cast IV). Zda se, Ze Komise tak chce vyuZit subsidiaritu k propagaci
Lisabonské smlouvy, obdobné jako tomu bylo v pfipadé Maastrichtské smlouvy.]

Komise dle pozadavkil Protokolu konzultuje svoje navrhy se zainteresovanymi subjekty a
vydava tzv. zelené a bilé knihy, které maji stimulovat vefejnou debatu.2%6 Obecné lze Fici, Ze
pini také pozadavek poskytnout odlvodnéni svych navrhd z hlediska subsidiarity.267 Jinou
otazkou uZ je dlikladnost a pfesvédCivost jeji argumentace. Odlvodnéni jsou rlizné kvality a
presvédCivosti.28 Komise byva kritizovana, Ze pouZivd hotové, obecné formulace a

neprovadi opravdové zkouméni.2® Jinak feCeno, nékdy je zde podezfeni, Ze Komise plni

2 Srov. http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe shop/timeshare/time02 fr.pdf.
24 Béhan, P.: cit. dilo, str. 200 a nasl.
26 Ve vyrocnich zpravach z poslednich nékolika let do roku 2007 byla principu subsidiarity spolu s
proporcionalitou vénovana odhadem jen pfiblizné jedna pétina textu.
X6 Follesdal, A.: Subsidiarity and Democratric Deliberation [1999], Aréna Working Papers, dostupny z
http://www.arena.uio.no/nublications/wp99 21.htm
27 Follesdal, A.: cit. dilo (www); Bausili, A.: cit. dilo (www).

Nespor, M.: Principy subsidiarity a proporcionality v evropském pravu, diplomova prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno [2006], str. 44 a nésl.
20 Scheu, H.CH. - prispévek na konferenci Princip subsidiarity a narodni parlamenty EU [12.3.2007]
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svou povinnost jen formalné.2Z0 SpiSe nez o hlubsi argumenty jde o jednoducha prohlasent,
ktera nejsou podloZena dalsimi skute¢nostmi. Casto vjednom struném odstavci toliko
konstatuje, Ze kritéria subsidiarity mluvi ve prospéch Cinnosti SpoleCenstvi, a to bez
jakychkoli dal$ich argumentd.. Jak vSak ukazeme nize, ESD se stakovymi odlvodnénimi
spokoji.0

Ani Evropsky parlament jako instituce nezdlraziiuje omezujici charakter principu pro
¢innost ES. Citujme ale také Cast z jeho rezoluce z 13.5.1997, kter& napovi mnohé. EP v ni
trva na tom, Ze princip subsidiarity ,,nemlze byt na pfekazku legitimnimu vykonu sdilenych
pravomoci ze strany ES.... ani branit rozvoji Cinnosti, pro které ES disponuje vylu¢nymi
pravomocemi .. ani zpochybiovat acquis communautaire.... ani se projevit v oslabeni
komunildmiho prava.“Zl Z tohoto vyjadreni naopak jako by CiSela snaha jakékoli omezujici
plsobeni principu neutralizovat.

Rada ministr(l je organem, v némz Clenské staty prosazuji své narodni zajmy; na rozdil
od Komise a Parlamentu, které zastupuji zajmy ES/EU. Z toho néktefi, zda se, vyvozuji, ze
tento organ by mél mit pozitivni vztah k subsidiarité a mél by mit opravdovy zajem na jejim
dodrzovéani. Tento predpoklad je ovSem ponékud zjednoduSujici. Nezda se, Ze by v Radé
existovala spole¢na vile k ochrané pravomoci ¢lenskych statll a Ze by mezi ¢lenskymi staty
panovala shoda v tom, které zalezitosti (ne)maji byt vydany do rukou instituci ES/EU. SpiSe
se zde stykaji rdzné narodni zajmy. Staty s vysokymi danémi napf. prosazuji harmonizaci
primych dam, protoze chtéji odstranit konkurenéni vyhodu statd s niz$imi danémi.
Nezkoumaji pfitom soulad se subsidiaritou. (Mimochodem v realizaci uvedeného zameéru jim
nebrani subsidiarita, ale jednomysiné hlasovani, které se v této oblasti uplatiiuje.)
Obecné plati, Ze subsidiarity se dovolavaji jen ty staty', kterym hrozi pfehlasovani Ci které jiz
prehlasovany byly. Ani Radu proto nelze povaZovat za orgén, ktery by mél jako celek obecné

z&jem na rozvijeni principu subsidiarity a oslabeni expanze komunitami legislativy.22

Prehled dosavadni judikatury ESD
PoCet pripadl tykajicich se subsidiarity, které musel doposud ESD fesit, je maly. Ve

vétSingé z nich bylo navic tvrzené poruSeni subsidiarity pouZito jen jako vedlejSi argument.2i3*

20 Jako priklad bych uvedl navrh smérnice o nékterych aspektech mediace v civilnich vécech -
KOM/2004/0718 kone€ném znéni. / K obdobnému zavéru dochéazi NeSpor, M: cit. dilo, str. 44 a nasl.

271 Citovano v Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 171.

2i Této problematice jsem se vénoval v ¢lanku Princip subsidiarity 15 let od podpisu Maastrichtské smlouvy,
in: Revue Politika 8/2007.

213 Estella, A.: The EU Principle of Subsidiarity and its Critique, Oxford University Press, Oxford [2002], str.
141.
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Zéasadnim zjisténim je, Ze ESD doposud nikdy neprohlésil za neplatny ani jeden pravni akt
SpoleCenstvi pro rozpor s principem subsidiarity.274

Celkové pravni nauka hodnoti dosavadni pfistup ESD jako velmi zdrzenlivy a vyznam
subsidiarity v jeho judikatufe jako maly.25 Podava se, Ze ESD projevuje neochotu princip
aplikovat, Ci jej aplikovat v jiném nez minimalistickém pojetiZ6 Doposud se vyhybal
opravdovému zkoumani jeho dodrZzovani.277 Hned v poCatku totiZ oznaCil princip za primarné
politicky a konstatoval, Ze bude tudiz postihovat pouze zjevnou chybu v uvazeni
komunitamiho normotvirce.Z8

Soud se zatim vyhybal jakémukoli bliZz§imu zkoumani podstaty subsidiarity a zatim nijak
nepfispél k upfesnéni vagnich kritérii.Z@ Proto je tézké predstavit si situaci, ve které by mohl
dospét k nazoru, Ze k takové zjevné chybé doslo.280

Néktefi autofi maji pro pfistup ESD v této véci pochopeni. Konstatuji, Ze kritéria
subsidiarity jsou neurditd, a nechavaji komunitdamimu normotvirci velkou miru uvazeni,
pfiCemz vyuziti tohoto uvéZeni je problémem spiSe politickym neZz pravnim. Tato
argumentace ovSem nevysvétluje, pro¢ Soud kritéria subsidiarity ve své judikatufe neupresnil
a nezaloZil ustalenou aplikacni praxi, kdyZz v tolika jinych pfipadech - ve prospéch
Spolecenstvi a na Ukor Elenskych statli - aktivismem nesetfil.

Dal$im poznatkem z judikatury je, Ze Soud neni dlsledny ani ve zkoumani dodrzeni
procesnich pozZadavk( subsidiarity. Vykazuje predevsim velmi vysokou miru benevolence
vlci nedostatkdim v oddvodnénich na strané komunitdmiho zékonodarce. Jeho pfezkum je
v tomto ohledu velmi povrchni.28L

Poslednim dllezitym postfehem je, Ze ve vyse nastinéné otazce ,,cili zamyslené Cinnostill
o kterych mluvi definice, se Soud v podstaté pFiklonil k dilé¢im cildm. Ukazuji to pfipady

tykajici se harmonizace. Zda se, Ze veSkerd harmonizaCni opatfeni Soud automaticky

Bausili, A.V.: Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU: Reforming Subsidiarity
and National Parliaments, Jean Monnet Working Paper 9/02, [2002], str. 10 ; Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo,
str. 181.

56 Flynn, B.: cit. dilo, str. 25 ; Estella. A.: cit. dilo, str. 158; Ritzer Ch. a kol..: cit. dilo, str. 760.

26 Flynn, B.: cit. dilo, str. 25; Labouz, M.-F.: Droit communautaire européen général, Bruylant, Brusel [2003],
str. 258; Barber, N.W.: Subsidiarity in the Draft Constitution, European Public Law, Volume 11, Issue 2 197,
2005.

27 Ritzer Ch. akol.xit. dilo, str. 740

218 Srov. rozsudek ESD ve véci C-84/94, Spojené kralovstvi v. Rada [12.11.1996], b. 58; Vyjadfeni ESD pro
mezivladni konferenci z prosince 1990.

20 Ritzer Ch. a kol.xit. dilo, str. 747; Scheu, H.CEl. —pfispévek na konferenci Princip subsidiarity a narodni
parlamenty EU [12.3.2007]

A Estella, A.: cit. dilo, str. 156-157.

AL Srov. napf. rozsudky ESD ve véci C-233/94, Némecko v. EP a Rada [13.5.1997] nebo C-377/98, Nizozemsko
v. EPaRada[9.10.2001],
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povaZzuje za souladnd s principem subsidiarity a de facto je tedy vyluCuje z pfezkumu.2®
ESD prohlasil, Ze sledovani cile harmonizace z povahy véci od(vodriuje, aby byla intervence
situovana na komunitdmi Grovni. To znamend jen dalSi oslabeni principu. Soud totiz
nezkouma zamér komunitarniho zédkonodarce provést harmonizaci vici cildm v zakladacich
smlouvach, ale za referenCni cil povaZzuje samotnou harmonizaci. Takovy pfistup ovsem
znamena, Ze cil je zaménovan s prostfedkem.0 Estella na adresu této argumentace ESD
poznamenava, Ze tato judikatura ukazuje, Ze Soud neaplikuje kritéria Protokolu a potvrzuje
Siroké hranice pro obchazeni testu subsidiarity.2838

Pochybnosti budi novéjsi praxe ESD, ktery si zvykl ve vysvétlujicich ustanovenich hned po
uvedeni zékladni definice principu citovat prvni vétu odst. 3 Protokolu, podle které zasada
subsidiarity nezpochybiuje pravomoci svéfené Smlouvou Evropskému ES, jakjsou vykladany
Soudnim dvorem?iA Tento zplsob oznaCuje Ch. Ritzer a kol. za nestastny, protoZze by mohl
byt vykladan tak, Ze princip subsidiarity nema Zadné omezujici ucinky.2b

Soud neni dlsledny ve zkoumani dodrZeni procesnich poZadavk{ subsidiarity. Vykazuje
predevsim velmi vysokou miru benevolence vicéi nedostatkim v odlvodnéni na strané
komunitarniho z&konodarce. Jeho prezkum je v tomto ohledu velmi povrchni a nedrZi se
ddsledné Protokolu.286.

Nauka vyvozovala, ze Spolecenstvi musi odlivodnit opravnénost svého konani ve vztahu
k principu subsidiarity a Ze na Spolecenstvi spoCiva dlikazni bfemeno, Ze test subsidiarity
mluvi ve prospéch jeho kondm.287 Zda se vSak, Ze ESD zaujal opacny pfistup. Jeho
dosavadni judikatura vyzniva naopak in dubio pro communitate, 23

Argumentace vagnosti a politickym charakterem méa podle mého nazoru svoje rezervy, aje-
li pouZita Soudem, je ponékud alibistickd. Jednak nevysvétluje, pro¢ Soud Kkritéria
subsidiarity ve své judikatufe neupfesnil a nezaloZil ustalenou aplikacni praxi, kdyZ v tolika
jinych pripadech aktivismem neSetfil. Dale by toto vysvétleni nebylo dostate¢nou omluvou
pro benevolenci Soudu k nedostatkiim dodrzovani procesni stranky principu.

Jako vyznamngjsi pricinu soucasného stavu vidim prointegracni zaméreni Soudu. Podava
se, ze dojde-li k rozhodovani o tom, zda ma v té které véci konat Spolecenstvi Ci €lenské

staty, ESD neni nestrannym arbitrem, nybrZ jednd jako instituce oddana evropské integraci.

"@ Flynn, B.: cit. dilo, str. 25.

2B Estella, A.: cit. dilo, str. 156 anéasl.

24 Srov. napf. rozsudky ESD ve véci C-491/01, British American Tobacco [10.12.2002], b. 177, 178 &i ve
spojenych vécech C-154/04 a C-155/04, AUiancefor Natural Health [12.7.2005] b. 101, 102.

ZbRitzer Ch. a kol.: cit. dilo, str. 742.

26 Srov. Estella, A.: cit. dilo, str. 156 a nasl.; Flynn, B.: cit. dilo, str. 26.

287 Srov. Wathelet, M.: cit. dilo, str. 154; Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 147.

28 Srov. Ritzer Ch. a kol.: cit. dilo, str. 758.
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Jeho judikatura pfece od pocCatku Cinnost komunitérnich instituci spiSe povzbuzovala, neZ
omezovala. Jak poznamenava A. Chicharro Lazarova, pfi rozhodovani o tvrzeném poruseni
principu subsidiarity je ESD uveden do nepfijemné situace, kdy musi zvaZovat, zda
pFistfihnout kFidla jiné instituci Spolecenstvi.2®

Podle A. Estelly je subsidiarita v pohledu ESD konceptem sméfujicim proti integraci, a ten
ji proto vnima jako hrozbu. Zpisob, jakym Soud doposud k principu pfistupoval ve své
judikatufe, tak chape jako obranu proti této domnélé hrozbé.20

Ze vSech téchto skutecnosti vyvozuji, Ze skutecné kontrola dodrzovani principu subsidiarity
ze strany ESD v souCasné dobé prakticky neexistuje.

Zaveér kapitoly

J. Verhoeven zakoncuje svij ¢lanek o subsidiarité slovy: ,,Zavér by nemél pFekvapit: neni
velkého kreditu, ktery by mél byt pFi€itan subsidiarit€."21 Domnivam se, Ze toto strucné
vyjadreni nemilosrdng, ale velmi pfesné vystihuje vyznam tohoto institutu v pravni realité
EU.

Kriticky rozbor hmotné stranky principu ukazal na znacné nejasnosti ohledné jeho obsahu i
pole plsobnosti. StéZejnim problémem je velka vagnost kritérii testu subsidiarity - tedy
nedostate¢né dosazitelnosti na Grovni ¢lenskych statl a lepsi dosazitelnosti na Grovni ES. Za
situace, kdy tyto neurcité pravni pojmy nebyly doplnény pfesnéjsSimi pravnimi voditky, ani
uchopeny a rozvinuty judikaturou, umoznuji, aby si do nich kazdy dosadil néco jiného.

Dodateény problém predstavuje navazani pole pisobnosti principu jednak na pojem
»vyluénych pravomociy jednak na ,.cile zamyslené Cinnostill coZ jsou opét kritéria, kterd
mohou byt vykladana rlizné, a to i zplsobem, ktery pole plsobnosti principu velice zuZuje.
K nejasnostem konecné prispély také diametralné rozdilné vyklady, kterych se principu
soustavné dostava.

Z téchto skuteCnosti celkové vyvozuji, ze v podobé, vjaké je princip subsidiarity
v souCasné dobé zakotven a aplikovan, jeho hmotnd strdnka neméa z hlediska prava
hmatatelny obsah. Ztoho wvyplyva prfedné to, Ze uvéZeni (diskrece) komunitdmiho
normotvdrce co do uskute¢néni té které Cinnosti v oblasti nevyluénych pravomoci ES neni
subsidiaritou imperativné omezeno. Dal$im nutnym disledkem je nemoznost objektivniho

zjisténi, zdaje princip dodrzovan ¢i nikoli.

20 Chicharro Lazaro, A.: cit. dilo, str. 190; Foyer, J.: cit. dilo, str. 141.
20 Srov. Estella, A.: cit. dilo, str. 174-175.
A1 Srov. Verhoeven, J.: cit. dilo, str. 384.
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Hmotna strdnka principu subsidiarity by zfejmé mohla ziskat jasnéjSi obrysy, kdyby se
vyvinula urcitd aplikacni praxe, a to jak v legislativnim procesu, tak v soudni kontrole.
Soucasné proceduralni povinnosti instituci - jako je povinnost Komise vést konzultace,
odlvodiovat své navrhy ¢i vydavat vyroéni zpravy - vyznivaji Cisté formalisticky a samotny
problém vyjasnéni obsahu principu nefeSi. Nelze vSak zaznamenat vili k nécemu
podobnému. V sou€asné dobé je napliiovani i kontrola dodrzovani principu zcela svéfena
institucim ES/EU. Predevs$im tfi z nich - Komise, Parlament a Soudni dvir maji vlastni
prointegracni politickou agendu, kterd vylu€uje jejich pravy zajem na rozvinuti principu
subsidiarity jako mechanismu omezujiciho jejich vlastni moc a postup integrace jako takové.

Pokud jde o soudni kontrolu, zjistili jsme, Ze v podstaté neexistuje. Soudni dvir aplikuje
na subsidiaritu minimalisticky pfistup, v rdmci kterého rezignoval na vyjasiiovani Kkritérii
hmotné subsidiarity. Dal jasné najevo, Ze bude postihovat jen zjevnou chybu ucinénou
komunitdmim normotvircem vjeho diskreci. Vzhledem ktomu, co bylo fe¢eno o obsahu
hmotné subsidiarity, je téZké si pfedstavit situaci, kdy by bylo moZné takovou zjevnou chybu
konstatovat.0

5. Hranice mezi pravomocemi ES a ,,mezivladnimi piliFigtEU

Problematickou se v poslednich nékolika letech ukazala byt hranice mezi kompetencni
sférou SpoleCenstvi a Cinnostmi spadajicimi do druhého a tfetiho pilife Evropské unie.
PFipomerfime, Ze druhym pilifem je tzv. spole¢na zahranicni a bezpe€nostni politika, zatimco
do tfetiho dnes spadé policejni ajusti¢ni spolupréace v trestnich vécech.

Pilifova struktura vznikla pfi zaloZeni Evropské unie Maastrichtskou smlouvou jako
kompromisni feseni, kdyZ nebylo politicky prlichodné zaclenit nejcitlivéjsi oblasti spojené se
statni svrchovanosti do stavajiciho nadndrodniho rdmce ES. K Evropskému spolecenstvi,
EURATOMu a Evropskému spoleCenstvi uhli a oceli, které se staly tzv. prvnim pilifem Unie,
byly pfipojeny dva pilife zaloZzené na volngjSim zé&kladé, ktery bychom mohli oznalit jako
institucionalizovanou mezivladni spolupraci; druhym pilifem se stala tzv. spoletna
zahranicni a bezpec€nostni politika, tfetim pilifem spoluprace v oblasti vnitra a justice.
V téchto tzv. ,,mezivladnichl pilifich se mélo v zasadé uplatfiovat jednomysIné hlasovani;
Zadny stat tedy nemohl byt prehlasovan. Uplatfiuji se zde speciélni pravni nastroje odlisné od
pravnich aktd Spolecenstvi, u kterych je mimo jiné vylougeno, aby se jich dovolavaly
soukromé subjekty. Vysadni postaveni zde mély mit Rada a Evropska rada, zatimco ostatni

instituce mély jen vedlejSi Ulohu; Evropsky parlament je nanejvySe konzultovan (zejm.
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v oblasti tfetiho pilife), Soudnimu dvoru pak smlouvy nedéavaji pravomoc prezkoumavat akty
prijaté v ramci druhého pilife ajeho role ve tfetim pilifi je omezena.0

Druhy a tfeti pilif byly zastanci dalSiho prohlubovani integrace na nadnarodnim zékladé
povazovany od poCatky za provizorni feSeni. Komisi a Evropsky parlamentu byla mezivladni
forma kooperace a fakt, Ze jejich postaveni zde bylo omezené, od poCatku trnem v oku. Spolu
s nékterymi akademiky prointegracniho zaméreni si tak od pocCatku stéZzovaly na udajnou
téZkopadnost, pomalost, nepruznost a neefektivitu jednomysiného hlasovéani, a tlaCily na
pfesun do prvniho pilife neboli komunitarizaci.Z2

Tyto tuzby Céastecné naplnila Amsterodamska smlouva [1997], po které z{stava ve tfetim
pilifi jiz jen justitni a policejni spoluprace v trestnich vécech. | tuto zbylou ¢ast méla
komunitarizovat Smlouva o Ustavé pro Evropu a uéini tak Lisabonska smlouva, pokud
vstoupi v platnost.

V nasledujici kapitole budeme zkoumat problematiku vymezeni pravomoci Spolecenstvi ve
vztahu k Cinnostem spadajicim do druhého a tfetiho pilife. Bude néas zajimat, jakym
zplisobem je sféra Unie, kterou bychom mohli s trochou zjednodu$eni oznagit za nadnérodni,
oddélena od sféry mezivladni. Tato otazka se zd& byt velice vyznamna s ohledem na vysokou
citlivost matérie spadajici pod mezivladni pilite.

S ohledem na judikaturu ESD z poslednich let je kliCovym ustanovenim priméarniho prava
pro rozdéleni uvedenych sfér ¢lanek 47 Smlouvy o EU. Ten stanovi nasledujici: S vyhradou
ustanoveni pozménujicich Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi
s ohledem na zaloZeni Evropského spolecenstvi, Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii a téchto
zavéreCnych ustanoveni se tato smlouva nedotyka smluv o zaloZeni Evropskych spole€enstvi
nebo naslednych smluv ¢i aktl tyto smlouvy pozménujicich nebo dopliiujicich.

Prvni ¢ast uvedeného Clanku, ktery je ve Smlouvé o EU odpocatku (plivodné oznaceny
pismenem M), je tfeba chépat v souvislosti s novelizatni funkci Smlouvy o EU.° Dnes,
v kontextu platného znéni zakladacich smluv je tfeba Cist toto ustanoveni tak, Ze Smlouvou
0 EU neni dotfeno Zadné ustanoveni Smlouvy ES.28 Pokud pFevedeme toto ustanoveni do
srozumitelnéjsi formy, znamend tolik, Ze pravnim ramcem druhého a tfetiho pilife neni

dot€en pravni rdmec prvniho pilife.

22 Srov. 12. Memorandum submitted by Baroness Sarah Ludford MEP in: House of Commons, Home Affairs
Committee: Justice and Home Affairs Issues at European Union Level, Volume 2 [2007], dostupné z
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmhafiy76/76wel3.htm.

28 Srov. rozsudky ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005], b. 38, ave véci C-440/05, Komise v.
Rada [23.10.2007], b. 52.
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Jak prokazuji tvrzeni drtivé vétSiny Clenskych statdl a Rady vramci nedavnych
kompetencnich spor(i, o kterych se zminime niZe, toto ustanoveni bylo zamysleno toliko pro
jasné oddéleni jednotlivych pilitd a pro ochranu rovnovahy pravomoci stanovenou
Smlouvami. Staty si je nevykladaly tak, Zze by mélo za cil ochranu pravomoci svéfenych
Spolecenstvi na Ukor pravomoci svéfenych Unii.2A4

Komise, Evropsky parlament a, co je rozhodujici, téZ ESD, si toto ustanoveni vyloZily
jinym zplisobem, a to tak, Ze najeho zakladé v podstaté vyvozuji pfednost prvniho pilife pred
pilifi ostatnimi. V jejich pojeti ¢lanek 47 Smlouvy o EU brani pfijeti opatfeni ze strany Unie
na zakladé Smlouvy o EU, tj. nastroje v ramci druhého Ci tfetiho pilife, které by mohlo byt
platné prijato na zakladé Smlouvy o ES, tj. néstrojem prvniho pilife. ESD v tomto smyslu
deklaroval: Tim, Ze ¢lanek 47 Smlouvy o EU stanovi, Ze se Zzadné ustanoveni Smlouvy o EU
nedotyka smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi ani naslednych smluv &i aktd tyto
smlouvy pozménujicich nebo dopliujicich, sleduje vsouladu s ¢l. 2 patou odrazkou EU a
¢l. 3 prvnim pododstavcem EU cil zachovavat a rozvijet acquis communautaire.Zb

Akt prfijaty v ramci druhého ¢i tfetiho pilife se dle ESD dotyka ustanoveni Smlouvy ES
ve smyslu ¢lanku 47 Smlouvy o EU, pokud mohl byt pfijat na zdkladé Smlouvy ES, aniz by
bylo tfeba zkoumat, zda tento akt brani nebo omezuje SpoleCenstvi ve vykonu jeho
pravomoci. Pokud se ukéZe, Ze ustanoveni aktu pfijatého v rdmci druhého Ci tfetiho pilife
maji z divodu jak svého Gcelu, tak svého obsahu za hlavni cil provedeni politiky svérené
Spolecenstvi Smlouvou o ES, a mohla tak byt platné pfijata na zakladé posledné uvedené
smlouvy, Soudni dvir konstatuje, Ze uvedena ustanoveni byla pfijata v rozporu s ¢lankem 47
Smlouvy 0 EU.2Z%

V rdmci oblasti ¢innosti Spolecenstvi ESD pfipousti, ze u opatfeni, které najednou sleduje
nékolik cild nebo které ma nékolik slozek, aniz by jeden byl vici druhému vedlejsi, musi se
takové opatfeni vyjimecné zakladat na vSech jednotlivych odpovidajicich pravnich zakladech
obsazenych ve Smlouvé ES. Dle Soudniho dvora je nicméné s ohledem na Clanek 47
Smlouvy o EU takové feseni vylouceno v pfipadé opatieni, které sleduje nékolik cilGi nebo
které ma nékolik sloZek spadajicich jednak do urCité oblasti Cinnosti Spole€enstvi ajednak
do druhého ¢i tfetiho pilife, aniz by jeden z nich byl vi¢i drunému vedlejsi. Jelikoz dle ESD
Clanek 47 EU brani prijeti opatfeni ze strany Unie na zakladé Smlouvy o EU, které by mohlo

29 Srov. rozsudek ESD ve véci C-91/05, Komise v. Rada [20.5. 2008], shrnuti argumentace Rady a vyjadfivsich
se Clenskych statd.

Srov. tamtéz, b. 59 €i rozsudek ESD ve véci C-301/06, Irsko v. Evropsky parlament a Rada [10.2.2009], b.
76.

26 Srov. rozsudky ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005], b. 51, 53, ve véci C-440/05, Komise V.
Rada [23.10.2007], b. 69-74, ave véci C-91/05, Komise v. Rada [20.5. 2008], b. 59-60.
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byt platné pfijato na zakladé Smlouvy o ES, nemUze totiz Unie pouzit pravni zéklad spadajici
do druhého Ci tfetiho pilife pro pfijeti ustanoveni, kterd rovnéz spadaji do pravomoci
pfiznané Spolecenstvi Smlouvou o ES.27

K prosazeni této vize doSlo v plném rozsahu vletech 2005-2008. Zda se, Ze vtomto
obdobi, po nelspéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, obecné vzrostla aktivita unijnich
instituci ve prospéch prosazeni obsahu uvedené smlouvy jinymi prostfedky.28 Podle J.
Zemanka se ukézalo odhodlani ESD suplovat ustrnuly proces konstitucionalizace evropského
prava ,,suchou cestoull20

Novy trend snad predznamenal ESD v roce 2005 svym rozhodnutim ve véci C-105/03
Pupino ESD rozSifil pouZivani jedné ze svych doktrin v oblasti komunitarniho préava, totiz
nepfimy (Cinek neboli eurokonformni vyklad, doposud formulovany ve vztahu ke
smérnicim, i do pravniho rdmce tfetiho pilife na rAmcova rozhodnuti.30 Hlavni zména vSak
teprve méla pfijit, a to v rdmci kompetenénich spord dotykajicich se pomezi mezi prvnim
pilifem a tfetim pilifem.

Jiz v 90. letech se vyskytly pFipady, kdy Komise do svych navrhii komunitarnich pravnich
predpisdi zahrnula i ustanoveni majici dopad na oblast trestniho prava. Vzdy, kdyZ tak
uCinila, Rada nicméné oddélila trestnépravni Céast a odkéazala ji na rozhodovani a néstroje
tfetiho pilife.3l Do ofenzivy pfeSla Komise tehdy, kdyZ Rada v ramci tfetiho pilife
pripravovala rdmcové rozhodnuti, které mélo harmonizovat trestni pravo v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi. Tento akt mél uloZit Clenskym statlm, aby kriminalizovaly néktera
jednani (napf. vypousténi nékterych nebezpeCnych latek do pFirody nebo protipravni
nakladani s odpady). Tresty mély byt ,,acinné, pfimérené a odrazujicilla mély zahrnovat -
alesponn v zévaznych pfipadech - odnéti svobody. Komise podporovana Evropskym
parlamentem se vyslovila proti pfijeti rimcového rozhodnuti a namitala, Ze jeho ucel a obsah
spada do pravomoci SpoleCenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi. Oteviené uZz vyslovovala

presvédceni, Ze trestni pravo lze harmonizovat i v rdmci jednotlivych politik ES, pokud je to

nutné Kk zajisténi Gc€innosti pfijimanych norem. Pfedlozila pak vlastni navrh smérnice

21 Srov. rozsudek ESD ve véci C-91/05, Komise v. Rada [20.5. 2008], b. 75-77.

2B Srov. Toméadek, M.: Cesty k eurokonformnimu vykladu v trestnim pravu, in: Trestnépravni revue &. 7/2006,
str. 200, 203; Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 123.

29 Srov. Zemanek, J.: Eurokonformni vyklad rdmcového rozhodnuti - povinnost nebo nepfipustny soudcovsky
aktivismus?, in: Jurisprudence €. 8/2005, str. 40.

30 Srov. Cernecka, Z.: cit. dilo, str. 125-127.

31 Stalo se tak v pFipadé nafizeni ¢. 974/98 Rady o zavedeni eura, které bylo doplnéno ramcovym rozhodnutim
Rady 2000/383/SW o0 zvySené ochrané trestnimi ajinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim
eura nebo v pfipadé smérnice 2002/90 doplnéné ramcovym rozhodnutim Rady 2002/946/SVV o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.
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o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Rada navrh smérnice nepfijala, kdyZ vétSina
statd shledala, Zze ES zde nema pravomoc, a vydala plivodné pfFipravované ramcové
rozhodnuti. Komise se s timto vysledkem nehodlala smifit a podala v dubnu 2003 u ESD
Zalobu na neplatnost daného aktu pro tvrzené poruSeni élanku 47, ke kterému mélo dojit
zésahem do pravomoci Spolecenstvi.32

Ve své argumentaci pfed soudem Rada, kterou podpofila v fizeni samostatné i vétSina
tehdejsich ¢lenskych statd,3B8 odmitala uznat pravomoc ES harmonizovat trestni pravo.
Konstatovala, Ze k tomu neexistuje zadna vyslovné udélend kompetence, a s ohledem na
velky vyznam trestniho prava pro svrchovanost ¢lenskych statl neni pFipustné, aby tato
kompetence mohla byt udélena ES implicitné pfi stanoveni specifickych vécnych pravomoci,
jako jsou ty v ramci politiky ochrany Zivotniho prostfedi; mimoto Smlouva o EU vénuje
specifickou hlavu soudni spolupraci v trestnich vécech, ktera Evropské unii vyslovné svéruje
pravomoc Vv oblasti trestniho prava, zvlasté co se tyce vymezeni znakl skutkovych podstat
trestnych ¢inll a pouzitelnych trestd. Postoj Komise je tedy paradoxni, protoZe znamena
jednak mit za to, Ze autofi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o ES zamysleli svéfit
implicitné SpoleCenstvi trestnépravni pravomoc, ajednak nebrat v Gvahu, ze titiz autofi
takovou pravomoc vyslovné svérili Evropské unii.3%

PFes tuto, podle mého nézoru, silnou argumentaci, kterd navic ukazovalajasné, jak Clenské
staty' interpretuji zakladaci smlouvy, ESD dal za pravdu Komisi a sporny predpis zrusil. Svou
argumentaci oprel o vySe predestfeny vyklad ¢lanku 47 Smlouvy o EU. Konstatoval, Ze
ochrana Zivotniho prostiedi coby zasadni, priifezovy cil ES ma byt realizovana v zéasadé
v rdmci komunitdmi politiky ochrany Zivotniho prostfedi. Ackoli dle ESD trestni pravo
»V z&sadé“ neni v pravomoci ES, neznamend to, Ze by ES nemohlo pfijmout opatfeni
vztahujici se k trestnimu pravu ¢lenskych statdl a stanovit pouziti Ginnych, pfimérenych a
odrazujicich trestnich sankci, pokud je to nutné pro boj proti vaznym zasahlim do Zivotniho
prostfedi. Dané trestni sankce tak podle soudu mély byt pfijaty v prvnim pilifi v rdmci
politiky ochrany Zivotniho prostfedi a ramcové rozhodnuti proto zasahuje do pravomoci
ES.3b

Komise a Evropsky parlament si rozsudek vyloZily jako potvrzeni svého nazoru o obecné
moZnosti harmonizace trestniho prava v ramci jednotlivych politik SpoleCenstvi, a to
samotny pozadavek vyuZziti trestnich sankci, vymezeni trestnych €inl, tedy jejich skutkové
32 Srov. shrnuti V)'/vojevv rozsudku ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005],
3B 11z tehdejsich 15. Zadny ze statli nepodpofil stanovisko Komise a Evropského parlamentu.

I Srov. rozsudek ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005], shrnuti argumentace stran.
3IbSrov. rozsudek ESD ve véci C-176/03, Komise v. Rada [13.9.2005].
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podstaty, pfipadné povahu a Uroveri pouZitelnych trestnich sankci nebo jiné prvky souvisejici
s trestnim pravem.3% Komise zalala trestnépravni ustanoveni ihned ve vétSim rozsahu
zahrnovat do svych legislativnich navrh( dle nejriznéjsich prvopilifovych pravnich
zéklad(.37 Naproti tomu ¢lenské staty vykladaly rozsudek zpocatku restriktivng. Jeho
disledky se jednak snaZily omezit na oblast Zivotniho prostiedi, jednak rozhodné odmitaly
uznat pravomoc Spoledenstvi definovat jednotlivé druhy a sazby trestnych ¢inll. K novym
navrhlim Komise se proto stavély chladng.

V prosinci 2005, tedy jeSté pred vynesenim pravé uvedeného rozsudku, podala Komise
s podporou Evropského parlamentu Zalobu na neplatnost nového rdmcového rozhodnuti,
které upravovalo trestné Ciny souvisejici se zneciStovani more lodémi (pfipad C-440/05,
Komise v Rada). Harmonizace méla byt tentokrat podle ni uskuteCnéna v rdmci spole¢né
dopravni politiky. Radu podpofilo v Fizeni samostatné 19 z tehdejSich 25 €Elenskych statd,
ktere shodné popiraly pravomoc ES v této véci a konstatovaly, Ze Siroky vyklad rozsudku C-
176/03 by zbavil tfetiho pilife smyslu.38B

Rozsudkem z 23. Fijna 2007 Soud nehledé na zminény postoj drtivé vétsiny ¢lenskych statl
vyhovél Komisi a pfedmétné rdmcové rozhodnuti zrusil, protoZe trestni sankce pry mély byt
stanoveny v rdmci dopravni politiky. Z rozsudku v podstaté vyplyva, Ze stanoveni trestnich
sankci se ma dit dle ESD v ramci jednotlivych oblasti Cinnosti ES, je-li nezbytné k zajisténi
pIné ucinnosti norem prijatych v dané oblasti. Soud naopak odmitl ndzor Komise, Ze timto
zplisobem lIze upravit i druhy trestll a trestni sazby. Harmonizace se ma omezit na stanoveni
»ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich4itrestnich sankci za vymezena Skodliva jednani.3®

Einijni instituce se ve svém vySe uvedeném postupu nezastavily u tfetiho pilife, ale
zaméFily se i na pilif druhy, tj. spoleCnou zahranicni a bezpecnostni politiku. V prosinci
2004, tedy jesté pred vynesenim obou posledné zmiflovanych rozsudk( podala Komise
k Soudnimu dvoru Zalobu, kterou se zejména domahala zruSeni rozhodnuti pFijatého Radou
v rdmci druhého pilife. Dany akt se dotykal boje proti Sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
a byl provadécim aktem k spolecné akci pfijaté v ramci druhého pilife.30 Komise,

podporovand opét Evropskym parlamentem, argumentovala znovu Udajnym porusenim

36 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o dlsledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2005
(C-176/03 Komise/Rada), KOM(2005) 583 v kone¢ném znéni [2005], zejm. body 8-10.

37 Byl podan kupf. navrh smérnice o trestnépravni ochrané duSevniho vlastnictvi nebo o ilegalnim
zaméstnavani imigrantd.

3B Srov. rozsudek ESD ve véci C-440/05, Komise v. Rada [23.10.2007], shrnuti argumentace stran.

30 Srov. tamtéz, b. 66-74.

30 Srov. Rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP o provadéni spolecné akce 2002/589/SZBP s ohledem na pFispévek
Evropské unie Hospodafskému spolecenstvi statll zapadni Afriky (ECOWAS).
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¢lanku 47 Smlouvy o EU z diivodu, Ze napadené rozhodnuti mélo zasahnout do pravomoci
ES v oblasti rozvojoveé spoluprace.

Rada pfedné namitala, Ze ESD nemé& pravomoc k rozhodovani o legalité aktu spadajiciho
do spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Vyjadfila se nicméné k problematice i po
vécné strdnce. Méla za to, Ze boj proti Sifeni ruCnich palnych a lehkych zbrani nespada do
pravomoci svéfenych SpoleCenstvi v oblasti politiky rozvojové spoluprace ani jinych
pravomoci SpoleCenstvi. Konstatovala, Ze tento cil ani obecnéjsi cile zachovavani miru
a posilovani bezpe€nosti nejsou zahrnuty mezi cile SpoleCenstvi uvedené v €lancich 2 ES
a 3 ES. Mimoto podle ¢l. 177 odst. 1ES je hlavnim cilem politiky Spolecenstvi v oblasti
rozvojové spoluprace snizeni chudoby. Cile zachovavani miru a posilovani mezinarodni
bezpecnosti totiZ spadaji vylucné do Smlouvy o EU, zejména SZBP. Podle Rady skute¢nost,
Ze Siteni rucnich palnych a lehkych zbrani mize mit vedlejsi vliv na perspektivy udrzitelného
rozvoje, neznamena, ze cela tato oblast spada do pravomoci Spole€enstvi. Ustanoveni
Smlouvy o0 ES pfitom nemohou byt vykladana extenzivngé, nemd-li dojit k podkopéni
koexistence Unie a Spolecenstvi coby spojenych, ale odlisnych pravnich fadl, jakoz i celé
Ustavni architektury sestavajici ze t¥i ,,pilifd“. Zaroverh Rada uvadéla, Ze v rozsahu, v némz
akce spada do SZBP, Clanek 47 EU nebrani tomu, aby Unie pouZivala tytéZ metody, jako
jsou metody pouzivané Spolecenstvim v oblasti rozvojové spoluprace. Pro sledovani cild,
ktereé ji byly ureny vramci SZBP, totiz Unie disponuje néastroji, které se neomezuji na
diplomatické nebo vojenské kroky, nybrz zahrnuji rovnéz operativni akce, mezi néZz nalezi
finanéni nebo technicka pomoc nezbytna k uskute¢néni uvedenych cil.

Co se tyCe Clanku 47 EU, Rada tvrdila, Ze toto nemda vytvaret pevnou hranici mezi
pravomocemi Spole€enstvi a pravomocemi Unie. Pro ur€eni toho, zda akce Unie zasahuje do
pravomoci Spolecenstvi, je podle Rady tfeba zohlednit povahu pravomoci pfiznanych
SpoleCenstvi v dotyCné oblasti, zejména dopliikovou povahu pravomoci SpoleCenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.3ll

ESD si nejprve pfisoudil pravomoc rozhodovat o pfipadu, navzdory skuteCnosti, Ze mu
smlouvy nedavaji pravomoc rozhodovat o platnosti aktli druhého pilite. VySel z toho, Ze
Smlouva EU umoziiuje ESD uplatiiovat své pravomoci dle Smlouvy ES mj. na zavéretna
ustanoveni Smlouvy o EU, kam Clanek 47 spada. ESD vyvodil, Ze mu pfislusi dbat na to, aby
akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vychazeji ze spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (hlava

V Smlouvy o EU), akteré ze své povahy mohou vyvolavat pravni UCinky, nezasahovaly do

3l Srov. rozsudek ESD ve véci C-91/05, Komise v. Rada [20.5. 2008], shrnuti argumentace stran.
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pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéfuji Spolecenstvi, proteZz Soudnimu dvoru
pfislusi pravomoc posuzovat Zalobu na neplatnost, pokud vychéazi z tvrzeného poruseni
¢lanku 47 Smlouvy o EU.

Pokud jde o meritum véci, ESD aplikoval na pfipad své teoretické zavéry ze své Cerstvé
judikatury tykajici se hranice mezi prvnim a tfetim pilifem, na kterou v oddvodnéni hojné
odkazoval. PFi pouzité této optiky konstatoval i vtomto pfipadé, Ze sporny akt zaséhl do
pravomoci Spole€enstvi.

VySel z toho, Ze komunitdmi politika rozvojové spoluprace (upravend v Clancich 177 aZ
181 Smlouvy ES) mé& za cil také rozvoj aupeviovani demokracie a pravniho statu, jakoz
i zachovavani lidskych prav. Konstatoval, Ze néktera opatfeni majici za cil zabranit
nestabilité rozvojovych zemi, vEetné téch, ktera byla pfijata v ramci boje proti Sifeni rucnich
palnych a lehkych zbrani, mohou pfispivat k omezeni a sniZeni prekédzek hospodarského
a socialniho rozvoje uvedenych zemi.

Soudni dvdr sice uznal, Ze napadené rozhodnuti vrozsahu, v némZz ma za cil zabranit
novému hromadéni rucnich palnych a lehkych zbrani v zapadni Africe, spada do obecného
cile SZBP zachovavani miru a posilovani mezinarodni bezpecnosti. Z napadeného
rozhodnuti vSak podle néj nelze vyvozovat, 7e ve vztahu kcildm zachovavani miru
a posilovani mezinarodni bezpecnosti je jeho snaha o odstranéni nebo sniZeni prekazky
rozvoje dotyCnych zemi, kterou predstavuje hromadéni uvedenych zbrani, Cisté vedlejsi.
Specifickym cilem napadeného rozhodnuti je tedy posileni kapacit skupiny rozvojovych
africkych zemi v boji proti fenoménu, ktery pfedstavuje pfekazku udrzitelného rozvoje téchto
zemi. Z toho vyvodil, Ze napadené rozhodnuti sleduje nékolik cild, spadajicich jak do SZBP,
tak i do politiky rozvojové spolupréce, aniz by jeden z nich byl vGi¢i druhému vedlejsi.

ESD konstatoval, Ze napadené rozhodnuti obsahuje, vzhledem ke svému Gcelu a obsahu,
dvé slozky, aniz by jedna z nich mohla byt vi¢i druhé povazovana za vedlejsi, pficemz jedna
spada do politiky rozvojové spoluprace a druha do SZBP. Rada podle Soudniho dvora
prijetim napadeného rozhodnuti v ramci SZBP, ackoli rozhodnuti spadalo rovnéZ do politiky
rozvojové spoluprace, poruSila ¢lanek 47 Smlouvy o EU. Napadené rozhodnuti proto
zrusil.312

Rozsudek ve véci C-91/05 tedy korunuje predchozi dva pfipady tykajici se hranice mezi
prvnim a tfetim pilifem, kdyZ obecné z&véry o této hranici rozsifuje i na hranici s druhym

pilifem. Potvrzuje jeji odpoutdni od cile ochrany Zivotniho prostfedi, ktery néktefi

32Rozsudek ESD ve véci C-91/05, Komise v. Rada 120.5.2008], b. 30-34, 65-68, 101-108.
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vyvozovali po rozsudku ve véci C-176/03 a CasteCné snad i po rozsudku ve véci C-440/05.
Ve prospéch prvniho pilife €ini rozhodnuti pouze na zadkladé obecnych tvrzeni o Gcelu a
obsahu pravnich aktl pfijimanych jak v ramci hlavy V, tak i hlavy VI SEU, tj. v ramci
druhého i tfetiho pilife.313

NejnovéjSim pfipadem Kk hranici mezi pravomocemi Spoleenstvi a nékterym
z ,,mezivladnichLLpili¥d je rozsudek ve véci C-301/06, Irsko v. Evropsky parlament a Rada,
ve kterém Irsko Zalovalo na zruSeni smérnice pfijaté na z&kladé Clanku 95 Smlouvy ES,
pfiCemz podle jeho nazoru méla byt pfijata v rdmci tfetiho pilife. Tomuto pfipadu jsme se

vénovali vy3e v souvislosti s lankem 95.°

Zaveér kapitoly

Disledkem judikatury ESD feSici kompeteni spory zahajené Komisi s podporou
Evropského parlamentu a jeji akceptace (byt neochotné) ze strany ¢lenskych statl je jednak
ustaveni faktické prednosti prvniho pilife pfed pilifi ostatnimi, jednak téZ jednostranné
obrou$eni hranice mezi nimi. Tato hranice se stala velmi propustnou ve prospéch prvniho
pilite. To ma vyznamné disledky pro vymezeni pravomoci Spolecenstvi. Oblasti, o kterych
se donedavna meélo témér vSeobecné za to, Ze do kompetencni sféry ES nespadaji, nahle
pfestavaji byt ,,chranényllajsou dany Spolecenstvi do ur€ité miry k dispozici.0

Kritici davaji tuto judikaturu na pfedni misto mezi pfiklady nepfiméfeného politického
aktivismu ESD.34

Kompetenéni spory na poli vztahu mezi sférou prvniho pilife a pilifl ,,mezivladnichil
uplynulych let jsou podle mého ndzoru vzorovou ukazkou toho, Ze pravomoci prenesené na
ES/EU zZiji vlastnim Zivotem a Casto nabyvaji rozmér(l, plvodné ze strany ¢lenskych statd
neocekavanych a nechténych. Komise a Evropsky soudni dvir dokazi ve vzajemné souhre
dat jednotlivym ustanovenim zakladacich smluv odlisny vyznam, nez ktery jim pfiCitaly staty

pfi podpisu. Nezdrahaji se pfitom jit do konfrontace tfeba s drtivou vétsinou ¢lenskych statl.0

6. Koncept obecnych zasad komunitarniho prava
Obecné zé&sady komunitarniho prava jsou zvI&Stnim pravnim pramenem, ktery byl vyvinut

Evropskym soudnim dvorem. ProtoZe nevychazeji z vyslovného znéni zakladacich smluv, ale

313 K obdobnému zavéru dochézi Cemecka, Z.: Podminénost zasad pFednosti a pFimého Gcinku prava ES a
jejich aplikace v ¢lenskych statech Evropské unie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno [2008],
str. 129.

34 Srov. Herzog R., Gerken L.. Stoppt den Europaischen Gerichtshof Frankfurter Allgemeine Zeitung
[8.9.2008],
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toliko zjudikatury, byvaji oznafovéany jako ,nepsanéll pravo;3l5 navzdory tomu byvaji
kladeny narovefn priméarnimu pravu.3l6 Obecné zdsady komunitarniho pravniho Fadu jsou
Soudnim dvorem povazovany za nedilnou soucast komunitarniho préava, jehoZz dodrzovani
zajistuje.3l7 V soucasné dobé predstavuji velmi vyznamny, a stale se rozvijejici aspekt prava
ES/EU.38

Obecné zasady prava nelze zaménovat se zdkladnimi zasadami, které jsou vyjadreny pfimo
ve Smlouvé ES, jako jsou napf. zakladni svobody vnitfniho trhu, zdkaz diskriminace na
zékladé statni prislusnosti Ci zasada subsidiarity.319

Neni snadné poskytnout Uvodem jasnou definici takové obecnych zésad, ani jejich vycet.0
Jak uvadi J. Mazak, tento pojem miiZe zahrnovat normy s velmi rdiznym obsahem a stupném
Uplnosti, od vykladovych pravidel po plnohodnotné normy, jakymi jsou lidska - €i v dikci
ESD zéakladni - prava, nebo vysoce propracovany soubor zasad prava ES, jakym jsou zasady
fadné spravy a procesni zésady.3BCelkové lze fici, Ze obecné zé&sady na z&kladé judikatury
ESD expandovaly tak, Ze nyni zahrnuji Sirokou $kalu pravidel vyvinutych z mnoha zdrojt. "

Nejvyznamngjsi slozkou obecnych zasad jsou lidska prava.32 Cely koncept ma ostatné svij
plvod pravé ve snaze vtahnout do kumunitarniho prava lidskopravni rozmér. ESD k tomuto
vtaZeni pristoupil tehdy, kdy citil rezistenci nékterych &elnych vnitrostatnich soudd aplikovat
komunitdmi pravo, které by nebylo v souladu se z&kladnimi pravy zarucenymi narodnimi
Ustavami. Kupf. némecky spolkovy Ustavni soud deklaroval pravo neuplatnit komunitarni
pravo, bude-li vrozporu s némeckou Ustavou, pokud jde o ochranu lidskych prav. Toho se
ESD obaval, protoze citil nebezpeCi prolomeni jim proklamované zéasady prednosti
komunitarniho préva ajeho jednotného vykladu.33

V pfipadé Stauder (29-69) vroce 1969 ESD poprvé (i kdyz jaksi na okraj bez bliz§iho
upresnéni a odlvodnéni) deklaroval, Ze zékladni lidska prava jsou obsaZena v obecnych
zasadach komunitarniho prava a chranéna Soudem.34 Brzy poté ve véci Internationale

Handelsgesellschaft (11-70) konstatoval, Ze respektovani zékladnich prav tvofi integralni

soucast obecnych pravnich zasad chranénych Soudnim dvorem a ze ochrana takovych prav,

315 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 154.

36 Srov. Tichy L. a kol., cit. dilo, str. 233; Tridimas, T: cit. dilo, str. 51; Stanovisko generalni advokatky Ch.
Stix-Hacklové k véci C-36/02, Omega [18.3.2004], b. 19.

37 Simon, D. Komunitarnipravni fad, ASPI, Praha [2005], str. 295, 303.

j18 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 51.

319 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 154.

j:0 Stanovisko gen. advokata J. Mazaka k véci C-411/05, Palacios de la Villa [15.2.2007], b. 134.
P1 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 153-155.

32 Srov. Tichy L. akol.: cit. dilo, str. 232-235.

3B Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 158.

j34 Srov. rozsudek ESD ve véci 29-69, Stauder [12.11.1969]. b. 7.
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jakkoli je inspirovana Ustavnimi tradicemi spoleénymi Clenskym statdm, musi vSak byt
zajisténa v ramci struktury a cill Spolecenstvi."35

ESD dnes ve svych rozsudcich dotykajicich se lidskych prav zpravidla pouziva nasledujici
avodni formulaci: ..Podle ustalené judikatury jsou zakladni prava nedilnou soucasti obecnych
pravnich zésad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje, pficemz za timto Gcelem vychazi
z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statlim, jakoZ iz poznatkU, které skytaji mezinarodné
pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorb& Clenské staty
spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily. Zvlastni vyznam pfislusi v této souvislosti Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod."3%6

Zakladaci smlouvy davaly plvodné jen velmi ,hubeny" zéklad pro pro rozvoj koncepce
obecnych zasad. ESD se pfi jejich konstruovani oprel o tfi ¢lanky tehdejsi Smlouvy o EHS;
v platném znéni Smlouvy ES jde o ¢lanky 220, 230 a 288.27 Clanek 220 deklaruje, ze ESD
(@ dnes i Soud prvniho stupné) zajistuje ramci svych pravomoci dodrZovani prava pfi
vykladu a provadéni smlouvy. Clanek 230 dava ESD v ramci prezkoumavani legality aktd
SpoleCenstvi tyto zruSit mimo jiné pro poruseni této smlouvy nebo jakéhokoli pravniho
predpisu tykajiciho se jejiho provadéni (angl. infringement of this Treaty or of anv rule of
law relatins to its avplication). Posledni zminovany clanek, 288, ktery upravuje
mimosmluvni odpovédnost SpoleCenstvi ES za Skodu, stanovi, Ze tato mimosmluvni
odpovédnost ma byt uréena v souladu s obecnymi zasadami spoleénymi pravnim Faddm
¢lenskych statli pro $kody zpUsobené jeho organy nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich
funkce.

Clenské staty tuto judikaturu akceptovaly a pozd&ji dokonce legitimizovaly ustanovenim ve
Smlouvé EU, konkrétné dle dnesniho Cislovani v ¢lanku 6 (plvodné ¢lanek F) odstavci 2:
Unie cti zdkladniprava zaru€ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod ... a ta, jez vyplyvaji z Ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statlim, jako obecné
zasady prava Spolecenstvi.0

Koncept obecnych zasad se nicméné neomezuje jen na lidska prava. Vedle nich pfisoudil
ESD toto postaveni pestré Skale zasad ¢i pravidel z rliznych oblasti lidské ¢innosti. Najdeme
zde z&kladni pravni zasady typu lex posterior derogat priori (pfednost pozdéjsi pravni Upravy

pfed starSi) Ci lex specialis derogat legi generali (pfednost zvlaStni pravni Upravy pred

35 Srov. rozsudek ESD ve véci 11-70, Internationale Handelsgesellschaft [17.12.1970], b. 4.
3B Srov. z mnoha prikladl rozsudek ve véci C-112/00, Schmidberger [12.6. 2003], b.71.
37 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 154, 155.
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obecnou), princip pravni jistoty, zdkaz retroaktivity prava,38 zdsada dafové neutrality39 a
mnoho dalSich.0

Obecné zésady prava, tak jak byly vykonstruovany Soudnim dvorem, jsou relevantni
v kontextu komunitémiho prava ve vice ohledech:

1) Zaprvé, maji svou Ulohu pfi vykladu prava. Podava se, Ze sekundarni komunitarni pravo
veetné vnitrostatni implementani Gpravy musi byt vykladano tak, aby se nedostavalo do
rozporu s obecnymi zdsadami.30 Dle ESD je tfeba pfi vykladu aktu ES dat pfednost
v nejvysSi mife vykladu, ktery jej Cini sluCitelnym se Smlouvou a obecnymi pravnimi
zésadami. Jak uvadi T. Tridimas, obecné zasady neospravedliiuji vyklad contra legem
platnych komunitdmich predpisd.

Obdobné se obecné zasady maji uplatnit pro vyklad vnitrostatniho prava, které zapracovava
komunitarni predpisy, a obecnéji, které spada do rozsahu plsobnosti prava ES. Z toho
vyplyva, Ze vnitrostatni soudy musi v oblastech spadajicich do rozsahu plsobnosti prava ES
vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava tak, aby vyhovovalo obecnym zasadam, a pokud je
to nutné, poloZit pfedbéznou otazku ESD k vyjasnéni poZzadavkd komunitdmiho prava v dané
véci. 3L

2) Obecné zasady dale prfedstavuji kritérium legality Cinnosti Spolecenstvi. V ramci vSech
fizem, kde mizZe byt posuzovana legalita komunitamich aktd (napf. Fizeni o zruseni aktu ES
Ci Fizeni o predbézné otazce), ESD tyto rusi pro rozpor s pravidlem, které oznaCi za obecnou
zasadu.3® Jako pfiklad uspéSného dovolani se poruseni obecné zasady Clenskym statem lze
uvést pfipad Spanélsko v. Rada (C-310/04).338

Ch. Stix-Hacklova uvadi, Ze z metodického hlediska je tfeba mit na paméti, Ze ustanoveni
sekundarniho prava Spolecenstvi je vrozporu sobecnymi zdsadami, a tudiZz protipravni
pouze tehdy, pokud neni mozny vyklad tohoto ustanoveni v souladu s obecnymi zasadmi. Je-
li tedy uplatiiovano, Ze néjaké ustanoveni prava Spolecenstvi je v rozporu s nékterou obecnou
zésadou chranénou pravem Spoleéenstvi, zkouma Soudni dvir nejprve, zda toto ustanoveni
je mozné vykladat v souladu stouto obecnou z&sadou. Pokud to mozné neni, je nutné toto

\'A
ustanoveni zrusit.

8Srov. Tichy L. a kol.: cit. dilo, str. 232-235.
39 Srov. rozsudek ESD ve véci C-309/06, Marks & Spencerplc [10.4.2008], b. 36.
P Tridimas, T.: cit. dilo, str. 29; Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 153.
3Bl Tridimas, T.: cit. dilo, str. 29-31.
32 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 31; Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 153.
Rozsudek ESD ve véci C-310/04, Spanélsko v. Rada [7.9.2006],
34 Stanovisko generalni advokatky Ch. Stix-Hacklové k véci C-36/02, Omega [18.3.2004], b. 19.
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3) Obecné zasady mohou téZ byt pouZity jako kritérium legality ¢innosti ¢lenskych statd,
pokud tato ¢innost spada do rozsahu plisobnosti komunitarniho prava, a¢ tato problematika je
zatim méné jasna. Judikatura neposkytuje pfesna kritéria.3b

Lze zde rozliSovat urcité kategorie. Prvni jsou vnitrostatni implementacni opatfeni, ktera
provadéji evropské pravo; klasicky zdkony, které zapracovavaji smérnice. Velkd vétSina
pripadd k aplikaci obecnych zasad na doméaci implementacni legislativu se tykala zakladnich
prav, z&sady rovnosti a respektu k legitimnim oCekavanim. Nékteré pfipady se tykaji principu
proporcionality.

V pripadé Booker (C-20/00) ESD prezkoumaval slucitelnost se zakladnimi pravy
u vnitrostatni legislativy, ktera $la nad ramec minimalnich harmonizaénich poZadavki jisté
smérnice. PFipad naznacuje, ze vnitrostatni implementacni legislativa je prezkoumatelna na
zakladé poruseni obecnych zésad, i kdyZ stanovi dodate¢né nebo pfisnéjsi podminky nez ty,
které stanovi smérnice zaloZend na minimalni harmonizaci. Zda se, Ze by pokryty mély byt
vnitrostatni predpisy, pokud jsou implementacni pro danou smérnici a sleduji stejné cile jako
smérnice.3%

Druhou kategorii jsou opatreni, ktera omezuji zakladni svobody, ale spadaji do rozsahu
vyslovnych vyjimek danych Smlouvou. ESD konstatoval, Ze kdyZ se Clenské staty odvolavaji
na vyjimky, které umoznuji ospravedinit prekazky vykonu ¢tyr svobod (naléhavy pozadavek
obecného zajmu nebo na ve Smlouvé stanoveny ospravedliiujici ddvod za UGcelem
oddvodnéni vnitrostatni pravni Upravy, ktera je zplisobila omezit vykon nékteré zékladni
svobody), tyto vyjimky museji byt vykladany ve svétle obecnych z4sad a zejména zakladnich
prav. Vnitrostatni pravidla aplikujici vyjimku mohou byt slucitelna se smlouvou, jen kdyz
jsou slutitelnd se zé&kladnimi pravy, jejichz dodrZzovéni je garantovano ESD. Nasledna
judikatura rozsifila plsobnost obecnych zasad i na opatieni, ktera mohou potencialné omezit
volny pohyb.337

Pfikladem toho, Ze Soudnimu dvoru postaci pro vtazeni do sféry komunitarniho prava i
slaba spojnice, je vy Se uvedeny pripad Carpenter (C-60/00). Na zakladé onoho - podle mého
nazoru problematického nalezeni spojnice s volnym pohybem sluzeb - ESD poméfoval

otazku vyhosténi pani Carpenterové i optikou zakladnich prav. Shledal, ze rozhodnuti

3B Tridimas, T.: cit. dilo, str. 36-38; Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 153.

3B Tridimas, T.: cit. dilo, str. 37-38.

3 Srov. stanovisko generalni advokatky Ch. Stix-Hacklové k véci C-36/02, Omega [18.3.2004], b. 60;
Tridimas, T.: cit. dilo, str. 38-40.
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deportovat ji by znamenalo z&sah do prav pana Carpentera na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku
8 Evropské umluvy o lidskych pravech (1950).38

Nejproblematictéjsi je posledni, nejvagnéji vymezena kategorie. ESD si osobuje pravo
rozhodovat o slucitelnosti s obecnymi zasadami obecné u norem vnitrostatniho prava, které
spadaji do plsobnosti komunitarniho prava. Je otazkou, jaké dal$i normy vnitrostatniho
prava vedle vySe zminénych sem maji spadat. Dosavadni judikatura nebyla v tomto sméru
prili§ vyjasiiujici. Je zde vSak patrnd tendence ESD smérem k Siroké aplikaci obecnych
zésad, zvlasté zakladnich prav.3® Jisté je, Ze pojem ramce pouZiti Smlouvy ES pfitom ESD
interpretuje 3iroce,’@ a jak uvadi M. Svarc, bez ohledu na meze samotnych kompetenci
Spolecenstvi.3L V posledni dobé kupfikladu privadi v oéich ESD do rozsahu pdsobnosti
komunitarniho prava fadu situaci koncept obcanstvi EU coby autonomni zdroj préav.32
Budou sem spadat také sankce pfijaté Clenskymi staty pro poruSeni komunitarniho préava.
Nemélo by byt naopak zahrnuto vnitrostatni pravo v oblastech spadajicich do konkurencnich
sdilenych pravomoci ES, kdyZ Spolecenstvi doposud pravomoci nevyuZilo (neokupovalo
prisludné pole).383

Mimo rozsah plisobnosti prava ES se obecné zasady neuplatiiuji. ESD konstatoval, Ze nema
pravomoc poméfovat vnitrostatni pravidla, ktera do uvedeného rozsahu nespadaji optikou
obecnych zésad.3#

4)  KoneCné, obecnych zésad se lze dovolat na podporu naroku na nahradu Skody proti
Spolecenstvi (¢l. 288 odst. 2). Poruseni obecnych zasad ze strany instituci ES mUzZe zalozZit
odpovédnost SpoleCenstvi za Skodu. Zvlasté se to uplatni u porudeni zékladnich prav,
rovneho zachazeni, legitimnich oCekavani, proporcionality.35

Dlouho se judikatura nevyslovila v tom smyslu, zda obecné pravni zasady mohou dat
vzniknout povinnostem soukromych subjektli. Mélo se za to, Ze kde judikatura stanovi
povinnosti jdouci nad rdmec textu Smluv, Cini tak jen proti stdtu a ne proti soukromym
subjektim.3%6 Tento, podle mého nazoru, rozumny pfistup byl ziejmé Soudnim dvorem
opustén v pfipadu Mangold (C-144/04) v roce 2005.

” 8Rozsudek ESD ve véci C-60/00, Carpenter [11.7. 2002],

I Tridimas, T.: cit. dilo, str. 36-40.

30 Steiner J., Woods L.: cit. dilo, 158.; Svarc, M.: cit. dilo, str. 81.

A Svarc, M.: cit. dilo, str. 81.

3 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 39-40.

IB Tamtéz.

M Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 153-154, mj. v odkazu na rozsudek ESD ve spojenych vécech 60 a 61/84,
Cinéthéque [11.7. 1985].

36 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 46.

6 Tamtéz, str. 47.
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Vtomto fizeni o predbézné otazce byla zvazovana némecka pravni Uprava, ktera
povolovala uzavirani pracovnich smluv na dobu ur€itou bez omezeni, pokud pracovnik
dosahl véku 52 let ve svétle smérnice v z&sadé zakazujici diskriminaci podle véku, jejiz
transpozi¢ni lhiita oviem jesté neuplynula.347

ESD jednak konstatoval existenci obecné zasady zakazu diskriminace podle véku, jejiz
dodrzovani podle jeho konstrukce nemohlo byt jako takové zavislé na uplynuti lhity
poskytnuté Clenskym statim k provedeni smérnice, kterd méla za cil stanovit obecny ramec
pro boj s diskriminaci na zakladé véku. Dale prohlésil, ze za téchto podminek pfislusi
vnitrostatnimu soudu, jenZ rozhoduje spor, v némz je dotCena z&sada nediskriminace na
zékladé veéku, aby vradmci svych pravomoci zajistil pravni ochranu, ktera pro procesni
subjekty vyplyva z prava ES, a zarucil jeho plny GCinek tim, Ze nepouZije Zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, jeZ by s nim pfipadné bylo v rozporu. Tato zadsada podle jeho minéni
brénila sporné némecke Upravé. Déle konstatoval, Ze je véci vnitrostatniho soudu, aby zajistil
plny ucCinek obecné zé&sady nediskriminace na zékladé véku tim, Ze nepouzije Zadné
ustanoveni vnitrostatniho prava, jeZ je stouto zasadou v rozporu, ato iv pfipadé, Ze lhita
k provedeni uvedené smérnice jeSté neuplynula.38

Rozsudek narazil u odborné vefejnosti na masivni a ostrou kritiku.39 J. Mazék
poznamenava, Ze ESD vkroCil na velmi Sikmou plochu nejen pokud jde o otazku, zda takova
obecna pravni zésada zakazu diskriminace na zékladé véku existuje, ale ipokud jde
0 zplsob, jakym tuto zasadu uplatnil. Podle Mazéaka je soucasti povahy obecnych pravnich
zésad, které je nutno hledat spiSe v platdnském pravnim nebi neZz v zékonicich, Ze jak jejich
existence, tak ijejich skuteCny obsah jsou poznamenény nejistotou.30 Problematicky je jak
sam ,,nalez* obecné zasady, kterou pfitom Ustavni tradice drtivé vétSiny Clenskych statl
neznaji, a s takovym konceptem nepracuji ani mezinarodni smlouvy. ESD navic této zasadé
prisoudil pfimy Gcinek, ¢imZ obesel svij vlastni koncept neexistence horizontalniho pfimého

ucinku smérnic,* a to navic u smérnice, kde jesté neuplynula Ihlta pro transpozici.3&l

3 Srov. rozsudek ESD ve véci C-144/04, Mangold [22.11.2005], shrnuti skutkového stavu.

3B Srov. tamtéz, b. 75-78.

30 Srov. Herzog R., Gerken L.: cit. dilo.; stanovisko gen. advokata J. Mazaka k véci C-411/05, Palacios de la
Villa [15.2.2007],

3° Stanovisko gen. advokata J. Mazéaka k véci C-411/05, Palacios de la Villa [15.2.2007], b. 86.

Vyhovuje-li ustanoveni smérnice hmotnépravni podmince bezpodminecnosti a dostatecné presnosti,
jednotlivec se zpravidla miZe tohoto ustanoveni dovolavat v(¢i organu vefejné moci (vertikalni pfimy Gginek),
ale nikoli vici jednotlivci (horizontalnf pfimy Gcinek).

FL Srov. Stanovisko gen. advokata J. Mazaka k pripadu C-411/05, Palacios de la Villa [15.2.2007], zejm. body
85-97, 130-138 a Herzog R., Gerken L.: cit. dilo. / Herzog a Gerken poznamenavaji, Ze pouze ve dvou
¢lenskych statech (z tehdejsich 25) - ve Finsku a v Portugalsku - je zakaz diskriminace z dlivodu stafi zminén
v Ustavé; o zdkazu diskriminace neni vibec Zadna zminka byt jen vjediné smlouvé mezinarodniho prava, coz je
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Zavér kapitoly

Komentatori, ktefi nahliZeji na koncept obecnych zésad pfiznivé, hovofi o tom, Ze jejich
vytvorenim ESD ,,pfidal maso ke kostem* prava Spoledenstvi, které by jinak zlstalo pouze
kostrou pravidel, aniz by opravdu predstavovalo skuteCny pravni fad.3® S timto nézorem zde
nechci polemizovat, protoZe otazka vhodnosti i legitimity tohoto kroku jde nad rdmec oblasti
zajmu této prace. Na tomto misté postaci uzavfit, ze z hlediska ostrosti vymezeni pravomoci
je tento institut dle mého ndzoru problematicky.

De facto naroven primarniho préva, jako parametr, kterym se poméfuje mimo jiné Cinnost
Clenskych statll, se tu totiz stavi ,nepsanélla v podstaté efemérni pravo, které naléza, resp.
Vytvari sém ESD. Ze jeho ,nalézanillkonkrétnich zasad mdzZe byt v praxi velmi pfekvapivé a
tvdrci, ukazuje pfipad Mangold. Dany koncept se stava zvIasté problematickym, pokud by se
mél stat autonomnim zdrojem povinnosti soukromych subjektll, jak to naznacil pravé
rozsudek ve véci Mangold. °

7. Implicitni vnéjsi pravomoci ES

Hovofime-li o hranicich pravomoci Spoleenstvi, nemlZeme setrvat pouze u pravomoci
zaméfenych dovnitf integraniho celku a opomenout pravomoci vnéjsi, neboli pravomoci
Spolecenstvi uzavirat mezinarodni smlouvy s tfetimi staty.0

Smlouva ES zmocfiuje SpoleCenstvi v nékolika pfipadech uzavirat mezinarodni smlouvy
stretimi staty. V prvni fadé tak cini v kontextu spolecné obchodni politiky, dale
kupF. v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi Ci rozvojové spoluprace.33

Pravomoc SpoleCenstvi se vSak na tomto misté nezastavila. V pfipadu 22/70 AETR v roce
1971 pfisoudil ESD SpoleCenstvi kompetenci uzavirat mezinarodni smlouvy i tehdy, kdy to
Smlouvy vyslovné nestanovi. Konstatoval, ze neni mozné oddélovat soubor vnitfnich
opatfeni od systému vnéjSich vztahl a Ze pravomoc Spolecenstvi uzavirat mezinarodni
smlouvy mUze vyplyvat nejen z vyslovného svéfeni Smlouvou, ale rovnéz implicitné z jinych
ustanoveni Smlouvy aaktl pfijatych v ramci téchto ustanoveni organy ES.34 Pozdgjsi
judikatura deklarovala, Ze pokazdé, kdyz komunitarni pravo organdim ES pfiznalo pravomoc

na vnitfni arovni za ucelem uskute¢néni urcitého cile, je SpoleCenstvi naddno pravomoci brat

v rozporu s lapidarnim tvrzenim ESD.
3 Srov. stanovisko gen. advokata J. Mazéaka k véci C-411/05, Palacios de la Villa [15.2.2007], b. 85.; Steiner
J., Woods L.: cit. dilo, str. 158.

B Tichy, L. akol,, cit. dilo, str. 816-817.
A Srov. rozsudek ESD ve véci 22-70, "£77? [31.3.1971], zejm. b. 16, 19.
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na sebe mezindrodni zavazky nezbytné k uskutecnéni tohoto cile, ato i v pfipadé neexistence
vyslovného ustanoveni v tomto smyslu.3b

ESD tak rozvinul koncepci implicitnich vngjSich pravomoci ES zaloZenych na paralelismu
vnitfnich a vnéjSich kompetenci. Dana koncepce vychazi z pfesvéceni, Ze v oblastech, kde je
dana vnitfni pravomoc ES, se mlZe ukazat jako nezbytné pro naplnéni cild Spolecenstvi
uzavfit mezinarodni smlouvu. Soud tak dospél kzévéru, Ze SpoleCenstvi je zmocnéno
k uzavirani mezinarodnich smluv s tfetimi staty v celém rozsahu cilli vymezenych Smlouvou
ES.3

Vngjsi pravomoc Spolecenstvi mlze byt vyluéna, nebo sdilend s c¢lenskymi staty.3b7
K obecné povaze vyluénych €i sdilenych (konkurujicich i paralelnich) pravomoci na vnéjsi
arovni plati obdobné to, co bylo fe€eno v Uvodu k pravomocim obecné. Nutno ovSem doplnit
specifika spojend s mezinarodnimi smlouvami: Smlouvy, Které jsou ve vylu¢né pravomoci
ES, uzavira Spolegenstvi samo. Clenské staty se podili na sjednavani Gisté v institucionalnim
ramci ES, konkrétné v ramci svoji UCasti v Radé. Smlouvu podepisuje i ratifikuje pouze
Spole€enstvi. V pfipadé smluv v rdmci sdilené pravomoci - ty se oznaCuji jako smiSené -
jsou smluvnimi stranami jak SpoleCenstvi, tak ¢lenské staty. Smlouvu podepisuji (v pfipadé
odpovidajici vile) vedle Spoledenstvi Clenské staty a smlouva podléha ratifikaci ze strany
Spolecenstvi ijeho jednotlivych stat.38

Vratime-li se k otazkdm neostrosti hranic pravomoci, shleddme, Ze zakladnim problémem
v oblasti implicitnich vnéjSich pravomoci je dnes urleni, zda ta ktera oblast spadé do vylu¢né
Ci sdilené pravomoci SpoleCenstvi. Na tento problém ukazuji zejména kompetenéni spory, ke
kterym doSlo v této véci, a to zejména v posledni dobé.3®

Podivejme se, jakym zplsobem ESD vymezil, které mezinarodni smlouvy maji byt ve
vyluéné kompetenci Spole€enstvi. JiZz v rozsudku AETR nastavil zékladni schéma, které
uzivd dodnes.0 Proklamoval, Ze zvl&sté pokazdé, kdyZz SpoleCenstvi pfijalo za UCelem
provadéni spolecné politiky' stanovené ve Smlouvé ustanoveni zavéadgjici v ur€ité formé
spoleCna pravidla, Clenské staty jiz nejsou opravnény, bez ohledu na to, zda jednaji
individualné nebo kolektivné, smluvné sjedndvat s tfetimi zemémi zavazky dotykajici se

téchto pravidel: Ze totiZz po zavedeni spole¢nych pravidel je pouze Spolecenstvi zplsobilé

3B Srov. Posudky ESD 1/76 [26.4.1977], b. 3, a 2/91 [19.3.1993], b. 7.

I Pitrova, L., Pomahag, R.: Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 1 dil, Lindé, Praha [2000] str.
262-264.

37 Srov. posudek ESD €. 1/03 [7.2.2006], b. 114.

I Tichy, L. a kol., cit. dilo, str. 816-824.

3P Vedle citovaného pfipadu dotykajiciho se uzavirani nové Luganské imluvy lze uvést téZ diskuse v posledni
dobé ohledné urcitych aspektl smluv o volném obchodu, dohodé ACTA aj.
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prijmout a vykondvat smluvné sjednané zavazky vUCi tfetim zemim s G€inkem pro celou
oblast pouziti pravniho fadu Spolec€enstvi; a Ze v rozsahu, v némzZ jsou pravidla SpoleCenstvi
ustanovena k dosazeni cild Smlouvy, nemohou na sebe Elenské staty mimo ramec spolecnych
organll brat zavazky, které by se mohly dotknout uvedenych pravidel nebo narusit jejich
dosah. ESD mé za to, Ze pokud by Clenské stdty mohly pfijimat mezinarodni zavazky
dotykajici se spolecnych pravidel, ohrozilo by to dosazeni cili sledovanych témito pravidly,
jakoz i Ukoll Spolecenstvi a cill Smlouvy.30

(Pozdéji ESD konstatoval, Ze uvedend zéasada se pouZije rovnéZ tehdy, jestlize byla
pravidla pfijata v oblastech nespadajicich do nékteré spole€né politiky a predevSim
v oblastech, v nichZ existuji harmoniza¢ni ustanoveni.36l)

Klicovym pojmem v tomto konceptu je zfetelné ono doteni a naruSeni (zména) spolecnych
pravidel.3 Praxe ESD ukazuje, Ze tento pojem je vykladan znacné pruzné.

Novéjsi judikatura potvrdila zakladni pfipady, kdy dojde k takovému dot€eni nebo naruseni
spoleCnych pravidel, tj. podminky, za kterych Spole€enstvi ziskava vyluénou vnéjsi
pravomoc na zékladé skuteCnosti, Ze vykondva svou vnitfni pravomoc. Ma tomu tak byt
v pfipadé, Ze mezinarodni zavazky spadaji do oblasti plsobnosti spole¢nych pravidel nebo
kaZzdopadné do oblasti pokryté jiz zvétsi Casti takovymi pravidly, ato itehdy, pokud
neexistuje zadny rozpor mezi uvedenymi pravidly azavazky. Pokud tak Spolecenstvi
zahrnulo do svych vnitfnich legislativnich aktl ustanoveni tykajici se zachazeni se statnimi
prislusniky tfetich zemi, nebo vyslovné udélilo svym organm pravomoc jednat s tretimi
zemémi, ziskalo vylu€nou vnéjsi pravomoc v rozsahu pokrytém témito akty. To rovnéz plati
pfi neexistenci vyslovnych ustanoveni opravriujicich orgdny SpoleCenstvi jednat s tfetimi
zemémi, jestlize SpoleCenstvi provedlo v urcité oblasti Uplnou harmonizaci prévnich
predpisll, protoZe takto pfijatd spolecna pravidla by mohla byt dotfena ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku AETR, pokud by si €lenské staty ponechaly pravomoc jednat s tfetimi
zemémi.33

ESD rovnéZz obecngjsim zplsobem uznal vyluénou pravomoc Spolecenstvi zejména
v pfipadé, kdy je uzavieni dohody €lenskymi staty neslucitelné sjednotou spolecného trhu

a sjednotnym pouzitim prava Spoledenstvi3s4 nebo pokud by se z diivodu samotné povahy

3D Srov. rozsudek ESD ve véci 22-70, AETR [31.3.1971], b. 16—22; Ziovych pfipadl srov. véc C-266/03,
Komise v. Lucembursko [2.6.2005], b. 40-41.

3L Srov. posudek ESD €. 2/91 [19.3.1993], b. 11.

3 Bfiza, P.. Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské Umluvé znacné posiluje vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi, Pravni rozhledy 10/2006 [2006].

3 Srov. rozsudek ESD ve véci C-266/03, Komise v. Lucembursko [2.6.2005], b. 88-91.

34 Srov. rozsudek ESD ve véci 22-70, AETR [31.3.1971], b. 31.
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stavajicich pravnich predpisl Spolecenstvi, jako jsou normativni akty obsahujici ustanoveni
0 zachazeni se statnimi prislusniky tfetich statd nebo o Uplné harmonizaci urcité otazky,
jakékoliv dohoda v dané oblasti nutné dotkla pravidel SpoleCenstvi ve smyslu vySe
uvedeného rozsudku AETR.

ESD naproti tomu neuznal vyluénou pravomoc Spoleenstvi tehdy, pokud z ddvodu
povahy minimalnich poZadavk(l jak ustanoveni Spoleenstvi, tak ustanoveni mezinarodni
Umluvy nemiiZe tato Umluva branit pInému uplatfiovani prava Spolecenstvi ¢lenskymi staty.
Soudni dvdr stejné tak neuznal nutnost vyluéné pravomoci Spolecenstvi odlvodnéné
nebezpecim, Ze dvoustranné dohody narusi tok sluZzeb na vnitfnim trhu, k ¢emuz uvedl, Ze
nic ve Smlouvé nebrani organim v tom, aby v ramci spoleénych pravidel, kterd vydavaj,
organizovaly koordinované akce v(ci tfetim statlm, ani vtom, aby urCovaly postoje, které
maji Clenské staty zaujimat navenek.3%b

ESD nicméné zdraznil, Ze tyto situace jsou pouhymi pfiklady, jejichz formulace vychazi
z konkrétnich souvislosti posuzovanych ESD.3%6

Pokud jde o urCeni, kdy k dotceni ve smyslu rozsudku AETR dojde, ukazuje praxe znacny
stupeit pravni nejistoty. Praxe poslednich let ukazuje, Ze ESD tihne k velmi Sirokému
vykladu pojmu dotCeni a vtahuje do vyluéné kompetencni sféry SpoleCenstvi i oblasti
plvodné neocekavané. Vzorovym prikladem je vtomto smyslu posudek ESD ¢ 1/03
kLuganské umluvé z roku 2006, ktery byl pravni naukou Siroce kritizovan. Vdaném
posudku vyklddd ESD pojem ,,dotenill komunitérnich pravidel velice Siroce; jak si vS§ima
P. Bfiza, zaStituje gumovymi argumenty typu Fadného fungovani systému zavedeného
komunitamimi pravidly i jejich vzéjemné neoddélitelnosti.367

P. Bfiza komentuje v souvislosti s Luganskym posudkem tendence Soudu zafazovat
jednotlivé smlouvy do vyluéné kompetence ES nésledovné: ,,Obavam se, Ze skuteCnym a
hlavnim ddvodem, ktery vedl plénum ESD k opacnému nazoru, nez mélo 12 ze 13 ¢lenskych
statd, byl argument Evropského parlamentu, Ze smiSené smlouvy pfinaseji problémy
pravniho a praktického rdzu, zejména pokud jde o poZadavek ratifikace dohody vSemi
Clenskymi staty. Kazdy pravnik obezndmeny s mezinarodnim pravem si samoziejmé dovede
predstavit pritahy a problémy spojené s ratifikaci tfeba jen 15 staty a co teprve 25 ¢i 27,
které bude Unie brzy mit. Mize vsak tento pragmaticky argument odlivodriovat rozhodnuti

organu, ktery by alespori teoreticky mél byt pokud mozZno apoliticky a jehoz ukolem je

36 Srov. posudek ESD €. 1/03 [7.2.2006] a tam uvedené shrnuti dosavadni judikatury.
35 Srov. tamtéz, b. 121.
%7 Bfiza, P.: cit. Posudek k nové Luganské imluvé...(www)

93



vyklad prava? OspravedlIfuji praktické problémy interpretaci, ktera popira princip svéfenych
pravomoci a fakticky rozSifuje vylucnou (') pravomoc SpoleCenstvi i do oblasti, kde dle
Smlouvy ES Zadné pravomoci nema?“38

Ve vztahu Kk vagnosti vymezeni vylucnosti téch kterych implicitnich pravomoci, ale
kone¢né i implicitnich vnéjSich pravomoci jako takovych je také tfeba pFipomenout
argumentaci Ustavniho soudu vjeho nalezu k Lisabonské smlouvé z listopadu 2008 k ¢lanku
216 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.0 V odstavci 1
stanovi toto: Unie muZe uzavfit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud
nezbytné k dosazeni cill stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno
pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mlze dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménitjejich
oblast pdsobnosti. Zaroven je tfeba jej ¢ist v kontextu ¢lanku 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani
EU, ktery stanovi, Ze [vJe vylucné pravomoci Unie je .. uzavFeni mezindrodni smlouvy,
pokudje jeji uzavreni stanoveno legislativnim aktem Unie neboje nezbytné k tomu, aby Unie
mohla vykonavat svou vnitfni pravomoc, nebo pokudjeji uzavieni mdze ovlivnit spolecna
pravidla ¢i zménit jejich plsobnost. Tyto ¢lanky totiz v podstaté kodifikuji dosavadni
judikaturu ESD k otézce vnéjSich kompetenci Spolecenstvi.33

Ustavni soud konstatoval nasledujici: ,,Clanek 216 je pro svou vagnost na hranici
sluditelnosti s naroky na normativni vyjadieni pravniho textu, které plynou z principl
demokratického pravniho statu. Sam Ustavni soud - zabyvaje se na jiném misté obsahem
pfenosu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy - dovodil, Ze tento pfenos musi byt ohraniceny,
rozpoznatelny a dostateCné urCity. Pravé ,urCitelnost’l pfenosu pravomoci na mezindrodni
organizaci je v ¢lanku 216 Smlouvy o fungovani EU dosti problematicka; jiz na prvni pohled
je patrno, Ze jeho formulace (... ,,nebo* ... ,,bud* ... ,nebo” ... ,nebo* ... ,Ci* ...) jsou
~kautukové® vagni a nesnadno predvidatelné. .. Ustavni soud .. dovozuje, Ze zékladni
prvky presnosti, urCitosti a predvidatelnosti pravni Gpravy musi splfiovat i mezinarodni

smlouva. To je v8ak u ¢lanku 216 Smlouvy o fungovani EU dosti sporné.1130

Zavér kapitoly

v s

Pravomoci SpoleCenstvi ve vztahu ke tfetim zemim neboli tzv. vnéjSi pravomoci jsou
poznamenany nejistotou v rozsahu, vjakém nevyplyvaji z vyslovného znéni smluv, nybrz
3B Srov. tamtéz.
3D Peers, S.: Statewatch analysis EUReform Treaty Analysis no. 3.5: Revised text ofthe Treaty establishing the

European Community (TEC) External relations provisions, University of Essex [2007], str. 15-16.
30 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08, b. 186.
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pouze zjudikatury ESD, ktera dovodila jejich implicitni svéfeni. Hlavni obtiZze nastavaji pfi
rozliSovani, které ztéchto pravomoci prislusi vylucné SpoleCenstvi a které maji naopak
nevyluény charakter. ZvIasté problematickym z hlediska ostrosti vymezeni téchto pravomoci
..nalezenychl ¢i vytvofenych Soudnim dvorem je kritérium dotCeni spole¢nych pravidel,
kterée ESD vyklada znaCné pruzné, jak ukézal v posledni dobé predevSim posudek ve véci
Luganské amluvy.

Jak bylo uvedeno, i sam Ustavni soud v ,Lisabonském nalezull prohlasil na adresu
pfislusného ustanoveni ,polisabonskéholl znéni smluv, které ma kodifikovat dosavadni
judikaturu ESD v této oblasti, Ze je pro svou vagnost na hranici slu€itelnosti s naroky na

normativni vyjadreni pravniho textu, které plynou z principl demokratického pravniho statu.

8. Postaveni Evropského soudniho dvora

Ve vySe uvedenych aspektech pravniho ramce evropské integrace, které podle mého nédzoru
ukazuji na neostry charakter pravomoci Spole€enstvi, byl vzdy zmifiovan ,pFispévekl
Evropského soudniho dvora kjejich rozvoji. Jako samostatny problematicky aspekt je vSak
tfeba zminit i samo postaveni ESD v celém systému.0

ESD soustfeduje ve svych rukach moc, kterd nesnese srovnani szadnym jinym
mezinarodnim soudem, a ovliviiuje evropskou integraci zcela zasadnim zpGsobem. Jeho vliv
ve struktufe EU je mimofadny.371 Otevieme-li dnes jakoukoli ucebnici zakladl evropského
prava, zjistime, Ze se z vyznamné Casti opird ojudikaturu ESD. Zpravidla je obtizné najit
v nich stranku, na které by nebyl citovan néktery rozsudek Soudu. Kazda takova ucebnice tak
poskytuje svédectvi o tom, Ze pravni rdmec evropské integrace je ve znatné mife dotvaren
pravé Cinnosti ESD.0

Z hlediska komunitdmiho pravaje ESD predevsim nejvyssi, kone€nou autoritou pro vyklad
tohoto prava, a to vCetné norem primarniho prava upravujici pravomoci Spolecenstvi (otazce
limitd této pravomoci se budeme vénovat nize). Déle je autoritou, kterd mlze konstatovat, Ze
néktery' Clensky’ stdt komunitdmi pravo poruSuje, a nasledné v pripadé pokracujiciho
porusovani rozhodnout o penéznich sankcich pro tento stat.372

Postaveni a pravomoci ESD formélné vymezuji ¢lanky 220 aZ 245 Smlouvy ES a Statut,
ktery’ je protokolem pFipojenym ke smlouvé. Uvodni €lanek 220 konstatuje, e Soudnimu
371 Srov. obecné Slosarcik, 1.: Evropa soudcl a Evropa politikd. Vliv ESD na vyvoj evropské integrace in:
Mezinarodni vztahy 1/2005 [2005] ¢i Komarek J.: ,, Velky hybatel" - Soudni dvir a hledani vnitfniho souladu
pravniho Fadu SpoleCenstvi, in: Pravnik ¢ 5/2006 [2006], dostupné z http://www.mosquito-

net.eu/documents/Komarek_Velky Hybatel(web).pdf.
3R Steiner J., Woods L.: cit. dilo, str. 34-36.
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dvoru (spolu se Soudem prvniho stupné) pfislusi ukol zajistovat v rdmci svych pravomoci
dodrZzovani prava pfi vykladu a provadéni smlouvy.

Uvedenou pravomoc Soudu rozhodovat o Zalobéch na Clenské staty podanych Komisi popf.
nékterym Clenskym statem upravuji Clanky 226-228. Dle Clanku 228 plati, Ze shleda-li
Soudni dvir, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva z této smlouvy, je tento
stat povinen prijmout opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Shleda-li Soudni
dvdr, Ze dotycny Clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, mize mu uloZit na zakladé opétovné
Zaloby Komise zaplaceni pauSalni ¢astky nebo penéle.

Clanky 230 a 231 vymezuji pravomoc Soudu prezkoumavat legalitu aktd pfijimanych
evropskymi institucemi na zakladé Zalob podanych clenskymi staty, Evropskym
parlamentem, Radou nebo Komisi, popf. za danych podminek i dalSimi subjekty, pro
nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich néleZitosti, pro poruSeni této
smlouvy nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo pro zneuZiti
pravomoci. Je-li zaloba v oCich ESD opodstatnéna, prohlasi napadeny akt za neplatny.

Z ostatnich pravomoci Soudu je tfeba predevSim zminit tu, kterou stanovi Clanek 234, a
sice pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach vnitrostatnich soudl tykajicich se zejm.
vykladu Smlouvy a platnosti a vykladu aktd pFijatych organy ES/EU.

Uvedené kompetence ESD jsou na pozadi vagniho Ustavné-pravniho rdmce ES, tak jak byl
nastinén vyse, nesmirné. Hranice mezi soudnim vykladem (nalézanim) prava a soudcovskou
tvorbou pravaje v tomto kontextu zamlZena a Soudnimu dvoru se otevird velky manévrovaci
prostor, ktery ve znacné mife vyuziva. Nezfidka tento prostor, zda se, i prekro€i.0

Ackoli soudci ESD se Casto stylizuji do role nestrannych arbitr(i,373 pfevazuje nazor, Ze
Soudni dvlr je aktivistickym soudem prointegraéniho zaméfeni.374 Néktefi autofi hovori
o tom, Ze svou Cinnosti vytvofil federalni Ustavnépravni rdmec.35 Slovy E. Steina: ,,Zastréen
v pohédkoveé FiSi Lucemburského velkovévodstvi, a obdafen, aZ doneddvna, neSkodnym

zanedbavanim ze strany mocnosti a médii, ESD vytvofil Gstavni ramec pro strukturu

3B Srov. napf. Malenovsky, J.: Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, "motorintegrace” nebo "velky
manipulator"!, in:Pravnik ¢. 10/2007 [2007],

37 Srov. Kupf. Slosaréik 1.: cit. Evropa soudc..., str. 34, 35, 39; Bobek M., Komarek J., Passer J..M., Gillis M.:
PFedbézna otazka v komunitarnimpravu, Lindé, Praha [2005], str. 22-23; Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 85.

36 Weiler, J.H.H.: A Quiet Revolution. The European Court ofJustice and its Interlocutors, in: Comparative
Political Studies, Vol. 26, 1994, No. 4, str. 510, 516-517 cit. in; Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 92-93; obdobng
Filip J.: cit. dilo, pozn. pod €arou 22, kde autor hovofi o tom, Ze ESD se chova, jako by EU byla statem.
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federalniho typu v Evropé.“3® Ostatné sam Soudni dvir opakované ve svych rozsudcich
nazval Smlouvu ES ,,zakladni Ustavni listinoull377*

Bfiza spolu s M. Svarcem oznacuje judikaturu ESD za ,Casto velmi kreativni,
teleologick[ou] a expanzivni.1138

Zatimco néktefi souCasni Ci byvali soudci ESD aktivismus rezolutné popiraji (kupf.
J. Malenovsky),3@jsou mezi nimi i taci, ktefi jej oteviené pfiznavaji (kupf. G.F. Mancini,30
P. Pescatore33l).

Aktivisticky pFistup Ize spatfovat ve vice rovinach. ESD jednak vyklada pravomoci svérené
Spoledenstvi extenzivnim zplsobem, coZ se projevuje zejména v kompetencnich sporech,
které pravidelné rozhoduje ve prospéch ES/EU na Gkor ¢lenskych statd.32

Z mnoha priklad(l Sirokého vykladu lIze odkazat na vySe uvedeny pfistup Soudu k otazce
opravnéni SpoleCenstvi zasahovat v ramci svych pravomoci do oblasti trestniho préava,
pfistup k €lanku 95 Smlouvy ES° ¢i vyvozeni implicitni vnéjsSi pravomoci Spolecenstvi
vramci jednotlivych oblasti Cinnosti a Siroké vymezeni situaci, kdy je jeji charakter
vylucny. 38

Dale Soudni dv(r pravé tak Siroce interpretuje nejrlznéj$i koncepty Ci instituty ve
smlouvéch, které maji integralni potencial. Mam zde na mysli kupfikladu vy3e naznaleny
pfistup Soudu Kk vnitfni trhu a jeho jednotlivym slozkdm (zékladnim svobodam)0, déle lze
pripomenout jeho Siroké pojeti konceptu obcanstvi Unie34 ¢i zplsob, jakym vyuZiva ¢lanek
10 Smlouvy ES.3b

DalSim prikladem aktivistického pfistupu je tendence soudu upfednostfiovat vice
Lprointegracnill pravni zéklady pfed témi ostatnimi. PFipad(l Ize vtomto ohledu uvést celou

fadu.0 1) Soud kupfikladu oteviené preferuje pravni zaklady, které vice zapojuji Evropsky

3/ Stein E.: Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, American Journal of
International Law, Vol. 75 [1981], Gvod.
377 Srov. rozsudky ESD ve véci 294/83, Ekologicka strana ,,Zeleni* v . Evropsky parlament, b. 23 nebo
z posledni doby ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi [3.9.2008], b. 81, 281

Srov. Bfiza, P.; Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé ajeji (pFipadna) reflexe v
pravnim Fadu CR, Trestnépravni revue &. 6/2009 [2009], str. 166.
3P Srov. napf. Malenovsky, cit. dilo.

30 Srov. Mancini, G.F.: The Making ofa Constitutionfor Europe, in: Common Markét Law Review ¢. 26/1989
[1989], str. 595-614.

3L Srov. Longo, M.: Constitutionalising Europe: processes andpractices, Ashgate Publishing [2006], str. 38-
40, kde je Pescatore citovan.

3 Bfiza P.: Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu * (nejen) pro Ustavni rovinu vztahu Ceského a unijniho
prava?, in: Soudni rozhledy €. 6/2009 [2009], str. 204.

3 Srov. zejm. rozsudky ve véci 22-70, AETR [31.3.1971] a ve véci C-467/98 Komise v Dansko (Open skies)
[5.11.2002] nebo posudek ESD €. 1/03 [7.2.2006],

B4 Srov. rozsudky ESD ve véci C-184/99, Grzelczyk [20.9. 2001] €i ve véci C-413/99, Baumbast [17.9.2002],
b. 80-94.

b Viz nize kapitolu 9.
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parlament do legislativnino procesu vychazeje ze zjednoduSeného predpokladu, Ze jakykoli
pravni zaklad, ktery zvySi zapojeni EP v rozhodovacim procesu, posili demokraticky
charakter SpoleCenstvi.36 (Tento pfistup nedavno podrobil tvrdé kritice generalni advokat
Maduro, ktery mimo jiné zddraznil, Ze nema Zadnou oporu v zakladacich smlouvach.387)

2) Ve sporech dotykajicich se rozhrani mezi prvnim pilifem a dvéma tzv. ,,mezivladnimiy
pilifi ESD projevil, jak bylo poukazano vySe, tendenci rozhodovat ve prospéch nadnarodniho
prvniho pilife.38

3) V oblasti mezinarodnich dohod s tfetimi staty Soud, zda se, dava najevo sklon, zafazovat
maximum téchto dohod do vyluéné kompetence SpoleCenstvi, namisto kompetence sdilené.
(Srov. ktomu komentaf P. Bfizy uvedeny v kapitole 8 k posudku ESD ve véci Luganské
umluvy.)30

Soudni dvir je Casto obvirfiovan z poruSovani hranice mezi interpretaci Smluv a tvorbou
prava, kterd pfekracuje rfadné funkce soudu a je v konfliktu s obecné pfijimanymi pravnimi
principy.30 Ackoliv rétoricky ESD svoje rozhodnuti o text Smluv opird, hranice mezi
interpretaci a tvorbou prava je velmi neostra. 31 Vzhledem k vySe rozebirané vagnosti a
mnohoznacnosti smluvniho ramce je obecné obtizné s presnosti urcit, kdy se ESD jesté
pohybuje v mezich smluv a kdy uz doSlo na jeho strané k excesu. V nékterych pfipadech je
v8ak normotvorba zfeteln&:0

Jak zdUraziiuje M. Bobek a kol., mnoho z toho, co je dnes povaZovano za soucast
komunitdmiho prava, ve smlouvach ani v sekundarni legislativé nikdy nebylo napséno.32
Soud vytvoril bez pfimé opory v zakladacich smlouvéach fadu konceptd posilujicich Gginky
komunitdmiho prava, jako je napf. doktrina pfimého a nepfimého UCinku smérnic, doktrina
odpovédnosti Clenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim komunitdmiho
prava €i koncept obecnych zasad evropského prava.3B Jako priklad Ciré normotvorby se

uvadi téZ pfipad Evropsky parlament v. Rada (70/88, ,,Cernobyl “), kde Soud udglil Zalobni

3B Stanovisko gen. advokata M. Poiarese Madura ve véci C-411/06 Komise v. EP a Rada

[26.3.2009] , b. 6, pozn. pod Carou 5, kde autor odkazuje na rozsudky ESD ve véci 300/89, Komise v. Rada
(,,Kyslicnik titaniCityj [11.6.1991], ve véci C-178/03, Komise v. EP aRada [10.1.2006], b. 59 a ve véci
C-155/07, Parlament v. Rada [6.11. 2008], b. 77-83; srov. daleNinatti, S.: cit. dilo, str. 16-18.

337 Srov. stanovisko gen. advokata M. Poiarese Madura ve véci C-411/06 Komise v. EP a Rada

[26.3.2009] , b. 6, pozn. pod Carou 5.

3B Srov. kapitolu 5.

3P BFiza, P.: cit. Posudek k nové Luganské amluvé ... (www).

30 Srov. nazory H. Rasmussena citované in: Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 84 & Herzog R., Gerken L.: cit. dilo.

31 Komarek J.: cit. dilo (www).

32 Komarek J.: cit. dilo (www).; Srov. Bobek, M. a kol. cit. dilo, pozn. ¢. 17.

3B Srov. nazory K. J. Alterové citované in: Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 86.
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legitimaci EP v Fizeni o zruSeni aktu Spolecenstvi, tyka-li se tvrzeného dot€eni jeho
prerogativ, aC takovou legitimaci dle Smlouvy v tu dobu nemél.339)

V kazdém pfipadé je diskutabilni, zda ESD nenapliiuje pozadavek mezinarodniho prava,
podle kterého musi byt kazda mezinarodni smlouva vykladana v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, kteryje davan vyraziim ve smlouvé vjejich celkové souvislosti, a
rovnéz s prihlédnutim kpfedmétu a Gcelu smlouvyy9 Osobné se domnivam, Ze nenapliuje.
formuloval ESD v rdmci Fizeni o predbéznych otazkach.36 Pfitom toto Fizeni tvdrci smluv
ziejmé plvodné pokladali jen za dopliikové. NasvédCuje tomu podle néj umisténi této
pravomoci ESD aZ mezi v pofadi poslednimi, a skute¢nost, Ze v jednacim fadu ESD jsou mu
vénovany jen dva ¢lanky na konci celého dokumentu.397 Jak uvadi M. Bobek a kol., samotné
ustanoveni o Fizeni o pfedbézné otazce bylo do tehdejSi Smlouvy EHS udajné doplnéno az ve
finalni fazi pfipravy textu. Mélo se tak stat z podnétu italské delegace, ktery byl pfijat bez
vazngjsich vyhrad ¢i komentafl. Podle zminénych autorli zjevné nikdo z vyjednavaci
netusil, jaky nastroj tim budoucimu ESD svéfuje ajak s nim bude ESD nakladat.38

Neéktefi autofi odlvodiuji aktivismus Soudu tim, Ze Smlouva ES poskytla Soudnimu dvoru
Siroky mandat k tomu, aby vytvoril pravo ES a téZ aby vyplnil existujici mezery specifickymi
teoriemi interpretace. Soudni aktivismus je tak dle jejich ndzoru nejen obsazeny ve Smlouve,
ale nelze ani fici, Ze jde za hranice mandatu ESD.30 D. Keeling vtomto duchu uvadi:
,.Nejvice zarazejici véci tykajici se mnoha ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES ...je, Ze autofi
Smlouvy zjevné zamysleli, aby ESD vykonaval aktivni normotvornou funkci. Nikdo by
nepfedstiral, Ze ustanoveni jako Clanky [28] aZ [50] obsahuji cokoliv alespori vzdalené
pFipominajici kodex pravidel upravujicich obchod mezi ¢lenskymi staty. Tvdrci Smiluv
narysovali pouze obrysy ohromujici jednoduchosti, ponechavajice detaily na vyplnéni
ostatnim. “40° Obdobné H. Rasmussen vidi rozmach integracniho aktivismu ESD ve znatné
prazdném smluvnim rdmci. Instituce, a zejména ESD, byly podle néj takto ponechany vlastni

vynalézavosti.4ll

I Srov. Orebech, P.: The EU Competency Confusion, in: Journal Tmasnational Law & Policy, Vol. 13:1, Fall
2003 [2003], str. 145.

3B Videnska imluva o smluvnim pravu [1969], ¢l. 31 odst. 1

35 Slosarcik, 1.: cit. Evropa soudc..., str. 31.

37 Malenovsky, J.: cit. dilo, str. 1070.

3B Bobek, M. akol.: str. 2.

3O Srov. Reich, N. a kol.: Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of Community Law,
Intersentia, Antwerp [2003], citovano v Cemecka Z.: cit. dilo, str. 86.

40 Komarek J.: cit. dilo (www).

41 Srov. nazory H. Rasmussena citované in: Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 85.
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Naproti tomu dle K. J. Alterové jsou mezinarodni smlouvy tradi¢né vykladany restriktivng,
drzi se textu. ESD v3ak podle ni v pfipadé interpretace mezer ve Smlouvé postupoval ,,jako
by mél licenci zaplnit prazdna mistall4®

J. Malenovsky vycitkdm aktivismu oponuje tim, Ze komunitdmi pravni fad je historicky
mlady. Sekundarni prdvo pry dosud trpi mezerovitosti a nesoustavnosti, v nékterych
oblastech jsou k dispozici toliko obecné principy a cile, coZz podle Malenovského ohroZuje
pravni jistoty opravnénych i povinnych subjektl. Z mezerovitosti a nejasnosti Upravy se
podle jeho nazoru programové rodi spory mezi témito subjekty, které se hlavné cestou
pfedbéZnych otdzek dostavaji k ESD, a ten o nich musi rozhodnout. Podle Malenovského se
Soud pak uchyluje kteleologickému vykladu obecné zasady nebo obecného ustanoveni
zakladaci smlouvy, pficemz tak necini kvlli politickym a mocenskym aspiracim soudcd, ale
z nutnosti pdsobit jako napravovatel ne¢innosti zakonodarce. ESD vidi v tomto kontextu jako
nestranneho arbitra.4B

Pfes obCasné projevy nevole Clenské staty vydobytky aktivismu ESD v podstaté sjistymi
rezervami - napf. stim, Ze Ustavni soudy Fady clenskych statl si v teoretické roviné
vyhrazuji pravo posledniho slova - respektuji.404 J.H.H. Weiler oznacuje za ,.tichou revolucill
skuteCnost, Ze Clenské staty (jejieh organy) akceptovaly Ustavni systém vytvoreny ESD,
vramci kterého Soud dokazal dosdhnout hegemonie v interpretaCni strdnce prava ES a
pfesvédCit vSechny dalSi hlavni aktéry ve ES, aby akceptovaly jim vytvorené doktriny a jeho
pozici kone€ného arbitra pfi rozhodovani o Ustavnich zaleZitostech ES.4b

MdZeme se ptat, co je diivodem této akceptace. I. Slosar¢ik je toho nazoru, 7e ESD pfi
vytvareni svych doktrin projevil taktiku a jistou zdrZenlivost; pomérné citlivé reagoval na
mozné body odporu jinych institucionalnich hracll v EU a vyhybal se nejkontroverznéj$im
tématlim, kterd by mohla spustit prili§ prudkou reakci ¢lenskych statll, jako napf. posouzeni
legality zakazu interrupci v Irsku nebo prava na manZelstvi homosexual{.46 Obdobné C. J.
Carruba a M. Gabel ve své studii vénované vlivu politickych zajm0 ¢lenskych statll na
judikaturu ESD dochazeji k nazoru, Ze sohledem na hrozbu revize smluv, sekundarni
legislativu jdouci proti jeho judikatufe €i jednostranné odmitnuti poslusnosti, ESD musi Cinit

obezfetné politické kalkulace, aby si zachoval své postaveni; je proto podle nich citlivy

AP Srov. nazory K. J. Alterové citované in: Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 86.
4B Malenovsky, J.: cit. dilo, str. 1079-1083.

4 Slosaréik 1.: cit. Evropa soudcd, str. 34-36.

4B Weiler, J. H. H.: cit. A Quiet Revolution..., str. 510, 516-517.

4% Slosaréik 1.; cit. Evropa soudcd, str. 34-36.
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na zajmy Clenskych statd.47 Komentatofi si dale vSimaji toho, Ze ESD své doktriny Casto
rozviji postupné.48

At je tomu jakkoli, tato prace si neklade jako svou ambici analyzovat dlivody vzniku
soucasného postaveni ESD. Pro jeji ucely je rozhodujici samotny existujici stav.0 A ten podle
mého nézoru strucné a vystizné popisuje J. Komarek, podle kterého m& ESD vzhledem ke
svému institucionalnimu i faktickému postaveni dostatecné velkou autoritu, aby mohl
komunitam! pravo vykladat ,,s velkou predstavivosti.114D

Teoreticky maji Clenské staty v rukou silny nastroj k omezeni postaveni ESD, kterou je
pfirozené moznost zmény primarniho pradva. V minulosti opravdu nékteré staty v ramci
vyjednavani o zménach smluv takové omezeni navrhovaly. Nalézt nezbytnou jednomysinou
shodu pro takovy krok pfi rliznych pohledech jednotlivych statll na ESD neni snadné.
Naopak spiSe dochazi ktomu, Ze pfi zménach zakladacich smluv jsou vydobytky kreativity
ESD prejaty vyslovné pfimo do textu smluv, a tak jsou v podstaté legitimizovany;410
takovym pfikladem je ve vice ohledech Lisabonska smlouva.4ll

V praxi nedochazi Casto ani ke zménam sekundarniho prava, pokud soud vyloZil pfislusné
ustanoveni zplisobem, které je pfijimano vétSinou statl s nevoli. Ani tyto zmény nejsou totiz
ve stavajicim instituciondlnim ramci snadno realizovatelné. Jednak by musel v tomto sméru
vzejit podnét od Komise, jednak by se musela najit dostatecnéd podpora mezi ¢lenskymi staty,
coZ uz vyzaduje znacny politicky kapitél.412

ESD jako vyklada¢ mezi pravomoci a arbitr kompetencénich spor(

Sohledem na dil&i téma této prace, kterym je sledovani spinéni pozadavku Ustavniho
soudu na zajisténi dostate€né kontroly nad pFenesenymi pravomocemi, je tfeba zvlasté
zdlraznit roli ESD v této oblasti. Pfipomenime, Ze jeho Glohu vyzdvihoval i Ustavni soud,
kdyZ shledal souCasné institucionalni uspofadani EU za funkéni rdmec pro zajisténi kontroly

rozsahu vykonu prenesenych pravomoci.0

Vv

Evropsky soudni dv(r ma dnes faktické postaveni nejvyssi autority pro vyklad primarniho
prava a tedy i rozsahu pravomoci Spolegenstvi. Rikam-li ,,faktického postavenill, pak je to

Carrubba, C., Gabel, M.: Do Governments Sway European Court of Justice Decision-making?: Evidence
from  Government Court Briefs", IFIR  Working Paper No. 2005-06 [2005], dostupny z
http://www.ifigr.org/workshop/fall05/gabel-workshop.pdf
4B Srov. Carrubba, C., Gabel, M.: cit. dilo (www); Slosar¢ik, I.: cit. Evropa soudcd...,str. 34-36;
4P Komarek J.: cit. dilo (www).

410 Slosargik I.: cit. Evropa soudcd, str. 34-36.

411 Srov. ve Smlové o fingovani EU ve znéni Lisabonska smlouvy ¢lanek 83, 216, nebo Prohlaseni ¢lenskych
statli o prednosti evropského prava pfipojené k Lisabonské smlouvé

412 Srov. nazory K. J. Alterové citované in: Cemecka, Z.: cit. dilo, str. 97.
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proto, Ze v teoretické roviné toto postaveni, které si Soud narokuje, neni ze strany ¢lenskych
statd, resp. jejich vrcholnych soudl bez vyhrady pfijimano. Vétsina téchto soudl si v rdizné
podobé vyhradila jakési pravo posledniho slova pro vyklad rozsahu pravomoci, které byly
integracnimu celku svéreny.413 Pfikladem nam nejbliZzSim je samozfejmé na$ Ustavni soud,4148
z okolnich zemi jmenujme Ustavni soudy némecky413 a polsky.416 Otazka, zdaje kone€nou
autoritou pro vyklad obsahu a rozsahu komunitarnich pravomoci ESD ¢&i organy ¢lenskych
statll, je sporna a svym zplsobem nefesitelna. Soudni dvdr najedné strané a vrcholné soudy
Clenskych statli pohliZeji na otazku optikou nejvyssich norem svych pravnich fadd, coZ jsou
pro ESD zakladaci smlouvy, zatimco pro narodni soudy vnitrostatni Gstavy. V teoretické
roviné je tato otazka nefesitelna, protoZe neni dal$i vyssi instance spole¢na obéma systémdm,
kterd by mohla tuto otdzku vyresit. Co je z&sadni, v roviné praktické, ESD i vrcholné soudy
¢lenskych statli vyrknuly své pozice, nicméné opatrné se vyhybaly otevienému konfliktu.417
Odhlédneme-li od uvedenych ,zachrannych brzd“, které si vyhradily Clenské staty,
pravomoc ESD vykladat primarni pravo a rozsah pravomoci Spolecenstvi je v kazdodenni
praxi Clenskymi staty respektovana, a to i v pfipadech, kdy soud vytvarel velmi kreativnim
Ctenim smluv na zakladé jejich teleologického vykladu doktriny typu pfimého €i nepfimého
ucinku smérnic, odpovédnosti statu za skodu zplsobenou porusenim komunitarniho prava aj.
Akceptovaly jeho aktivisticky vyklad i tehdy, kdy Sel proti pfesvédCeni vétSiny Clenskych
statll, jako v pFipadé vyse uvedenych sporl na pomezi mezi prvnim pilitem a ,,mezivladnimi4
pilifi EU,418 Sirokého vykladu dopad( obCanstvi Unie4l9 ¢&i sporli o existenci a rozsah
vnéjsich implicitnich pravomoci.40 Fakticky je tedy uloha ESD jako nejvy3siho
autoritativniho vykladace pravomoci Spole€enstvi v kazdodenni praxi zatim uznavéana.0
Vyluéné Soudnimu dvoru dnes pfislusi rozhodovat kompetenéni spory mezi Clenskymi
staty a SpoleCenstvim tykajici se rozsahu pravomoci SpoleCenstvi. Pfitom, jak pfipomina P.
Bfiza, ESD jakoZto organ Spolecenstvi nemUlze byt z povahy véci neutralnim arbitrem hranic

kompetenci mezi ES a clenskymi staty. Ma tedy sklon posilovat své pravomoci a

413 House of Commons European Scrutiny Committee: cit. dilo, str. 9; Cemecka, Z.: cit. dilo., str. 34-67, 140-
141,
414 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08, b. 113-120.
415 Cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, b. 117, 118, kde je shrnut nalez némeckého spolkového
Gstavniho soudu ve véci Maastrichtské smlouvy a pfipad Solange II.
416 Cemecka, Z.: cit. dilo., str. 62, 63.
417House of Commons European Scmtiny Committee: cit. dilo, str. 9-10.
418 Srov. kapitolu 5.
£ 419 Srov. kapitolu 7.
420 Srov. podkapitolu 1.2., oddil Dalsi aspekty volného pohybu osob, ob€anstvi Unie.
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kompetencni spory tak zcela pravidelné rozhoduje ve prospéch Spole€enstvi, tedy na ukor
¢lenskych statd.421

Musime se ptat, zda mlze byt zajistén nestranny vyklad pravomoci mezi Spoleéenstvim a
Clenskymi staty tehdy, kdyZ jeho vykladatem je orgdn SpoleCenstvi, ktery se stylizuje do role
jeho nejvyssiho soudu, oddany mySlence integrace a chranici prednostné zajem
Spolecenstvi.0

| sdm soudce ESD J. Malenovsky konstatuje, Ze Soudni dvidr stale vice prebira
harmonizacni a unifikacni Ulohu o postaveni jakéhosi Nejvyssiho unijniho soudu a stale
méné se podoba klasickému mezivladnimu arbitrdZznimu tribundlu nebo mezinarodnimu
soudu, jehoz judikaturu tvofi rozhodnuti v konkrétnich sporech mezi svrchované rovnymi
subjekty.42

Vyznamni némecti pravnici R.Herzog (byvaly prezident SRN) a L. Gerken po vyneseni
kontroverzniho rozsudku ve véci Mangold napsali na adresu ESD a jeho role
v kompetenénich vécech tvrdé kriticky C¢lanek, ktery vzbudil znacnou pozornost.0
Konstatovali nasledujici: ,,ESD védomé a systematicky ignoruje stézejni zasady zapadniho
soudniho vykladu prava, rozhodnuti zdGvodriuje neCistg, vile zakonodarcl nedba nebo ji
celkové obraci v opak a vymysli pravni zasady, které mlze brat pfi pozdéjsich rozhodnutich
za zéklad. Pripady ukazuji, Ze ESD oslabuje kompetence ¢lenskych statll v kliGové sfére
narodnich pravomoci. Vysledkem toho vSeho je, Ze ESD je jako instituce ochrany
subsidiarity posledni instance ajako ochrance zajmu Clenskych statli nezplsobily... ESD byl
kdysi zaloZzen s tim, Ze se stane soudnim arbitrem v zajmech EU a jejich ¢lenskych statd.
Byla na néj prevedena rozsahla rozhodovaci prava, protoze se véfilo, Ze bude tuto Glohu
vykonavat nestranné a podle srozumitelnych pravidel soudni dovednosti. Pokud tuto dlivéru
zneuziva, nesmi se divit, Ze slabne. Na tomto pozadi a vzhledem k dosazené Grovni integrace
v EU se nutkavé nabizi mySlenka zfizeni ESD pro otazky kompetence, ktery by byl nezavisly
na ESD.“43

Otazka odejmuti kompeten€nich otdzek Soudnimu dvoru a vytvofeni zvlastniho
kompetenéniho soudu zazniva v poslednich letech pomérné &asto.0 V Ceské republice tuto
myslenku prosazuje Strana svobodnych obc&ant, ktera se domniva, ze ESD by mél byt zbaven
pravomoci rozhodovat o kompetencnich sporech mezi Unii a Clenskymi staty, resp. o vSech

otdzkach dotykajicich se suverenity, pfiCemz tuto Ulohu by mél prevzit speciélni

1 Bfiza P.: cit. Jakéjsou dopady ..., str. 204.
42 Srov. Malenovsky, J.: cit. dilo, str. 1074.
43 Srov. Herzog R., Gerken L.: cit. dilo.
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kompetencni soud sloZeny z predsedl nejvyssich (Ustavnich) narodnich soud. Tito pravnici
by si uchovali své funkce ve vnitrostatnich soudnich systémech.“424 Jakkoli osobné myslenku
vytvoreni takového soudu a stim souvisejici omezeni pravomoci ESD zcela podporuiji,
nedomnivdm se, Ze by sohledem na vySe uvedené nesndze byla v dohledném Casovém

horizontu uskutecnitelna.o

Z&vér kapitoly

Samostatnym problematickym aspektem vymezeni pravomoci Spolecenstvi z hlediska
jejich ostrého ohraniceni je mimoradné vlivné postaveni Evropského soudniho dvora v celém
systému. Toto postaveni vyplyva zejména zjeho pravomoci vykladat komunitarni pravo
véetné norem primarniho préva upravujicich pravomoci SpoleCenstvi. Pres teoretické
vyhrady posledniho slova, které deklarovaly tstavni soudy G obdobné organy fady &lenskych
statll, dosavadni kazdodenni praxe fakticky uznava vysadni postaveni ESD v tomto sméru.

Praxe toto jeho postaveni jen posilila, kdyz ¢lenské staty akceptovaly, byt ¢asto neochotné,
plody jeho aktivistického pfistupu, a daly najevo ochotu respektovat jeho extenzivni vyklad
pravomoci Spolecenstvi.

Celkové méa tak nyni Soudni dvlr, v souladu svyse uvedenym vyrokem J. Komarka,
dostatecné velkou autoritu, aby mohl komunitarni pravo vykléadat ,,s velkou predstavivostill

Jak jiz bylo ukazano ve vice pripadech a pfipomenuto v ramci této kapitoly, ve stavajicim
systému pravomoci pfenesené na Spolecenstvi Ziji v rukou Soudniho dvora vlastnim Zivotem

a Casto nabyvaji rozmérd, plivodné ze strany ¢lenskych statd neodekavanych a nechténych.0

9. Nékteré dalsi faktory

Vedle vy$e zminénych problematickych okruhd vymezeni pravomoci Spolecenstvi, které
povazuji za nejdilezitéjsi, existuje jesté fada dalSich aspektd, které zasluhuji alespori letmou
zminku. V nasledujici kapitole je takto velmi stru€né upozornéno na nékteré z nich, aniz

bych tim vyluCoval, Ze mohou existovat dal3i problémy.

Nejasnosti v kategorizaci pravomoci
V ¢asti Il bylo stru€né zminéno rozdéleni pravomoci SpoleCenstvi do kategorii, které
dovozuje teorie i praxe. Bylo jiZz zaroven naznaceno, Ze vyslovné urCeni kategorii a rozfazeni

pravomoci pod né ve smlouvach chybi.

44 Evropska dohoda [2009], dostupné z http://www.svobodni.cz/files/docs/EVROPSKA%20DOHQDA .pdf.
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Setkadvame se tak dnes stale s rdznymi nazory ohledné podrazeni konkrétnich pravomoci
pod vyluéné ¢i nevylucéné pravomoci.0 Nap¥. Komise se k této otdzce vyjadfila obSirné ve své
(vySe zminované) zpravé k principu subsidiarity z fijna 1992. Zde vyloZila pojem vylu¢nych
kompetenci velice Siroce.45 Konstatovala, Ze kdyZz mé dle smluv Spole€enstvi povinnost
jednat a m& odpovédnost za provedeni €innosti v dané oblasti, mé& zde vylu€nou pravomoc.
Vyvodila, Ze v té dobé byla vylu¢nd pravomoc dana v téchto oblastech: (a) volny pohyb
zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu [tj. vnitfni trh], resp. odstranéni prekdZek v této oblasti,
(b) spole¢nd obchodni politika, (c) obecnd pravidla hospodarské soutéze, (d) spolecna
organizace zemédglskych trhli a ochrana rybolovnych zdrojd, (e) zaklady dopravni politiky.
Navic varovala, Ze blok vyluénych kompetenci se bude ménit [rozuméj zfejmé rozSifovat -
pozn.TB] s postupnym vyvojem evropské integrace. Jako pfiklad budouci vyluéné pravomoci
zminovala v souvislosti s planovanym zavedenim spoleCné mény ménovou politiku.4%6 Zda
se, Ze pokud by opravdu mély byt vyluéné pravomoci ES vykladany takto extenzivng, pak by
zahrnovaly vechny nejdlezitéjsi oblasti ¢innosti Spolecenstvi.0

Setkdme se naopak i sUzkym vykladem, podle kterého do sféry vyluénych kompetenci
politiky'.427

Spory se vedou kupf. o zafazeni vnitfniho trhu, coby klicové oblasti evropské integrace.0
Neéktefi autofi podporuji pohled Komise,48 jini pod vylu¢né pravomoci zahrnuji jen urcité
Casti vnitfniho trhu,42jini se priklangji k zafazeni této oblasti do nevyluénych pravomoci.40

Stejnd nejistota je zde ohledné zafazeni zemédélské politiky. Zatimco néktefi autofi
souhlasi s Komisi a zemédglstvi zarazuji mezi vylucéné pravomoci,43l fada autor(i je opacného
nazoru.4

45 Wathelet, M.: cit. dilo, str. 158-161; Tichy, L. a kol.: cit. dilo,, s. 91 s odkazem na pfislusné Memorandum
oprincipu subsidiarity (SEC(92) 1990 final, Annex).

46 Srov. SEC(92) 1990 final, Annex, str. 5-8

47 Srov. von Bogdandy, A., Bast, J.: The European Union s vertical order of competences: the Current Law
and Proposalsfor its Reform, in: Common Markét Law Review, €. 39/2002 [2002], str. 241-244; Svarc, M.: cit.
dilo, str. 73.

48 Srov. ndzory A. G. Totha citované in: Craig, P.; de Burca, G.: cit. dilo, str. 101.

49 Srov. napf. Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 88 (vylutné kompetence pfiznavaji autofi Spolecenstvi jen ve
vztahu k zakladni harmonizacni Gpravé a uskute¢néni zakazu diskriminace); Simon, D.: cit. dilo, str. 139
(zaClenuje zakladni harmoniza¢ni kompetence v ramci vnitiniho trhu do pravomoci ES, kterym fika ramcove).
40 Srov. napf. de Burca, G.: cit. dilo (www); Svarc, M.: cit. dilo, str. 72.

41 Srov. Simon, D.: cit. dilo, str. 138.; Tichy, L. a kol.: cit. dilo, str. 88.

42 Srov. von Bogdandy, A., Bast, J.: cit. dilo, str. 241-244; Svarc, M.: cit. dilo, str. 72, 73; Lenaerts, K., Nuffel,
van P.: cit. dilo, str. 97, 98.

105



Z&sada loajalni spolupréce (€l. 10 Smlouvy ES)

Clanek 10 Smlouvy ES stanovi nasledujici: Clenské staty pfijmou vedkera vhodné obecné i
zvlastni opatfeni k pInéni zavazk(, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou ddsledkem
¢innosti organli Spolecenstvi. Usnadriuji mu plnéni jeho poslani. zdrzi se jakychkoli
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild této smlouvy.

Dané ustanoveni by mohlo byt vnimano jako pouhé deklaratorni potvrzeni pravidel
mezinarodniho prava verejného z oblasti mezindrodnich smluv vyjadfeného ve Videriské
amluvé o smluvnim pravu [1969], v prvni fadé z&sady pacta Sunt servanda, podle které
kazda platnd mezinarodni smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré
vire, %3

Judikatura ESD nicméné pojima toto ustanoveni mnohem sifeji, nez je obvykle v kontextu
mezinarodnich smluv ch&pano. Pod zasadu loajalni spolupréce, jak dané ustanoveni
pojmenovava, zahrnuje pozadavky na ¢innosti vnitrostatnich organti sméfujici k podpore cilli
integrace, které by dle béznych pravidel mezinarodniho prava nebyly viibec ocekavany.34

ESD wyuzil dany ¢lanek (koncept) jako jeden z hlavnich argumentll pfi rozvoji svych
odvaznych doktrin, jako je nepfimy GCinek smérnic ¢i odpovédnost clenského statu
jednotlivci za $kodu zplisobenou porusenim komunitarniho prava. Vyvodil tehdy na zakladé
uvedeného koncetpu pro vnitrostatni organy povinnosti dfive netusené.4%

Z rozsudkd, kde byl vyuzit ¢lanek 10 v tomto duchu, a které v posledni dobé vzbudily
pozornost, lze zminit Klhne & Heitz (C-453/00) z roku 2004, kde ESD konstatoval, Ze
zasada loajélni spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 si vyZaduje od vnitrostatniho spravniho
organu, aby (za urcitych podminek) zrusil pravomocné rozhodnuti, aby zohlednil rozsudek
nasledné vyneseny Soudnim dvorem.43%

Princip proporcionality
Jako jeden z prvkl neostrych hranic Spolecenstvi by bylo mozné vnimat v jistém smyslu i
princip proporcionality jakozto dalSi z relativné neur€itych a Siroce vykladatelnych

konceptl, ktery je v jistych ohledech srovnatelny s principem subsidiarity.0 Tento princip

43 Videnska umluva, ¢l. 26. Z jinych ustanoveni Ize zminit ¢l. 18 vyjadfujici zdvazek nemafit pfedmét a ucel
smlouvy pfed j ej im vstupem v platnost.

434 Lebeck, C.: Sliding Towards Supranationalism? The Constitutional Status of EU Framework Decisions after
Pupino. German Law Journal, VVol. 8, 2007, No. 5 [2007],

4% Pro nepfimy Gcinek srov. rozsudek ESD ve véci 14/83, von Colson [10.4.1984], b. 26, pro odpovédnost statu
za Skodu srov. rozsudek ESD ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich [19.11.1991] b. 36.

4% Komarek, J. cit. dilo (www).
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vystupuje v komunitarnim pravu ve dvou rovinach, a to jednak ve vztahu k veSkeré Cinnosti
(legislativni i spravni) Spolecenstvi, jednak ve vztahu k nékteré Cinnosti ¢lenskych statd.437

Prve zminéna rovina je upravena ve Smlouvé ES v ¢lanku 5 odst. 3, ktery stanovi: Cinnost
Spolecenstvi nepfekro¢i ramec toho, coje nezbytnépro dosazeni cilli této smlouvy.ONicméné
jeSté predtim, nez bylo toto ustanoveni vc€lenéno Maastrichtskou smlouvou, ESD
proporcionalitu uznaval jako obecnou zdsadu komunitarniho préava, pfiCemz konstatoval, Ze
dany princip vyZzaduje, aby akty organ( SpoleCenstvi nepfekroCily meze toho, co je
priméfené anezbytné k dosazeni opravnénych cild sledovanych dotéenou pravni Gpravou,
pfiemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni, aZze zplsobené nepfiznivé nasledky nesmi byt
nepfimérené ve vztahu ke sledovanym ciliim.438 Tuto definici pouziva ESD ¢asto dodnes.43®

Pfipomefime, 7e v od0vodnéni ,Lisabonského nalezull Ustavni soud odkazal vedle
subsidiarity i na proporcionalitu (minéno v této jeji prvni roving) jako na prvek prispivajici
k dostateCné urcitosti rozsahu preneseni pravomoci SpoleCenstvi.0 Ve skuteCnosti se jeji
Uloha v tomto smyslu zd& byt stejné omezend jako u subsidiarity. Je-li napaden ur€ity
legislativni akt Spolecenstvi u ESD z dlivodu tvrzeného poruseni této zasady, ESD nehodla,
stejné jako v pfipadé subsidiarity, sankcionovat pouze ,zjevny omyl“ v uvéZeni
normotvirce.40 Aé zde na rozdil od pripadu principu subsidiarity najdeme i pripady
Uspésniho Uplatném ze strany Clenského statu44l, obecné v roviné vymezeni pravomoci
Spolecenstvi a ¢lenskych statli proporcionalita funguje také spise jako abstraktni moralni apel
nez redlné omezeni pravomoci Spole€enstvi.42

Druhd rovina proporcionality vyslovny podklad ve Smlouvé nemd. ESD ji nicméné
uplatiiuje v judikatufe ESD ve vztahu k Ginnosti ¢lenskych statl, a to v oblasti omezeni
zakladnich svobod vnitfniho trhu.443 Jak jsme vidéli vySe v podkapitole 1.2, vyZaduje ESD
u vnitrostatnich opatfeni, ktera v jeho oCich predstavuji prekazku nékterému z volnych
pohybd, aby byla zjednodu$ené feceno odlvodnéna divodem vefejného zdjmu za

soucasného splnéni podminky proporcionality. Tu Soud zpravidla definuje dvéma

437 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 137.

438 Srov. rozsudek ESD ve véci C-331/88, Fedesa [13.11.1990], b.13

43 Srov. rozsudek ESD ve véci C-189/01, Jippes [12.7.2001], b. 81.

40 Srov. rozsudek ESD ve véci C-233/94, Némecko v. EP a Rada [13.5.1997], b. 56.

44 Srov. rozsudek ESD ve véci C-310/04, Spanglsko v. Rada [7.9.2006],

42 Proporcionalita naopak urcitym zplsobem v judikatufe ESD zafungovala v pfipadé pfezkumu individualnich
spravnich aktd Komise, které ESD v nékolika pfipadech z divodu shledani rozporu s principem opravdu zrusil.
Tato problematika nicméné pfimo nesouvisi s délbou pravomoci mezi Spolecenstvi a Clenské staty, proto ji
ponechavam stranou.

48 Tridimas, T.: cit. dilo, str. 137, 193.
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pozadavky: dana opatfeni musi byt jednak zpUsobila zarucit uskuteénéni cile, ktery sleduji, a
jednak nesmi prekraovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.0

O tom, jak Siroky’ prostor vykladu ponechavaji tato vagni kritéria, vypovida kupf. kolisava
judikatura uvedena v kapitole 1.2 u nejnovéjsich rozsudkd tykajicich se volného pohybu
zbozi (pfipad vodnich skutrl, privést k motocykldm a barevnych folif). Pravé v této roviné
bych proto spatfoval zé&kladni negativni prFispévek neostréemu vymezeni pravomoci
Spolecenstvi.

Zaznamenanihodny, ac jisté ne prekvapivy, je diametrdlné odliSny pfistup ESD
k proporcionalité ve smyslu Clanku 5 odst. 3 Smlouvy omezujici SpoleCenstvi a
proporcionality v kontextu zéakladnich svobod omezujici C&lenské staty. Zatimco vdci
Spolecenstvi vjeho legislativni ¢innosti projevuje co do splnéni pozadavku proporcionality
velkou benevolenci vyjadrenou v kritériu ,,zjevné chyby* v uvaZzeni, v druhém pfipadé je

naopak pfisnym soudcem a karatelem.444

10. Zavér casti Il

Vyse predloZeny kriticky rozbor aspektl Ustavnépravniho ramce Spolecenstvi, které lze
oznacit za problematické z hlediska ostrosti vymezeni pravomoci Spolecenstvi, ukazal tento
obraz:

1)  Koncept vnitfniho trhu, ktery je defini¢nim prvkem Fady komunitdmich pravomoci, je
pri extenzivnim vykladu schopen vtahovat do kompetencni sféry SpoleCenstvi i oblasti
pfedem nepredvidatelné a béZznému chéapéani ctyf svobod velmi vzdalené. Svou vagnosti
umoziuje, aby ti, kdo si preji dalSi vyrazné prohlubovéani integrace, s odvolanim na néj
vyzadovali dal$i a dalSi narlst ¢innosti Spolecenstvi.

Pojeti jednotlivych zakladnich svobod vnitfniho trhu, tak jak bylo extenzivnim vykladem
formovano judikaturou ESD, se dostalo do roviny, ve které mize restriktivng dopadat na
blize neurCené rozsahlé oblasti vnitrostatniho prava. ESD vychylil téZisté jednotlivych
svobod od zdkazu diskriminace zboZi a soukromych subjektl zjinych &lenskych statll, coz
byl pFistup, ktery podle mého nédzoru vyplyval ze stfizlivého Cteni ustanoveni Smlouvy,
k obecnéjSimu pfistupu poZadujicimu z&kaz omezovani pfistupu na trh Ci z&kazu obecné
blize nespecifikovanych prekazek jednotlivym svobodam, korigovany moznosti odlvodnéni
takovych omezeni / prekdzek divody verejného zajmu za soucasného splnéni pozadavku

proporcionality. Takova omezeni zakladnim svoboddm mohou byt shledana (a také ze strany

44 Srov. podkapitolu 1.2.
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ESD pravidelné jsou) i ve vnitrostatnich Gpravach uplatiiovanych bez rozdilu na zboZzi Ci
soukromé subjekty tuzemské ¢i pochazejici zjinych &lenskych statll. Pod drobnohled ESD,
zahrnujici jeho subjektivni zkoumani existence prekazky, jejiho pripadného oddvodnéni
cilem verejného zajmu a splnéni poZadavku proporcionality se tak dostavaji pfedem stézi
predvidatelné sféry vnitrostatniho prava.

2) Vidéli jsme, Ze pro velkou Céast pravomoci SpoleCenstvi je pfFiznatné, Ze nejsou
formulovany jako zmocnéni k urcité konkrétni €innosti, nybrz k dosazeni daného cile. To je
z hlediska ostrosti vymezeni pravomoci velmi problematické. Aplikace finalnich norem Casto
predpokladd narocnou interpretaci. K dosazeni jednoho cile mlze existovat celd fada
prostfedk(; Casto neni snadné urcit, co takovym prostfedkem je, a co neni. To plati tim spise,
pokud jsou samy cile vymezeny velmi obecné a Siroce, coZ je v pfipadé pravomoci
Spolecenstvi velmi Casté. Instituce tak ziskavaji rozsahly prostor pro uvazeni.

Neostrost hranic takto vymezenych pravomoci lze spatfovat jednak pFi hledani odpovédi na
otdzku, zda ma SpoleCenstvi pravomoc konat v tom kterém pfipadé, ¢i zda mu pravomoc
nebyla viibec svéfena, jednak na otazku, ktery konkrétni pravni zaklad z nékolika, které by
pripadaly v Gvahu ma byt pouZit.

3) Mezi pravomocemi Spolecenstvi nalezneme i takove, které jsou vymezeny natolik Siroce
a otevieng, Ze maji obtiZzné pfedvidatelny rozsah vyuZiti a lze je tudiZ oznaCit jako do urcité
miry blanketni. To je pfipad Clanku 95 Smlouvy ES, jehoZ neuritost vyplyva z finalni
podoby vymezeni a végnosti konceptu vnitfniho trhu, na ktery je navdzén. Predstavuje
pravomoc, kterou evropské instituce mohou vyuZivat znacné flexibilng, pficemz mohou
zasahovat i do oblasti, které vykazuji jen velmi vzdalenou ¢i hypotetickou souvislost se
zékladnimi svobodami vnitfniho trhu, ba dokonce i do téch, které jsou jinak povaZzovany za
vyluénou doménu ¢lenskych statd.

JeSté méné urcity' rozsah vyuziti ma Clanek 308, zvlasté v uplathovaném vykladu, jenz
ignoruje omezeni na cile v rdmci spole¢ného (vnitfniho) trhu. V mozZnosti jeho vyuZiti ve
spojem s cili, jako je zvySovani Zivotni Grovné a kvality Zivota, podpora socialni soudrznosti
Ci vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, skyta ¢lanek
308 pro €innost komunitarniho normotvdrce vskutku netusené obzory. Na druhou stranu
omezeni pro pfili§ hojné vyuZivani dnes predstavuje existence fady zvl&Stnich préavnich
zékladl a rozhodovaci procedura v Radg, ktera vyzaduje jednomysinost.

4) Poukazéno bylo téZ na nejasnosti ohledné obsahu i rozsahu uplatnéni principu
subsidiarity, ktery formalné plsobi jako parametr omezujici rozsah kompetenéniho zmocnéni

Spoledenstvi v oblasti nevyluénych pravomoci a parametr pro délbu Gkoll mezi Spolegenstvi
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a Clenské staty v této oblasti. StéZejnim problémem je velka véagnost zakladnich defini¢nich
znak( tohoto pravidla. Za situace, kdy tyto neurCité pravni pojmy nebyly doplnény
pfesnéjSimi pravnimi voditky, ani uchopeny a rozvinuty judikaturou, umoznuji, aby si do
nich kazdy dosadil néco jiného. Celkové se zda, Ze v podobé, vijaké je dany princip
v soucasné dobé zakotven a aplikovan, jeho hmotna stranka nema hmatatelny obsah. Z toho
vyplyva predné to, Ze uvéazeni (diskrece) komunitarniho normotvirce co do uskutenéni té
které €innosti v oblasti nevyluénych pravomoci ES neni subsidiaritou imperativné omezeno.

5) Judikatura ESD dotykajici se vztahu mezi prvnim pilifem a ostatnimi dvéma pilifi EU
z poslednich nékolika let vedla k obrouseni hranice mezi témito slozkami Unie. Dlsledkem
je jednak ustaveni faktické prednosti prvniho pilife pfed pilifi ostatnimi. Hranice mezi nimi
se stala velmi propustnou ve prospéch prvniho pilite. To méa vyznamné ddsledky pro
vymezeni pravomoci Spole€enstvi. Oblasti, o kterych se donedavna mélo téméf vSeobecné za
to, Ze do kompetencni sféry ES nespadaji, néhle prestavaji byt ,chranény”“ a jsou
Spolecenstvi do urcité miry otevieny.

6) Koncept obecnych zésad, ktery zformoval ESD a postavil defacto naroven primarnimu
pravu, je neostry uz ztoho dlivodu, Ze predstavuje ,nepsané“ pravo, které naléza, resp.
vytvafi sém ESD. Snad nejlépe vystihuje vySe uvedeny vyrok generalniho advokata
J. Mazéka, podle kterého ,je soucasti povahy obecnych pravnich zasad, které je nutno hledat
spiSe v platonském pravnim nebi neZ v zékonicich, Ze jak jejich existence, tak ijejich
skuteCny obsah jsou poznamenany nejistotou.4t Dany koncept se stavad zvlasté
problematickym, pokud by se mél stat autonomnim zdrojem prav a povinnosti soukromych
subjektd, jak to naznaCil rozsudek ve véci Mangold.

7) Nejistotou jsou poznamenany pravomoci Spole€enstvi ve vztahu ke tfetim zemim neboli
v oblasti vnéjSich pravomoci, vrozsahu, vjakém je implicitné vyvodil ESD, a to zejména
pokud jde o jejich vyluény &i nevylugny charakter. Pfipomefime, Zze i sam Ustavni soud
v ,,Lisabonském nélezud prohlasil na adresu pfislusného ustanoveni ,,polisabonskeho4tznéni
smluv, které ma kodifikovat dosavadni judikaturu ESD v této oblasti, Ze je pro svou vagnost
na hranici sluCitelnosti s naroky na normativni vyjadfeni pravniho textu, které plynou
z principtl demokratického pravniho statu.

8) Jako samostatny problematicky aspekt bylo zminéno mimoradné vlivné postaveni
Evropského soudniho dvora v celém systému. Smlouvy mu svéfuji pfedné pravomoc
vykladat komunitdmi pravo vcetné norem primarniho préva, a tak v podstaté i interpretovat
pravomoci SpoleCenstvi. Praxe mu dala postavem jeSté silngjsi tim, kdyZz Clenské staty
akceptovaly jeho aktivisticky' pfistup, a daly najevo ochotu respektovat (s ur€itymi
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teoretickymi vyhradami formulovanym nékterymi Gstavnimi soudy) jeho extenzivni vyklad
pravomoci Spolecenstvi. Pfipomefime slova J. Komarka, podle kterého ma dnes ESD
dostatecné velkou autoritu, aby mohl komunitdmi pravo vykladat ,,s velkou pfedstavivostill

Lze Fici, Ze pravomoci prenesené na Spolecenstvi Ziji v rukou ESD vlastnim Zivotem a
¢asto nabyvaji rozmérd, plvodné ze strany Elenskych statll neocekavanych a nechténych.
Komise a Evropsky' soudni dvir dokazi ve vzajemné souhie dat jednotlivym ustanovenim
zakladacich smluv odliSny vyznam, nez ktery jim pfiCitaly staty pfi podpisu. Nezdrahaji se
pFitom jit do konfrontace tfeba s drtivou vétSinou ¢lenskych stat(.

9) Zminény byly ve strucnosti dalsi faktory, jako jsou nejasnosti v kategorizaci pravomoci,
pruzny koncept proporcionality a Fada jinych.

Uvedené dlvody ve svém souhrnu a ve vzajemnych souvislostech vedou podle mého
ndzoru k zavéru, Ze stavajici zakladaci smlouvy, tak jak jsou vykladany Soudnim dvorem, a
samo postaveni Soudniho dvora, jemuZ je dan znaCny prostor pro dotvéfeni priméarniho
prava, vytvareji velmi pruzny Ustavnépravni rdmec, ve kterém neni vZdy snadné identifikovat
hranice mezi pravomocemi prenesenymi na integracni celek a témi, jez zlstavaji ¢lenskym
statlim.

Domnivam se, Ze prenos pravomoci na SpoleCenstvi za téchto okolnosti oznaCit

za ohraniCeny, rozpoznatelny a dostate¢né urcity nelze.

111



IV. souvisejici politické apravni

OTAZKY

1. Otdzka kompetencni kompetence

Jednim z kritérii Gstavni souladnosti prenosu pravomoci dle €lanku 10a Ustavy, které
odvodil Ustavni soud, je, Ze mezinarodni organizace Gi instituce, na kterou jsou pravomoci
Ceské republiky preneseny, nesmi mit kompetencni kompetenci a moci tak ménit své
pravomoci libovolng nezavisle na ¢lenskych statech. Ustavni soud implicitng4% vychazel
z pfesvédceni, Ze dnedni ES/EU takovou kompetencni pravomoc nema, protoZe opravnéni
meénit zakladaci smlouvy zlstdva ¢lenskym statim a Linie miZe jednat pouze v ramci
pravomoci ji vyslovné svéfenych Clenskymi staty, které nesmi ani pfekraCovat, ani si sama
zakladat pravomoci nové.

Jak bylo Fe€eno v druhé ¢asti, Spole€enstvi vskutku v souladu s deklarovanou zéasadou
svéfenych pravomoci formalné nedisponuje Zadnymi od statli neodvozenymi vSeobecnymi
pravomocemi a nem& pravomoc samo rozhodovat o svych pravomocich (kompetencni
kompetenci). Uvedli jsme, Ze pravomoci jsou SpoleCenstvi pridéleny na zéakladé
mezinarodnich smluv, které jejich smluvni strany jakozto ,.pani smluv“ ve spole¢né shodé
zménit. O tom, Ze ve formdlni roviné SpoleCenstvi kompetencni kompetenci nema, tedy
zfejmé neni sporu.0

Neostry charakter pravomoci véetné zplsobu dohledu nad jejich rozsahem a vykonem, tak
jak byl nastinén v treti Casti, nds vSak stavi pred otdzku, zda ma toto formalni pojeti
kompetencni kompetence schopnost vystihnout realitu dnesSniho SpoleCenstvi, pokud jde o
délbu pravomoci mezi nim a €lenskymi staty. Jisté ma relevanci, pokud jde zaprvé o popis
prvotniho pFenosu pravomoci, a dale zadruhé o mozZnost, Ze by se staty jednomysiné
rozhodly zménit zakladaci smlouvy smérem komezeni Ci odebrani pravomoci, popr.
integracni celek zcela zrusit; takova eventualita je vSak za stavajici politické konstelace
pouze teoretickd. Je zde vSak i tfeti aspekt, z kazdodenniho praktického hlediska podle mého
nazoru nejvyznamnéjsi, a sice hledani odpovédi na otdzku, zda dand zamyslena Cinnost je
v pravomoci Spolecenstvi, a pokud ano, dle jakého pravniho zakladu, ¢i zda zdstava
v kompetenéni sfére Clenskych statd.

Zd& se totiz, Ze skoncepci svéfenych pravomoci a odmitanim existence kompetencni

kompetence SpoleCenstvi je neodlucitelné spojena predstava omezenosti pFenesenych

46 Vyslovné ve vztahu k ,,polisabonskéLEvropskeé unii
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pravomoci, tj. Ze preneseny byly uréité pravomoci, zatimco vSechny ostatni zlstavaji
Elenskym statim.0 Z myslenky takové omezenosti v kazdém pfipadé vychéazel na§ Ustavni
soud, kdyZ konstatoval, 7e Clanek 10a Ustavy nemiiZze byt pouZit k neomezenému prenosu
svrchovanosti a pfenaseni pravomoci podle ¢lanku 10a spojil s pozadavkem ohranicenosti,
rozpoznatelnosti a dostate¢né urcitosti.446 Obdobné prezident V. Klaus ve svém vystoupeni u
Ustavniho soudu vyslovil pfedsvédéeni, ze lanek 10a umoznil pienést na organy EU pouze
.NEkteré konkrétni pravomoci organd Ceské republiky, ale nedovolilf] pfenést nasi
svrchovanost. Bylo tim FeCeno, Ze pfi jakémkoli pfenosu pravomoci musi byt prendSené
pravomoci explicitné a jednoznatné vymezeny a Ze nesmi existovat moznost, aby organy EU
mohly vykladat rozsah prenosu pravomoci samy Ci aby dokonce mohly samy na sebe
pfenaSet dalsi pravomoci naSi zemé, aniz s tim budeme moci souhlasit nebo nesouhlasit..,"“447

Pro tuto posledné zminénou rovinu maji zavéry o neostrosti zavazné disledky. V tomto
kontextu totiZ neni snadné nalézt hranice mezi pravomocemi SpoleCenstvi a témi, které
zlstavaji Clenskym statdm, a komunitdm! regulace mliZe expandovat nejriizngj$imi, treba i
signatafi smluv plivodné nezamyslenymi sméry.

V této souvislosti je vhodné zopakovat dva citaty k ¢lanku 95 Smlouvy, které se zdaji byt
dostateCné vymluvné: R. Barents hovoril o tom, Ze Siroky vyklad této pravomoci by mohl
znamenat, Ze SpoleCenstvi se stava ,téméf vSemocnym ekonomickym zakonodarcem” a
ziskava ,faktickou kompetencni kompetenci.”#8 | sdm ESD v rozsudku ve véci Tabékové
reklamy | pfipustil, Ze pfili§ Siroky vyklad ¢lanku 95 (v rdmci kterého by nebyla zkouméana
Citelnost narudeni hospodarské soutéze, kter& ma& dany akt odstranit) by znamenal, Ze
pravomoc komunitdmiho normotvcirce by byla prakticky neomezena.49 Siroky vyklad je
pfitom, jak jsme vidéli, v praxi uplatiiovan a omezujici kritéria se vytracejio

Vidéli jsme také, jak Sirokym zplisobem byla vykladana pravomoc obsazena v ¢lanku 308
Smlouvy ES a jak bez zmény smluv umoznila rozsifit Cinnost SpoleCenstvi do oblasti, se
kterymi smlouvy v dané odbobi vibec nepocitaly, jako je ochrana Zivotniho prostiedi,
rovnost pohlavi, rozvojovad pomoc, ochrana spotfebitele aj. Ptejme se, zda neSlo i v tomto

pfipadé také o urcity projev - slovy R. Barentse - faktické kompetenni kompetence.

46 Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, b. 135 a 186.

47 Vystoupeni prezidenta

48 Barents, R.: The Internal Markét Unlimited: Some Observations on the Legal Basis of Community
Legislation, CMLR30, 85 (1993), citace pfevzata z Ninatti S.: How do ourjudges conceive ofdemocracy? The
democratic natufe of the community decision-making process under scrutiny of the European Court ofJustice,
Jean Monnet Working Paper 10/03, NYU School of Law, New York [2003].

40 Srov. rozsudek ESD ve véci C-376/98, Némecko v. Evropsky parlament a Rada (,,Tabakova reklama 1)
[5.10.2000], b. 107.
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Klicovym v celém systému pravomoci SpoleCenstvi a evropského prava je Gloha
Evropského soudniho dvora a jeho vySe popsané faktické postaveni nejvysSi autority pro
vyklad primarniho prava a tedy i rozsahu pravomoci SpoleCenstvi.0 V tomto kontextu je
vhodné poznamenat, Ze bez ohledu na to, zda prislusni komentéfi uznavaji Ci nikoli vylu¢nou
pravomoc ESD vykladat kompetence SpoleCenstvi, takovou pfipadnou pravomoc Casto
oznaCuji pravé pojmem kompetencni kompetence.40

Jak jiz bylo FeCeno, pravomoci prenesené na SpoleCenstvi se vrukou ESD casto
odpoutavaji od vyslovného znéni a plvodnich zdmér( ,pand smluv a nabyvaji rozmérd,
plvodné ze strany Clenskych statl neoCekavanych a nechténych. Evropsky soudni dvdr
dokaze déat jednotlivym ustanovenim zakladacich smluv odlisny vyznam, neZ ktery jim
pFicitaly staty pfi podpisu.0 Casto v této souvislosti slysime zminky o tom, ze ESD rozsah
pravomoci Spolecenstvi rozSifuje.4sl

Je tedy otdzkou, zda i na zékladé postaveni ESD nedisponuje SpoleCenstvi v urCité mife

faktickou kompete¢ni kompetenci.

Zaveér kapitoly

Jakkoli je zfejmé nespornym faktem, Ze ve formdlni roviné Spolecenstvi nedisponuje
kompetencni kompetenci a uplatiuje se zasada svéfenych pravomoci, domnivam se, Ze toto
kritérium neumoZzfiuje pIné vystihnout realitu dnesni délby pravomoci mezi Spolecenstvim a
Clenskymi staty.

Neostry charakter pravomoci Spolegenstvi véetné zplsobu dohledu nad jejich rozsahem a
vykonem, a postaveni ESD jako jejich faktického nejvyssiho vykladaCe do jisté miry popira
ideu omezenosti kompetenéniho zmocnéni integratniho celku, a tim limituje materialni
stranku a tedy i kazdodenni prakticky7vyznam principu svéfenych pravomaoci.

Zplsob, jakym mohou instituce Spolecenstvi s neostrymi pravomocemi nakladat, vcetné
kreativniho vykladu Soudniho dvora, vede k otdzce, zda Spolecenstvi nema alespon do urcité

miry néco, co bychom mohli nazvat jako ,,faktickd kompeten¢ni kompetencell

&) Srov. kupf. texty v polemice Who in the Law is the Ultimate Judicial Umpire of European
CommunityCompetences? The Schilling - - Weiler/Haltern Debate, dostupné z
http://www.ieanmonnetprogram,org/papers/96/9610.html.

4l Laquiéze, A., Paynot, A.: cit. dilo, str. 14-15.
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2. Otazka legitimity pravniho Fadu a vefejné moci

Neostré vymezeni pravomoci Spoledenstvi mlze byt vnimano nepfiznivé, pokud jde
o legitimitu prévniho fadu a obecngji vefejné moci (vladnuti).0 Pojem legitimity v pravni
filosofii zahrnuje poZadavek ospravedlnénosti Ci ospravedinitelnosti platného préava, resp.
vefejné moci, kterajej vytvari.42

Je zde vice rovin, ve které Ize o dané problematice uvaZovat. V této kapitole se budeme
zabyvat jednak rovinou pravniho statu, jednak legitimitou rozsahu pfeneseni pravomoci
(hloubky integrace).

Otazka legitimity v kontextu pravniho statu

V koncepci pravniho statu hraje vyznamnou Glohu zdsada enumerativnosti pretenzi vefejné
moci.483 V demokratickém pravnim staté plati, Ze statni organy pfi zadsahu do prav a svobod
jednotlivce mohou postupovat pouze na zakladé vyslovného zmocnéni zdkonem, a to
zplsobem zékonem stanovenym (secundum et intra legem). Tuto zasadu vyjadiuje ¢lanek 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: Statni moc lze uplatfiovat jen
vpfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.

Jde o jednu ze stéZejnych zasad pravniho statu, proto odpovida subjektivni pravo
jednotlivce na vSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry. Ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny
rovnéz tésné navazuje na Clanek 4 odst. 1 Listiny, ktery upravuje perspektivy jednotlivce pri
uplatnéni statni moci vici nému a stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zékona a vjeho mezich ajen pF¥izachovanizakladnich prav a svobod. Proto zejména
dle nazord Ceského Ustavniho soudu vysloveného v nékterych jeho rozhodnutich, principy
zakotvené v obou téchto Clancich Listiny je tfeba chéapat jako esencidlni nalezitosti kazdého
demokratického pravniho statu, bez dodrZeni kterych nelze vibec hovorit o Ceské republice
jako o statu pravnim, nebot’ vylouceni libovile pfi ukladani povinnosti ze strany statni moci
bylo i historicky vzato prvni podminkou pfi Gvahéch o formovéni pravniho statu, dokonce i
pouze v jeho formalni podobé.&4

Co je v této souvislosti zasadni: Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikature,

na kterou odkazal Ustavni soud ve svém , Lisabonském* nalezu, pokud jde o pojem ,,zakon",

4 Boguszak, J. a kol., cit. dilo, str. 209.

&3 Gerloch, A.: Teorieprava, 2. vyd., Ales Cenék, Dobra Voda [2001], str. 108.

&4 Cemjak, J.: Komentaf pro aplikaéni praxi k €l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, databaze ASPI, ident.
gislo: LIT27421CZ [2007] v odkazu na nalezy US CR sp. zn.: I. US 512/02 (Sb.n.us. US CR, Svazek &. 28,

Nalez €. 143, str. 271, ze dne 20.11.2002), sp. zn.: IV. US 98/03 (Sb.n.us. US €32, Nalez &. 1, str. 3, ze dne
6.01.2004.
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vyzaduje, aby byl dostupny, pfesny a s predvidatelnymi nasledky. Ustavni soud dovozuje, Ze
zékladni prvky presnosti, urCitosti a predvidatelnosti pravni Gpravy musi spliiovat i
mezindrodni smlouva.4%b Stim souvisi i argument pfedneseny prezidentem republiky pfi
jednani Ustavniho soudu o Lisabonské smlouvé, o tom, Ze podstatou pravniho statu je, Ze
pravidlajsou dana a znama predem.4%

Neostry kompetencni ramec Spolecenstvi, tak jak byl popsan ve tieti Gasti, mize podle
mého nédzoru ohledné splnéni poZadavku presnosti, urCitosti a pfedvidatelnosti pravni Gpravy
vzbuzovat pochybnosti. V Ceské republice se existence takovych obav ukazala pfi
projednavéni Lisabonské smlouvy u Ustavniho soudu. Vyjadfoval je ve vztahu k Lisabonské
smlouvé (avSak fakticky i kjejimu ,,normativné starému® obsahu Cili platnému pravnimu
rdmci) Senat ve svem podanid/ i prezident republiky ve své argumentaci pfi Ustnim
jednéni.ssB

Jinym pfikladem je neutichajici diskuse o rozsudku Mangold v Némecku, kde vzbudil
rozsudek u pravnické verejnosti velké poboufeni.4® Dany pfipad se dostal Ustavni stiznosti
pdvodniho Fizeni, ze kterého vzesla pfedbézna otazka, k Spolkovému Ustavnimu soudu. Ten
ma v podstaté rozhodnout o tom, zda se rozsudku Mangold podfFidit, ¢i zda se postavit proti a
nedovolit jeho aplikaci, tak jak to tento soud predvidal pro pfFipady excesl organd
Spoleéenstvi. R. Herzog a L. Gerken jsou toho nazoru, Ze rozsudek ve prospéch sporné
strany by odkézal ESD do prislusnych mezi. Zaroven uvadéji, Ze zamitavy vysledek Ustavni
Zaloby by do budoucna Spolkovému Ustavnimu soudu ztiZil nebo pravdépodobné dokonce

znemoZnil moZnost kontrolovat nadmeérny vykon soudni pravomoci ESD.480

Otazka legitimity rozsahu preneseni pravomoci (miry integrace)

Soucasny Siroky a neostry soubor pravomoci Spolecenstvi vytvari velky prostor pro
expanzi evropské regulace, a to bez potfeby dalsi revize zakladacich smluv. Tento prostor je
evropskymi institucemi intenzivné vyuZivan, a acqais communautaire tak neustale nabyva na

rozsahu a pronikd do novych a novych oblasti. Tak je (v oblasti sdilenych konkurujicich

4% Srov. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, b. 186.

485 Srov. Vystoupeni prezidenta republiky najednani Ustavniho soudu o Lisabonské smlouvé [25.11.2008].

47 Srov. Zadost o posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim poradkem CR [2008], dostupné z
http://zpraw.ods. cz/aktualita.php?ID=6614.

883 Srov. Vystoupeni prezidenta republiky najednani Ustavniho soudu o Lisabonské smlouvé [25.11.2008],

4 Srov. nové vydanou knihu Gerken, L. a kol.: "Mangold" ais ausbrechender Rechtsakt, Sellier [2009],
informace o publikaci ¢erpany z www.sellier.de Ci Herzog R., Gerken L.: cit. dilo.

40 Herzog R., Gerken L.: cit. dilo.
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pravomoci) zuZovan prostor pro regulaci na narodni urovni, a tedy i legislativni pravomoc
narodnich parlament.46l

Takovy pruzny rdmec umoZzfiujici trvale pokraCovat na cesté ke ,stale uzsi Unii* je
vytvoren za situace,0 kdy neexistuje konsensus o ‘finalité politique” evropské integrace co
do hloubky i geografické $ife. Slovy T. Jansena, Unie zlstava nedokoncenym vyjadrenim
konecné nedefinovaného projektu, aje tak spiSe procesem neZ projektem.4®

Zda se, ze obyvatelé ¢lenskych statd Unie citi primarni sounalezitost se svymi staty, (popf.
v nékterych pfipadech sregiony) a nikoli s Evropskou unii, jeZz predstavuje spiSe pfidanou
politickou identitu, kter4 nenahrazuje funkce identity narodniho statu.463 Neexistuje jeden
evropsky politicky narod (démos), ale namisto néj svébytné narody, mezi kterymi jsou
jazykové, kulturni, historicke, ale i pravni, socialni a ekonomické rozdilnosti. Chybi jim pocit
sdilené kolektivni identity a loajality, pocit dlvéry a solidarity vlastni demokratickym
narodnim statim.464

Byvéa upozorfiovano na to, Ze v Evropské unii neexistuje spoleny vefejny prostor, schopny
efektivné nahradit vefejny prostor narodnich statll, ktery by umozrioval diskusi, konfrontaci
artikulovanych a agregovanych zajml a prezentaci politickych témat.4% Slovy I. Karlssona:
»,Evropa neni ani spoleCenstvim zalozenym na komunikaci (communication-based
community) ani na zkuSenostech (experience-based community).“ Oboji Karlsson povazuje
za neodmyslitelné pro vyvoj kolektivni politické identity. Ta se vytvafi sdilenim zkuSenosti,
myt(l, paméti, které jsou Casto v kontradikci s onémi, jez jsou vlastni jinym kolektivnim
identitam. 466

Myslenkovy proud, ke kterému se hlasim, a ktery v oblasti ¢eskych spoleCenskych véd
zastupuje kupf. P. Fiala, nachazi v neexistenci evropského politického naroda a vefejného

prostoru pfekazku pro rozvoj demokracie na drovni Evropské unie a nepovaZzuje proto za

44 Této problematice jsem se podrobngji vénoval v lanku Ulohaprava v evropské integraci, in: Revue Politika
¢. 4/2008.

42 Srov. Jansen, T.: European Identity and/or the ldentity ofthe European Union, in: Jansen, T.: Reflections on
European ldentity [1999], dostupné z http://ec.europa.eu/comm/cdp/working-paper/european identity en.pdf.
str. 31

483 Srov. Fiala, P.: Evropska integrace, politicka identita a demokracie, in: Revue Politika 6-7/2006.

44 Srov. Ottolenghi, E.: Can Europe Do Away with Nationalism? [2005], dostupné z
http://www.aei.org/docLib/20050524 EuOMavlunel8452g.pdf: Bélohradsky, V.: Evropa hybridd a tfetich
cest [2001], dostupné z http://www.multiweb.cz/hawkmoon/eurohvbrid.htm: Ash, T.G.: United We Fall [2000]
dostupné z http://www.hoover.org/publications/digest/3493496.html.

4% Bélohradsky, V.: cit. dilo (www); Fiala P.: cit. dilo.

45 Karlsson, 1.: How to define the European identity today and in the future?, in: Jansen, T.: Reflections on
European Identity [1999], dostupné z http://ec.europa.eu/comm/cdp/working-paper/european identity en.pdf.
str. 70.
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vhodné prohlubovat integraci do takové miry, kdy by se téZist€ rozhodovani o vécech
verejnych presunulo ze ¢lenskych statl na Unii.0

P. Fiala vyvozuje, Ze nelze demokraticky rozhodovat bez existence ohrani¢eného a
pochopitelného verejného prostoru a bez sdilené politické identity. Pro moderni demokracii
povazuje za kli€ovou existenci narodniho statu, a to ne proto, Ze je narodni (nacionalni,
narodni ve smyslu etnického, romantického nebo néjak podobné vymezeného pojeti naroda),
ale pfedevsim proto, Ze poskytuje srozumitelny ramec, relativné prehledny prostor, Ze je tedy
poskytovatelem i nositelem urcitého typu politické identity. Pro demokracii podle Fialy neni
nutné, aby v rdmci statu existoval jeden ethos (aby zde byla etnicko-kulturni homogenita),
ale urCité je nezbytné, aby zde byl démos, politicky narod, ktery je srozumitelné
identifikovatelny v ramci urcitého zfetelné definovaného politického prostoru a je sam
poskytovatelem politické identity.

Fiala se domniva, Ze vsouCasné dobé nejsou vytvofeny dostateCné mechanismy
demokratického zpracovavani evropské integrace a Ze pro demokratickou kontrolu
integracnich procesdl nejsou rozvinuty dostate¢né nastroje a podminky, a to dokonce ani
takové, které by Gc€inné signalizovaly problémy vefejnosti s akceptaci rozsahu a tempa
integrace. Evropska politicka agenda je vynata z pfimé kontroly evropského politického
naroda, protoze zZadny takovy démos neexistuje a neni ani vefejny prostor, v némz by mohla
byt politick& agenda kontrolovéna.

Fiala dale zdUraziiuje, Ze pro demokratické postupy v ramci politického systému je
ddlezité, aby rychlost pfijimani podstatnych politickych rozhodnuti nebyla takova, Ze nemUze
fungovat Z&dna zpétna vazba a Ze neprobihd v Uplnosti to, co oznaCujeme jako politicky
cyklus. Rychlost evropského integracniho procesu vjeho ocich tuto podminku nesplfiuje.
Zvysujici se integradni tempo podle Fialy neumoziiuje ob&andm je pocitit a porozumét
ddsledkim pfijatych rozhodnuti, jez jsou revidovana uz v okamziku implementace, Casto bez
evaluace, zpravidlajen na zakladé ideového planu dalsi integrace.

Fiala Cini zavér, Ze vramci evropské integrace je nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze
neexistuje evropsky politicky narod a vefejny prostor, Ze jsou to vyhradné obcané
vjednotlivych narodnich statech, ktefi maji k dispozici vSechny myslitelné nastroje
demokratického pfijimani rozhodnuti a demokratické kontroly, a Ze jsou to narodni staty,
které maji demokratickou legitimitu. Proto kaZdy dalSi integracni krok musi vychéazet
z téchto premis.467

47 Fiala, P.: cit. dilo.
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Némecky spolkovy ustavni soud ve svém neddvném verdiktu o Lisabonské smlouvé
vyjadril obdobny nézor, kdyZz konstatoval: ,,Ackoli diky se velkym Uspéchlim evropské
integrace, spoleCnd evropska verejnost angazujici se ve spolupréaci v konkrétnich
zélezitostech [...] oCividné nardstd [..], nelze nicméné prehlizet, Ze vefejné vnimani
faktickych zalezitosti a politickych vidcl zlstava spojeno v podstatné mife s formami
identifikace, jeZ jsou spojeny s narodnim statem, jazykem, déjinami a kulturou.” Soud dale
mj. Tekl, Zze rozhodovani v podminkach nadnéarodniho celku znesnadriiuje vytvoreni vile
vétsiny, kterd miZe byt prosazena, a také orientaci obCanli co do prisouzeni odpovédnosti
za jednotliva rozhodnuti konkrétnim aktértim.

Soud shrnul: ,,Zasada demokracie stejné jako zasada subsidiarity [...] proto vyZaduji
fakticky omezit pfenos a vykon svrchovanych pravomoci na Evropskou unii pfedvidatelnym
zplsobem, a to zvlasté v Ustfednich politickych oblastech prostoru osobniho rozvoje a
formovani okolnosti Zivota socialni politikou. V téchto oblastech se zvlasté nabizi urcit

hranici tam, kde situace vyZaduje koordinaci okolnosti s pfeshrani¢nim rozmérem.*468

Z&vér kapitoly

Neostry ramec pravomoci SpoleCenstvi, jenZ ponechdva nejistotu ohledné rozhraniceni
kompetenci mezi Spolecenstvim a Clenskymi staty a vytvari potencial pro pfedem nepresné
ohranienou a ne zcela predvidatelnou expanzi komunitarniho prava, miZe vzbuzovat
pochybnosti ohledné naplnéni nékterych pozadavkd, které byvaji spojovany s pravnim
stdtem, at’ uZ jde o omezenost vefejné moci (enumerativnost vefejnopravnich pretenzi) ¢i
poZadavek, aby pravidla hry byla dana a zndma pfedem.

V situaci, kdy neexistuje konsensus o fmalité evropské integrace ve sméru k pfeméné na
federaci, a kdy primarni obCanskda a politicka identita obyvatel EU je spojena s urovni
¢lenskych statll, vzbuzuje soucasné vymezeni pravomoci pochybnosti ohledné své legitimity
také proto, Ze predstavuje pruzny rdmec umoziujici podstatnym zplsobem pokraCovat na

cesté prohlubovani integrace bez dalSi potfeby revize smluv.0

48 Srov.Nalez Spolkového Ustavniho soudu SRN k Lisabonské smlouvé, BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009,
Absatz-Nr. (1 - 421), http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.html. zejm. b. 247-252.
/' V bodé 252 vymezuje a v nasledujicich bodech némecky Ustavni soud podrobné odlvodriuje oblasti, kde musf
zlstat rozhodujici slovo Clenskym statim: Jde, zjednoduSené feceno, a) o hmotné a procesni trestni pravo, b)
Gpravu policejniho monopolu na uZziti sily ve vnitfnich vécech a monopolu armady na pouziti sily smérem
navenek, c) zakladni fiskalni rozhodnuti o vefejnych pfijmech a vydajich, d) rozhodnuti o formovani okolnosti
Zivota v socialnim staté a e) rozhodnuti, které maji zvlastni vyznam po kulturni strance, napf. rodinné préavo,
Skolsky a vzdélavaci systém a zachazeni s ndboZenskymi spolecenstvimi.
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3. K pfistupu Ustavniho soudu ke kritériim, které sam stanovil
Jak jiz bylo pfipomenuto v Gvodu prace, Ustavni soud, poté co vymezil kritéria pro
Ustavné-souladny pfenos pravomoci ve smyslu Clanku 10a, kterymi se zabyva tato préce,

~ T

shledal, Ze ,polisabonsky“ a implicitné i sou€asny smluvni ramec, jeho poZadavkim
vyhovuje. Soud shledava soucasny prenos pravomoci za dostate¢né ur€ity a institucionalni
usporadani EU, pfedné soudni kontrolu ze strany ESD, povazuje Ustavni soud za funkéni
rdmec pro zajiSténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci, pfiCemZ zvlasté
zddraznil soudni kontrolu ze strany Evropského soudniho dvora (ESD).°

P. Bfiza ve své kritické analyze ,Lisabonského* nalezu Ustavniho soudu dospiva
k nasledujicimu zavéru: ,,Ustavni soud v Lisabonském nalezu stanovil pomérné jasna kritéria
pro Ustavngé souladny pfenos pravomoci. [..] Konkrétni aplikace téchto kritérii Ustavnim
soudem vSak ukazuje, Ze jsou posuzovana velice volné, se znacnou davkou benevolence, at’
jiz jde o specifikaci prendsenych pravomoci, kterd mizZe byt dosti véagni, ¢i samotnou
kontrolu, kterou mdZe zajistovat pfimo organizace, na kterou jsou kompetence
preneseny. "

Domnivam se, Ze poznatky ucinéné v ¢asti Ill pIné podporuji BFiz(v zavér.(8

49 Bfiza P.: cit. Jakéjsou dopady ..., str. 204-205. / V tomto sméruje tfeba pfipomenout, Ze ackoli tyto zavéry
jak soudu, tak uvedeného kritického komentatora byly ¢inény ve vztahu k Lisabonské smlouvé, podstatna ¢ast
obsahu zkoumaného v tomto kontextu predstavovala onu jeji ,,normativné staroull ¢ast.
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V. CO BY ZMENILA LISABONSKA SMLOUVA

Dva dokumenty, které pfedchézely jednani Gstici v podpis Smlouvy o Ustavé pro Evropu a
nasledné Lisabonské smlouvy, naznaCovaly, Ze Clenské staty si uvédomuji problémy
s vymezenim pravomoci v platném primarnim pravu.0Prvnim bylo Prohlaseni o budoucnosti
Unie pripojené ke Smlouvé z Nice [2001], jez zdlraziiovalo mimo jiné vyznam otazky
»presnéjsiho vymezeni pravomoci mezi Evropskou unii a Clenskymi staty, které by bylo
v souladu se z&sadou subsidiarity.“40 Néasledovala Laekenské deklarace [2001], které rovnéz
volala po ,,lepSim rozdéleni a vymezeni pravomoci v Evropské unii“. Konstatovalo se v ni, Ze
je tfeba ucCinit jasnéjSi rozdéleni pravomoci mezi Unii a Clenské staty, zjednodusit jej a
nastavit ve svétle novych vyzev, skterymi se Unie potykd. Deklarace naznaCovala snahu
ucinit rozdéleni pravomoci transparentnéj$i a pro tyto ucely jasnéji rozliSovat mezi tfemi
druhy pravomoci: vyluénych pravomoci Unie, pravomoci C¢lenskych statl a sdilené
pravomoci Unie a Clenskych statd. NaznaCovala moznost doplnéni ustanoveni, které by
zdlraziiovalo, Ze vSechny pravomoci, které smlouvy nesvéfuji Unii, pfrislusi vylucné
¢lenskym statlim.471

Pata Cast prace se zabyva otazkou, nakolik Lisabonska napravuje nedostatky soucasného
neostrého kompete€niho vymezeni, tak jak byly naznaCeny vySe. Je zamérena vylucné na

feseni Ci nefeseni uvedenych nedostatk(i a nezkouma Lisabonskou smlouvu nad tento ramec.

Vymezeni vnitfniho trhu a jeho zakladnich svobod

V oblasti vymezeni vnitfniho trhu a jeho z&kladnich svobod nepfinési Lisabonska smlouva
Z4dné podstatné zmény. Zaznamenanihodné jsou snad jen dvé Upravy, a¢ z hlediska
ne/ostrosti hranic pravomoci se zda byt jejich dopad spiSe okrajovy.

Prvni z nich je UpIné odstranéni pojmu ,,spolecny trh* a jeho nahrazeni pojmem ,vnitfni
trh*. Timto by skonCily pochybnosti 0 vzajemném poméru mezi obéma pojmy.472

Druhou zménou je vypusténi zminky o nenaruSené hospodarské soutézi ze zékladniho
vyctu Cinnosti SpoleCenstvi, resp. nové Unie, z dosavadniho Clanku 3 odst. 1 pism. Q)
Smlouvy ES. (Pfipomefime, Ze na zakladé tohoto ustanoveni platného znéni Smlouvy ES
¢innosti SpoleCenstvi zahrnuji systém zajiStujici, aby na vnitfnim trhu nebyla naruSovana
hospodarska soutéz, a Ze z tohoto ustanoveni ESD vyvodil, Ze vnitfni trh zahrnuje existenci

nenarudenych podminek soutéZe.) Nicméné zéroven by byl ke smlouvdm pfipojen Protokol

40 Smlouva z Nice [2001], Prohla3eni €. 23 o budoucnosti Unie, b. 5.
471 Laekenska deklaraece [2001], dostupna z http://www.eunow.eu/laeken%20declaration.html.
472 Srov. kupf. novy ¢lanek 115 SFEU nahrazujici €lanek 94 Smlouvy ES.
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0 vnitfnim trhu a hospodéarské soutéZi, ktery konstatuje nasledujici: Vysoké smluvni strany,
berouce v Gvahu, Ze vnitfni trh podle ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuje systém
zajistujici, aby hospodarskéa soutéz nebyla narusovana, se dohodly, Ze za timto GCelem Unie v
pripadé potreby pFijme opatfeni podle ustanoveni Smluv, vcetné ¢lanku 352 Smlouvy o
fungovani Evropské unie [tj. nastupce ¢l. 308 - pozn. TB], Tento protokol se pFipojuje ke
Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé ofungovani Evropské unie4s3

K uvedené zméné dosSlo na popud Francie, jejiz zastupci si prali ucinit reformni obsah
opticky pfijatelngjsi, poté co byl francouzskymi ob&any pod hlavickou Smlouvy o Ustavé pro
Evropu v referendu odmitnut.

Komentatofi Parlamentniho institutu se domnivaji, Ze touto novou Upravou, kterd odsouva
hospodarskou soutéZ ze zéakladnich ustanoveni do doprovodnych protokoll, by doslo

k upozadéni vyznamu hospodarské soutéze pro vnitfni trh.474

Vymezeni pravomoci odkazem na cile

Pokud je o finalni charakter pravomoci ES, nezda se, Ze by Lisabonska smlouva pfinasela
jakékoli zlepSeni u stavajicich pravnich zakladd smérem ke kauzalni formulaci.

Kompetenéni zmocnéni, které jsou nové vloZeny do zakladacich smluv, maji taktéz
prevazné finalni charakter. Jako pfFiklad Ize uvest pravni zaklady pro cinnost v oblasti
cestovniho ruchu & civilni ochrany. Clanek 195 Smlouvy o fungovani EU ve znéni
Lisabonské smlouvy, pravni zaklad pro prve zminénou oblast stanovi: 1. Unie dopliiuje
¢innost Elenskych statl v odvétvi cestovniho ruchu, zejménapodporou konkurenceschopnosti
podnikll Unie v tomto odvétvi. Za timto Ucelem je Cinnost Unie zaméFena na: a) podporu
vytvarenipFiznivého prostredipro rozvojpodniki v této oblasti; b) podporu spoluprace mezi
Clenskymi staty, zejména vyménou osvédcenych postupl. 2. Evropsky parlament a Rada
pFijmou Fadnym legislativnim postupem zvl&stni opatfeni ur€end na doplnéni €innosti, které
Clenské staty provadeji k dosazeni cil(i uvedenych vtomto ¢lanku, s vylouéenim harmonizace
pravnich predpisd ¢lenskych statd.

Dle ¢lanku 196 pak: 1. Unie podporuje spolupraci mezi €lenskymi staty ve snaze posilit
ucinnost systému pro predchazeni pfirodnim nebo Elovékem zplsobenym pohromam a pro
ochranu proti nim. Cinnost Unie je zaméfena na: a) podporu a dopliiovani ¢innosti
¢lenskych statd na celostatni, regionalni a mistni Grovni, které se tykajipFedchazeni rizikdim,

pFipravy osob zabyvajicich se civilni ochranou a zasahu vpFipadé pFirodnich nebo ¢lovékem

473 Lisabonska smlouva - Protokol o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi
47APitrova, L. akol.: Lisabonska smlouva - Co nového by méla pFinést, Parlamentni institut, Praha [2008] str. 9.
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zplisobenych pohrom uvnitf Unie; b) podporu rychlé a Gcinné operativni spoluprace uvnitf
Unie mezi vnitrostatnimi Utvary civilni ochrany; c) napomahani soudrznosti akci
podnikanych v oblasti civilni ochrany na mezinarodni Grovni. 2. Evropskyparlament a Rada
pFijmou Fadnym legislativnim postupem opatfeni nezbytna jako prispévek k dosazeni cilll

uvedenych v odstavci 1, s vylou¢enim harmonizace pravnich predpist ¢lenskych statd.

Témer blanketni pravni zaklady - ¢lanky 95 a 308 Smlouvy ES

Pokud jde o klicovy ¢lanek 95, ten byl v pIném rozsahu pfevzat do ¢lanku 114 Smlouvy
o fungovéani EU.473 Dochézi zde jen kjistym formulacnim zméndm, které lze dat do
souvislosti zejména s dosavadnim Clankem 94, ktery je nové zafazen jako Clanek 115
Smlouvy o fungovani EU.0

Clanek 308 je transformovan do nového &lanku 352 Smlouvy o fungovani EU, v diskusich
Casto oznaCovaného jako doloZka flexibility, a prochézi nékolika zménami. Uvedme jej cely
s vyznacenim vécnych zmén:

1 Ukéze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami ie nezbytna urdita
¢innost Unie v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této Cinnosti neposkytuji
nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise jednomysiné vo obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni. Pokudjsou doty¢na ustanovenipfijimana Radou
zvl&Stnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéZ jednomysingé, na navrh Komise a po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

2. Vramci postupu pro kontrolu zasady subsidiarity podle €i. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii upozorni Komise vnitrostatni parlamenty na navrhy zaloZzené na tomto ¢lanku.

3. Opatreni zaloZzend na tomto Clanku nesméji harmonizovat pravni predpisy Clenskych
statl v pfipadech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vyluéuji.

4. Tento ¢lanek nemUze slouzitjako zakladpro dosazeni cilG stanovenych v rdmci spolecné
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky a kazdy akt pFijaty na zakladé tohoto €lanku respektuje
meze stanovené v ¢l. 40 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

Clanku 352 jsou dale vénovana dvé prohlaSeni mezivladni konference. Prvni z nich,
zafazené pod Cislem 41, fika: Konference prohladuje, Ze odkaz na cile Unie v ¢l. 352 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie se tyka cilG stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3 Smlouvy
0 Evropské unii a cill ¢l. 3 odst. 5 uvedené smlouvy souvisejicich s vnéjsi ¢innosti na zakladé

castipaté Smlouvy ofungovani Evropské unie. Jeproto vylouceno, Ze by ¢innost zaloZzena na3

45 Srov. komentar k analogickému ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu v Syllova a kol.: cit. dilo, str. 266.
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¢lanku 352 Smlouvy ofungovani Evropské unie sledovalapouze cile stanovené v €l. 3 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii. V této souvislosti konference konstatuje, Ze v souladu s ¢l. 31 odst.
1 Smlouvy o Evropské unii nemohou byt v oblasti spole¢né zahrani¢nia bezpecnostnipolitiky
pFijimany legislativni akty.

Druhé prohlaseni, zafazené pod ¢islem 42, konstatuje: Konference zdGraziiuje, Ze v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nemlze ¢lanek 352 Smlouvy
ofungovani Evropské unie jakozto nedilna soucast institucionalniho systému zalozeného na
zasadé svérenych pravomoci slouZitjako zaklad pro rozSifeni rozsahu pravomoci Unie nad
obecny ramec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména ustanovenimi, ktera
vymezuji dkoly a €innost Unie. Clanek 352 nem0ze byt v Zadném pFipadé pouzitjako zaklad
pro pfijeti ustanoventi, jejichZz GCinek by v podstaté znamenal zménu Smluv, aniz by se pouzil
postup, kterypro tento ucel Smlouvy stanovi.

Jak je zfejmé, dochazi ke zménam po strance hmotné i procesni. Z hmotnych zmén je treba
na prvnim misté zminit vyslovné rozsifeni pulsobnosti daného CElanku na vsechny cile
stanovené smlouvami. Odpada tedy formalné omezeni na cile spole¢ného trhu, které, jak
bylo feCeno vyse, jiz nyni v souvislosti s ¢lankem 308 nebylo respektovano. Z téchto cild
jsou vyslovné vynaty cile spoleCné zahranicni a bezpe€nostni politiky. Ve vztahu
k referenénim cillim je relevantni i prohlaseni Cislo 41, jez naznacuje vili signatarskych statl
vylou€it, aby byl ¢lanek vyuzit ve vztahu k nejobecnéjsim cillm, které ma vclenit do
zakladacich smluv Lisabonska smlouva. Clanek 3 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, o kterém
se prohlaSeni zminuje, totiz stanovi, Ze Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a
blahobyt svych obyvatel. Je vSak tfeba zdliraznit, Ze nové znéni smluv by obsahovalo jesté
vice obecnych a Sirokych cild, nez tomu bylo dle dosavadniho znéni. Srovnejme kupfikladu,
jak jsou zé&kladni cile formulovéany v ostatnich odstavcich €lanku 3.4% Jak poznamenava P.

476 2. Unie poskytuje svym ob&anlim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterémje
zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vngjSich hranic, azylu,

pristéhovalectvi apFfedchazeni apotirani zlo€innosti.

3. Unie vytvafi vnitni trh. Usiluje o udrziteIny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospodarském rlistu a na
cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi sméfujicim k pIné zaméstnanosti a
spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi. Podporuje
védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedinost a ochranu, rovnost zen a
muzll, mezigenera¢ni solidaritu a ochranu prav ditéte.

Podporuje hospodarskou, socialni a Gzemni soudrznost a solidaritu mezi €lenskymi staty.

Respektuje svou bohatou kulturni ajazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kulturniho
dédictvi. [...]

5. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastava apodporuje své hodnoty a zajmy a pFispiva k ochrané svych
ob&anl. Prispiva k miru, bezpe€nosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité a vzajemné Gcté mezi

narody, volnému a spravedlivému obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané lidskych prav, pfedevsim prav
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Bfiza, cile, ke kterym lze klauzuli flexibility vztahnout, pokryvaji i bez onéch nejobecngjsich
témeér vie, k ¢emu muze stat legitimné sméfovat, a politiky vymezené primarnim pravem
zahrnuji prakticky veSkeré myslitelné oblasti lidského konani.477 V tomto kontextu se zda byt
potencidl klauzule flexibility ttmér neomezeny.

Druhou hmotnépravni zménou je vyslovné uvedeni zakazu pouZziti ¢lanku k harmonizaci
prava ¢lenskych statll tam, kde je jinymi ustanovenimi primarniho prava vyslovné zakéazano,
které se doposud jen implicitné dovozovalo.

Procesnimi zménami jsou jednak posileni Evropského parlamentu; namisto dosavadni
konzultace se nyni vyZaduje obdrZeni souhlasu EP, jednak poZadavek na informovani
narodnich parlamentd v odst. 2.

Princip subsidiarity v kontextu nevyluénych pravomoci

Lisabonsk& smlouva pFindsSi, pokud jde o princip subsidiarity, urCité zmeény, a to jak
v hmotné, tak procesni strance pfedmétné zasady.

Pokud jde o definici subsidiarity, dochazi jen k drobné formulaéni zméné, ktera zddraziuje,
Ze uspokojivé dosazeni zamyslené Cinnosti ¢lenskymi staty se miZe dit ,,na Grovni Gstfedni,
regionalni ¢i mistni¥ Upravenou definici principu najdeme v ¢l. 5 odst. 3, prvnim
poodstavci reformované Smlouvy o Evropské unii. Zni takto: Podle zasady subsidiarity
jednda Unie v oblastech, které nespadaji dojeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cill zamyslené Cinnosti nemiZe byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni
Ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spisejich, z divodujejiho rozsahu ¢i G¢inkd, mize byt Iépe
dosazeno na drovni Unie. Tuto formulaéni zménu Lze vnimat jako symbolické vstficné gesto
v0ci Uzemné samospravnym celkdm, které vSak nepfinasi nic nového oproti soucasnému
stavu. Sama hmotné stranka principu subsidiarity se tak nijak neméni.

K mirnému upfesnéni hmotné strdnky principu by doSlo nepfimo tim, Ze Lisabonska
smlouvy pfistupuje ke kategorizaci pravomoci Unie.

Tézisté ,lisabonskéll reformy subsidiarity leZi v proceduralni strance principu. Do procesu
kontroly dodrZovéani principu by nové mély byt zapojeny narodni parlamenty coby subjekty,
které maji skuteCny zajem na maximalnim zachovani rozhodovani na narodni urovni.

Novy kontrolni mechanismus by mél fungovat tak, Ze Komise (popf. jiny predkladatel)

postoupi své navrhy legislativnich aktl narodnim parlamentdim, resp. jejich komoram. Ty

ditéte, a kpFisnému dodrZovani a rozvoji mezinarodniho prava, zejména k dodrZovani zasad Charty Organizace
spojenych narodd. [...]
477 Srov. Bfiza P.: cit. Jakéjsou dopady ..., str. 204.
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budou mit od postoupeni osm tydn(, aby zaslaly pfedsediim Evropského parlamentu, Rady a
Komise oddvodnéné stanovisko uvadéjici, proé soudi, ze dotyény navrh neni v souladu s
principem subsidiarity. Kazdy narodni parlament bude mit dva hlasy (v dvoukomorovém
systému kazda komora jeden hlas) a Komise (popf. jiny predkladatel) budou mit povinnost
k témto stanoviskim prihlizet.

Pokud budou oddvodnéna stanoviska o nedodrzeni principu subsidiarity v navrhu
legislativniho aktu predstavovat nejméné jednu tfetinu (v nékterych pfipadech jednu tvrtinu)
vsech hlastl pridélenych narodnim parlamentdim, navrh bude muset byt pfezkouman, pricemz
Komise (popf. jiny pfedkladatel) bude moci rozhodnout, zda navrh zachova, zméni, nebo jej
z legislativniho procesu stahne.

Za predpokladu, Ze budou odlvodnéna stanoviska o nedodrzeni principu subsidiarity v
navrhu legislativniho aktu predstavovat nejméné prostou vétSinu vsech hlasti pridélenych
narodnim parlamentlim, navrh bude muset byt prezkouman. Po takovém prezkoumani bude
moci Komise rozhodnout, zda ndvrh zachova, zméni, nebo jej stahne. Pokud by v tomto
druném pripadé Komise rozhodla o zachovani navrhu, bude povinna v odlvodnéném
stanovisku uvést, pro¢ se domnivé, Ze dany navrhje v souladu s principem subsidiarity. Toto
odlvodnéné stanovisko a odlivodnéna stanoviska narodnich parlamentl pak budou muset byt
predloZena Evropskému parlamentu a Radé ke zvéazeni pfed ukon¢enim prvniho ¢teni. Pokud
zaujme 55 % clenl Rady nebo vétSina hlasujicich poslanct v Evropském parlamentu
stanovisko, Ze navrh neni v souladu s principem subsidiarity, nebude legislativni navrh dale
zvafovan.*”®

Posledni zmeénou je, Ze Zaloby na zru3eni pravniho aktu k ESD pro poruSeni principu
subsidiarity by nové mohly predkladat, umoZni-li to vnitrostatni pravo daného Clenského
statu, i narodni parlamenty €i jejich komory a Vybor regionl ve vécech, kde je konzultovan.
Nazory na reformu vymezeni principu subsidiarity obsazenou v Lisabonské smlouvé se lisi
Zapojeni narodnich parlamentli samo o sobg je sice vétSinové vnimano kladné.4® Zazniva
vSak kritika, ze parlamentim nebyla dana mozZnost legislativni navrhy zcela zablokovat.
Druhd rovina kritiky se zaméfuje na fakt, Ze zmény procedurdlni stranky principu

subsidiarity nebyly doprovozeny i reformami jeho hmotné stranky.430

4B Srov. Bfichacek T., Krutilek O.: Princip subsidiarity v pravni a politologické perspektivé, Politologicky
Casopis €. 4/2008 [2008],
9Srov. napf. Louis, J.-V.; Ronse, T.: cit. dilo, str. 22.; Barber, N.W.: cit. dilo (www); Ritzer a kol.: cit. dilo -
zddraznuji, Ze parlamenty diky opravnéni podavat odlvodnénd stanoviska ziskaji moznost ovlivnit
komunitamiho zékonodarce, resp. budou moci nasledné plsobit silou argument(l i na pfipadné rozhodovani
Evropského soudniho dvora.
Srov. Barber, N.W.: cit. dilo (www). / Jini autofi, skepticti ke hmotné strance principu subsidiarity jako
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Moznost, aby kvalifikovana ¢ast narodnich parlamentd, resp. jejich komor pfivodila
pfezkum navrhu, byvd v literatufe oznafovana jako moZnost vystavit (komunitarnimu
zékonodarci) ,,Zlutou kartu“.> V priibéhu jednani Konventu, jenz se podilel na pfipravach
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, byla zvazovéana také moznost zavedeni ,Gervené
karty" - pri negativnim stanovisku kvalifikované vétSiny narodnich parlamentl by byl
legislativni navrh Komise automaticky stazen. Tato zasada se vSak nakonec v navrhu
primarnépravni revize nepromitla, protoZe by podle mnohych pfili$ zasahla do ,,komunitami
metody” a role Komise coby vyluéného predkladatele legislativnich navrhi. 28l

Nézory na reformy Upravy subsidiarity, které pfindSela Gstavni smlouva, se lisi, a to jak
pokud jde o pfipadny pozitivni UCinek, tak o celkovy vyznam zmeén. Néktefi povaZuji tyto
zmeény za podstatné (napf. B. Flynn; Ch. Ritzer a spol.),42 jini jejich relevanci zpochybriuji
(napf. J. Bercow),48 velka ¢ast autorll zdstava celkové zdrzenliva.

Zapojeni narodnich parlamentd samo o sobé je téméF veobecné vnimano kladné.0 J.-V.
Louis a T. Ronse poznamenavaji, Ze toto zapojeni je projevem skepse k dosavadnim
vysledklm zakotveni principu subsidiarity a k tomu, svéfit jeho kontrolu vylu¢né institucim
ES.484 N.W. Barber ocefuje, Ze kontrola ma nové prisluset institucim, které maji opravdovy
zdjem na tom, aby subsidiarita fungovala v zajmu ochrany vlastnich pravomoci, na rozdil od
ESD, ktery podle n&j neni ochotny princip pouzivat.4%

Casto je vSak kritizovano, Ze tento krok neni dostate¢né ddrazny, kdyZ zlstalo jen u “Zluté
karty' a parlamentdm nebyla dana moznost legislativni navrhy zcela zablokovat.4%
Zpochybiiovano je také stanoveni Sestitydenni lhity k vyjadreni, které je povaZovano za
prilis kréatké.487

Celkové je tfeba souhlasit s N.W. Barberem, ktery poznamenal, Ze vyznam zmén by ukéazal
az zplsob, jak by Soudni dvir dohlizel nad novymi proceduralnimi povinnostmi instituci,
napf. nad tim, zda je vénovana nélezitd pozornost “Zlutym kartdm” narodnich parlamentd.
Byl v tomto ohledu na zakladé dosavadnich zkuSenosti s judikaturou Soudniho dvora
skepticky.48

takové, tento pristup naopak pfivitali jako potencialné nadéjnéjsi co do konkrétnich vysledkd - srov. napf.
Flynn, B.: cit. dilo (www).

1 Kral, D.: Institucionalni zmény v navrhu Gstavni smlouvy, in: Kral, D. a kol.: Smlouva zakladajici Ustavu
pro Evropu-Komentar, Europeum, Praha [2004], str. 53-54.

& viz: Flynn, B.: cit. dilo (www); Ritzer Ch. a kol.: cit. dilo, str. 750-760.

43 Bercow, J.: cit. dilo (www)

LA Louis, J.-V.; Ronse, T.: cit. dilo, str. 22.

48 Barber, N.W.: cit. dilo (www)

48 viz napf.: Barber, N.W.: cit. dilo (www); Bercow, J.: cit. dilo (www)

487 Barber, N.W.: cit. dilo (www); Ritzer Ch. a kol.: cit. dilo, str. 750-760.

48 Barber, N.W.: cit. dilo (www)

127



Neni predmétem sporu, Ze t€ZiSté zmén, které prindSela Ustavni smlouva, bylo
v proceduralni roviné subsidiarity.0 Néktefi kritizovali, Ze zmény zlstaly zde a Ze nedoslo
k vyjasnéni hmotné stranky subsidiarity.48 Jini autofi, skepticti k hmotné subsidiarité jako
takové, coby pfili§ subjektivni a neuchopitelné, tento pFistup naopak privitali jako
potencialné nadéjnéjsi co do konkrétnich vysledkl (napf.B. Flynn).40

Zda reforma pfinese pozitivni zlom v aplikaci principu subsidiarity, ukadze az Cas. Nyni,
kdyZ Lisabonska smlouva jeSté ani nevstoupila v platnost, by byly komentéfe v tomto smyslu
velmi predcasné.0

Hranice mezi pravomocemi ES a ,,mezivladnimi piliri4EU

Ve vztahu k matérii doposud spadajici do tfetiho pilife by problém neostré hranice zcela
odpadl tim, Ze by doslo k jejimu faktickému pohlceni prvnim pilifem. V souvislosti s vyse
uvedenymi kompetencnimi spory (C-176/03 , C-440/05) upozornéme na to, Ze dle ¢lanku 83
odst. 2 SFEU by bylo mozné harmonizovat minimalni pravidla pro vymezeni skutkovych
podstat trestnych ¢ind a trestll v rdmci jednotlivych politik Unie, [u]kaze-li se, Ze sblizovani
trestnépravnich predpisd ¢lenského statu je nezbytné pro zajisténi G¢inného provadéni
politiky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmoniza€niho opatreni.

Spole¢na zahranicni a bezpe€nostni politika by si dle novelizovanych smluv, pfes urCité
nezanedbatelné zmeény, jako je nové pojeti funkce Vysokého predstavitele pro zahranicni
véci a bezpecnostni politiku aj., zachovala z&kladni parametry dosavadni institucionalni a
rozhodovaci struktury, mezi které patfi jednomysiné rozhodovéni, omezend role Komise a
Evropského parlamentu, €i vylouceni prisluSnych ustanoveni z jurisdikce ESD.%L Proto by
nas tedy hranice mezi touto oblasti na strané jedné a politikami prvopilifového typu, méla
nadale zajimat.

V tomto sméru dochézi k jedné vyznamné zméné. Namisto problematického Clanku 47,
ktery, at’ byl tfeba plvodné zamyslen jinak (srov. treti Cast, kapitolu 5), v podstaté postuloval
pfednost prvniho pilife pfed ostatnimi dvéma, by ve vztahu k matérii spolecné zahrani¢ni a
bezpe&nostni politiky zaveden formalné novy vztah. Clanek 40 Smlouvy o EU ve znéni
Lisabonské smlouvy by stanovil nasledujici: Provadéni spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni

politiky se nedotyka uplatiiovanipostupl a rozsahupravomoci organt, které Smlouvy stanovi

480 Srov. napr.: Barber, N.W.: cit. dilo (www) ; Scheu, H.CH. - pfispévek na konferenci Princip subsidiarity a
narodni parlamenty EU [12.3.2007],

40 Srov. Flynn, B.: cit. dilo (www).

41 Pitrova, L. a kol.: cit. Lisabonska smlouva..., str. 68-70; Stérba, V.. Spole€né zahraniéni a bezpegnosti
politika a vnéjsi vztahy Evropské unie v navrhu reformni smlouvy, Parlamentni institut, Praha [2008], str. 13.
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pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢lancich 3 az 6 Smlouvy ofungovani Evropské unie.
Stejné tak se provadénipolitik uvedenych v danych ¢lancich nedotyka uplatfiovanipostupl a
rozsahu pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této
kapitoly.

NadFazenost by tedy alespori formalné byla odstranéna. Podle mého nazoru vsak takova
zména sama o0 sobé neznamend, Ze do budoucna nebudou vznikat kompetencni spory na
hranici mezi SZBP a jinymi (doposud prvopilifovymi) politikami EU, ve kterych Soudni
dvdr na popud Komise ESD bude mit tendenci favorizovat pravni zéklady prointegracnéjsi
povahy.0

Koncept obecnych zasad komunitarniho prava

Pokud jde o koncept obecnych zasad, Lisabonsk& smlouva pfinaSi predné tu zménu,
Ze vytvari samostatny katalog zakladnich prav Unie. K tomu dochézi faktickym zaclenénim
tzv. Charty zékladnich prdv Evropské unie, jakoZto doposud nezévazného dokumentu,
do priméarniho prava formou odkazu, kterym ji Lisabonska smlouva dava stejnou pravni silu,
jakou maji zakladaci smlouvy. Charta je ,uréena organim, institucim a jinym subjektdm
Unie”, zatimco ¢lenskym statlim vyhradné tehdy, ,,pokud uplatiiuji pravo Unie.“42

AC Charta sama obsahuje ustanoveni, podle kterého nerozsifuje rozsah plsobnosti prava
Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvafi Zadnou novou pravomoc €i kol pro Unii,48
od poCéatku se objevovaly obavy z podobnych Gcinki a z toho, Ze by aplikace Charty mohla
vést k uznani novych prav jednotlived a jejich oktrojovani na néarodni Urovni. 98
Po rozsudcich ESD, jako byl ten ve véci Mangold, Ci v pfipadech extenzivné vykladajicich
obc¢anstvi Unie nelze podle mého nadzoru takové scénafe oznacit jako nerealné, a mohlo by
dojit ktomu, Ze ESD bude zasahovat do pravnich fadd Clenskych statd a Cinnosti jejich

organl Castéji a ve vétsi mife nez doposud.4B

4P Charta zakladnichprav EU, ¢l. 51.

48 Tamtéz.

M Pitrov4, L.: Charta zakladnich prav Unie, in: Krél, D. a kol.: Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu-
KomentaF, Europeum, Praha [2004], str. 100.

45 Soudni dvlr EU, resp. Tribunal (jak bude nové oznaen Soud prvniho stupné) na rozdil od Evropského
soudu pro lidska prava bude moci jen v nemnohych pfipadech rozhodovat o pfimych Zalobach soukromych
osob, a to tehdy, bude-li rozhodovat o Zalobach na zruseni jim adresovanych individualnich aktl organti EU.
Jako dalsi prilezitost, ktera nebude pfili§ Casto vyuzivana, si lze predstavit Zaloby organd EU &i Elenskych statd
na zru$eni pravnich predpisti EU. Hlavnim zdrojem pfileZitosti posuzovat akty ¢i ¢innost organ(i EU z hlediska
souladu s Chartou v$ak budou zcela jisté pfedbézné otazky narodnich soudd.
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Zajimavé v této souvislosti je vyjadreni soudce ESD J. Malenovského, ktery oznaluje
zaClenéni Charty do primérniho prava za nejvétsi kvalitativni zménu, kterou Lisabonskéa
smlouva pFinasi.4%

Byly to jisté tyto obavy, které vedly Velkou Britanii a Polsko k tomu, Ze si vynutily
specialni vyjimku. Protokol pfipojeny k zakladacim smlouvam tak stanovi mj., Ze ,,Charta
nerozSifuje moznost Soudniho dvora EU ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného
krélovstvi shledat, zZe pravni a spravni predpisy, zvyklosti
nebo postupy Polska ¢i Spojeného kralovstvi nejsou v souladu se zékladnimi pravy,
svobodami nebo zasadami, které Charta potvrzuje.1LVyslovné se zdlraziiuje, Ze ,nic v hlavé
IV Charty nezaklddd soudné vymahatelnd prava platnd v Polsku Ci ve Spojeném kralovstvi,

pokud tato prava nejsou stanovena ve vnitrostatnim pravu Polska €i Spojeného kralovstvi. 1D

Implicitni vnéjsi pravomoci ES

Jak jiZz bylo naznaceno vyse, Lisabonskou smlouvou by byla v€lenéna do priméarniho prava
ustanoveni, ktera by v podstaté kodifikovala dosavadni judikaturu ESD k otazce implicitnich
vnéjSich kompetenci Spolecenstvi.47

Clanek 216 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi nésledujici: 1. Unie mlZe uzavfit
dohodu sjednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak
Smlouvy, nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami
v ramcipolitik Unie, neboje stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se miize dotknout
spoleénych pravidel ¢i zménitjejich oblastpdsobnosti. 2. Dohody uzaviené Uniijsou zavazné
pro organy Unie ipro Clenské staty.

Clanek 3 odstavec 2 Smlouvy o fungovani EU pak zahrnuje do vylugné pravomoci
Spole€enstvi uzavieni mezinarodni smlouvy, pokudje jeji uzavieni stanoveno legislativnim
aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitfnipravomoc, nebo
pokudjeji uzavieni mdze ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménitjejich plisobnost.

S ohledem na to, Ze koncept je prevzat zjudikatury, aniz by byl upfesnén, resp. omezen,

v této oblasti se z hlediska problémd ostrého vymezeni pravomoci prakticky nic neméni.0

4% Srov. rozhovor J. Malenovského pro Lidové noviny [15.5.2007]
7 Peers, S.: Statewatch analysis EUReform Treaty Analysis no. 3.5: Revised text ofthe Treaty establishing the
European Community (TEC) External relations provisions, University of Essex [2007], str. 15-16.
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Postaveni Evropského soudniho dvora

Lisabonsk& smlouva na postaveni ESD vyslovné mnoho neméni. Jedinou z vyslovnych
zmeén, kterd snad zasluhuje vétSi pozornosti, je posileni ESD v oblasti ukladani penéznich
sankci ¢lenskym statim za poruseni evropského prava. Zatimco doposud tyto sankce mohly
byt uloZeny aZ na zakladé Zaloby Komise, domahajici se splnéni jiz vyneseného rozsudku
ESD, dle Lisabonské smlouvy by ESD mohl na navrh Komise uloZit tyto sankce jiz v ramci
(prvotniho) fizeni o poruSeni smlouvy, a sice v pfipadé Zalob o poruSeni smlouvy tykajicich
se nezapracovani smérnic (Ci pfesnéji nesdéleni takoveého zapracovani, tj. tzv. nenotifikacni
Zaloby).48

Nicméng, a¢ nedochazi k podstatnym zménam v roviné formalni, Lisabonsk& smlouva, zda
se, vytvari predpoklady pro to, Ze Gloha ESD bude nadale narlstat. Souvisi to jednak
s faktem, Ze pravomoci dosavadniho Spolecenstvi - do budoucna jiZ jednopilifové Unie - se
rozrostou do dalSich oblasti, jako je zejména oblast justicni a policejni spolupréce v trestnich
vécech. Konecné i rozsifovani hlasovani kvalifikovanou vétSinou, které umozni snadngjsi
prijimani novych predpisl, coz mize vést kjejich zrychlenému narlstu, se jisté projevi na
VetSim mnozstvi Fizeni o pfedbéznych otazkéch &i Fizeni o poruseni smlouvy, a tim i nardstu
moci ESD.

Nékteré dalsi faktory

Z dalSich problémovych faktor(l, které jsme zminili, doznava v Lisabonské smlouvé
nejpodstatnéjSich zmén otazka kategorizace kompetenci. Poprvé v déjinach evropské
integrace by doslo k definici kompetencnich kategorii a rozfazeni jednotlivych pravomoci
pod né.

Clanek 2 SFEU odstavec 1 definuje kategorii, kterou oznatuje jako vyluiné, a to
nasledovné: Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vyluénou pravomoc, miZe pouze Unie
vytvaret apfijimat pravné zavazné akty a Clenské staty tak mohou Cinitpouze tehdy,jsou-li k
tomu Unii zmocnény nebo provadgji-li akty Unie.

Odstavec 2 téhoz ¢lanku by definoval kategorii pravomoci, kterou oznacuje jako sdilené, a
to takto: Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Uniipravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou
Vv této oblasti vytvaFet a pFijimat pravné zavazné akty Unie i Clenské staty. Clenské staty

vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, vjakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét

48 Srov. €l. 260 odst. 3 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy.
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vykonévaji svou pravomoc v rozsahu, vjakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat
vykonavat.

Paty odstavec téhoz ¢lanku vymezuje kategorii podplrnych, koordinacnich a dopliikovych
pravomoci: V nékterych oblastech a zapodminek stanovenych Smlouvami ma Uniepravomoc
provadét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliiuje ¢innosti Elenskych statl, aniz
by pFitom v téchto oblastech nahrazovalajejich pravomoc. Pravné zavazné akty Unie pfijaté
na zakladé ustanoveni Smluv, ktera se tykaji téchto oblasti, nesméji harmonizovat pravni
pFedpisy Clenskych stattl.

Dle €lanku 3 SFEU by méla Unie vylu¢nou pravomoc v téchto oblastech: a) celni unie;
b) stanoveni pravidel hospodarské soutéZe nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu;
c) ménova politika pro Clenské staty, jejichz ménou je euro; d) zachovani biologickych
morskych zdroji v ramci spolecné rybarské politiky; €) spoleéna obchodni politika.
Ve vyluéné pravomoci Unie by bylo rovnéz uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji
uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla
vykonavat svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mdze ovlivnit spole¢na pravidla
¢i zménitjejich plsobnost.

Clanek 6 vymezuje vycet podpirnych a koordinaénich pravomoci. Zafazuje sem a) ochranu
a zlepSovani lidského zdravi; b) primysl; c) kulturu; d) cestovni ruch; €) vSeobecné
vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport; f) civilni ochranu; g) spravni spolupréci.

Svym rozsahem nejvyznamngjsi jsou pravomoci sdilené, které jsou vymezeny v €lanku 4
odstavci SFEU zbytkovym zplsobem jako vSechny ty, které nespadaji pod vylucné Ci
podplrné, koordinaéni a dopliikové pravomoci. Odstavec 2 téhoZ ¢&lanku pak obsahuje
orientacni vycet, ktery je uveden vétou Sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych statd se uplatiiuje
v téchto hlavnich oblastech, za kterou nasleduje tento vycet: a) vnitfni trh; b) socialni
politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouve; c) hospodarska, socialni a Gzemni
soudrznost; d) zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych mofskych zdrojd;
e) zivotni prostfedi: f) ochrana spotfebitele; g) doprava; h) transevropské sité; i) energetika;
j) prostor svobody, bezpec€nosti a prava; k) spolecné otazky bezpecnosti v oblasti verejného
zdravi, pokud jde o hlediska vymezena v SFEU.

V Clanku 6 jsou zminény jeSté dvé oblasti, a sice vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir,
dale pak rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc. V téchto oblastech by bylo rozdéleni
kompetenci odlisné od obecného rezimu sdilenych pravomoci. Zde by totiz Unie meéla
pravomoc vyvijet ¢innost a provadét spolecnou politiku, avSak vykon této pravomoci nesmi
¢lenskym statlim branit ve vykonu jejich pravomoci.
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Je zdiraznéno, Ze rozsah a zplsob vykonu pravomoci Unie urcuji ustanoveni Smluv
tykajici se jednotlivych oblasti.

V hlavé SFEU vénované rozdéleni pravomoci najdeme jesté dalSi ustanoveni, ktera nelze
jednoduSe podradit pod uvedené tfi kategorie pravomoci, a které ponékud zpochybnuji
vyCerpavajici charakter uvedené trojice kategorii. Jsou to zejména ustanoveni o spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice a ustanoveni o koordinaci hospodarské politiky, politiky
zaméstnanosti a socialnich politik ¢lenskych statd (srov. ¢l. 2 odst. 3, 4; ¢l. 5).49

Dil¢i zavér

Z hlediska problémovych okruhd, kterych jsme si vSimali v rdmci &asti Ill, nepFinasi
Lisabonsk&a smlouva v podstaté Zadné prevratné zmény k lepSimu ¢i k horSimu. Jako jisty
prinos Ize chapat zplisob kategorizace pravomoci, ke kterému smlouva pfistupuje, a pfipadné
téZ novou Upravu kontroly dodrZovéni principu subsidiarity vnitrostatnimi parlamenty. Bylo
by vSak obtizné kvili ttmto drobnym zlepSenim hovofit o tom, Ze volanim po presngjsim
rozdéleni a vymezeni pravomoci mezi Evropskou unii a Clenskymi staty obsaZzenym
v Prohl&Seni o budoucnosti Unie pfipojené ke Smlouvé z Nice (2001) a v Laekenské
deklaraci, bylo u€inéno za dost.

Velkym otaznikem jsou budouci dopady nového postaveni Charty zakladnich prav EU,
kterd ma byt postavena narover primarnimu pravu.

Zda prindsi z hlediska ostrosti vymezeni pravomoci Lisabonska smlouva jiné pozitivni Ci
negativni posuny, je stranou zdjmu této prace, jeZ se zaméfuje na problémy stavajiciho

kompetencniho ramce.

40 Fossum, J.E.; Menéndez, A.J.: The Draft Constitutional Treaty. Between Problem-Solving Treaty and
Rights-Based Constitution, EIPA Working Paper 04/W/2005 [2005], str. 15 (Formulovano ve vztahu k Smlouvé
0 Ustavé pro Evropu. Zavéry lze nicméné vztahnout analogicky na Lisabonskou smlouvu); Syllova a kol.: cit.
dilo, str. 43-45.
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V1. ZAVER

Ve stfedu zajmu této prace stéla otdzka, zda je mozné vymezeni pravomoci Evropského
spoleCenstvi oznacCit za ohraniené, rozpoznatelné a dostateCné urcité, coZ je poZzadavek pro
souladnost pfenosu pravomoci dle ¢lanku 10a Ustavy s Gstavnim poradkem.

Této hlavni otdzce se vénovala éast Ill, ve které byla uvedena fada argument(i svédg¢icich
ve prospéch odpovédi zaporné. Bylo zde poukdzano na 1) vagnost Ustfedniho konceptu
vnitfniho trhu a Siroky a neurcity rozsah dopadd jeho zakladnich svobod na vnitrostatni
pravni Ffady, 2) problemati¢nost vymezeni pravomoci odkazem na cile neboli findlnimi
kompetencénimi normami, 3) témér blanketni charakter pravomoci upravenych v ¢lancich 95
a 308, 4) nejasnosti ohledné obsahu principu subsidiarity a disledky pro vymezeni
nevyluénych pravomoci Spolecenstvi, 5) jednostrannou propustnost hranice mezi
pravomocemi SpoleCenstvi a ostatnimi dvéma pilifi EU, 6) problemati¢nost konceptu
obecnych pravnich zasad, 7) nejasnosti ohledné rozsahu a vylucné povahy implicitnich
vnéjSich pravomoci, 8) mimoradné postaveni Evropského soudniho dvora, kterému je dan
znacny prostor pro dotvafeni smluvniho ramce a 9) nékteré dalSi faktory.

Z uvedenych ddvodd vijejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech jsem vyse ucinil
zavér, Ze prenos pravomoci na SpoleCenstvi dle platnych zakladacich smluv oznaCit
za ohraniceny, rozpoznatelny a dostatecné ur€ity nelze. Stavajici zakladaci smlouvy, tak jak
jsou vykladany Soudnim dvorem, a samo postaveni Soudniho dvora, kterému je dan znacny
prostor pro kreativni vyklad primarniho prava, vytvareji velmi pruzny ramec, ve kterém neni
vzdy snadné identifikovat hranice mezi pravomocemi pfenesenymi na integraCni celek a
témi, které z(stavaji Clenskym statiim.

Na pozadi Ustfedni otazky, a vjejim kontextu, byl zkouman dneSni smluvni ramec
Spolecenstvi i optikou dalsich pozadavk( Ustavniho soudu na Ustavni souladnost pfenosu
pravomoci. Prvnim z nich byl poZadavek na zajisténi funkéniho systému kontroly vykonu
prenesenych pravomoci. Ani tento poZadavek neni snadné oznacit za spInény. Jurisdikce nad
kompetencnimi spory je dnes svérena vyluéné ESD. Ten se jakoZzto organ ES/EU neprojevuje
jako neutralni arbitr hranic kompetenci mezi Spolecenstvim a Clenskymi staty, a kompetencni
spory tak zcela pravidelné rozhoduje ve prospéch Spolecenstvi, tedy na Gkor ¢lenskych stat.
Uvahy o odejmuti kompetenénich otazek Soudnimu dvoru a jejich svéfeni Kupf.
mezinarodnimu specializovanému kompeteénimu soudu jsou pfitom zatim rozvijeny jen

v teoretické roving a alespoii pro tuto chvili jsou zjevné bez nadéje na uskutecnéni.
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Pokud jde o pozZadavek na vylouceni moznosti, aby Evropské spoleCenstvi samostatné
rozSifovalo své kompetence, neboli nemoZnost preneseni kompetencni kompetence, ani jeho
dodrzeni ve svétle neostrého vymezeni kompetenci a autonomni role ESD neni zcela
nesporné. Zatimco ve formalni roviné Spolecenstvi kompetenéni kompetenci nedisponuje a
uplatiiuje se zasada svéfenych pravomoci, neostry charakter pravomoci Spolecenstvi vcetné
zplisobu dohledu nad jejich rozsahem a vykonem, a postaveni ESD jako jejich faktického
nejvyssSiho vykladace, do jisté miry popira ideu omezenosti kompetenéniho zmocnéni
integracniho celku, a tim limituje materilni stranku a tedy i kaZzdodenni prakticky vyznam
principu svéfenych pravomoci. Je tfeba si vSimat, Ze prenesené pravomoci Zziji v rukou
evropskych instituci vlastnim Zivotem, a mohou nabyvat rozmérd plvodné neocekavanych
¢i pfimo nechténych. Zpdsob, jakym mohou instituce Spoledenstvi s neostrymi pravomocemi
nakladat, v€etné kreativniho vykladu Soudniho dvora, vede k otazce, zda SpoleCenstvi nemé
alespoii do ur€ité miry néco, co bychom mohli nazvat jako ,faktickd kompetencni
kompetence'l

Pozornost byla vénovéna i zavaznym politickym souvislostem dotykajicim se legitimity
vefejné moci. Neostry ramec pravomoci SpoleCenstvi, jenZz ponechava nejistotu ohledné
rozhraniceni kompetenci mezi SpoleCenstvim a Clenskymi staty a vytvafi potencidl pro
predem nepfesné ohranienou a ne zcela predvidatelnou expanzi komunitarniho prava, mize
vzbuzovat pochybnosti ohledné naplnéni nékterych kritérii, které byvaji spojovany s pravnim
statem, at' uZ jde o omezenost vefejné moci (enumerativnost vefejnopravnich pretenzi) Ci
poZzadavek, aby pravidla hry byla dana a zndma predem. V situaci, kdy neexistuje konsensus
o finalité evropské integrace ve sméru k pfeméné na federaci, a kdy primarni obCanska a
politicka identita obyvatel EU je spojena s trovni ¢lenskych statl, mGze vzbuzovat soucasné
vymezeni pravomoci pochybnosti ohledné své legitimity také proto, Ze pfedstavuje pruzny
ramec umozniujici podstatnym zplisobem pokracovat na cesté prohlubovani integrace bez
dalsi potfeby revize smluv.

Cast V byla zaméfena na otazku, zda Lisabonska smlouva pfinasi zmény v oblasti
problémovych okruhd, kterych jsme si v§imali v ramci Gasti 1ll. Zavér byl takovy, Ze nova
smlouva prevratné zmény k lepSimu ¢i k horSimu neobsahuje. Jako jisty pfinos Ize chéapat
zplisob kategorizace pravomoci, ke kterému smlouva pfistupuje, a sjistym otaznikem téz
novou Upravu kontroly dodrzovani principu subsidiarity vnitrostatnimi parlamenty. Velkou
nezndmou jsou budouci dopady nového postaveni Charty zakladnich prav EU jakoZto

soucasti primarniho prava.
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ENGLISH SUMMARY

The main subject-matter of the thesis is the question, whether the delimitation of the
competences of the European Community can be considered limited, discernable and
sufficiently clear, which is the condition formulated by the Constitutional Court for the
compatibility of the transfer of competences in accordance with the Article 10a of the
Constitution of the Czech Republic with the national Constitutional Order.

This main issue is dealt with in the part 11l of the thesis. In this part a number of arguments
in favour of a negative answer are submitted. It emphasizes: 1) the vagueness of the centrél
concept of internal market and the wide and uncertain impacts of its fundamental freedoms
on the national legal orders, 2) the theological delimitation of competences, 3) almost
bianco-cheque character ofthe competences conferred by the Articles 95 and 308 EC, 4) the
uncertainty as regards the content of the principle of subsidiarity and its consequences for the
delimitation of non-exclusive competences of the Community, 5) the unilateral penetrability
of the boundaries between the Community’s competences and the two “intergovernmental”
pillars of the EU, 6) the problematic concept of the general principles of Community law,
7) the uncertainties as regards the scope and exclusive character of the implied external
powers, 8) the extraordinary position of the European Court of Justice, which is given a wide
room for shaping and factually modifying the primary law and 9) some other factors. On
these grounds the thesis comes to the conclusion, that the transfer of competences to the
Community in its current form cannot be considered limited, discernable and sufficiently
clear. The current founding treaties as they are interpreted by the ECJ and the position of the
ECJ itself create a very flexible constitutional ffamework, in which it is not always simple to
identify the boundaries between the competences conferred to the Community and those that
still belong to the Member States.

On the background of this central subject-matter and in its context other issues are
analysed: the functioning of the control of the limits and exercise of the EC competences, the
guestion of competence-competence, the question of the legitimacy of the governance and
others. It is submitted that the fact that the ECJ as a EU institution has the exclusive
competence for solving conflicts of jurisdiction between EC and Member States is
problematic. It is pointed out that the vagueness of competences and the role of the ECJ may
nurture doubts about the factual importance of the principle of conferral and the postulate of
the absence of Community’s competence-competence and likewise about the compatibility
with the rule of law.
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The part V deals with the Lisbon Treaty and the question of possible changes - either
positive or negative - of the current situation as regards the fuzzy delimitation of the EC
competences. It is submitted, that the Lisbon Treaty brings no important changes in either
direction. As a certain limited contribution the better categorisation of competences and the
procedural changes of the principle of subsidiarity can be considered. On the other hand, the

factual inclusion of the Charter of fimdamental rights of the EU is a big question mark.
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