Posudek na rigor6zni prici Tomase BFicha¢ka ,,Neostré hranice pravomoci Evropského
spolecenstvi‘

Posuzovana prace se zevrubné zabyva vymezenim pravomoci ES, a to se zvlastnim diirazem
na nejasné ¢i jinak komplikované hranice mezi pravomocemi ES a pravomocemi ¢lenskych
stati. Posuzovana prace je praci pfevazné pravniho charakteru; politickym a jinym aspektim
problému je zde vénovan jen dosti omezeny prostor (9 stran).

Prace postupuje pfi analyze komunitarnich pravomoci zptisobem pomérné standardnim
v prislusné literatufe: Vymezeni zékladnich principt, zejména principu svéfenych pravomoci
a absenci pravomoci rozhodovat o vlastnich pravomocech — odvozovani komunitarnich
pravomoci z mechanismu vnitiniho trhu (zde by napf. praci prospélo srovnani s judikaturou
Nejvyssiho soudu vykladajicich ,,commercial clause™ ustavy Spojenych stati) — debata o
vymezeni ,,Cisté vnitrostatni situace* (zde by praci pomohlo rovnéz podrobnéjsi rozvedeni
principu de minimis nebo probihajicich spori o komunitarnich kompetencich v oblasti
odebirani statniho ob&anstvi — pfipad Janko Rottmann) - definovani komunitarnich
pravomoci na zakladé cili evropské integrace — potencialni expanzivni u¢inek harmonizace
dle ¢l. 95 a 308 SES. Navazuje analyza principu subsidiarity a soucasnych debat a judikatury
o hranicich mezi komunitarnim pilitem a II. a III. pilitem EU (zde je dobré ocenit, Ze autor

,Hfilipinskou (po)hrani¢ni* kauzu). Nésleduje sekce vénovand tradiéné zmatenému vymezeni
vnéjsich hranic pravomoci ES a pak i ponékud neorganicky zaclenéna kapitola vénovana roli
ESD.

Zajimavéjsi aspekt prace se skryva v propojeni s tstavni dimenzi evropské integrace v Ceské
republice. S aktualnim vyvojem v Ceském staté je prace provazana zejm. odkazem na judikat
Ustavniho soudu tykajici se Lisabonské smlouvy, ktery pro pienos pravomoci na zakladé
tstavniho ¢1.10a vyzaduje relativni pfesnost, omezenost a predvidatelnost rozsahu pravomoci.

Prace zahrnuje i analyzu zmén, které by pfinesl v pfislusném problému vstup Lisabonskeé
smlouvy v platnost. Zavér prace je dosti struény; propracovanéjsi zaveéry a vyklad jsou spise
rozptyleny v dil¢ich zavérech u jednotlivych kapitol prace.

Béhem ustni obhajoby prace by se mél jeji autor vyjadrit zejména k nasledujicim zélezitostem
(ke kterym ale doslo ¢aste¢né az po finalizaci jeho préce):

- Jak autorovy zavéry koresponduji s rozhodnutim némeckého Spolkového ustavniho
soudu ve véci Lisabonské smlouvy, zejm. jeho vymezenim jadra neptenositelnych
pravomoci?

- Argumentace o nejasnosti a nepredvidatelnosti pravomoci ES/EU je jednim
z klicovych prvka podani 17 Ceskych senatorti z podzimu tohoto roku, kterym byla
pied US zpochybnéna kompatibilita Lisabonské, Maastrichtské a Rimské smlouvy
s Ceskym ustavnim potadkem. Jak vaSe zavéry z rigordzni prace koresponduji s ndzory
senatort v tomto fizeni?

Préce dle mého ndzoru spliuje pozadavkwv—ll=“—" na rigorézni praci. Doporucuji ji
k obhajobé. =
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