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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

—_ N[N | = [ =

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

| | Hodnoceni znamkou




Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

A== W=

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Diplomantka nedostaten& pouziva poznamkovy aparat, neodkazuje se na prameny ani ve chvili, kdy zcela jasng
arafrazuje prostudované materialy (str. 98 a 99)

Autorka Casto nespravné sklofiuje a uZiva chybné koncovky, nékteré véty z tohoto divodu ned4vaji smysl. Zajimavél
je t¢2 délka nekterych vét. Viz napf. vétu na str. 95 , Po roce a piil vyckavani se nakonec rozhodlo na summitu Evropskd]
rady v novou reformu EU a na neformalnim summitu v Lisabonu dne 13.prosince 2007 byla smlouva podepsana|

Fedstaviteli statt EU a nazvéna Lisabonskou smlouvou (tj. Lisabonsk4 smlouva pozméiujici smlouvu o Evropské unii a
smlouvu o zaloZzeni Evropské unie), aby probéhla viak jeji ratifikace 1.1.2009, musi ji schvalit viechny &lenské staty]
Evropské unie tedy 27 statd, dodnes viak se neuskutecnilo diky netisp&§nému schvaleni v Irském referendu, které feklo NE
dal3i nejasné schvéleni ve Spolkové republice Némecko, které zatim nepodepsalo kviili nerozhodnuti Ustavniho soudu zda|
smlouva tzv. neni v rozporu s némeckou Gistavou, co pro Némecko je zdsadni a posledni zemi, ktera se prozatim nevyjadiilal
sviij postoj je Ceské republika, které je nyni i predsedajici zemi Evropské unie od 1.1.2009 a je jejim ne jedinym cilem v|

fedsednictvi EU dovrit proces ratifikace, tak jak si pieje celd Evropské unie.]

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

IAutorka ve své praci uvadi: ,,Cilem mé diplomové prace je objasnit problematiku azylu a uprchlictvi|

v legislativé Evropské unie, kterou popisuji v prvni kapitole Legislativa Evropské unie.* (str.9). T0t0|
ovazuji jako pon¢kud nedostatecny a abstraktni cil diplomové prace. V priibéhu préce se ale 0bjasni|

lkonkrétn&jsi zaméry autorky.|

Postradam v préci jasné urCeni Ustedni teze prace, jejiz vyvraceni nebo potvrzeni by se prolinalo véemil

kapitolami.|

IV podkapitole Metodologie postradam jasna metodologicka vychodiska prace, autorka zde pouze popisuje,

cemu se vénuji jednotlivé kapitoly prace z hlediska obsahového. Zde by vSak méla autorka uvést, jestli se|

v ramci jednotlivych kapitol snazi o komparaci, analyzu, ... a jak hodla k tématu pﬁstupovat.|

Nejslabsi strankou prace je beze sporu stylistika a gramatika. Autorka casto uziva nespravné sklonovani al

lkoncovky. Nékteré véty nedévaji z hlediska ceského jazyka smysl. Prace tak plisobi dojmem, jakoby bylal

|sepsé1na v asovém presu bez finalnich korektur.|

Mezi kladné stranky prace fadim ocenitelnou vlastni védeckou praci s prameny. Dal§im pfinosem j e|
objasnéni daného tématu, které poskytuje kvalitni zasvéceni ¢tenare do problematiky. Diplomantka|
fehledné analyzuje vyvoj evropského acquis v ramci azylové politiky. Ocenuji zejména ¢ast, kde autorkal
srovnava pravni upravy zajisténi zadatell o azyl v nékterych Clenskych statech EU.|




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ ti):

5.1 Jak funguje Spole¢ny informacni systém (SIS) a které zemé v ramci n€ho spolupracuji?
5.2 Uved'te divod, pro¢ jste v podkapitole 2.2 uvedla zrovna staty Ceské republika a Mad’arsko.
53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: 22. 1. 2009

L]

Podpis: ...oviiiiii




