KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska
Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek vedouciho

Autor/ka prace : Nikola Havlickova

Nizev prace: Spolecna azylova politika Evropska unie - proces jejiho formovani a vyvoj od 90.let do soucasnosti

Autor/ka posudku : PhDr. Michael Romancov, Ph.D. Pracovisté: IPS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznagdte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméieny cili 2
2.6 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 3

I Vypliwijte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

\Autorka shromazdila a utfidila velké mnozstvi iidaji a poznatki, ale ze shromazdéného materialu dle méh0|
nazoru nedokazala vytézit dostateCné mnozstvi politologicky relevantnich informaci. Jeji text je zdafilym al
eclivé vypracovanym shrnutim, ale kromé¢ ,,sumaie’ relevantnich dat nepfinasi nic nového.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citacni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické iprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

[N U Y (NS NN U

3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické iprava 1

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

[ ]

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Prace Nikoly Havlickové je peclivé zpracovana, text je logicky ¢lenén a jednotlivé ¢asti jsou vniting
lkonzistentni. Autorka shromazdila, utidila a zpracovala rozsdhlé mnozstvi relevantnich dat a informaci.|

Z formalniho hlediska prace vyhovuje standardiim na texty tohoto typu kladenym. Z obsahového hlediska|
vSak mohlo a mélo byt u¢inéno vice, nez ,,pouhé* konstatovani vyvoje azylové politiky/problematiky u|
sledovanych zemi. Prace nepfinasi zadny novy politologicky relevantni postieh a proto ji hodnotim ,,pouze*
jako velmi dobrou.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az ti):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

L]

Datum: V Praze dne 25. ledna 2009 Podpis: Michael Romancov




