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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitai vyplriujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace: bakaldfskd Typ posudku: posudek oponenta
Autor/ka prace: Hodbod’ Jakub Nézev prace: Politické aspekty &eskoslovenského exilu v Kanad& 1948 - 1989

Autor/ka posudku: Mrklas : Ladislav Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvélenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdiivodnéné

1 Cil préce

X
1.2, Metoda préce X
13, Struktura préce X

") Oznatte ,»X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

[Koneéné podoba prace odpovidéa pfedlozenym tezim z hlediska cile, metody i strukturﬂ

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

o el el L

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfimé&feny cili

2.6 | Puivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

" Vypliiujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

IAutor kvalitné€ zpracoval obdivuhodné mnoZstvi literatury a dal§ich pramenti. Na mistech, kde bylo ﬁebaTﬂl
zaznit hlasy vice osob (proudil), tak skute¢né u¢inil. Jinymi slovy, ani k préci s prameny nemam Zédné]
zasadni pripominky. Naopak, autorovi vyjadiuji super]ativ.]

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

BakaldFské prace:




3.1 | Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 1

3.3 | DodrZeni citaéni normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh 2

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porudovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&ém 4!)

3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury préace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické uprava

) Vyplitujte &islic na ¥kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znak)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,

rdce ma logickou strukturu, ktera oproti piivodnim tezim progla drobnou tipravou, nicméng Gipravou velice

vhodnou. Jisté vyhrady mam k vhodnosti ptiloh, z nichZ nékteré mi pfipadaji poné€kud samoudelné. Drobné

vyhrady mém i ke stylistice. Jako ptiklad uvedu str. 25, kde autor pi§e o Americkém fondu pro &s. pomoc

v této souvislosti 0 "kanadském Frantisku Némcovi". V té samé vété se dopousti pieklepu, nebot’ pise o Juraﬂ

Slavikovi, pfi¢emz §lo o Juraje Slavika. Jde ale o vyhrady spise "kosmetické" |

plivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna aZ tfi):

Praci hodnotim velmi vysoko. Pot&3ujici je jiZ samotny fakt, Ze autor navazal na predmét svéhol

dlouhodobého z4jmu a zarovei vyuZil hned tfi cest mezi krajany. Je tedy jasné, Ze prace nevznikla kompilaci)

lale jako vysledek skute¢ného vyzkumu. A to je na bakalaiském stupni studia dosti vyjime&né a zaslouZzi tq]

locenéni. Autor zaroveil prokézal, Ze dokdZe velmi dobfe pracovat se zdroji, logicky analyzovat i vyvozovat]

atfi¢né zaveéry. Prace miize vyznamné obohatit relativné malé povédomi o &s. exilu, jeho vinach )]

roblémech. A to je nesporny p¥inos, ktery ma jen zlomek bakalafskych praci. Jednozna&né proto préci

doporucuji k pfijeti a navrhuji, aby byla hodnocena jako vybomé.]

5.1 Préce konc¢i reakci na rok 1989. Pokouseli se néktefi exulanti v Kanadé o politickou ¢innost
v polistopadové CSFR?

o2 Jak se vyvijely vztahy mezi Cechy a Slovaky v Kanadg v souvislosti se slovenskym nacionalismem a
separatismem po roce 19897

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruén& zakrouzkujte vdmi navrhované hodnocent)

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znaki)




