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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*’

1. Odpovídá 
schváleným 
tezím

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné

3. Odchyluje se od 
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné

4. Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1. Cíl práce X
1.2. Metoda práce X
1.3. Struktura práce X
’ Označte „X“ vybrané hodnocení.

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 500 znaků)

[Konečná podoba práce odpovídá předloženým tezím z hlediska cíle, metody i struktury]

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Hodnocení známkou

Bakalářské práce:
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury 1
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1

Magisterské práce:
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru
*’ Vyplňujte číslicí na škále 1 -  2 -  3 -  4 (výborné -  velmi dobré -  dobré -  nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků)

Autor kvalitně zpracoval obdivuhodné množství literatury a dalších pramenů. Na místech, kde bylo třeba dát)
zaznít hlasy více osob (proudů), tak skutečně učinil. Jinými slovy, ani k práci s prameny nemám žádné)
zásadní připomínky. Naopak, autorovi vyjadřuji superlativ,|

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Hodnocení známkou

Bakalářské práce:



3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy 1
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 2
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

3.5 Grafická úprava 1
Magisterské práce:

3.1 Logičnost struktury práce
3.2 Zvládnutí terminologie oboru
3.3 Úroveň poznámkového aparátu
3.4 Dodržení citační normy
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
3.7 Grafická úprava
’’ Vyplňujte číslicí na škále 1 -  2 -  3 -  4 (výborné -  velmi dobré -  dobré -  nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků)

Práce má logickou strukturu, která oproti původním tezím prošla drobnou úpravou, nicméně úpravou velicej
vhodnou. Jisté výhrady mám k vhodnosti příloh, z nichž některé mi připadají poněkud samoúčelné. Drobné
výhrady mám i ke stylistice. Jako příklad uvedu str. 25, kde autor píše o Americkém fondu pro čs. pomoc a
v této souvislosti o "kanadském Františku Němcovi". V té samé větě se dopouští překlepu, neboť píše o Juraji|
Slavíkovi, přičemž šlo o Juraje Slávika. Jde ale o výhrady spíše "kosmetické".]

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků)

Práci hodnotím velmi vysoko. Potěšující je již samotný fakt, že autor navázal na předmět svého|___________
dlouhodobého zájmu a zároveň využil hned tří cest mezi krajany. Je tedy jasné, že práce nevznikla kompilacíj
ale jako výsledek skutečného výzkumu. A to je na bakalářském stupni studia dosti výjimečné a zaslouží to|
ocenění. Autor zároveň prokázal, že dokáže velmi dobře pracovat se zdroji, logicky analyzovat i vyvozovat)
patřičné závěry. Práce může významně obohatit relativně malé povědomí o čs. exilu, jeho vlnách i___
problémech. A to je nesporný přinos, který má jen zlomek bakalářských prací. Jednoznačně proto práci]
doporučuji k přijetí a navrhuji, aby byla hodnocena jako výbomáj

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři):
5.1 Práce končí reakcí na rok 1989. Pokoušeli se někteří exulanti v Kanadě o politickou činnost 

v polistopadové ČSFR?
5.2 Jak se vyvíjely vztahy mezi Čechy a Slováky v Kanadě v souvislosti se slovenským nacionalismem a

separatismem po roce 1989?
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení) 

výb orn ě -  v e lm i d o b ře  -  d ob ře -  n ed o p o ru ču ji k  ob h ajob ě  

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků)

Datum: ..4 ............?...........


