Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Jifiho Reifa: Habitat jako determinanta roz§iieni a
pocetnosti ptaki v ¢ase a prostoru.

PredloZena prace zahrnuje pomérné rozsahly avod (pfes 20 stran) a celkem 7 ptispévkd. Az na
jedinou vyjimku se jednd bud’ o publikované clanky nebo o strankové korektury z dobrych ¢i
vybornych ornitologickych a (makro)ekologickych ¢asopisii. Takovyto rozsah neni u disertacnich
praci standardem a svéd¢i nepochybné o schopnostech 1 pili autora. Je vSak navic dokladem toho, ze
vyzkum V Africe je nejen atraktivni ale i produktivni, a také toho, ze data z ,,masovych*
monitorovacich programii nabizeji teoreticky dobfe vybavenému badateli mimotadné zajimavy
material.

Musim konstatovat, ze ivod dizertace mé pon¢kud zklamal. S ohledem na pomérné velky rozsah
jsem od né&j o¢ekaval ucelené pouceni o vztahu mezi habitatem a distribuci ptaku, coz se naplnilo
pouze z ¢asti. Ne snad, Ze by uvod obsahoval malo informaci, jejich pojednani je vsak utrzkovité a
rozsahem nevyvazené. Postradam v textu pifedevsim jasn¢ formulované otazky a potencialni
odpovédi na né. U citovanych vysledkt empirickych studii si pak nejsem jist, zda se jedna o souhrn
stavajicich znalosti ¢i o pouhé ponékud libovolné vybirané ptiklady. Uvedl bych jednu ukazku. Na
stran€ 10 jsme pouceni, ze se ,,ptiznivost prostiedi do znacné miry odrazi v pocetnosti daného
druhu®, coz je dolozeno jednou holou a tedy pro étenaie zcela neprihlednou citaci. Bezprostiedné
nasleduji pomérné podrobné excerpce hned dvou praci, které to popiraji. Zavér, ktery je ponékud
nelogicky jiz soucasti dalSiho odstavce, nds ovSem nabadé, abychom tyto ptiklady pfijali jako
vyjimky ze zavedeného pravidla. Osobné by mé zajimalo, nakolik je vstupni predikce podpotena
empirii, zda jsou citované ,,vyjimky* jediné a jaké je pro n€ navrhovéano vysvétleni. Pak bych
(mozna) mohl s dobrym svédomim autorovo doporuceni bud’ pfijmout nebo odmitnout. Snad je na
viné€ pro mé ne zcela uspokojivého pojednani valné ¢asti ivodu neujasnény zanr, ktery osciluje mezi
review, esejem a rozsifenym tivodem k jednotlivym pfispévkum. Za ne zcela $tastnou povazuji také
dislednou snahu zaclenit vlastni vysledky do textu formou citaci dil¢ich poznatk, jejich celkovy
prinos pro svétovou védu pak ¢tenaii unika, coz je zajisté skoda.

Ponékud mée ptekvapilo, ze jsem nikde v ivodu nenarazil na spojeni ,,habitat selection® ¢i na
jeho Cesky ekvivalent. Pokud jsem necetl dostatecné peclive, predem se omlouvam. Osobné mé vzdy
trapilo, nakolik ptaci skute¢né obsazuji vSechny vhodné biotopy a nakolik jen ty, které za vhodné
povazuji. Abych uvedl konkrétni ptiklad - vyhyba se linduska lesni na Sumavé nékterym habitatim
(naptiklad raSeliniS§tim) proto, Ze tam nemuze Zit, nebo proto, Ze tam nechce zit? Rad bych se tedy
autora zeptal: 1) Existuji moZznosti, jak tyto ,,constrains v ,,terénu* rozlisit? 2) Nemohla by zména v
,»nazoru“ na vhodnost toho ¢i onoho habitatu hrat roli v takovych fenoménech, jako jsou arealové
expanze, synantropizace ¢i vnitroarealové rozdily v biotopovém rozsifeni?

Jak jsem jiz piedeslal, jsou skoro vSechny piispévky zahrnuté do dizertace bud’ jiz publikovany, nebo
ku svému porodu nepochybné pracuji. To podle mého nazoru zjednodusuje kol oponenta. Existuji
sice kolegové, kteti podrobuji publikované prace jesté dikladnéjSimu rozboru nez rukopisy,
domnivam se vsak, Ze to nema valného smyslu, snad kromé vychovy uchazece k pokofe (a ovsem
sebeprezentace oponenta). Publikace v kvalitnim (ale i pouze kvalitnéj§im) ¢asopise nepochybné
prosla diikladnym recenznim fizenim, ¢imZ nepochybné splnila pozadavky kladené na disertacni
praci. Omezim se tedy na obecnéjsi zhodnoceni jednotlivych piispévku a také otazky se pokusim
zamgéfit na jejich $irsi souvislosti.

Prvé dva piispévky jsou vysledkem africkych aktivit autora a jeho spolupracovnikli. Oba vychdzeji
ze stejného materialu — bodové kvantitativni studie ornitocen6z kamerunskych ,,Bamenda
Mountains®. Prvy, vénovany intenzivn¢ diskutovanému vztahu mezi lokalni abundanci a velikosti
arealu, je tematicky vzneSenéjsi, cemuz odpovida i kvalitnéjsi ¢asopis. Osobné mé potésilo, ze je
vysledek v rozporu se stavajicimi poznatky, neb jsem vzdy zdivodnéni (zvlasté pak populacni) toho,
pro¢ by mély mit druhy s vyssi abundanci vétsi areal, povazoval za podezielé. Abundance je
veli¢inou v prostoru i ¢ase nepochybné velmi proménlivou a odvozovat z ni expanzi arealu, coz je



proces piece jen trvalejsi, je dosti troufalé. V této souvislosti by mé¢ zajimalo: 1) Jaky je asi vztah
mezi lokalni abundanci respektive velikosti arealu a lokalni respektive globalni nabidkou vhodnych
biotopti? 2) Jak by vypadaly vysledky, kdyby byla misto bodovky pouzita mapovacka

v homogennich biotopech?

Druhy pfispévek z kamerunskych dat vyhodnocuje slozeni spolecenstev a biotopové naroky
jednotlivych druhi. Ma nepochybné zna¢ny ochranatsky vyznam, ptispiva vsak i k diskusim o
vyvoji afromontanni fauny. V této souvislosti mé napada jedna pozndmka. VSechny historické uvahy
se to¢i okolo pleistocénniho klimatu. O staii bamendskych endemitii se, predpokladam, nic nevi.
Pokud se vSak zasadné nelisi od jinych oblasti, bude zfejmé, pfinejmensim u ¢asti druhd,
ptedpleistocénni. Mohl by se autor zamyslet nad svymi vysledky v pliocénnim kontextu? A nemohlo
by odli$né stati druht vysvétlovat i rozdilné vysledky u motyla?

Tteti ptispévek zpracovava vysledky (mozna jen dil¢i) mimotadné zajimavého terénniho vyzkumu —
bodového transektu natazeného od Sumavy nikoliv snad k Tatram ale alespoii k Beskydam. Musim
se priznat, ze tuto praci autorovi zavidim, velkoplo$sné pocitani ptakii jsem vzdy povazoval za ¢innost
velmi piijemnou. Souc¢asné me vsak neptekvapuje, ze vysledky nejsou (alespon v prvnim ptiblizeni)
nijak zvlast strhujici. CoZ mé vede k pon¢kud zlomysIné otazce - ¢im pak to asi je zplisobeno? Pro¢
obdobné regionalni studie obvykle odhali jen to, Ze lesni ptaci ziji v lese? Musim nicmén¢ ocenit
mimofadné invenéni ptistup k vyhodnoceni dat (mam na mysli pfedevsim dvé méfitka jejich
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vysledky vypadaly, pokud by byly hodnoceny homogenni biotopy?

Zbyvajici étyfi piispévky zpracovavaji vysledky Jednotného programu s¢itani ptaki, které v CR
probiha od osmdesatych let. Prvy je vénovana trendim v pocetnosti lesnich ptakt, druhy ptakim
oteviené krajiny, tieti podrobnéji analyzuje obé skupiny a ¢tvrty se zaméfuje na potencialni
klimaticky podminéné zmény. VSechny vysledky jsou mimofadné zajimavé a vSechny poskytuji
nedozirné pole pro zniceni chrupu interpretatord. Autofi ve vSech ptipadech krom¢ klimatickych
zmeén (a ani u nich jejich vliv nevylucuji) pfisuzuji znacny vyznam biotopovym promeéndm ceské
krajiny. Pon¢kud zjednodusené feceno — lesy piibyvaji a pole ubyvaji. Jedna se vlastné o nulovou
hypotézu, ktera neptedpoklada zménu ,life history* parametr. Pokud tusim, poskytuje Jednotny
program i jakasi biotopova data. Pokusili se je autofi vyuZzit? Kazdopadné by se méla jejich sbéru
vénovat v budoucnu vétsi pozornost, je Skoda €i spiSe tézky hiich nepokusit se vliv tak trivialniho
faktoru odfiltrovat. V zadném ptipadé nechci vliv biotopovych promén nasi krajiny popirat, nicméné
se domnivam, Ze vysvétleni zaznamenanych populac¢nich trendi tak jednoduché nebude. Jen
namatkou, skiivan polni, hrdlicka divokéa nebo ¢ejka urcité ubyvaji i na lokalitach, kde k biotopovym
zménam nedochazi. Pokusili se autofi vyhodnotit biotopovou nebo regionalni variabilitu trend? Jiny
smér patrani mé¢ ted’ nenapada. Asi nejzajimavéjsi jsou trendy spojené s klimatickymi zménami,
zvlasté diky mimotadné peclivému usili po odfiltrovani vlivu dalSich faktori, pfredevsim
biotopovych preferenci a migracnich strategii (ale i fylogeneze). Ma autor n&jaké navrhy na: 1)
proximatni pti¢iny zpusobujici Ubytek severskych a ptibytek jiznich druh? 2) , life history*
parametry, které tyto faktory mé€ni? Nebo jsou snad ve hie tfeba disperzni charakteristiky?

Témito zaludnymi dotazy bych sviij posudek zakon¢il. Zbyva mi jiz jen celkové hodnoceni. Bude

kratké. Kazdému, kdo si piedlozenou praci jen prolistoval, musi byt jasné, ze mtij tikol byl povytce
formalni a Ze nelze mit pochyby o jejim kladném hodnoceni.
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