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Hlavni teze Sklenarovy prace muze pUlsobit lehce provokativné: jednim z nejucinnéjsich
nastroju pro podlomeni vlivu fimskokatolické cirkve po roce 1948 byla vedle primé represe
(zejména vici radlm a vyssi cirkevni hierarchii) jista mira respektu vici lokdlnim cirkevnim
spoleCenstvim a sklon knézi k pfisnému legalismu. Sklenaf nechce rozddvat nalepky (ani
obvinovat), nybrZ v historické kontinuité od konce dvacatych do zacatku Sedesdatych let
poukdzat na motiv, bez néhoz déjiny fimskokatolické cirkve 20. stoleti sotva vysvétlime: pokud
totiz ti, ktefi na prahu komunistické diktatury disponovali vSemi predpoklady pro kariérni
postup, nakonec vsak zlstali ve svych farnostech a v tézkych podminkach usilovali spiSe o
ochranu svych spolecenstvi (nebo péci o sakrdini stavby atd.) prostfednictvim specifického
legalismu, proménila se i cirkev jako celek, nebot v novych podminkach (a specifické
roztriSténosti) ztracela silu se branit (a to jak pozdéjsi pfimé represi, tak celkové ateizacnim

kampanim atd.).

Farnost v Usti nad Orlici — a vyraznd osobnost zdej$iho dékana Vaclava Bostika — Sklenérovi
poslouZily pro jeho diikladné mikrohistorické badani. Bostikovo studium v Rimé, jeho zajem o
liturgii a architekturu po prichodu do Usti, plsobeni v samospravé, odboj za okupace a
internace v koncentraénim tabore, i jeho strategie pro preziti spolecenstvi v 50. letech patfi
k tomu nejpoutavéjsimu z predloZené dizertacni prace. JelikoZ nékteré stranky tohoto pribéhu
rozvijel Sklenar jiz ve své magisterské diplomové praci, vyznacuji se tyto pasaze asi nejvétsim

vykladovym klidem a propracovanosti.

Avsak i zasazeni do kontextu dé&jin cirkve i ¢eské spolecnosti ve 20. stoleti je podle mé velmi
zdafrilé. Poukazuje totiz na promény postaveni cirkve ve spolecnosti, a to jak v dasledku
vnitrocirkevnich zmén, tak napftiklad vzrlst prestize fimskokatolické cirkve za nacistické
okupace a po roce 1945, kdy se cirkev v ndvaznosti na statecny postoj mnoha duchovnich
stavala nedilnou soucasti ¢eského narodniho spolecenstvi (Sklenar si zaroven povsimne, Ze
stinnou strankou této pevnéjsi ,integrace” cirkve do c¢eského narodniho pribéhu bylo, Ze

mnoho cirkevnich predstavitell i béZznych véficich pritakavalo vyhnani Némcu).

V teoretickém ohledu stoji za zminku Sklenarova snaha obrodit totalitnéhistoricky vykladovy
model. Ackoliv jsme se v tomto pohledu ¢asto neshodli, na Sklenarové pristupu musim ocenit,
Ze mu nejde o to, aby se historie stala sluzkou néjaké doktriny (ktera si narokuje minulost jako

své vlastnictvi, kterd pronasleduje a diskvalifikuje kritické hlasy), Ze neusiluje o ¢ernobilé



vidéni svéta (které by chtélo dokladat, Ze celé epochy mély svou ,podstatu” v dobru nebo ve
zlu), ale Ze ma trochu jiny raz. V jejim stfedu stoji pokus vysvétlit snahu o celkové, ,totdlni“
oslabeni vlivu fimskokatolické cirkve, a to pouzitim prostfedk( viditelnych represivnich i méné
viditelnych, zdanlivé konsensualnich. Ackoliv se sam domnivam, Ze doloZeni konsensualnich
(vyjedndvacich) postupt je prahem, na némz je lepsi opustit totalitni optiku a podivat se na
pravidla tohoto asymetrického mocenského vztahu (coZ prace také nabizi), Sklenariav
obeztetny postup v rekultivaci totalitnéhistorického vykladu ma podle mé velkou hodnotu pro
ty, kdo nejsou presvédcéeni o zastaralosti koncepce totalitarismu. Nebylo pro mé prekvapenim,
kdy? o Michala Sklenafe pted rokem projevil zdjem Ustav pro studium totalitnich rezima.
Sklenarav pristup ma totiz pro pfipadnou obrodu totalitnéhistorického pristupu mnohem vétsi

potencial nez drivéjsi déjinny triumfalismus a agentomadnie.

Jedinou pochybnost v predlozené praci mam o tom, zda bere dostatecné vaziné alternativy
vuci fimskokatolickému myslenkovému svétu. Uzndvam sice, Ze vykresleni socidlné-
demokratického (pozdéji i komunistického) svétondzoru v daném prostfedi nebo tfeba
evangelickych spoleéenstvi by vyZadovalo samostatné zpracovéni. Ze viak zGstaly tyto svéty
v predloZené praci témér Uplné stranou, muze za urcitych okolnosti vyvoldvat ve Ctenafi jisté
pochybnosti. KdyZ napfiklad autor li¢i odstrafiovani soch z vefejného prostranstvi (a zdkazy
procesi etc.) v padesatych letech jakoZzto zdsah odosobnéného komunistického systému do
zivého téla cirkve, nechava otevienou otazku, zda na tomto obrazoborectvi ndhodou nemély
jisté skupiny lidi zajem (a zda tento represivni krok nemél v ocich nékterych mistnich obyvatel
svou legitimitu). Lokalni kontext samoziejmé neznam tak hluboce, jako ho znda Sklenar, a na
danou otazku neumim odpovédét. Sklenare bych vsak rad do budoucna presvedcil, Ze pokud
lidem jiného smysleni pfisoudi podobnou autenticitu jako katolikim (a pFipusti naptiklad, ze i
komunisté mohli byt lidé s upfimnym pfesvédéenim, specifickou hrdosti, védomim déjinného
poslani, ale i pochybnostmi, vzajemnymi konflikty, zradami, a nikoliv jen slepymi vykonavateli
odosobnéného systému utlaku), pak tim ze své vypovédi nejenze nic neztraci, ale naopak jeji

platnost posili.

V zavéru svého posudku bych rad zminil jeden dulezity prvek nasi spoluprace: Michal Sklenar
vzdy patfil k nejlepSim ucastniklim mého semindafe. Obsahovou hloubku dokdzal propojit
s respektem vici partneriim v diskusi, a tak jeho kritické podnéty (které patfily k nejlepsim a
obsahové nejkriti¢téjsSim) nikdy nesnizovaly distojnost druhé strany a naopak svou vnitini
silou a vyrovnanosti doddvaly kromé obsahovych napad( i divéru a energii. Pevné proto
doufdm, Ze se ani po obhajobé nase spoluprace neprerusi. A predlozenou dizertani praci

velmi rad doporuduji k Uspésné obhajobé.
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