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Disertacni prace Jaromira Mrriky se necte dobte. Nikoliv proto, Ze by byla Spatné
napsana, ale z toho dlivodu, Ze pojedndva o zfejmé nejkrutéjsi éfe v déjinach ceskych zemi.
Na sklonku valky a na prahu miru umirali i na nasem Uzemi lidé po tisicich. Nacisticka
brutalita v této dobé dosahla svého vrcholu a vyvrazd'ovaci kampané predevsim opustily
k tomu vyhrazené specializované prostory. ZkuSenost nevyslovné krutosti a vynalézavosti
v prostfedcich, jakymi je moZno tyrat a vrazdit lidi, formovala nejen obdobi poslednich
valeénych mésicl, ale pUsobila dale i v tydnech po 8. kvétnu 1945, které jsme si zvykli
nazyvat obdobim miru. V obsahlém poznamkovém aparatu autor dokumentuje hlavni proud
vypravéni i pribézné zpresnované teze zdanlivé nekoneénym seznamem detailnich
rekonstrukci téch nejhorsich ukrutnosti, jaké muze zpQsobit ¢lovék ¢lovéku. Pfesto Mrrikova
studie neni jen ,krvi pod ¢arou”, jak jeji pracovni verzi nazval jeden z nasich kolegl. Neni
samoucelnym nebo pouze varovnym a smutnym ¢tenim. Jejim hlavnim cilem totiz neni
popsat sumu nasilnosti, k nimz v poslednim roce valky a v prvnich povaleénych mésicich na
¢eském Uzemi dochazelo. Autorovi bézi predevsim o to, aby logiku, dynamiku a kontinuity
fyzického nasili v tomto obdobi kriticky analyzoval. Tedy o obtiZzné porozuménia o
kontextualizaci skute€nosti, ktera se dnesnimu ¢tenafi na prvni pohled jevi spise jen
odporna, bizarni a absurdni.

Autor jasné definuje teoretické inspirace a metodologicka vychodiska pro svij
vyzkum kolektivniho nasili. PatFi k nim predevsim klasifikace Charlese Tillyho ,
mikrosociologickd analyza Randalla Collinse a také koncepty socialni psychologie podepfené
slavnym experimentem Philipa Zimbarda. Mrrika v Uvodu prace krom dobrého teoretického
zakotveni prokazuje, Ze se skvéle orientuje v literatufe konceptualizujici déjiny evropskych
diktatur ve 20. stoleti a zejména éru Ctyricatych let. V historické ¢asti Uvodu pak ukazuje
vyvoj a hlavni mezniky zkuSenosti s kolektivnim nasilim v ¢eskych zemich od konce 19. stoleti
az do pocatku obdobi, které analyzuje ve vlastni stati prace, tedy do konce roku 1943.
Nasleduji obé ustfedni ¢asti prace, ,Bezmezné nasili (1944-1945)“ a ,,Ocistné nasili (1945-
1946)“. V prvni z nich jsou pomérné komplexné a z mého pohledu velmi plasticky zachyceny
transporty a pochody smrti. Dalsi komplex sledovanych situaci, totiz nasili v interakci
s partyzany v poslednich mésicich valky, je v souvislosti s existujici literaturou mimoradny
schopnosti kritického nadhledu a presnosti analyzy. Zatimco pro vétSinu dosavadni
historiografie k tématu partyzanského odboje je ve vztahu k jeho hlavnim protagonistiim
charakteristicka jakdsi hagiograficka manyra, Mrika poukazuje mimo jiné na to, jak partyzani
jako specialisté na nasili do bojli ¢asto zatahovali civilni obyvatelstvo, které pak
v dramatickych situacich nechavali napospas nejdivocejsi ,odplaté” (Ci spiSe vyvrazdovaci
kampani) nacistickych bezpecnostnich slozek.



Autor, opét na rozdil od naprosté vétsiny ¢eské historiografie vSimajici si stejného
obdobi, nezdliraziiuje zlom mezi koncem vdlky a tim, co pfislo poté. Naopak, presvédcivé
poukazuje na kontinuity v jednani aktérd i na podobnost celé fady okolnosti, jez navozovaly
podminky pfihodné pro uplatfiovani kolektivniho nasili. RozliSuje pfitom mezi divokou
odplatou prvnich povalecnych dn, jez vykazovala predevsim prvky lidového hnévu a
spontannich nasilnych akci, a dalSimi tydny az mésici, které naopak analyzuje jako ¢as
strukturalniho nasili, krytého nebo pfimo uplatiovaného specialisty na nasili, tedy pfevainé
ozbrojenymi slozkami nové ustaveného statu.

Tim se dostavame k Mriikovym klicovym tezim, z nichZ jsou nékteré jako hypotézy
formulovany jiz v Uvodu prace, nicméné kazdopddné pak v dalSim textu dokladany a
v nékterych pfipadech na zakladé svédectvi prament reformulovany nebo (nékdy az
v samotném zavéru prace) zpresfiovany. Autor v souladu s Collinsem vychazi z pfedpokladu,
Ze nasilné situace jsou pro vétsinu ¢lent moderni spole¢nosti naro¢né a nepfijemné. O néco
jednodussi je pachat nasili v kolektivu nez individudlné. ZvySenou pritomnost nasili v
moderni spole¢nosti nicméné i tak vzdy zpUsobuje specifickd kombinace situacnich a
socialnich sil. Mezi podstatny predpoklad radi vytvoreni hranice a zaroven rozpord mezi
,my“a ,oni“. Stavidlem, jez skutecné spousti soustfedéné kolektivni nasili proti urcité
skupiné obyvatelstva je z autorova pohledu dehumanizace. Ta m3, jak presvédcivé ukazuje,
rizné faze a podoby. Ma svoji diskurzivni rovinu, kdy pfislusnici urcité skupiny v medidlnim
prostoru i v bézné komunikaci prestavaji byt nazyvani lidmi a stavaji se havéti, vécmi,
otdzkou ¢i problémem. Dalsi podobou (a nékdy dalsim stadiem) je odebrani ochrany a
zakladnich prav. V pripadé nékterych skupin pak jsme svédky dalSich forem explicitni
dehumanizace v podobé zbavovani vsech vnéjsich znakd lidské individuality (obleceni, vlasy,
jméno). Mrnka pfitom poukazuje, Ze prvni dvé zminéné formy jsou spole¢né obétem
nacistické perzekuce i némeckym obétem. | o Némcich se ostatné jeSté davno predtim nez
jim byla po valce v Ceskoslovensku a jinde odebrana zakladni prava, zacalo (v disledku
zkusenosti s nacistickou brutalitou) kolektivné mluvit jako o nékom, kdo ztratil lidskou
podstatu (viz napt. londynské rozhlasové projevy Edvarda Benese).

Vedle ,velkych” tezi o roli statu a strukturalnich predpokladli nebo o kontinuité
forem pred a po kvétnu 1945 nalezneme v praci i fadu tezi ,stfedniho dosahu”, z nichz bych
rad zminil velice priikazné podloZené tvrzeni tykajici se jak nékterych operaci némeckych
ozbrojenych slozek v zavéru valky, tak i ceskoslovenskych ozbrojenych slozek v prvnich
povalecnych mésicich. Autor tu upozornuje na specifickou situaci nizsich velitel( v situaci,
kdy mocenské elity davaji jasné najevo, Ze pouziti extrémnich metod az po fyzickou likvidaci
urcitych skupin obyvatelstva je Zadouci nebo v zajmu dosazeni cile pfipustné, ale zaroven
nemaji moznost nebo ochotu stanovit jasné dané postupy a udilet pokyny v rdémci
konkrétnich akci. Tato smés intence a neurcitosti ma podle autora za dlsledek stupriovani a
brutalizaci nasili, at uz v souvislosti s konformitou nizsich velitel nebo nezvladnutim situace
absolutni moci nad Zivotem a smrti lidi, ktefi jsou jim a jejich jednotkdm vydani napospas.

Zapojeni prace do vyzkumu kolektivniho nasili (Tilly, Collins, Zimbardo) i do souvislosti
s nejzajimavéjsimi a aktualnimi syntézami 2. svétové valky v Evropé (Tony Judt, Jan T. Gross a
predevsim Timothy Snyder) a analyticky odstup od, jakkoli emoéné vtahujiciho, déni Cini
z predlozené disertacni prace dilo hodné pozornosti Sirsi historické obce i dalSich
zainteresovanych ¢tenard. Zejména problematika nacistické represe na izemi ¢eskych zemi,
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ale i znacna Cast historické literatury o nasili na némeckém obyvatelstvu v letech 1945-46 se



dosud vyznacuje znacnou popisnosti a pojmovou neujasnénosti. Mriikova analyticka
perspektiva a konzistentni zachazeni s pojmy proto umoZznuje jinak a nové porozumét i radé
udalosti a fenoménl, které nejsou (jako jednotlivosti) nezndmé. Jinde pfinejmensim otevira
nesamoziejmé otazky. Autorovi se predevsim dafi od sebe odlisit rdzné typy fyzického nasili
z hlediska intenzity, logiky jednani aktér(i, miry organizovanosti ¢i naopak spontaneity. Za
mimoradné dulezity povazuji vhled do prolindni strukturalniho nasili s ndsilim situa¢nim.
Ukazuje se, Zze extrémni formy fyzického nasili se ¢asto rozvijeji pravé tam, kde jsou pro né
sice dany strukturalni podminky (naptiklad probihajici vyvrazdovaci kampan proti jedné
etnické skupiné), kde je ale nadto represivni moc vnitfné rozloZzena nebo jinak oslabena,
takZe nasili prestava byt jakkoli regulovano. Klasickym prikladem takové situace, kterou dava
Mrrika ¢tendfi s az nemilosrdnou detailnosti popisu zakusit, byly jiz zmifiované pochody
smrti, pfi nichZ byli hromadné (ale pfitom nekoordinované) tryznéni a vrazdéni nékdejsi
zajatci vyhlazovacich tabora. Nékteré rysy tohoto vzajemné se posilujiciho strukturdlniho a
situacniho nasili, jak autor opét velmi podrobné a pfesvédcivé ukazuje, vykazuiji i
nejrozsahlejsi povalecné nasilné akce proti némecky hovoricimu obyvatelstvu (Brno,
Postoloprty) — s tim rozdilem, Ze se zde na strané pachatel( nasili nejednalo o rozkladajici se,
ale teprve se utvarejici bezpecnostni aparat obnovovaného statu, jehoz kompetence (a meze
pravomoci) nebyly jednoznaéné dany.

Dosavadni historiografie dotykajici se konce valky v ¢eskych zemich se vyznacuje
velkou mirou nepropojenosti mezi zpracovanim i analyzou nasili pachaného nacisty béhem
druhé svétové valky (a konkrétné okupace tzv. protektoratu Cechy a Morava) a studiemi
vénovanymi nasili, jeZ bylo pachano (vétsinou) Cechy na Némcich zejména na jafe a v 1été
1945. Jedno tvori v rdmci naprosté vétsiny dosavadnich zpracovani ve vztahu k druhému
nanejvys jakysi historicky ivod nebo naopak dovétek a vyhled. Az na vyjimky (nejnovéji spise
popularnévédeckou formou Jifi Padevét) se obéma fenomény zabyvaji i jini autofi, jind
oddéleni historickych uUstavi nebo dokonce jiné instituce. Analyza kolektivniho nasili, ktera
neni ramovana jednim konkrétnim ,rezimem® a prekraéuje meznik konce druhé svétové
valky v Evropé je tak z mnoha dlivodi mimoradna a otevira celou $kdlu novych perspektiv.

Prace ma pochopitelné své slabiny. Jeji vznik byl v podstaté historii Ustupovych boju,
nebot pdvodni zamér byl vyrazné ambiciéznéjsi. Teprve v pribéhu psani autor i jeho
nezkuseny Skolitel (jednalo se o prvni disertaci, kterou jsem vedl) seznavali, Ze ma-li se
jednat o socidlné historickou studii rozkryvajici logiku a dynamiku jednotlivych interakci, je
treba vyrazné zuzit zabér. Findlni ¢asovy rdmec studie tak oba stale vnimame jako spise
pracovni, byt z¢asti odlvodnitelny specifickym charakterem v préaci podrobnéji
analyzovaného obdobi. O jisté nevyvazenosti badatelského Usili vénovaného jednotlivym
fenoménlam svéddi i historicky uvod, pfedevsim nedostate¢nd pozornost vénovana (z
hlediska sdilené ¢eské zkusenosti s nacistickou hrizovladou, strachem a fyzickym ndasilim
zasadnimu) obdobi Heydrichovy vlady i reakce na atentat, jenz zastupujiciho fisského
protektora sprovodil ze svéta. Nepomér mezi pozornosti vénovanou v rdmci historického
uvodu kupfikladu podzimu roku 1938 a pravé, z hlediska dynamiky kolektivniho nasili,
klicovému obdobi let 1941-1943, je sice mozno hajit poukazem na relativni obezndmenost
¢tenarstva s represemi nasledujicimi po Heydrichové smrti, spiSe to ale svédéi o tom, Ze
mensi ¢ast kolaudované stavby zUstala prece jen jesté ve formé provizoria.

Ziejmé jesté zasadnéjsi uskali predstavuje problematika nacistickych koncentracnich
a vyhlazovacich tabor(. Ta, mam-li se vyjadfit opatrné, evidentné nestoji v centru autorovy



pozornosti. Ma to pochopitelné opét svoje ospravedInitelné divody; autor se predné
soustredi aZz na posledni mésice valky, tedy na cas, kdy jsou vyhlazovaci tdbory postupné
osvobozovany a pro néz je v souvislosti s ,konecnym rfeSenim” charakteristicky spise
fenomén ,,pochodl smrti“. Mrriku navic zajimaji nejvice interakce ve verejném prostoru, kdy
se nasili neodehrdva pouze mezi pachatelem (zpravidla ,specialistou na nasili“) a obéti, ale
ma zaroven svoje ,,publikum®. Tedy kdyzZ je zaroven pretavovano do individualni nebo
kolektivni zkuSenosti dalsich aktéra. Likvidace Zidovského a romského obyvatelstva nicméné
tvori natolik zasadni a bezprecedentni meznik v déjindch souziti riznych etnickych skupin na
Ceském uzemi i v déjindch statem organizovaného nasili proti rGznym skupinam obyvatel, Ze
vyvstava otdzka, zda jeho kli¢ovou fazi (primyslové zvladnutou likvidaci lidi, jeZ sice nakonec
probihala ve specializovanych prostorech, ale jejiz pfipravé ve formé shromazdist a
transportl obyvatelstvo ¢eskych zemi bézné prihlizelo) Ize v préci o nasili v ¢eskych zemich
na sklonku valky a na prahu miru prejit nékolika odstavci. Je napriklad opravdu mozné bez
Terezina nebo Osvétimi pochopit vysokou legitimitu povale¢ného nasili na Némcich? Mozna,
e ano, protoze v pIné §ifi se o pribéhu , koneéného Fesdeni“ vétiina Cechd dozvidala a?

v pribéhu nasledujicich let nebo desetileti (ostatné v projevech Edvarda Benese nehraji, na
rozdil od Lidic a Lezaka, Terezin a Osvétim Zadnou roli). Tuto v praci implicitné pfitomnou
tezi by nicméné bylo potfeba prece jen podrobit priikaznéjsimu pfezkumu. Navic, pokud jde
napftiklad o roli ceskych bezpecnostnich slozek v Tereziné nebo v Letech u Pisku, je docela
dobfe mozné, Ze by se vynofily jesté dalsi a mozna pomérné necekané souvislosti.

Jakkoli je autorova teze o primarni uloze statu, jeho politik a jeho specialistt
v procesu zvySovani miry nasili v praci na mnoha mistech a v souvislosti s mnoha akty
kolektivniho nasili presvédcivé dolozena (a jakkoli je zejména pro nacistickou diktaturu jen
stézi popiratelnd), je stale mozné si nad jeji jednoznacnosti a vieplatnosti klast otazku.
Pfinejmensim ze dvou dlvodu. Prvni pochybnost mlizZeme opfit o jinou, z jistého Uhlu
pohledu protichidnou, tezi samotného autora. Ten totiz ukazuje spiralu nasili
charakteristickou pro posledni tydny valky a prvni tyden po jejim oficidlnim konci a spojuje
tyto extrémni formy nasili se slabou, rozpadajici se nebo dosud nekonstituovanou statni
moci. Neni pravé to protiargumentem teze relativizujici radikalizaci obyvatelstva a pficitajici
hlavni roli v procesu roztaceni spiraly nasili statnim strukturam? Zejména pokud jde o
povalecné obdobi, dalo by se prece tvrdit, Ze statni struktury sice hraly dllezitou roli
v pfipadech nékolika velkych masakrt (Brno, Postoloprty), Ze ale obnovujici se stat zaroven
postupné utlumil projevy nasilné odplaty, které charakterizovaly prvni povaleény tyden
(upalovani, véseni, exekuce pred shromazdénym davem a podobné). Zaroven, a to je druhy
argument této polemiky, mize byt Uloha statu a specialistl na nasili, o nichZ autor na mnoha
mistech hovofi jako o hnacim motoru kolektivniho nasili, zkreslena udalostmi a prameny, na
néz se v prdci z pochopitelnych dlivodd zaméruje. V povalecném obdobi najdeme stovky
pfipad(, jez explicitné dokumentuji poptavku po nasilnych fesenich ze strany obyvatelstva —
a v nichZ naopak stat touhu po nasili a divoké pomsté do jisté miry tlumi. Ve stabilnéjsich
pomérech (po poloviné kvétna 1945) jiz ma stat dostatek prostiedkd, aby se proti
jednotliveim ¢i mensim skupinam aktér( prosadil, a tak obdobné pripady nekoncily
zasadnéjsSim krveprolitim. Nedostaly se tak do Mrrikova hledacku, kde se naopak, dalo by se
argumentovat, ocitlo onéch nékolik pripadu, kdy se stat prostfednictvim svych ozbrojenych
sloZzek na nasilnostech podilel nebo je pfimo inicioval a organizoval. Poptavka
radikalizovaného obyvatelstva po nasili je proto podhodnocena, zatimco statni politiky jsou
jednostranné vykladany jako strategie reprodukce nasili.



Navzdory témto (a bezpochyby jesté dalsim) dil¢im limitim, nedodélkiim a otazniklim
povazuji Mriikovu prdci za poctivy a podstatny pfinos pro ¢eskou historiografii. Vedle jeji
zminéné analytické povahy, autorovy schopnosti zapojit vlastni pohled do probihajici
intelektualni debaty o predpokladech a formach fyzického nasili i o SirSich souvislostech
druhé svétové valky v Evropé a zdafilého fezu napri¢ kvétnem 1945, jenz ukazuje dosud
nezmapované kontinuity, bych zdvérem vyzdvihl jesté jednu jeji nesamozifejmou prednost.
Snaha o porozuméni masovému nasili, predevsim ma-li toto nasili podobu vyhlazovacich
kampani a dalSich akci proti bezbrannym civilistim, bude vzdy krom ¢isté intelektudlnich
prekazek nardzet i na mordini dilemata. A bude neodbytné navozovat otazku, zda se my lidé
mame opravdu snaZit porozumét nelidskému. Autor s timto ostychem polemizuje, kdyz na
mnoha mistech pfipomina, zZe nasili patfi k lidskému souZziti, jakkoli musime hledat
prostiedky, jimiz ho budeme drzet pod kontrolou. Navzdory nékdy az nelprosné vécné
historizaci extrémnich forem fyzického nasili, jejimz prostfednictvim autor ukazuje jako
pachatele i obéti rlizné strany konfliktu a pfislusniky rtznych etnickych skupin, ovsem ¢tenar
neztrdci jistotu, Ze autor Ciny, které analyzuje a kterym se snazi porozumét, neobhajuje a
neomlouva. Mrnkovi se dafi proplouvat mezi Skyllou ve své podstaté nepfipustnym
hodnotové neutrdinim postojem k nékterym formam uplatfiovani nasili a moci nad lidmi a
Charybdou ahistorického moralizovani. A to navzdory tomu, Ze se alespon ve vétsiné pasazi
své studie neuchyluje k neplodné popisnosti.

Disertacni prace Jaromira Mriiky splfiuje vSechny poZadavky na tento typ kvalifikaéni
prace. Zaroven je v lecéems novatorskym prispévkem k historizaci ¢tyticatych let
v Ceskoslovensku. Krom toho, Ze ji velice rad doporuduji k obhajobé&, bych byl potésen, kdyby
budouci publikace jejich stézejnich c¢asti a tezi otevrela Zivou a kritickou debatu.

V Jené dne 29. srpna 2017
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