Oponentsky posudek na rigor6zni praci Mgr. Ondfeje Ditrycha ,,Nahorni Karabach:
Etnopolitika a geopolitika konfliktu*

Predlozeny text patii rozhodn& k lepSim pracim tohoto typu na FSV UK. Autor se zabyva
nékdy ponékud pozapomenutym problémem konfliktu v Nahornim Karabachu, a to jak
z hlediska vnitfniho (etnopolitického), tak i vnéjsiho (geopolitického) kontextu.

Text nepostradé znalost problematiky v teoretické i praktické rovin€. Ukazuje i na znalost
kli¢ové literatury k problematice, pouze je Skoda, Ze se autor neobratil ke kritické analyze
literatury v rusting (véetné arménskych a 4zerbajdzanskych prament). jakkoliv se muZe tento
pohled zdat subjektivni. Ani zdpadni pohled nemusi byt totiz vzdy zcela vyvéaZeny a
objektivni. Skoda také, Ze se autor omezil prakticky pouze na sekundarni literaturu a nékteré
véci si neprovéfil v primarnich zdrojich.

Prace je optena o hlubokou (nicméné v zdpadnim méfitku pomérné standardni) znalost
teoretickych vychodisek, které se pokousi sladit s praktickym feSenim konfliktu. Pfitom si
autor uvédomuje (na rozdil od mnoha jinych, mnohem vice citovanych praci) uskali jakékoliv
generalizace (s. 80), ¢imZ ovsem tak trochu nabourava vlastni teoreticky ramec textu.
Nicméné jedna se o zcela legitimni snahu, za kterou je vidét hluboky zabér v oblasti
teoretické konfliktologie a jeji kritickou analyzu. Sam se fadi spise k realistickému vidéni
konfliktu a dle svych teoretickych vychodisek pogita i s nematerialni strankou konfliktu, na
kterou se Casto zapomina.

Vyborn tirovei prace nepotfebuje mnoho dalsich kritickych komentafa a spise nuti k urcité
polemice, nez k vytkdm, klasickym pro tento typ prace. Timto zplsobem je nutno pfijimat i
nasledujici poznamky.

. Je otazka Karabachu skute¢né geopoliticky tak aktualni, jak je snaha jej misty
predstavovat? Nestava se geopoliticky faktor jistym klisé, které je velmocemi, pfimymi
Géastniky konfliktu, ale i mnoha analytiky pouzivano spiSe ze setrvaénosti? Tato otdzka se
stavéa aktualni zejména v dob&, kdy jsou dokonceny vyznamné projekty, které z hlediska
geopolitiky problém Karabachu nefest, ale také jej ke svym ugelim v podstaté nepotiebuji
(ropovod BTC, Jihokavkazsky plynovod).

Timto nelze popirat existenci geopolitické hry, ktera je konkuren¢né vnimana na ruské i1 na
americké strang (v&etné jejich podporovateld v regiontl) a ktera je pfitomna i v ramci struktur
typu OBSE. Ob¢as se vSak v politice ukazuje, ze geopolitika je nasazovana mnohymi

vyzkumniky a politiky i tam, kde je vlastni skute¢nost ponékud jiného razu.

2. Diskutabilni je rovnéz redefinice zajmi v geopolitické oblasti (s. 84.). Autor sice
poznamenava, Ze je velmi pravdépodobny vliv zainteresovanych velmoci na mirovém
uspofadani, respektive na setrvani statusu quo v Karabachu, avak zdlraziiuje zroven
potiebu redefinice z4jmii zejména Ruska, které jisté bude potfeba. Na druhé stran¢ je ale tfeba
také potitat s redefinici narodnich zajmt i ze strany USA ¢i Turecka. Mnozi &initelé ve
Washingtonu dosud nadale vidi mnohdy smysl své politiky na postsovétském prostoru pravé
v soupefeni s Ruskem (a to nehledé na jinak relativng marginalni postaveni Ruska v americké
zahrani¢ni politice). Nic na tom neméni ani fakt, Ze prostfedky vedouci jakoby k mirovému
uspotadani vypadaji v ptipadé Nahorniho Karabachu konstruktivné. Jak znamo, v piipadé
americké politiky tomu tak neni vZdy.

3. Autor zcela sprdvné poznamenava, Ze konflikt musi byt pfijiman nejen mistnimi elitami,
ale i vétsinovou populaci na obou stranach konfliktu (s. 78-79). Na druh¢ stran€ model feSeni
vnuceného zvenéi nebo alespori pocit této _vnucenosti“, jez by nebyl pIn& pfijat narodnimi
elitami i vefejnym min&nim, bude pfedstavovat vzdy pouze dodasné feseni, pod nimz bude




