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1. Aktualnost (novost) tématu: Autor si vybral jako téma své rigor6zni prace druhou kolej trestnich sankci,
tedy ochrannd opatieni, konkrétné¢ ochranné 1éeni a zabezpecovaci detenci, kterd chtél podrobit kritické
analyze. Jde o téma, jeZ neni stfedem zajmu trestnépravnich teoretiki zaméfujicich se na trestni pravo hmotné a
sankcionovani zvlasté, jakkoliv i jemu je pozornost v odborné literatuie vénovana. Predevsim vSak v posledni
dobé tato ochrannd opatieni byla centrem pozornosti vetejnosti laické i odborné, jakoz i nasledné zakonodarce,
v disledku nékterych medidlnich kauz, v nichz hlavni roli hraly osoby nepficetné ¢i zmenSen¢ pticetné, kterym
dfive byla ulozena ochranna opatieni, jez ale nedokazala dostatecné zajistit ochranu spolecnosti. V dusledku
téchto ptipadli také vznikla iniciativa zaméfend na zjisténi pficin takovych selhani a moznosti vylepSeni
fungovani stavajiciho systému ukladani a vykonu ochrannych opatieni, a to vcetné¢ zmén legislativnich.
Vysledkem pak byly mimo jiné téZ zmény zakonné upravy. I proto je vhodné se timto tématem soustavné
zabyvat, nebot’ je nadmiru aktualni, je tak vhodné ke zpracovani i v rigor6zni praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potifeba znalosti z oboru trestniho prdva hmotného i procesniho, ale téz
z dalSich pravnich obori, piedevSim z prava tustavniho, doprovodnych véd krimindlnich (zejména
kriminologie),

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka se m¢l zabyvat soucasnou pravni Gpravou, m¢l zohlednit
soucasnou i diivejsi judikaturu, ptip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi provést analyzu soucasného stavu, ptipadné provést
srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné bylo uvést téz tivahy de lege ferenda.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Autor rozdélil praci do 4 kapitol, k nimz ptidal necislovany tvod a (ponekud
neorganicky) ¢islovany zavér. Uvedené prvni Ctyti kapitoly také dale podrobné Clenil. V prvni kapitole
se zabyval ochrannymi opatienimi obecné, jejich mistem v systému trestniho prava, smyslem, uc¢elem a
funkci, predstavil téz historicky vyvoj jejich pravni tpravy. Ve druhé kapitole nastinil otdzky spojené
s jejich ukladanim, ptfedevsim pak z hlediska napliiovani jejich ucelu, zvlastni podkapitolu vénoval
zasadam spojenym s jejich ukladanim. Jadrem prace jsou posledni dvé kapitoly, 3. o ochranném Ié¢eni a
4. o zabezpecCovaci detenci. Ob¢ kapitoly maji shodnou posloupnost podkapitol, autor nejprve vymezil
probirané ochranné opatfeni, posléze se zabyval jeho ukladanim, vykonem, zménami a skoncenim.
K tomu ptedstavil némeckou a rakouskou upravu obdobného institutu a porovnal jej s na§im ochrannym
opatfenim. Na zavér v dané kapitole piedstavil vlastni navrhy de lege ferenda na zakladé poznatkd,
k nimz dospél provedenou analyzou a porovnanim s cizozemskymi pravnimi upravami. Ve zhu$téné
podobé je pak shrnul v zavéru své prace.

- Prace s literaturou (vyuZziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Piehled pouzité literatury je na
rigordzni praci na prvni pohledu vcelku obsahly, ¢ita na osm desitek riznych prament (a to i pii mirné
korekci, nebot’ n¢ktera dila jsou rozepsana po svazcich). Zastoupeny jsou i prameny cizozemské, coz je
logické s ohledem na provadéni mezinarodniho srovnani, jde o prace psané¢ némecky s ohledem na



zemée, jejichZz pravni Uprava byla porovnavana. Zastoupeny jsou piedevsim aktualni komentafe a
ucebnice. 1 kdyz autor vénoval pozornost i historickému vyvoji, trochu na Skodu nepracoval
s u¢ebnicemi a komentafi starS$imi (napf. ué¢ebnice pod vedenim Solnafe ¢i jeho vlastni starSi ucebnice,
dale ucebnice Kallaba, Mificky, Prusaka, Storcha a dalSich, komentafe Kallaba a Herrnritta, ale i
novodobéjsi od Matyse a dalsich etc.). Autor cituje jednotnym stylem zalozenym na CSN ISO 690,
resp. 690-2, a to jak v seznamu literatury, tak i v pozndmkach pod ¢arou.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor vcelku zevrubné vylozil stavajici Gpravu
ochranného léceni i zabezpeCovaci detence poté, co je zaradil do systému ochrannych opatieni, ktery
také vylozil. Provedl pfitom analyzu stavajici i nedavno minulé pravni Upravy, kterou podrobil kritice,
vice ¢ méné divodné, vzdy viak argumentaéné podlozené. Ctenaf s autorem nemusi vzdy v ndhledu na
ale autor nuti na vlastni nazory nahliZet kriticky a z jiného ihlu pohledu. Jisté¢ by bylo mozno s autorem
polemizovat i ohledné jeho navrhli na zmény nasi pravni upravy, nepiijmout jeho kritiku nékterych
ustanoveni, jakoZ i inspiraci pravni Gpravou némeckou, kterd, jak autor sdm v praci poznamenava, je
pfedmétem kritiky nejen v Némecku, ale i na mezinarodni Grovni, navic leckdy cili na jinou skupinu
pachatelti protipravni Cinnosti. Tak predevsim (na rozdil od autora) povazuji za diivodnou nedavnou
zménu zakonné Upravy, jde-li o pravidelny prfezkum ambulantnich ochrannych 1éCeni, ktera justici
enormné zatizila a navic jeji realizace byla notné problematicka, leckdy az nemozna, jak autor sam
v relevantni pasazi prace poznamenal. Rozhodné vSak nesouhlasim s tim, Ze by bylo namisté ji zcela
opustit, naopak i v ambulantni form¢ ochranné 1é¢eni dobie plni svou funkci, ¢asto jde o mezistupen
mezi ustavnim ochrannym 1éCenim a propusténim z ochranného 1éCeni, pii nedodrzovani jeho podminek
lze zptisob jeho vykonu pfeménit, odpoveédnost osoby, jiz je uloZeno, je navic posilena trestnosti jeho
mareni, takze ani neni zcela diivodna kritika, ze na lécenou osobu neni plisobeno a neptebira viibec
zodpovédnost etc. Odvykaci ochranné 1éeni neni zplsobilé jej plné nahradit, protoze nefesi problém
pachateltl trestnych ¢inti nebo ¢inu jinak trestnych, ktefi trpi duSevni poruchou psychiatricky 1é¢enou,
popf. maji sexuologickou deviaci, pfitom ale pii dodrzovani 1é€ebného rezimu jejich pobyt na svobodé
neni nebezpecny. Za divodné povazuji i vytky uvedené v posudku oponenta. Jinak ale prace ma
pomérné vysokou uroven, autor se seznamil s pravni Gpravou ve dvou dalSich zemich, a sice Rakousku
a Némecku, tamni upravu piedstavil, Cerpal pritom nejen z textll pravnich piedpist, ale téZ z odborné
literatury a dokonce i judikatury, které veénoval, zvlasté jde-li o Némecko, velky prostor. Z toho je
ziejmé, Ze se s cizozemskou upravou zevrubné seznamil a mohl tak Cerpat inspiraci pro navrhy de lege
ferenda. Jakkoliv s nimi nemusime souhlasit, je to dobry podnét pro dalsi odbornou diskuzi, v koncizni
podobé je mozno tyto poznatky pouzit pro autorovu pozdé¢jsi publikacni ¢innost.

Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadna, uhledna, prace je ¢lenéna standardnim
zplisobem. Autor v praci nezpracovaval zadné kriminologické pruzkumy, tabulky ani grafy tak
nevyuzival.

Jazykova a stylisticka tiroven: Autor uziva spisovného jazyka, prace je psana vcelku srozumitelné, az
na vyjimky se neobjevuji gramatické chyby, Castéji se v praci vyskytuji stylistické nedostatky ¢i
neobratna vyjadieni, kterd nékdy dokonce mohou vést i k mylnym zavérim. Autor nekdy pouziva i
vlastnich novotvarti (napf. zavinénost, predvolanka etc.), a¢ pro popisované skutecnosti mame jiné
vhodné terminy, nékdy doslo téz k zaméné pojmi v disledku automatické opravy textovym editorem,
coz nebylo zkorigovano (napf. rektifikace namisto rekodifikace, a to dokonce na vice mistech).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Lze konstatovat, ze autor na pocatku prace vytéené cile dosahl, provedl
kritickou analyzu stavajici i neddvno minulé pravni Upravy dvou typl ochrannych opatfeni, a sice ochranné¢ho
1éCeni a zabezpecovaci detence. K tomu po srovnani se zahrani¢ni pravni upravou navrhl mozné zmény de lege
ferenda. I ptes drobné vyhrady a mozny nesouhlas s nékterymi nazory jde ve svém celku o praci nadpriimérnou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Predstavte vlastni navrhy na mozné vylepSeni pravni upravy ochranného léceni, pripadné
zabezpecovaci detence, s ohledem na inspiraci zahranicni upravou.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. 12. 2017

JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



