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1. Aktuálnost (novost) tématu: Autor si vybral jako téma své rigorózní práce druhou kolej trestních sankcí, 
tedy ochranná opatření, konkrétně ochranné léčení a zabezpečovací detenci, která chtěl podrobit kritické 
analýze. Jde o téma, jež není středem zájmu trestněprávních teoretiků zaměřujících se na trestní právo hmotné a 
sankcionování zvláště, jakkoliv i jemu je pozornost v odborné literatuře věnována. Především však v poslední 
době tato ochranná opatření byla centrem pozornosti veřejnosti laické i odborné, jakož i následně zákonodárce, 
v důsledku některých mediálních kauz, v nichž hlavní roli hrály osoby nepříčetné či zmenšeně příčetné, kterým 
dříve byla uložena ochranná opatření, jež ale nedokázala dostatečně zajistit ochranu společnosti. V důsledku 
těchto případů také vznikla iniciativa zaměřená na zjištění příčin takových selhání a možností vylepšení 
fungování stávajícího systému ukládání a výkonu ochranných opatření, a to včetně změn legislativních. 
Výsledkem pak byly mimo jiné též změny zákonné úpravy. I proto je vhodné se tímto tématem soustavně 
zabývat, neboť je nadmíru aktuální, je tak vhodné ke zpracování i v rigorózní práci. 
 
2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba znalosti z oboru trestního práva hmotného i procesního, ale též 
z dalších právních oborů, především z práva ústavního, doprovodných věd kriminálních (zejména 
kriminologie),  

- vstupní údaje a jejich zpracování – autorka se měl zabývat současnou právní úpravou, měl zohlednit 
současnou i dřívější judikaturu, příp. provést srovnání historické či mezinárodní,   

- použité metody – odpovídají tématu, bylo zapotřebí provést analýzu současného stavu, případně provést 
srovnání historické či mezinárodní, vhodné bylo uvést též úvahy de lege ferenda. 

 
3. Kritéria hodnocení práce: 

- Logická stavba práce: Autor rozdělil práci do 4 kapitol, k nimž přidal nečíslovaný úvod a (poněkud 
neorganicky) číslovaný závěr. Uvedené první čtyři kapitoly také dále podrobně členil. V první kapitole 
se zabýval ochrannými opatřeními obecně, jejich místem v systému trestního práva, smyslem, účelem a 
funkcí, představil též historický vývoj jejich právní úpravy. Ve druhé kapitole nastínil otázky spojené 
s jejich ukládáním, především pak z hlediska naplňování jejich účelu, zvláštní podkapitolu věnoval 
zásadám spojeným s jejich ukládáním. Jádrem práce jsou poslední dvě kapitoly, 3. o ochranném léčení a 
4. o zabezpečovací detenci. Obě kapitoly mají shodnou posloupnost podkapitol, autor nejprve vymezil 
probírané ochranné opatření, posléze se zabýval jeho ukládáním, výkonem, změnami a skončením. 
K tomu představil německou a rakouskou úpravu obdobného institutu a porovnal jej s naším ochranným 
opatřením. Na závěr v dané kapitole představil vlastní návrhy de lege ferenda na základě poznatků, 
k nimž dospěl provedenou analýzou a porovnáním s cizozemskými právními úpravami. Ve zhuštěné 
podobě je pak shrnul v závěru své práce.  

- Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací: Přehled použité literatury je na 
rigorózní práci na první pohledu vcelku obsáhlý, čítá na osm desítek různých pramenů (a to i pří mírné 
korekci, neboť některá díla jsou rozepsána po svazcích). Zastoupeny jsou i prameny cizozemské, což je 
logické s ohledem na provádění mezinárodního srovnání, jde o práce psané německy s ohledem na 



země, jejichž právní úprava byla porovnávána. Zastoupeny jsou především aktuální komentáře a 
učebnice. I když autor věnoval pozornost i historickému vývoji, trochu na škodu nepracoval 
s učebnicemi a komentáři staršími (např. učebnice pod vedením Solnaře či jeho vlastní starší učebnice, 
dále učebnice Kallaba, Miřičky, Prušáka, Storcha a dalších, komentáře Kallaba a Herrnritta, ale i 
novodobější od Matyse a dalších etc.). Autor cituje jednotným stylem založeným na ČSN ISO 690, 
resp. 690-2, a to jak v seznamu literatury, tak i v poznámkách pod čarou. 

- Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Autor vcelku zevrubně vyložil stávající úpravu 
ochranného léčení i zabezpečovací detence poté, co je zařadil do systému ochranných opatření, který 
také vyložil. Provedl přitom analýzu stávající i nedávno minulé právní úpravy, kterou podrobil kritice, 
více či méně důvodné, vždy však argumentačně podložené. Čtenář s autorem nemusí vždy v náhledu na 
konkrétní ustanovení, potřebnost a důvodnost změn dřívější či stávající právní úpravy souhlasit, vždy jej 
ale autor nutí na vlastní názory nahlížet kriticky a z jiného úhlu pohledu. Jistě by bylo možno s autorem 
polemizovat i ohledně jeho návrhů na změny naší právní úpravy, nepřijmout jeho kritiku některých 
ustanovení, jakož i inspiraci právní úpravou německou, která, jak autor sám v práci poznamenává, je 
předmětem kritiky nejen v Německu, ale i na mezinárodní úrovni, navíc leckdy cílí na jinou skupinu 
pachatelů protiprávní činnosti. Tak především (na rozdíl od autora) považuji za důvodnou nedávnou 
změnu zákonné úpravy, jde-li o pravidelný přezkum ambulantních ochranných léčení, která justici 
enormně zatížila a navíc její realizace byla notně problematická, leckdy až nemožná, jak autor sám 
v relevantní pasáži práce poznamenal. Rozhodně však nesouhlasím s tím, že by bylo namístě ji zcela 
opustit, naopak i v ambulantní formě ochranné léčení dobře plní svou funkci, často jde o mezistupeň 
mezi ústavním ochranným léčením a propuštěním z ochranného léčení, při nedodržování jeho podmínek 
lze způsob jeho výkonu přeměnit, odpovědnost osoby, jíž je uloženo, je navíc posílena trestností jeho 
maření, takže ani není zcela důvodná kritika, že na léčenou osobu není působeno a nepřebírá vůbec 
zodpovědnost etc. Odvykací ochranné léčení není způsobilé jej plně nahradit, protože neřeší problém 
pachatelů trestných činů nebo činů jinak trestných, kteří trpí duševní poruchou psychiatricky léčenou, 
popř. mají sexuologickou deviaci, přitom ale při dodržování léčebného režimu jejich pobyt na svobodě 
není nebezpečný. Za důvodné považuji i výtky uvedené v posudku oponenta. Jinak ale práce má 
poměrně vysokou úroveň, autor se seznámil s právní úpravou ve dvou dalších zemích, a sice Rakousku 
a Německu, tamní úpravu představil, čerpal přitom nejen z textů právních předpisů, ale též z odborné 
literatury a dokonce i judikatury, které věnoval, zvláště jde-li o Německo, velký prostor. Z toho je 
zřejmé, že se s cizozemskou úpravou zevrubně seznámil a mohl tak čerpat inspiraci pro návrhy de lege 
ferenda. Jakkoliv s nimi nemusíme souhlasit, je to dobrý podnět pro další odbornou diskuzi, v koncízní 
podobě je možno tyto poznatky použít pro autorovu pozdější publikační činnost.  

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Úprava textu je řádná, úhledná, práce je členěna standardním 
způsobem. Autor v práci nezpracovával žádné kriminologické průzkumy, tabulky ani grafy tak 
nevyužíval.  

- Jazyková a stylistická úroveň: Autor užívá spisovného jazyka, práce je psána vcelku srozumitelně, až 
na výjimky se neobjevují gramatické chyby, častěji se v práci vyskytují stylistické nedostatky či 
neobratná vyjádření, která někdy dokonce mohou vést i k mylným závěrům. Autor někdy používá i 
vlastních novotvarů (např. zaviněnost, předvolánka etc.), ač pro popisované skutečnosti máme jiné 
vhodné termíny, někdy došlo též k záměně pojmů v důsledku automatické opravy textovým editorem, 
což nebylo zkorigováno (např. rektifikace namísto rekodifikace, a to dokonce na více místech). 

 
4. Případné další vyjádření k práci: Lze konstatovat, že autor na počátku práce vytčené cíle dosáhl, provedl 
kritickou analýzu stávající i nedávno minulé právní úpravy dvou typů ochranných opatření, a sice ochranného 
léčení a zabezpečovací detence. K tomu po srovnání se zahraniční právní úpravou navrhl možné změny de lege 
ferenda. I přes drobné výhrady a možný nesouhlas s některými názory jde ve svém celku o práci nadprůměrnou. 
 
5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   
 

 Představte vlastní návrhy na možné vylepšení právní úpravy ochranného léčení, případně 
zabezpečovací detence, s ohledem na inspiraci zahraniční úpravou. 

 
6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 
 

V Praze dne 13. 12. 2017 
 

JUDr. Jiří Říha, Ph.D. 
pověřený akademický pracovník 


