Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jifiho Bendy
na téma
»Kritickd analyza ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence
v systému ochrannych opatieni*

Pfedmétem pfedloZené rigordzni prace jsou staciondrni ochranna opatfeni, s jejichZ vykonem
je spojen zdvazny zasah do osobni svobody osoby, které jsou ukladéna. Vzhledem k tomu, Ze
jak ochranné léceni, tak zabezpedovaci detence jsou uréeny osobam stiZenym duSevni
poruchou, je aktudlnim poZadavkem nejen hodnoceni platné pravni tpravy podminek pro
jejich uklddani, ale také zdkonného rdmce uréujiciho zvlastni pravidla jejich vykonu. Obg
ochranné opatfeni je pfitom potfebné hodnotit v §ir§im spoletenském kontextu a pfihliZet i
k odpovidajicim Gpravdm zahrani¢nim. Aktualnost tématu potvrzuji nékteré medialng znamé
piipady, v nichZ aplikace téchto opatieni nebyla sto zajistit dostateénou ochranu spole¢nosti.
Potieba piezkoumat platnou pravni pravu obou opatieni je odtivodnéna i legislativnimi
zménami, které se t€chto opatfeni opakované dotkly. Téma rigordzni prace je z téchto divodi
nepochybné aktualni.

Zpracovani problematiky klade néroky na diikladnou znalost teoretického pozadi sankéniho
prava a na vSestranné studium obou institutii (z hlediska trestnépravniho, ale i s piihlédnutim
k lékafskym, resp. psychiatrickym aspektim problematiky). Komplexni pohled na oba
instituty vyZaduje i zevrubnou znalost dosavadni praxe pfi jejich ukladani a vykonu, vietnd
jejiho materidlniho a personélniho zabezpedeni. Orientace price i na obdobné instituty
existujici v Némecku a v Rakousku je nadto spojena snaroky na studium zahraninich
pramentl. Autor ve své praci nazna€enych piistupti v potiebné mite vyuzil.

Prace ¢ita 153 stran vlastniho textu, k némuz je pfipojen seznam zkratek a seznam pouzitych
prament. Vyklad je rozvrzen do péti kapitol (vedle ivodu), které jsou vnitiné podrobng
Clenény. Zvolené ¢lenéni prispiva k prehlednosti textu a usnadiiuje orientaci v praci.

Cilem préce, ktery autor v ivodu vyslovné zmitiuje, je kriticky analyzovat souasnou pravni
upravu ochranného léceni a zabezpetovaci detence a na podkladé této analyzy formulovat
navrhy de lege ferenda, které respektuji tstavnépravni rozmér ochrannych opatieni a zaroveii
zohlediuji i praktické aspekty nezbytné k zajisténi Gcinné ochrany spole¢nosti (viz str. 6
prace). Je mozno konstatovat, Ze autorovi se v zdsadé podatilo vytéeného cile dosahnout.

Po metodologické strance prace vychézi ze studia $irokého okruhu tuzemské a zahranicni
literatury, Cetné judikatury a fady aktudlnich elektronickych zdrojti. Pii feSeni problematiky
autor vyuziva postupi béznych ve védecké praci, zejména metody analytické a komparativni.
Zptsob nakladani s pouzitymi prameny odpovida stanovené norms.

Autorem zvolend systematika koresponduje celkovému zaméfeni prace. V prvni kapitole
nazvané ,,Ochrannd opatieni v systému trestniho prava hmotného* se autor zabyva dualismem
trestnich sankei, smyslem a Ugelem ochrannych opatfeni, jejich funkci a historickym
vyvojem. Ve druhé kapitole charakterizuje zasady vyznamné pro ukladani ochrannych



opatfeni a podrobnéji pak rozebira ukladani t&chto opatfeni v rezimu trestniho zakoniku,
v rezimu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. TE€ZiSté prace je v kapitole tfeti a ¢tvrté, v nichz autor zevrubné analyzuje obé opatieni
tvofici pfedmét jeho zkouméni. Postupuje pfitom podle jednotného klice, kdyz nejprve kazdy
z obou institutii obecné vymezuje a poté vénuje pozornost podminkim jeho ukladani,
vykonavacimu fizeni, v€etné zmény a ukondeni jeho vykonu. Souéésti obou kapitol je i
komparace pravni Gpravy téchto opatfeni spravami zahraniénimi a nastin doporuceni ke
zdokonaleni platné pravni dpravy. V zavéreéné kapitole autor shrnuje hlavni myslenky,
k nimz ve své praci dospél.

Prace je zajimava a svéd¢i o tom, Ze se autor s pfedmétnou problematikou do potiebné
hloubky seznamil. V&tSinu autorovych navrhii ke zdokonaleni pravni tpravy povazuji za
opodstatnénou. K ucinnéj$i ochrané spole¢nosti by mohl piispét autoriv navrh na zménu
upravy zpiisobu pfezkumu diivodil pro trvani ochranného lé&eni, jakoz i na zavedeni vykonu
dohledu nad pachatelem, jemuz bylo uloZeno ochranné lé¢eni v ambulantni formé (viz zejm.
str. 105 a nasl.). V souladu s nazory fady odborniki je autorova opravnéna kritika sou¢asného
znéni ustanoveni § 99 odst. 5 TZ, které prolamuje obecné podminky pro uloZeni
zabezpectovaci detence podle § 100 odst. 1, 2 TZ. Odtivodnény je rovnéz autoriiv navrh na
sniZeni administrativni zatéZe zaméstnanci ustavil pro vykon zabezpe&ovaci detence, ktera
spociva v povinnosti kazdé tfi mésice vypracovat komplexni zprdvu o stavu chovance (viz
zejm. str. 146 a nasl.). Pochybnosti mam naopak o autorové ndvrhu na zavedeni moznosti
stanoveni vyhrady uloZeni zabezpecovaci detence, inspirovaného némeckou pravni Gpravou
(viz str. 140 a str. 148). Malo pfesvéd¢ivé je i doporuceni na zavedeni ochranného odvykaciho
IéCeni jako samostatného druhu ochranného opatteni (viz zejm. str. 108).

K obsahu prace mam zejména tyto piipominky:

- str. 17 odst. 3 — autor tu chybné uvadi, Ze TZ z roku 1961 zavedl ochrannou vychovu
v ambulantni formé;

- str. 30 nahofe — na rozdil od autora mam za to, Ze obsahové shodné opatieni mohou
plnit rozdilné funkee, tj. funkei trestu i ochranného opattent;

- str. 31 nahofe - citovany ndzor Vanduchové autor opira o nespravny literarni pramen,
piicemz i tento pramen je chybné uveden;

- str. 39 dole — autorovo vyjadfeni tu je ponékud nejasné, kdyz pti vykladu o trestani
pachatelii trpicich duSevni poruchou zohlediiuje ustanoveni § 58 TZ o mimofadném
sniZeni trestu odnéti svobody a zéroveti uvadi, Ze trest odnéti svobody neni mozno
uloZit pod dolni hranici trestni sazby;

- str. 43 — vyklad o podminkach pro ukladani ochranné vychovy je z&asti chybny;

- str. 48 odst. 3 — kritiku rozh. €. 59/1968 Sb. rozh. tr. povazuji za neopodstatnénou;

- str. 63 odst. 2 — ustanoveni § 25 odst. 2 ZSM neobsahuje zvlastni pravni upravu pro
ukladéni ochrannych opatieni mladistvym ve stavu zmensené piicetnosti;

- str. 93 odst. 3 — bylo by vhodné uvést praktické zkuSenosti s vykonem probaéniho
dohledu ukladaného pfi ukonéeni ochranného lééent;

- str. 116 dole — zakon €. 330/2011 Sb. nerozsitil aplikaéni rozsah ust. § 47 odst. 2 TZ
ve spojeni s ust. § 100 odst. 1 TZ, jak autor chybné uvadi;



- str. 134 a nasl. — pii rozboru némecké upravy zabezpecovaci detence by mélo byt
zdlraznéno, Ze toto opatieni se tykd primarné nebezpecnych recidivistli, na jejichz
trestni postih je v na$i pravni Upravé pamatovano postupem podle ust. § 59 TZ.

Prace se neéte snadno, nebot autorovo vyjadfovani je misty malo obratné. Pii ¢éteni také
piisobi rusive nékteré pisaiské chyby a nepfesnosti.

Pies vytykané nedostatky posudek uzaviram konstatovanim, Ze posuzovana prace spliiuje
pozadavky kladené na préace rigorézni. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Pii obhajobé by se autor mohl zabyvat moznosti vyhrady zabezpeCovaci detence, kterou
doporucuje zavést podle némeckého vzoru, a uvést, v éem spatiuje pfednosti této pravni
upravy.
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