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Úvod 

 

Rigorózní práce Kritická analýza ochranného léčení a zabezpečovací detence 

v systému ochranných opatření se zaměřuje na právní úpravu ochranného léčení a 

zabezpečovací detence obsaženou v českém právním řádu.  

Ochranná opatření obecně jsou typem trestní sankce, která oproti trestům má 

mnohem širší aplikační působnost, a která dopadá i na osoby trestně neodpovědné.1 Již 

z tohoto velmi zjednodušeného vymezení vyplývá, že je nutná velmi precizní právní 

úprava nejen ochranného léčení a zabezpečovací detence, ale i všech ostatních 

ochranných opatření tak, aby tato byla schopná zajistit základní principy a zásady 

trestního řízení jako je zákonnost, přiměřenost či subsidiarita trestní represe. V praxi se 

však s ohledem na současnou právní úpravu otevírá velké množství teoretických otázek, 

které dopadají na práva a povinnosti nejen pachatelů, ale i soudů a dalších osob, které se 

na ukládání a výkonu ochranných opatření podílejí. 

K zpracování tohoto tématu mě vedl především důvod, že ochranné léčení i 

zabezpečovací detence jsou jedním ze základních druhů ochranných opatření, a o jejich 

důležitosti a významu se v poslední době hovoří čím dál víc. I díky několika mediálně 

známým kauzám se kriticky o právní úpravě, či aplikaci ochranných opatření začalo 

hovořit nejen v odborné, ale i laické veřejnosti.  

Jedním z dalších důvodů zájmu o toto téma je jeho častá novelizace. Ochranná 

opatření jsou s trestně právní úpravou České republiky, respektive Československa 

spjata již od jeho založení v roce 1918, ale přes jejich nezpochybnitelnou důležitost 

dochází k neustálým změnám jak v systému ochranných opatření, tak i v právní úpravě 

samotného ochranného léčení. Počet novel je vysoký a nejedná se jen o kosmetické 

úpravy, ale např. i o zavádění nových institutů, či o změnu systému prodlužování délky 

ochranného léčení v ambulantní formě. Domnívám se, že právní úprava ochranných 

opatření není ve všech aspektech dokonalá, a je tak nutné na ochranná opatření nahlížet 

i kriticky a na některá ne zcela vhodná ustanovení upozornit. 

V první části práce vymezím obecně ochranná opatření v celém systému 

trestního práva hmotného, poukážu na smysl, účel a funkci ochranných opatření a jejich 

historický vývoj. Zásady spojené s ochrannými opatřeními a jejich ukládáním 

                                                           
1
 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 630. 
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vymezením v části druhé. Pomocí tohoto základního vymezení upozorním na 

problematické aspekty, jako je např. pravidelný přezkum podmínek pro trvání 

ochranného léčení, uložení zabezpečovací detence postupem podle ust. § 99 odst. 5 TrZ, 

apod. V třetí a čtvrté části, které se týkají již konkrétně ochranného léčení a 

zabezpečovací detence, podrobím právní úpravu ochranného léčení a zabezpečovací 

detence kritické analýze. Podklady a informace budu čerpat zejména z odborné 

literatury, článků i judikatury. Současnou právní úpravu samozřejmě porovnám i 

s právní úpravou v zahraničí, a to ve Spolkové republice Německo a v Rakouské 

republice. 

Cílem této práce je kriticky analyzovat současnou právní úpravu ochranného 

léčení a zabezpečovací detence v systému ochranných opatření a v důsledku tak i 

formulovat návrhy právní úpravy. Tyto návrhy budou vycházet nejen ze snahy o 

ústavněprávní aspekt ochranných opatření, ale zejména i o praktičnost úpravy, která by 

měla zajistit i ochranu společnosti, a tuto, dle mého názoru, upřednostňovat před právy 

pachatelů.  

Metodou mé práce bude především kritická analýza, když poznatky z této 

metody budu pomocí syntézy a komparace zasazovat do širších souvislostí. 
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1. Ochranná opatření v systému trestního práva hmotného 

 

 Trestní právo hmotné je odvětvím veřejného práva, jehož účelem je ochrana 

práv a oprávněných zájmů fyzických a právnických osob, zájmů společnosti a ústavního 

zřízení České republiky. Tato ochrana je poskytována před trestnými činy, které jsou 

taxativně vypočteny v trestněprávních normách.
2
  

Ochrany práv jednotlivých chráněných subjektů je přitom dosahováno i pomocí 

trestních sankcí, kterými jsou tresty a ochranná opatření. Přestože tresty i ochranná 

opatření jsou koncipovány jako trestní sankce za trestný čin spáchaný (v případě 

ochranných opatření i za čin jinak trestný), liší se především v následné reakci na něj. 

Tresty spočívají primárně ve snaze způsobit pachateli trestného činu újmu, a to i 

v sociálně etickém odsouzení jeho jednání, ochranná opatření by neměly být odpovědí 

na spáchaný trestný čin, ale reakcí na samotného pachatele trestného činu, na jeho 

nebezpečnost.
3
  

I pomocí tohoto vymezení ochranných opatření vůči trestům je možno definovat 

ochranná opatření jako specifický trestněprávní následek určitého jednání. Tímto 

jednáním přitom nemusí být pouze trestný čin, ale i čin jinak trestný. Rozšířením své 

aplikační působnosti i na činy jinak trestné plní ochranná opatření v širší míře než tresty 

i ochrannou funkci trestního práva, protože chrání oprávněné zájmy chráněných 

subjektů i před jednáním, kterého se dopouštějí osoby trestně neodpovědné, a to pro 

nepříčetnost, anebo pro nedostatek věku či rozumové vyspělosti. S ohledem na svou šíři 

působnosti ochranných opatření (ochranná opatření ve smyslu ust. § 98 odst. 1 a 2 TrZ), 

když dopadají i na činy jinak trestné, nejsou tato ukládána pouze v řízení trestním, ale i 

podle hlavy třetí ZSM.
4
  

Právě vymezením ochranných opatření vůči trestům se snaží definovat velmi 

často ochranná opatření i odborná veřejnost, která tímto poukazuje na specifičnost 

ochranných opatření, jejich zvláštní funkce, zásady a účel.
5
 Definici ochranných 

                                                           
2
 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 19. 

3
 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486. 

4
 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 630. 

5
 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 463. 

SOLNÁŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. III. Tresty a ochranná opatření. 1. vyd. Praha: 
Nakladatelství Novatrix, s.r.o., 2009, s. 235. 
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opatření bez vymezení a srovnání vůči trestům používá ale např. Vanduchová, která 

definuje ochranná opatření jako samostatnou kategorii trestněprávních sankcí ryze 

preventivní povahy, které jsou sociálně eticky indiferentní, tedy nevyjadřují odsudek 

pachatele a jeho činu, a jsou nezávislé na míře pachatelovy viny. Lze je uložit nejen 

trestně odpovědným osobám, ale také osobám, jež nejsou trestně odpovědné (zvl. pro 

nepříčetnost a nedostatek věku). Jejich základním důvodem je myšlenka individuální 

prevence, avšak z prvků charakterizujících individuálně preventivní působení se u nich 

uplatňuje náprava a zajištění, resp. zneškodnění, nikoliv působení ve smyslu 

odstrašení.
6
 

Přestože je tedy možné definovat ochranná opatření i samostatně a nikoliv pouze 

vymezením vůči trestům, a přestože, jak bude následně popsáno, jsou i jejich teoretické 

koncepce rozdílné, je zcela zřejmé, že ochranná opatření i tresty jsou jako trestní sankce 

navzájem velmi provázané, přičemž nejen možnost jejich aplikace, ale i jejich funkce a 

účel se prolínají.  

 

1.1. Dualismus trestních sankcí 

 

Trestní sankce chrání před trestnými činy společnost, respektive její hodnoty a 

zájmy, které společnost chránit požaduje. Tuto ochranu trestní sankce poskytují 

několika způsoby, jak svou pouhou existencí, která plní funkci preventivní, ale i 

ukládáním a výkonem, které kombinují funkci ochrannou, represivní i preventivní.  

Ustanovení čl. 36 TrZ stanovuje, že trestní sankcí jsou nejen tresty, ale i 

ochranná opatření. Touto úpravou je tak zaveden dualismus trestních sankcí v rámci 

úpravy trestního práva v České republice. Existují tedy dva druhy trestních sankcí, které 

mají komplexně plnit funkce trestního práva.  

Dvojkolejnost trestních sankcí by měla lépe umožňovat postihovat i jednání 

osob, na které z určitých důvodů nelze v plné míře uplatnit trest, který by odpovídal 

nebezpečnosti spáchaného činu (např. pro věk pachatele, duševní poruchu apod.), ale je 

                                                           
6
 NOVOTNÝ, Oto; VANDUCHOVÁ, Marie; ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 485 – 486. 
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přitom zřejmé, že by se osoba jednání, které je pro společnost nepřijatelné a škodlivé, 

mohla dopouštět i nadále a uplatněný trest by jí v tom nebyl s to zabránit.
7
  

Koncepce, která je nyní v právním řádu České republiky zavedena, nebyla 

ovšem přijata odbornou veřejností zcela jednomyslně a proběhla celá řada diskusí, zda 

vůbec dualistickou koncepci ponechat.  

 

1.1.1. Vývoj dualismu trestních sankcí do právní úpravy trestního zákona č.  

140/1961 Sb. 

 

Počátky dualismu trestních sankcí a zavedení tzv. zabezpečovacích opatření lze 

spatřovat na konci 19. století, kdy pozitivistická nauka trestního práva přišla 

s poznatkem, že existují typy pachatelů, u nichž pouhý trest v užším slova smyslu 

selhává a přiměřená odplata, která je úměrná spáchanému trestnému činu, nestačí.
8,9

 

Pouze přiměřená odplata tak nemohla být schopná v některých případech zcela plnit i 

další funkci trestního práva – ochranu společnosti a chráněných statků.  

Podle pozitivistů nebylo možné postihovat pachatele pouze na základě jednání, 

kterého se dopustil, ale zároveň i podle jeho poměrů a podle jeho nebezpečnosti pro 

společnost, která od něj do budoucna hrozí. Někteří pozitivisté dokonce posunuli své 

myšlenky tak daleko, že trestný čin nemá pro ně jako objektivní základ trestní 

odpovědnosti význam, ale považovali ho za pouhý symptom, který prokazuje 

nebezpečnost pachatele.  

Repík velmi výstižně shrnuje odlišnosti v postojích klasické a pozitivistické 

nauky trestního práva. „Důvodem trestu je trestný čin a jeho účelem je způsobit 

pachateli zlo za zlo jím způsobené, to znamená, že účelem trestu je odplata. Důvodem 

zabezpečovacího opatření je tzv. nebezpečný stav pachatele a jeho účelem je ochrana 

                                                           
7
 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486-487. 

8
 VANDUCHOVÁ, Marie. O Monismu a dualismu trestních sankcí. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 

2002, č. 4, s. 74. 
9 S ohledem na ust. § 110 TrZ, který označuje zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů, i jako „trestní zákon“, když tento termín je ovšem i zažitým označení pro zákon č. 140/1961 

Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, tak pro potřeby této práce a jednoznačnost odkazů 

označuji zákon č. 140/1961 Sb., jako „trestní zákon č. 140/1961 Sb.“ a zákon č. 40/2009 Sb., jako trestní 

„zákoník 40/2009 Sb.“, či shora zavedenou zkratkou „TrZ“. 
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společnosti před nositelem tohoto stavu výchovou, léčbou, izolací, event. zneškodněním 

pachatele. Zabezpečovací opatření je myslitelné i bez trestného činu jako předpokladu 

jeho uložení, a pokud se spáchání trestného činu požaduje, má tento čin jen 

symptomatický charakter. Trest jak odplata má být úměrný trestnému činu, 

zabezpečovací opatření má odpovídat nebezpečí hrozícímu od pachatele.“
10

 

V reakci na střety obou právních škol vznikla dualistická koncepce 

trestněprávních sankcí, která v rámci trestů zanechává princip viny a odplaty za 

spáchaný trestný čin a v rámci ochranných opatření (tehdy zabezpečovacích opatření) se 

projevily myšlenky speciální prevence a ukládání zabezpečovacích opatření nezávisle 

na nutnosti vyslovení viny pachatele.
11

 

Přes rozdílnou koncepci trestů a ochranných opatření se ukázalo, že tyto rozdíly 

jsou spíše teoretického charakteru, než rozdíly skutečně existujícími. Způsob výkonu 

zabezpečovacích opatření dokonce v řadě případů způsoboval pachatelům větší újmu, 

než by jim plynula v případě uloženého trestu (uložené zabezpečovací opatření nebylo 

na rozdíl od trestů úměrné trestnému činu, respektive vině).
12

 Typicky uváděným 

případem, kdy uložení ochranné opatření může mít na pachatele mnohem větší dopad, 

než uložení trestu, je uložení ochranného léčení sexuálnímu deviantovi, které mohlo 

trvat mnohem delší dobu, než kdyby stejný čin způsobil plně trestně odpovědný 

pachatel, kterému by byl uložen přesně specifikovaný trest odnětí svobody.  

Obdobné argumenty byly i důvodem pro částečné odstranění dualismu trestních 

sankcí v trestním zákoně č. 140/1961 Sb., v rámci kterého byl zaveden tzv. „zvláštní 

monistický systém“, který upravoval jako jedinou možnou sankci pro dospělého a plně 

odpovědného pachatele trest. Tato úprava trestního zákona č. 140/1961 Sb., prakticky 

vyloučila možnost aplikace zabezpečovacích opatření (s výjimkou ochranné výchovy u 

mladistvého a ochranného léčení pro pachatele nepříčetné).
13

 Argumentace některých 

                                                           
10

 REPÍK, Bohumil. K niektorým problémom trestných sankcií při rekodifikácii trestného práva hmotného. 
Právo a zákonnost. 1991, roč. 39, č. 2, s. 87.  
11

 VANDUCHOVÁ, Marie. O Monismu a dualismu trestních sankcí. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 
2002, č. 4, s. 75. 
12

 ŠÁMAL, Pavel, KARABEC, Zdeněk. Ke koncepci rektifikace trestního práva hmotného. Právník. 2000, 
roč. 139, č. 4, s. 351. 
13

 Vanduchová se dokonce domnívá, že trestní zákon z roku 1950 a stejně tak i trestní zákon z roku 1961 
zavedly v podstatě monistický model. Na neúspěchy lidově demokratického státu při potírání recidivy 
zákonodárci reagovali pouze přísnějším trestáním a zavedením zvýšených sazeb trestu odnětí svobody 
(ust. § 42 trestního zákona č. 140/1961 Sb.).  
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teoretiků pro zrušení zabezpečovacích opatření byla zcela povrchní, když tito výkon 

ochranných opatření porovnávali s fungováním koncentračních táborů během druhé 

světové války. Převládajícím a stěžejním právním názorem pro zrušení zabezpečovacích 

opatření byla především jejich neurčitost v délce trvání a chybějící horní hranice 

sazby.
14

 Potřeby ochrany společnosti v případě trestných činů recidivistů byly přitom 

obcházeny tzv. zostřenými tresty, které měly za cíl ochranu společnosti v případě, kdy 

převýchova pachatele nebyla možná.
15

 

Rozlišení trestů a ochranných opatření (zabezpečovacích opatření) pomocí 

možného morálního odsouzení spáchaného činu teoretici odmítali. Dalším důvodem 

teoretiků pro odmítání ochranných opatření byla nemožnost rozlišit ochrannou funkci 

trestů a ochrannou funkci ochranných opatření, když ochranná funkce může u obou 

trestních sankcí v určitých aspektech splývat. A zároveň s odkazem na socialistický 

humanismus odmítali i ukládání neurčitých sankcí ve formě ochranných opatření.
16

 

Ani rozlišení trestů a ochranných opatření pomocí rozdílů v jejich výkonu se 

v praktické podobě, a to i z důvodu nevhodné úpravy vězeňství v roce 1965, které 

absentovalo diferenciace převýchovných režimů, nepodařilo.
17

  

 

1.1.2. Právní úprava dualismu v TrZ 

 

Přestože se na shora označené problémy dualismu trestních sankcí snaží 

reagovat právní úpravy snahami o nekombinování nepodmíněných trestů odnětí 

svobody se stacionárními zabezpečovacími opatřeními, a snaží se tyto sankce aplikovat 

alternativně (tzv. soudcovský monismus), otevřely se v rámci rekodifikace trestního 

                                                                                                                                                                          
VANDUCHOVÁ, Marie. O Monismu a dualismu trestních sankcí. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 
2002, č. 4, s. 86. 
14

 SOLNAŘ, Vladimír. Kodifikace trestního práva z roku 1961 z hlediska záruk zákonnosti. Stát a právo. 
1965, roč. 11, s. 98-99.  
15

 REPÍK, Bohumil. K niektorým problémom trestných sankcií při rekodifikácii trestného práva hmotného. 
Právo a zákonnost. 1991, roč. 39, č. 2, s. 89. 
16

 Solnař považuje zabezpečovací opatření bez stanovení maximální délky trvání za neslučitelné 
s hodnotami socialistického humanismu, protože pachatel nezná svou sankci, která mu byla uložena, a je 
tak v nejistotě.  
SOLNAŘ, Vladimír. Kodifikace trestního práva z roku 1961 z hlediska záruk zákonnosti. Stát a právo. 
1965, roč. 11, s. 98-99. 
17

 REPÍK, Bohumil. K niektorým problémom trestných sankcií při rekodifikácii trestného práva hmotného. 
Právo a zákonnost. 1991, roč. 39, č. 2, s. 89. 
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zákona č. 140/1961 Sb., odborné diskuse nad vhodností monistické či dualistické právní 

úpravy v novém trestním zákoníku. 

Zastánci monistického systému trestních sankcí se zaměřovali především na 

problematické rozlišování trestů a ochranných opatření, které mohou v některých 

situacích plnit stejné funkce, a zároveň se domnívali, že monistickým pojetím je možné 

nejlépe vyřešit námitky proti časové neurčitosti, která je ochranným opatřením 

opakovaně vytýkána.
18

 Se zásadní argumentací, že česká veřejnost není připravená na 

monistický systém trestních sankcí, neboť v rámci praktického spojení trestů a 

ochranných opatření dojde k potírání trestání jako následku trestného činu, se zastánci 

monistického systému ochranných opatření rozhodli vypořádat novým terminologickým 

označením a zavedením jednotného označení např. „trest“ pro všechny ukládané trestní 

sankce.
19

  

Negativní důsledky, které by monistický systém trestních sankcí přinesl, a to 

např. v rámci bezúhonnosti, když by i trestně neodpovědné osobě byl uložen pojmově 

stejný následek (trest) jako osobě trestně odpovědné, a zároveň i jí udělen záznam 

v rejstříku trestů, zastánci monismu navrhovali vyřešit rozšířením a přesnou úpravou 

fikce zahlazení v rámci ukládání některých sankcí a v diferencovanosti zápisů do 

rejstříku trestů u některých pachatelů.
20

 

Pouze za teoretické konstrukce dělení trestních sankcí na tresty a ochranná 

opatření považovala celou polemiku katedra trestního práva Právnické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně, která prosazovala monismus trestních sankcí - tresty pro 

osoby trestně odpovědné a ochranná opatření ukládat pouze osobám trestně 

neodpovědným. Prakticky tento návrh tedy počítal také s dualismem trestních sankcí, 

došlo by ovšem k rozlišení aplikace jednotlivých sankcí na skupiny trestně 

odpovědných respektive neodpovědných osob. 

                                                           
18

 Propojeností a problematikou rozlišování mezi tresty a ochrannými opatřeními se zabýval např. Hladil 
ve své stati Problematika ochranného léčení a otázky související, kdy již v roce 1969 poukazoval na 
možnost právní úpravy detence, který by v praktickém dopadu měla ve své podstatě zcela nahradit i 
aspekt trestu.  
HLADIL, Vladimír. Problematika ochranného léčení a otázky souvisejíc. Socialistická zákonnost. 1969, roč. 
17, č. 8, s. 479-485. 
19

 VANDUCHOVÁ, Marie. O Monismu a dualismu trestních sankcí. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 
2002, č. 4, s. 87-88. 
20

 ŠÁMAL, Pavel, KARABEC, Zdeněk. Ke koncepci rektifikace trestního práva hmotného. Právník. 2000, 
roč. 139, č. 4, s. 355. 
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Zastáncem zachování dualistického pojetí trestních sankcí byla katedra trestního 

práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, která se vyjadřovala i k možnosti 

monismu trestních sankcí, ale pouze ve smyslu jejich ukládání. V rámci monismu 

ukládání sankcí by alternativně byl ukládán pouze trest, nebo pouze ochranné opatření. 

Při těchto diskusích již bylo uvažováno i o detenci jako dalším druhu ochranného 

opatření, a to právě i s ohledem na její ukládání. Uložení zabezpečovací detence 

prakticky vylučuje možnost současného uložení některých dalších druhů trestů a tato tak 

do teorie monismu ukládání trestních sankcí vhodně zapadá.
21

 

Mezi argumenty pro zachování dualistického systému trestních sankcí patřil u 

monismu zejména chybějící princip viny, chybějící sociální výtka pachateli a nebezpečí 

překročení míry státní reakce, která je k ochraně společenských zájmů nezbytně nutná.
22

 

Stanoviska kateder trestního práva obou právnických fakult se přitom shodla na 

monismu trestních sankcí vůči mladistvým pachatelům. Tento názor byl navíc podpořen 

i myšlenkami o samostatné právní úpravě trestního práva ve vztahu k mladistvým.  

Přes rozdíly v navrhovaných koncepcích jednotlivých právnických škol, došlo 

podle Šámala a Karabce k těmto převažujícím názorům:  

- monismus trestních sankcí u mladistvých pachatelů, 

- uplatnění principu monismu při ukládání trestních sankcí, tj. ukládat buď jen 

trest, nebo jen ochranné opatření (navíc koncipovat detenci jako zvláštní 

druh ochranného opatření),  

- zajistit humanismus ochranných opatření, a to ve vztahu k jejich délce a 

časové určitosti.
23

 

 

Zákonodárce se v rámci právní úpravy trestního zákoníku těmito stanovisky řídil 

pouze částečně, když se přiklonil k myšlence monismu trestních sankcí ve vztahu 

                                                           
21

 ŠÁMAL, Pavel, KARABEC, Zdeněk. Ke koncepci rektifikace trestního práva hmotného. Právník. 2000, 
roč. 139, č. 4, s. 356-357. 
22

 VANDUCHOVÁ, Marie. K problematice monismu a dualismu trestních sankcí in: Koncepce nové 
kodifikace trestního práva hmotného České republiky. Sborník příspěvků z mezinárodní konference 
konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedlnosti ČR v Praze, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 
233. 
23

 ŠÁMAL, Pavel, KARABEC, Zdeněk. Ke koncepci rektifikace trestního práva hmotného. Právník. 2000, 
roč. 139, č. 4, s. 357-358. 
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k mladistvým pachatelům, a v případě zajištění humanismu ukládaných ochranných 

opatření.
24

  

Monismus ukládání trestních sankcí přitom zákonodárce přes požadavky 

odborné veřejnosti neupravil. TrZ výslovně umožňuje ukládání trestů a ochranných 

opatření tzv. vedle sebe, přičemž pouze vylučuje uložení některých ochranných opatření 

zároveň (např. ust. § 98 odst. 3 TrZ a vyloučení současného uložení ochranného léčení 

vedle zabezpečovací detence). Samostatnou otázkou je ukládání trestů a ochranných 

opatření v praxi, když již od předcházejících právních úprav trestních zákonů z roku 

1950 a 1961 se v praxi aplikuje i tzv. soudcovský monismus, který se snaží 

nekombinovat nepodmíněný trest odnětí svobody se stacionárními zabezpečovacími 

opatřeními.
25

 

Pro úplnost uvádím, že přestože se nejedná o trestní sankci v užším slova smyslu 

(podle ust. § 36 TrZ), došlo v rámci procesní úpravy TŘ k recepci trestních sankcí ve 

směru restorativní justice, když především podmíněné zastavení trestního stíhání a 

narovnání plní v určitém smyslu i funkci sankce za spáchaný skutek (např. povinnost 

náhrady škody poškozenému trestným činem, povinnost složení peněžní částky ve 

smyslu ust. § 309 odst. 1 písm. d) TŘ). Někteří teoretici tak dokonce mluví i o 

trojkolejnosti trestních sankcí.
26

 

 

1.2. Vývoj právní úpravy ochranných opatřené na českém území  

 

V předešlé části práce jsem poukázal na vývoj právní úpravy ochranných 

opatření s ohledem na jejich systémové zařazení jako trestní sankce, respektive na jejich 

vztah k trestům. Na tomto místě poukážu na samotný vývoj právní úpravy jednotlivých 

institutů ochranných opatření, které byly aplikovány na území dnešní České republiky 

ve dvacátém století.  

Po vzniku Československé republiky dne 28.10.1918 došlo k převzetí dosavadní 

právní úpravy Rakouska – Uherska, tedy dvou právních úprav trestního práva pro 

bývalou rakouskou tedy českou a pro bývalou uherskou tedy slovenskou oblast. 

                                                           
24

 K zásadě humanismu ochranných opatření blíže v dalších částech této práce.  
25

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486-487. 
26

 NOVOTNÝ, Oto; VANDUCHOVÁ, Marie; ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 48 – 49. 
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Rakouská právní úprava, přestože byla označena jako zákon č. 117/1852 ř. z., o 

zločinech, přečinech a přestupcích, jednalo se prakticky o původní, pouze 

přepracovaný, trestní zákon z roku 1803.
27

 Uherská právní úprava byla z roku 1878. I 

s ohledem na datum vzniku těchto právních úprav, nemohly tyto reflektovat právní 

vývoj a myšlenky klasické a pozitivistické školy z konce 19. století.
28

  

Přesto je v trestním zákoně z roku 1852 možno shledat již první aspekty, které 

alespoň v minimální míře naplňují účel ochranných opatření. Ustanovení § 272 zákona 

č. 117/1852 ř. z., ve znění do 30.9.1931 upravovalo trestání mladistvých s tím, že 

s trestem ukládaným nedospělému má se spojit i přiměřená práce, ale zejména i účelné 

vyučování duchovním správcem nebo katechetou. V tomto aspektu je tak zcela patrná 

snaha výchovy nedospělého pachatele a působením na něj částečně i ve smyslu 

dnešních ochranných opatření.  

Přes významné novelizace trestního zákona z roku 1852 (např. zákonem č. 

562/1919 Sb., nebo zákonem č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží),
29

 byla 

připravována reforma trestního práva a s ní spojená unifikace trestních zákonů na území 

Československé republiky. 

 Unifikace trestního práva hmotného byla připravována ve dvou verzích v letech 

1921 až 1926. Délku přípravy trestního zákona ovlivnil především postup komise, která 

se skládala z nejznámějších teoretiků trestního práva, kteří vypracovali nejprve zásady, 

kterými se měla nová právní úprava řídit a tyto zásady, základní myšlenky (osnova 

budoucího trestního zákoníku) byly publikovány široké veřejné tuzemské i zahraniční 

veřejnosti. Na základě poznatků získaných v rámci následných diskuzí, publikovaných 

článků a poznatků z domácích i zahraničních konferencí došlo k úpravě a vypracování 

                                                           
27

 ŘÍHA, J. Změníme s novým trestním zákoníkem též systém znaků trestného činu? Navrhovaný trestní 
zákoník z pohledu německého systému znaků trestného činu – srovnávací studie. Acta Universitatis 
Carolinae-Iuridica. 2002, č. 4, s. 21. 
28

 Přesto pro úplnost doplňuji, že s ohledem na četné novelizace a úpravy reflektující vývoj principů 
trestního práva byl trestní zákon z roku 1852 v Rakousku platný až do roku 1974.  
29

 Právě zákon č. 48/1931 Sb., s účinností od 1.10.1931 zavádí prakticky první ochranná opatření (byť je 
tak výslovně nenazývá). Např. § 11 ochranný dozor a především ust. § 12 ochranná výchova, zcela 
korespondují se současnou právní úpravou, respektive s jejím účelem. Některé aspekty tehdejší právní 
úpravy, např. co se týká omezení trvání ochranné výchovy spojené s věkem pachatele, možnost změny 
na ochranný dozor, našly rovněž využití i v budoucích právních úpravách. O významu této právní úpravy 
svědčí i skutečnost, že výkon ochranného opatření měl svou vlastní právní úpravu v zákoně o ochranné 
výchově. 
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obecné a zvláštní části zákona, které byly následně opět publikovány a podrobeny 

obdobné kritice veřejnosti.
30

  

Osnova trestního zákona navrhovala zavést dualismus trestních sankcí. V hlavě 

třetí byly vedle trestů upraveny i tzv. zabezpečovací opatření, jejichž cílem byla ochrana 

společnosti před ohrožením povahou pachatele. Osnova trestního zákona navrhovala 

zavést osm druhů zabezpečovacích opatření a tři druhy zabezpečovacích ústavů 

(donucovací pracovny – robotárny, ústavy pro choré vězně a převychovatelny).
31

  

Tato osnova tak svým charakterem zcela měnila dosavadní systém trestních 

sankcí a zaváděla zcela nové druhy zabezpečovacích opatření, a to dokonce podrobněji, 

než je stanovuje dnešní právní úprava. Osnova trestního zákona z roku 1926 nebyla 

přijata z důvodu ekonomické situace Československé republiky. Nová právní úprava 

předpokládala značné ekonomické náklady na výkon trestů a zabezpečovacích opatření, 

a to v období počátku hospodářské krize.
32

 

Po konci hospodářské krize došlo v roce 1937 k opětovnému vypracování 

osnovy trestního zákona, tentokrát s větším přizpůsobením se praxi a zároveň se 

stejným cílem provést unifikaci trestních zákonů na území tehdejšího Československa. 

Zabezpečovacím opatřením se tentokrát dostalo samostatné právní úpravy v hlavě 

sedmé. S ohledem na politický a společenský vývoj v následujících letech, nedošlo 

k přijetí návrhu ani této právní úpravy. Zároveň ovšem došlo, byť nuceně, k naplnění 

jednoho z cílů plánované reformy trestního práva hmotného, protože vznikem 

samostatného Slovenského fašistického státu došlo na území dnešní České republiky 

k unifikaci trestního práva hmotného, ale stále v mezích zákona č. 117/1852 ř. z.  

 S ohledem na politické změny po roce 1945, především na události roku 1948, 

byl vypracován zcela nový návrh kodexu trestního práva hmotného. Tento návrh byl 

přijat jako zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon s účinností od 1.8.1950. Při odhlédnutí od 

politicko-ideologického pozadí a v řadě aspektů tomu odpovídající právní úpravě, 

                                                           
30

 FENYK, Jaroslav. Návrh trestního zákona České republiky, příčiny a důsledky jeho nepřijetí (Odlišný 
vývoj a osud projektů trestních zákoníků od vzniku samostatného Československa). Trestní právo. 2006, 
roč. 11, č. 6, s. 5. 
31 JABLONICKÝ, Tomáš. Pokus o reformu československého trestního práva – osnova trestního zákona z 

let 1921–1926. Právněhistorické studie. 2013, roč. 43, s. 90.  
32

 FENYK, Jaroslav. Návrh trestního zákona České republiky, příčiny a důsledky jeho nepřijetí (Odlišný 
vývoj a osud projektů trestních zákoníků od vzniku samostatného Československa). Trestní právo. 2006, 
roč. 11, č. 6, s. 9. 

http://karolinum.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_clanek&id=1130&id=3805&casopis=1341&zalozka=0&predkl=0
http://karolinum.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_clanek&id=1130&id=3805&casopis=1341&zalozka=0&predkl=0
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přebírá trestní zákon z roku 1950 i některé aspekty dřívějších návrhů trestně právní 

úpravy z roku 1926 a především z roku 1937. Ve vztahu k ochranným opatřením došlo 

k jejich právní úpravě v samostatné hlavě šesté, která upravuje ochrannou výchovu, 

ochranné léčení a zabrání. 

Z dikce ust. § 69 odst. 3 zákona č. 86/1950 Sb., ovšem vyplývá, že ochranná 

opatření jsou až fakultativním prvkem vedle trestů, když pouze v případě, že účel 

ochranných opatření není naplněn uloženým trestem, je možné uložit ochranné opatření, 

a to i vedle trestu. Současně zákonodárce předpokládá izolaci pachatelů v rámci výkonu 

ochranného léčení a jeho výkon umožnil pouze v ústavní formě a bez časového 

omezení. Úprava ochranné výchovy je ale v některých aspektech shodná i s dnešní 

právní úpravou, a to především omezením pouze na mladistvé pachatele, délkou trvání 

do 18 let (v některých případech do 19 let). Posledním druhem ochranných opatření 

zavedeným trestním zákonem z roku 1950 je zabrání dle ust. § 74 zákona č. 86/1950 

Sb., které umožňuje zabrat věc propadnou dle ust. § 55 odst. 1 zákona č. 86/1950 Sb., 

pachateli i třetí osobě. 

Dosavadní úpravu ochranných opatření trestní zákon č. 140/1961 Sb., prakticky 

přebírá. Ochranná opatření jsou tak opět upravena v samostatné hlavě šesté a mezi 

ochranná opatření patří ochranné léčení, ochranná výchova (pouze pro mladistvé 

pachatele) a zabrání věci. Mezi nejvýznamnější změny patří zavedení ochranné výchovy 

i v ambulantní formě a systematické zařazení právní úpravy ochranné výchovy do hlavy 

sedmé, která se zaobírá stíháním mladistvých. Ochrannou výchovu bylo možné uložit 

mladistvému pachateli i podmíněně za situace, že šlo očekávat, že se mladistvý bude 

řádně chovat a pracovat.  

Právní úprava ochranných opatření v rámci trestního zákona č. 140/1961 Sb., se 

opakovaně novelizovala a došlo k zavedení dalších druhů ochranných opatření. 

Například zákonem č. 43/1980 Sb., došlo k zavedení ochranného dohledu, který byl 

upraven mimo trestní zákon v zákoně č. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu. Toto 

ochranné opatření bylo zcela v tendenci s tehdejší politicko-společenskou situací, když 

orgány Veřejné bezpečnosti byly oprávněny kontrolovat chování a život pachatelů, 

vstupovat do jejich obydlí a kontrolovat, zda dodržují zákaz vzdalování se od svého 

obydlí a případné další zákazy spojené s navštěvováním veřejných míst. Právní úprava 

ochranného dohledu byla zrušena zákonem č. 177/1990 Sb., s účinností ke dni 1.7.1990. 
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K obsahovému rozšíření ochranného opatření zabrání věci došlo v souvislosti 

s přijetím zákonů č. 411/2005 Sb., č. 115/2006 Sb. a č. 253/2006 Sb., s účinností od 

1.7.2006. Od tohoto data tak bylo možné uložit výkon ochranného opatření nejen na 

věci, ale i na jiné majetkové hodnoty, a to nejen ve formě propadnutí, ale i ve formě 

odstranění určité části zařízení, znehodnocení, či pozměnění, aby nemohla být věci či 

jiná majetková hodnoty použita ke společensky nebezpečnému účelu. 

Za nejvýznamnější změnu právní úpravy v rámci vymezení druhů ochranných 

opatření je ale bezesporu považována novela provedená zejména zákonem č. 129/2008 

Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých zákonů souvisejících a 

zákonem č. 274/2008 Sb. Těmito zákony je od 1.1.2009 zaveden v právním řádu České 

republiky institut zabezpečovací detence, jehož zavedení požadovala odborná veřejnost 

již desítky let.
33

 

Přijetím zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, nedošlo ve vztahu k druhům 

ochranných opatření k žádné výrazné změně právní úpravy. Ustanovení § 98 odst. 1 TrZ 

upravuje druhy ochranných opatření zcela shodně s dikcí § 71 TZ. Lze přitom pouze 

spekulovat, proč zákonodárce zvolil jiný slovosled a ve vymezení ochranných opatření 

je uvedl v jiném pořadí než v předešlé právní úpravě. 

S účinností od 18.3.2017 je zákonem č. 58/2017 Sb., ze dne 19.1.2017 doplněn 

výčet ochranných opatření o zabrání části majetku podle ust. § 102a TrZ a současně 

také došlo ke změně dosavadního ochranného opatření zabrání věci nebo jiné majetkové 

hodnoty na zabrání věci.34  

 

1.3.  Smysl a účel ochranných opatření 

 

Smysl a účel trestního práva, natož pak účel ochranných opatření, jako trestní 

sankce, není v rámci právní úpravy TrZ výslovně upraven a jeho obsah je nutné 

vyvozovat především ze samotných zásad trestního práva, respektive trestních sankcí. 

Za další pramen pro stanovení účelu a smyslu trestů a ochranných opatření slouží 

judikatura.  

                                                           
33

 Blíže např. poznámka pod čarou č. 19. 
34

 Zákon č. 58/2017 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.  
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Zásady, ze kterých smysl a účel trestních sankcí vyplývají, jsou koncipovány jak 

obecně ve smyslu ust. § 36 až 38 TrZ, tak i zvlášť pro tresty (ust. § 39 až 45 TrZ) a 

zvlášť pro ochranná opatření (ust. § 96 až 97 TrZ). Aby se přitom mohl smysl a účel 

trestních sankcí vůbec stanovit, je nutné zároveň vycházet i z celkového pojetí trestního 

zákoníku.  

Samostatnou úpravu smyslu a účelu trestního práva, obsahuje ve vztahu 

k mladistvým pachatelům ust. § 1 ZSM. V této souvislosti upozorňuji na specifika 

tohoto zákona, především na jeho restorativní funkci, která je až v protikladu 

k tradičnímu pojetí tzv. retributivní justice. Snahy o komplexní řešení jednotlivých 

případů, o sociální reintegraci mladistvých a o minimalizace trestně-represivních 

postupů uplatňovaných vůči mladistvým, jsou v rámci tohoto zákona zcela specifické.
35

  

Vzhledem k těmto specifikům není tak bez dalšího možné vztahovat definice 

smyslu a účelu trestního práva, které jsou obsažené v ZSM, obecně i na jiný hmotně 

právní předpis trestního práva.  

 

1.4. Funkce a účel ochranných opatření jako trestní sankce 

 

Trestní sankce slouží k naplňování cílů trestního práva. Samotným cílem 

trestního práva přitom je chránit práva fyzických i právnických osob a další 

elementární hodnoty garantované Ústavou České republiky a Listinou základních práv 

a svobod (tzv. právní statky) a v konkrétních případech prosadit právo proti bezpráví.
36

  

Ochrana těchto právních statků je prováděna pomocí speciální i generální 

prevence. Uloženou trestní sankcí by mělo docházet k působení jak na pachatele 

trestného činu, tak i na všechny ostatní osoby, které by trestný čin mohly spáchat, 

komplexně. 

Účelem speciální (individuální) prevence je působit na pachatele, úměrnou 

trestní sankcí si vynutit jeho budoucí chování a zároveň touto sankcí i potlačit jeho 

sklony k dalšímu páchání trestné činnosti.  

                                                           
35

 ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena, ŠÁMALOVÁ, Milada. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 
Komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2. 
36

 NOVOTNÝ, Oto; VANDUCHOVÁ, Marie; ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 33. 
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Na celou společnost by pak měla dopadat generální prevence, která předpokládá, 

že na základě ukládání přiměřených trestných sankcí, za pokud možno všechny trestné 

činy, dojde k zamezení páchání dalších trestných činů potencionálními pachateli, kteří si 

budou vědomi neodvratitelnosti následku jejich jednání – uložení trestní sankce.  

V rámci právní úpravy trestního práva se mimo ryze preventivních účelů 

trestních sankcí uplatňuje v tzv. smíšené teorii i účel odplatný, případně v rámci 

restituční teorie i účel ochrany práv a zájmů poškozeného.  

Speciální ani generální prevence ovšem nemají stejný rozsah při aplikaci trestů a 

ochranných opatření. Ochranná funkce ochranných opatření má vůči společnosti i jiný 

rozměr, než jen potlačení úmyslu pachatelů páchat trestné činy z důvodů obav 

z následku po jejich spáchání.  

Funkcí ochranných opatření je zamezit páchání trestných činů izolací, 

převýchovou, nápravou pachatelů, u některých druhů ochranných opatření dokonce i 

snahou o vyléčení pachatelů, nebo alespoň o zajištění jejich negativních projevů vůči 

společnosti. Tyto funkce ochranných opatření přitom nemají tak široký dopad jako 

generální prevence, která působí v rámci uloženého trestu, protože pachatele netrestá 

v užším slova smyslu, respektive negativní následek vůči pachateli není primárním 

cílem uloženého ochranného opatření. Negativní následky spojené s výkonem 

ochranného opatření vůči pachateli je nutné považovat spíše za vedlejší produkt, který 

je spolu s ochranným opatřením spojen.  

Některé druhy uložených ochranných opatření by v důsledku měly pachateli, na 

rozdíl od trestů, alespoň v některých aspektech, dokonce i pomáhat.  

Zároveň je uložením ochranného opatření potírána i retribuční teorie pojetí 

trestu, protože uložené ochranné opatření nemusí vždy odpovídat závažnosti 

spáchaného činu.
37

 

Na tuto specifičnost ochranných opatření proti trestům upozorňuje i Vanduchová 

v komentáři k ustanovení § 36 TrZ, když v rámci výkladu o účelu trestání, respektive 

                                                           
37

 Lata se ovšem domnívají, že nestanovením maximální horní hranice délky uloženého ochranného 
opatření dochází naopak k praxi, že jsou trestně neodpovědné osoby, postihovány, respektive na svých 
právech omezovány, více, než osoby trestně odpovědné. Jsem ovšem přesvědčen, že tento názor, 
především s ohledem na současnou úpravu TrZ a stanovení pravidelného přezkumu ochranných 
opatření omezujících pachatele na svobodě, je již překonán a tyto obavy jsou rozptýleny.  
LATA, Jan. Ochranné léčení ve světla nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 502/02. Trestní právo. 2005, 
roč. 10, č. 1, s. 14.  
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trestních sankcí, se při vysvětlení speciální a generální prevenci odchyluje od označení 

„trestní sankce“, ale účel speciální (individuální) a generální prevence, vztahuje pouze 

k trestům, jako samostatnému druhu trestní sankce.
38

 

Přestože je účel generální prevence ochranných opatření (minimálně v porovnání 

vůči trestům) zlehčován, nedomnívám se ovšem, že by tento účel byl potlačen zcela. 

Trestní sankce ukládané i trestně neodpovědným pachatelům, způsob jejich ukládání, a 

to zejména zabezpečovací detence, jejíž výkon je médii velmi často srovnáván s trestem 

odnětí svobody, může na řadu potencionálních pachatelů, ať už odpovědných či 

neodpovědných, působit rovněž preventivně.
39

 

Více než generální prevence, jejíž dopad je v některých případech částečně u 

ochranných opatření omezován, je naopak vyzdvihována prevence speciální. Prostředky 

k působení na pachatele, snaha ovlivnit jeho chování do budoucna, snaha o potlačení 

jeho sklonů k dalšímu páchání protiprávního jednání a zejména terapeutické a výchovné 

prostředky, jsou v rámci výkonu některých druhů ochranných opatření naopak 

zdůrazněny.  

Odplatný prvek jako účinek trestních sankcí spojený se smíšenou teorií je rovněž 

spojen úžeji s tresty než s ochrannými opatřeními. Odplatný prvek není možné 

s ukládáním ochranných opatření spojovat primárně, protože účel ochranného léčení je 

spojen především s potřebou léčení pachatele, jeho výchovou, případně jeho izolací.
40

  

                                                           
38

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 488-489. 
39

 V rámci médii prezentovaného „útoku na studenty ve škole ve Žďáru nad Sázavou“, kdy 14.10.2014 
nepříčetná pachatelka, které bylo ukončeno uložené ochranné léčení v ústavní formě, v základní škole ve 
Žďáru nad Sázavou zabila jednoho žáka a dalších několik, včetně zasahujícího policisty zranila, bylo 
v médiích opakovaně tvrzeno, že pachatelce by mělo být zabráněno v páchání dalších trestných činů, 
uložením ochranného opatření. Médii byl zdůrazňován negativní důsledek uloženého ochranného 
opatření, který je ovšem ve skutečnosti důsledkem vedlejším (omezení svobody pachatelky). Zároveň 
mediálním tlakem bylo působeno i na odbornou veřejnost, zejména soudce ukládající ochranná 
opatření. Domnívám se, že tímto je rovněž naplňována funkce generální prevence, protože následky 
ochranných opatření jsou (přes v některých případech chybějící vinu pachatele) využívány jako 
argument, že ani tato jednání neodpovědných pachatelů se neminou neodvratitelného následku – 
uložení trestní sankce, byť ve formě ochranného opatření. 
Válková zkritizovala kvůli útoku ve Žďáru justici, zvažuje kárné postihy. IDNES.CZ [online]. Last modified 
15.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/ministryne-valkova-zkritizovala-soud-
utok-ve-zdaru-f93-/domaci.aspx?c=A141015_162848_domaci_hro>. 
Soudce, který pustil útočnici ve Žďáru, půjde před kárný senát. IDNES.CZ [online]. Last modified 
15.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: < http://zpravy.idnes.cz/soudce-ktery-pustil-utocnici-ze-
zdaru-pujde-pred-karny-senat-p59-/domaci.aspx?c=A150214_073019_domaci_pku>. 
40

 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 543. 
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Jak bude poukázáno v další části práce, tak i zásada přiměřenosti, která 

z odplatného prvku či účelu trestních sankcí vyplývá, je u ochranných opatření odlišná a 

nelze ji, přes systematické zařazení u trestních sankcí, obecně a bez dalšího nekriticky 

vykládat shodně i při aplikaci na ochranná opatření. 

Přes tyto částečně rozdílné funkce, nebo spíše způsoby působení ochranných 

opatření a trestů, je zřejmé, že jejich cíl – ochrana zájmů chráněných trestným zákonem, 

je shodná. Pouze prostředky, kterými je jí dosahováno, jsou v některých případech 

odlišné. Nad rámec trestů přitom ochranná opatření akcentují i léčbu (snahu o léčbu) 

osob nepříčetných či zmenšeně příčetných.
41

 

 
 

1.4.1. Zásady ochranných opatření 

 

Z důvodu chybějícího zákonného vymezení účelu a smyslu ochranných opatření 

je nutné tyto vykládat i pomocí trestně právní nauky. Důvodová zpráva k TrZ dokonce 

hovoří o nahrazení vymezení účelu trestních sankcí jejich promítnutím v obecných 

zásadách trestání i v jednotlivých druzích trestních sankcí.
42

 

Jednotlivé zásady obsažené v TrZ však není možné bez dalšího přejímat i pro 

aplikaci vůči ochranným opatřením. Některé zásady (např. zásada zákazu retroaktivity 

trestního zákona k tíži pachatele) se vztahují pouze k trestům a ochranná opatření mají 

v této oblasti dokonce vlastní právní úpravu.
43

 

Za základní zásadu TrZ ve vztahu k ochranným opatřením patří zásada nulla 

poena sine lege, jejíž ústavně právní úprava v ust. Čl. 39 LZPS je promítnuta nejen 

obecně v ust. § 12 TrZ, ale i částečně duplicitně u úpravy trestních sankcí v § 37 odst. 1 

TrZ. Tuto, v některých aspektech nadbytečnou, úpravu je nutno chápat s ohledem na 

následky, které ukládání trestních sankcí přináší, a jako zdůraznění požadavku zákonné 

formy právní úpravy trestních sankcí. Pro úplnost doplňuji, že trestní sankce ukládané 

                                                           
41

 ŠÁMAL, Pavel, PÚRY, František, RIZMAN, Stanislav a kol. Trestní zákon. Komentář. I. díl., 6. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2004, s. 618. 
42

 Důvodová zpráva k návrhu nového trestního zákoníku (zák. č. 40/2009 Sb.). ASPI [databáze]. Verze 

28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28]. 
43 

Např. ust. § 3 odst. 2 TrZ, které upravuje aplikaci ustanovení o ochranném opatření vždy podle zákona 
účinného v době ukládání ochranného opatření. 
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ve smyslu zásady ust. § 37 odst. 1 TrZ nejsou aplikovány pouze podle TrZ, ale 

výkladové ustanovení § 110 TrZ rozšiřuje aplikaci této zásady i na ZSM a TOPO.  

Požadavek na zákonnou úpravu všech trestních sankcí klade zároveň i 

požadavek na vlastnosti této úpravy. Každá jednotlivá trestní sankce musí být určitá, 

přesná a srozumitelná, zároveň ale musí poskytovat při aplikaci prostor, aby odpovídala 

zvláštnostem každého jednotlivého případu (zásada individualizace trestní sankce).
44

 Je 

tak nezbytné, aby ukládané ochranné opatření reagovalo na poměry pachatele, 

umožňovalo jeho sociální reintegraci do společnosti a zároveň, aby naplňovalo i svůj 

primární účel - ochranu společnosti. 

Obecná zásada zákazu analogie trestního zákona k tíži pachatele se uplatňuje 

rovněž i na ochranná opatření. Je vyloučeno, aby se pomocí analogie rozšiřovaly druhy 

ochranných opatření upravené v ust. § 98 TrZ, ale zároveň není možné rozšiřovat ani 

předpoklady, na základě kterých jsou ochranná opatření ukládána.
45

  

Zásada humánnosti ukládání a výkonu trestních sankcí je opět převzata z právní 

úpravy čl. 7 odst. 2 LZPS, podle něhož „Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, 

nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu“.
46

 Právní úprava zásady 

humánnosti v ust. § 37 odst. 2 TrZ úpravu obsaženou v LZPS vztahuje na trestní 

sankce, tedy jak na tresty, tak i na ochranná opatření. V rámci obou sankcí je zásada 

vztažena nejen na jejich ukládání, ale i na jejich výkon.  

U ochranných opatření dopadá zásada humánnosti především na jejich výkon, 

protože pachatel je v rámci uloženého ochranného opatření omezen na svobodě (v rámci 

zabezpečovací detence, ochranného léčení v ústavní formě nebo ochranné výchovy) a 

zároveň je přitom na pachatele v rámci jeho nápravy, resocializace a reintegrace do 

společnosti působeno (např. lékařskou péčí), a to mnohdy i proti jeho vůli. Tyto zásahy 

přitom mohou být mnohem většího rozsahu, než při běžném ukládání trestů. V rámci 

léčení pachatele při výkonu ochranného léčení a zabezpečovací detence je zasahováno i 

do tělesné integrity pachatele, podáváním léků, omezováním jeho pohybu i v rámci 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 498. 
45

 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 633. 
46 Čl. 7 odst. 2 usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějšího 

předpisu. 
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pokoje, ve kterém samotné léčení probíhá (např. upoutáním pachatele na lůžko i proti 

jeho vůli).  

To, že samotný výkon uložené trestní sankce je svým způsobem ponižující, je 

předpokládáno, zásada humánnosti ovšem dopadá na případy vyšší stupně intenzity, 

když dochází k ponížení lidské důstojnosti nad běžný a nezbytný rámec. K této 

problematice se vyjadřoval i Evropský soud pro lidská práva, podle jehož definice „je 

ponižujícím zacházením nebo trestáním takové zacházení, které vyvolává v člověku pocit 

hrubého pokoření před jinými osobami nebo ponížení před sebou samým, nutí ho jednat 

proti své vůli a přesvědčení, nebo narušuje jeho psychickou a fyzickou odolnost.“
47

 

Tuto definici ovšem není možné vztahovat doslova i na jednání, které ochraňuje a léčí 

samotného pachatele, přestože toto jednání může být v některých případech i proti jeho 

vůli. 

Ochrana práv pachatelů při výkonu ochranných opatření je dána zároveň i v ust. 

§ 149 TrZ, které nelidské jednání a mučení v souvislosti s výkonem pravomoci orgánu 

státní správy považuje za trestný čin ohrožující život a zdraví, a umožňuje za něj uložit 

trest odnětí svobody.  

Přestože při výkonu některých druhů ochranných opatření může docházet 

k ponižování pachatele, což vyplývá i z principu, že uložením každé trestní sankce by 

měl být pachatel svým způsobem vždy ponížen, je klíčová míra intenzity a zpřísňování 

trestních sankcí nad rámec zákonné úpravy.
48, 49

 Rozsahem právní úpravy je ochrana 

práv pachatele koncipována velmi široce, jeho ústavní práva zajišťuje provázanost jak 

v rámci ukládání a výkonu trestních sankcí, tak především i odpovědností osob, které 

výkon uložené trestní sankce na pachateli zajišťují.  

Zásada přiměřenosti trestních sankcí upravená v § 38 TrZ je vůči ochranným 

opatřením právní úpravou obecnou, když za úpravu speciální k ust. § 38 TrZ je ust. § 96 

TrZ. Ke speciální úpravě zásady přiměřenosti pro ochranná opatření došlo především 

z důvodu „specifiky ochranných opatření, kdy se jimi sleduje především preventivní 
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 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 18.1.1978, Irsko proti Spojenému království. 
48

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 498. 
49

 Za ponížení pachatele při uložení trestní sankce považuji i morální aspekt, kdy dojde k odsouzení 
jednání pachatele a tím i samotného pachatele společností. Tento pachatel se tak (ve zcela ideálním 
případě) musí cítit ve vztahu ke společnosti ponížen.  
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působení na pachatele, neboť u nich vystupuje do popředí jejich složka terapeutická, 

výchovná a zabezpečovací“.
50

  

Aby ochranné opatření mohlo na pachatele terapeuticky či výchovně působit, je 

nutné, aby se ochranná opatření na rozdíl od trestů orientovala nejen retrospektivně, ale 

i s ohledem na budoucí možné jednání pachatele, což je těžiště smyslu ochranných 

opatření. Z těchto důvodů speciální úprava přiměřenosti v ust. § 96 TrZ umožňuje 

ochranná opatření ukládat pouze v případě, když od pachatele hrozí i v budoucnu pro 

zájmy chráněné trestním zákonem nebezpečí. Tento aspekt rozšiřuje speciální úpravu 

zásady přiměřenosti oproti obecné právní úpravě, které je aplikována u trestů (v rámci 

trestů je nutné vztahovat přiměřenost pouze k protiprávnímu jednání v minulosti 

spáchanému).  

V rámci úpravy ust. § 96 odst. 2 TrZ zákonodárce přiznává, že ochranným 

opatřením je způsobována i újma, která přitom není primárním účelem uložení 

ochranného opatření. I z tohoto důvodu je ze strany zákonodárce patrná snaha o snížení 

této újmy, která nesmí být vyšší, než co je nutné k dosažení účelu uloženého 

ochranného opatření. Toto ustanovení přitom není v rozporu s ust. § 38 odst. 2 TrZ, ale 

spíše poukazuje na újmu jako na vedlejší produkt ochranných opatření.  

Přestože ust. § 38 odst. 3 TrZ požaduje, aby se při ukládání trestních sankcí 

přihlíželo i k právem chráněným zájmům osob poškozených trestným činem, je toto 

ustanovení v rámci ochranných opatření výrazně potlačeno. Restorativní justice se při 

aplikaci ochranných opatření takřka neuplatňuje.  

Zásada personality trestních sankcí a omezení účinku dopadů trestních sankcí na 

třetí osoby se uplatní pouze v rámci ukládání některých druhů ochranných opatření. Při 

ukládání ochranné výchovy, ochranného léčení a zabezpečovací detence, je zásada 

personality aplikována zcela bez výjimek. V praxi si, vzhledem k účelu ochranných 

opatření, lze velmi těžko představit, že by ochrana společnosti byla prováděna léčením 

osoby rozdílné od pachatele. 

Zásada personality se ovšem neuplatní ve všech případech u ochranných 

opatření zabrání věci a zabrání části majetku. Přestože důvodová zpráva k ust. § 36 TrZ 

zdůrazňuje personalitu i vůči ochranným opatřením (bez výjimky k ochranným 
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 Důvodová zpráva k návrhu nového trestního zákoníku (zák. č. 40/2009 Sb.). ASPI [databáze]. Verze 
28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28]. 
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opatřením zabrání věci nebo zabrání části majetku), nastávají v praxi situace, že zabraná 

věc či část majetku není ve vlastnictví pachatele, ale existuje pouze vztah této věci (či 

části majetku) k jednání či osobě pachatele.  

Dovolím si částečně nesouhlasit s názorem Kalvodové, že v rámci zásady 

jednoty trestní prevence a represe se tato u ochranných opatření neuplatňuje, případně 

se uplatňuje pouze omezeně při aplikaci ochranného opatření podle ust. § 101 odst. 1 

písm. c) TrZ.
51

 

Jak jsem již výše v podkapitole o funkci a účelu ochranných opatření poukázal, 

domnívám se, že ochranná opatření naplňují i tuto zásadu a jejich účelem je i generální 

prevence (samozřejmě ovšem v mnohem menší míře, než u trestů). Není, dle mého 

názoru, možné zcela popírat generální prevenci např. ve vztahu k zabezpečovací 

detenci. Ústavy, ve kterých je výkon zabezpečovací detence prováděn, jsou spravovány 

Vězeňskou službou České republiky a režim těchto ústavů se přibližuje režimu při 

výkonu trestu odnětí svobody.  

Přes omezenou možnost potencionálního pachatele (např. pachatel nepříčetný či 

se sníženou příčetností) ovlivnit své budoucí chování (protiprávní jednání), které je s to 

být předpokladem pro uložení např. zabezpečovací detence, tak i s ohledem na mediální 

kauzy spojené s ukládáním zabezpečovací detence, mohou ochranná opatření 

preventivně působit na některé pachatele a pomoci jim (někdy) ještě před spácháním 

protiprávního jednání vyhledat odbornou pomoc.  
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 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 634. 
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2. Ukládání ochranných opatření 

 

2.1.  Naplňování účelu ochranných opatření jejich ukládáním  

 

Jak již bylo výše poznamenáno, jsou ochranná opatření vedle trestů druhým 

druhem trestní sankce ve smyslu ust. § 36 TrZ ve vztahu k dospělým pachatelům a ve 

vztahu k mladistvým pachatelům jedním ze tří druhů opatření ve smyslu ust. § 10 ZSM.  

Odlišnosti ochranných opatření vůči trestům, respektive vůči výchovným a 

trestním opatřením u mladistvých pachatelů, vystihují i jejich účel a faktický dopad, 

který ochranná opatření pachatelům přinášejí. Morální újma pachatele a jeho odsouzení 

společností není jejich prvotním cílem (i když jako vedlejší aspekt ukládaných 

ochranných opatření se velmi často projevují), ale účelem ochranných opatření je 

zejména ochrana společnosti a i samotných pachatelů před sebou samým, případně 

rovnou jejich léčení.  

Následky ukládaných ochranných opatření přitom mohou přinést pachateli 

mnohem větší dopad, újmu, než trest nebo trestní opatření. S ohledem na neupravenou 

délku trvání ochranných opatření, respektive upravenou pouze nutností provedení 

přezkumu důvodů pro pokračování ve výkonu ochranného opatření v ústavní formě, a 

době trvání do dosažení věku 18 maximálně 19 let u ochranných opatření uložených 

mladistvým pachatelům, je nutné, aby se v rámci ukládání ochranných opatření naplno 

projevovaly i zásady spojené s ústavním pořádkem a demokratickým státním zřízením 

(humanismus, principy demokratického právního státu, apod.).  

Pro úplnost, přestože se s tímto názorem neztotožňuji, uvádím, že někteří autoři 

zastávají názor, že patří mezi ochranná opatření nejen ochranné léčení, zabezpečovací 

detence, zabrání věci, zabrání části majetku a ochranná výchova podle ust. § 98 TrZ 

(ochranná výchova ukládaná podle ust. 22 a násl. ZSM), ale i ochranná opatření 

ukládaná podle zákona č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích, ve znění pozdějších 

předpisů.
 52

  

Zákon o přestupcích upravuje v ust. § 17 omezující opatření, jejichž účelem je 

„zamezení nebo alespoň podstatné snížení možnosti pachateli přestupku opakovat další 

                                                           
52

 CHMELÍK, Jan a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 272. 
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ohrožování nebo porušování zájmů společnosti (další páchání přestupku).
53

 Ukládání 

tohoto opatření se vztahuje na konkrétní zálibu pachatele. Tyto záliby pachatele jsou 

zpravidla spojeny s chováním, které může podněcovat k páchání dalších přestupků, či 

dokonce trestných činů. Typickým omezením vyplývajícím z uloženého omezujícího 

opatření je zákaz navštěvovat fotbalová utkání pořádaná konkrétním fotbalovým 

klubem, či sportovním svazem, případně zákaz navštěvovat místa, kde je podáván 

alkohol.  

Druhým ochranným opatřením ve smyslu zákona o přestupcích (tedy ne ve 

smyslu ust. § 36 ve spojení s ust. § 98 TrZ) je zabrání věci podle ust. § 18 zákona č. 

200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Zabrání věci ve smyslu 

zákona o přestupcích koresponduje s právní úpravou zabrání věci podle ust. § 101 TrZ.  

 

2.2.  Zásady ochranných opatření spojené s jejich ukládáním 

 

Jak jsem poukázal v části práce o zásadách ochranných opatření, jsou tyto 

v některých aspektech rozličné proti zásadám, které jsou spojeny s tresty, případně jsou 

zásady ochranných opatření v pozici speciálních vůči zásadám spjatými s tresty. Obecné 

zásady ochranných opatření dopadají v celém rozsahu i na ukládání ochranných 

opatření, přesto považuji za vhodné, poukázat na některé specifičnosti zásad 

ochranných opatření i při jejich ukládání.  

Zásady ochranných opatření mají za jeden ze svých cílů i vykládat smysl a účel 

ochranných opatření. Mimo to mají za cíl i umožňovat vhodnou aplikaci a ukládání 

ochranných opatření. Ukládáním ochranných opatření bez vlivu zásad s nimi spojených, 

by nebyly naplněny všechny aspekty práv pachatelů, které jsou garantovány v rámci 

ústavního pořádku České republiky.
54
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 JEMELKA, Luboš; VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o přestupcích a přestupkovém řízení. Komentář. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 111. 
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 V této souvislosti poukazuji např. na vztah ochranného léčení v ambulantní a ústavní formě. Při 
chybějící zásadě přiměřenosti ukládání ochranných opatřeních by mohlo docházet k ukládání 
ochranného léčení ve formě, která v poměru nebezpečnosti a zdravotnímu stavu, pachatele omezuje až 
nedůvodně.  
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2.2.1. Zásada zákonnosti ukládání ochranných opatření 

 

Za zcela klíčové ustanovení při ukládání trestních sankcí obecně, tedy i při 

ukládání ochranných opatření, považuji zásadu zákonnosti upravenou pro trestní sankce 

v ust. § 37 odst. 1 TrZ a dále upřesněnou výkladovým ustanovením § 110 TrZ.  

Právě s ohledem na ust. § 37 odst. 1 ve spojení s ust. § 110 TrZ se důrazně 

vymezuji vůči shora označenému právnímu názorem Chmelíka, který tvrdí, že mezi 

ochranná opatření náleží i omezující opatření upravená v ust. § 17 zákona č. 200/1990 

Sb., a zabrání věci podle ust. § 18 zákona č. 200/1990 Sb. Ochranná opatření jsou 

v rámci TrZ nejenže definována v ust. § 98 TrZ, ale zároveň i zásada zákonnosti 

neumožňuje, aby ochranné opatření bylo vymezeno i podle jiného právního předpisu.
55

  

Je samozřejmé, že účel omezujících opatření a zabrání věci podle zákona č. 

200/1990 Sb., je podobný s účelem samotných ochranných opatření. Ochrany 

společnosti je dosahováno tím, že pachateli bude zabráněno vykonávat činnost, při které 

se již protiprávního jednání dopustil, a která je potencionálně s to podněcovat další 

protiprávní jednání pachatele. Respektive, že mu bude zabrána věc, která je s pácháním 

protiprávního jednání spojená. Ale tyto aspekty, které jsou obdobné s ochrannými 

opatřeními, nemohou prolomit zásadu zákonnosti ukládání ochranných opatření 

vymezenou nejen v ust. § 37 odst. 1 TrZ, ale i v § 12 TrZ, který jednoznačně stanovuje, 

že pouze „trestní zákon vymezuje trestné činy a stanoví trestní sankce, které lze za jejich 

spáchání uložit.“
56

 Možnost aplikace trestních sankcí i podle jiných právních předpisů 

je následně vyloučeno výkladovým ustanovením § 110 TrZ.  

Dalším argumentem proti názoru Chmelíka je úprava zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce v ust. § 76 TrZ. Přestože dopad aplikace 

tohoto ustanovení je proti ust. § 17 zákona č. 200/1990 Sb., mnohem užší,
57

 je zcela 

zřejmá spojitost obou těchto ustanovení. Zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 
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 Ochranná opatření je možno podle ust. § 110 TrZ uložit pouze podle zákona č. 40/2009 Sb. trestní 
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56 Ustanovení § 12 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.  
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 Ustanovení § 17 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, dopadá nejen na 
sportovní, kulturní a jiné společenské akce, ale i na určená veřejně přístupná místa a místnosti spojená 
s negativními vlivy na pachatele (místa v rámci kterých se podává alkohol). 
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společenské akce ve smyslu ust. § 76 TrZ je trestem a je takto i systematicky zařazen. 

Není tedy možné, aby ustanovení v rámci zákona o přestupcích bylo považováno 

současně i za ochranné opatření v rámci trestního zákoníku. 

S ohledem na tyto shora označené důvody nemohu s názorem Chmelíka 

souhlasit. Ochranná opatření mohou být vymezena a ukládána pouze na základě 

trestního zákoníku, zákona o soudnictví ve věci mládeže a zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, a ne podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve 

znění pozdějších předpisů, jak se Chmelík domnívá.  

 

2.2.2. Zásada přiměřenosti ukládání ochranných opatření 

 

Při vymezení zásad spjatých obecně s ochrannými opatřeními, jsem zdůraznil 

speciální úpravu zásady přiměřenosti v ust. § 96 TrZ, a to vzhledem k účelu ochranných 

opatření. Nyní toto ustanovení rozvedu s ohledem na ukládání ochranných opatření, 

v rámci kterého se zásada přiměřenosti naplno projevuje.  

Ochranu společnosti, ke které ochranná opatření mimo jiné slouží, není možné 

naplňovat bez ohledu na práva samotných pachatelů a bez zohlednění míry a závažnosti 

jejich jednání. Ochrany společnosti by samozřejmě bylo nejlépe dosaženo dlouhodobou, 

případně až dokonce trvalou izolací pachatele. Tímto by však došlo k porušení 

základních lidských práv jednotlivých pachatelů. Je tedy nutné stanovit kompromis, aby 

ochrana společnosti byla dostatečně zajištěna, ale současně, aby byl pachatel uloženým 

ochranným opatřením omezen v co nejmenší míře.
58

 

Ustanovení § 96 TrZ obsahuje více podmínek pro stanovení přiměřenosti, které 

je nutno realizovat společně a nerozdílně:  

- přiměřenost povahy a závažnosti spáchaného činu, 

- přiměřenost ochranného opatření proti nebezpečí, které od pachatele v budoucnu 

hrozí pro zájmy chráněné trestním zákonem, 

- přiměřenost k osobě pachatele, 

- přiměřenost k poměrům pachatele. 
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 Zdůrazňuji, že ukládáním ochranných opatření nedochází k mravnímu odsouzení pachatele za jednání 
jím spáchané, a že pachatel za své jednání nemusí být ani odpovědný.  
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Vanduchová se v minulosti domnívala, že přiměřenost společenské 

nebezpečnosti spáchaného činu se při ukládání ochranných opatření neuplatňuje.
59

 Jsem 

si vědom, že tento její právní názor se vztahoval k předešlé právní úpravě trestního 

zákona č. 140/1961 Sb., přesto tento výklad byl v roce 2002 již překonaný. Toto 

následně potvrdil i Ústavní soud České republiky, který v nálezu sp. zn. IV ÚS 502/02 

ze dne 3. 11. 2004 zdůraznil potřebu proporcionality mezi hrozbou nebezpečí ze strany 

pachatele, která zejména opravňuje zásah do jeho základních práv, a ochranným 

léčením.
 60,

 
61

  

Jednotlivé podmínky zásady přiměřenosti se přitom překrývají a v rámci 

znaleckých posudků, které jsou v této souvislosti zpravidla zadávány, není možné 

odlišit nebezpečnost hrozící od pachatele, od posouzení jeho osoby či jeho poměrů. 

Někteří autoři se domnívají, že s ohledem na zadávané znalecké posouzení 

nebezpečnosti pachatele s přesahem do jeho osobní sféry (typicky možnost nápravy či 

způsob jeho dosavadního života) a poměrů (např. stanovení zdravotního stavu) má 

soudce prostor, v rámci kterého může citlivě posoudit přiměřenost ukládaného 

ochranného opatření.
62

 

Zákonodárce tak stanovil jednotlivé podmínky přiměřenosti, ale současně 

nedošlo k úpravě jejich vzájemného poměru. 

Není tak zřejmé, zda při ukládání ochranných opatření musí být naplněna 

přiměřenost všech faktorů samostatně. Tedy, že zároveň musí být jednání pachatele 

nejen závažné, ale zároveň musí hrozit i jeho opakované spáchání tímto pachatelem, 

respektive musí existovat od pachatele další nebezpečí a současně musí být ukládané 

ochranné opatření přiměřené osobě pachatele i jeho poměrům.  
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 Kratochvíl, Vladimír a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. 3. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 
2002, s. 478. 
60 Nález ÚS z 3.11.2004, IV. ÚS 502/02, Sb.n.u.ÚS, sv. č. 35, ročník 2004, č. 166/2004, s. 257. 
61

 K této problematice se vyjadřovala i starší rozhodnutí (např. rozhodnutí zveřejněné pod č. 58/1968 Sb. 
rozh. tr.), které požadovaly, aby při rozhodování o ochranném léčení bylo posuzováno protiprávní 
jednání současně s nebezpečností pachatelova pobytu na svobodě, které ovšem nemůže být definováno 
pouze z jednoho již spáchaného jednání, ale že musí existovat vysoká pravděpodobnost spáchání 
nového závažného útoku proti zájmům, které trestní právo chrání.  
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27.6.1968, sp. zn. 3 Tz 9/68 (uveřejněné pod č. 58/1968 Sb. rozh. 
tr., s. 612). 
62

 MATIAŠKO, Maroš. Ochranné léčení v novém trestním zákoníku: ke třem vybraným otázkám. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 39, č. 10, s. 90. 
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Druhý teoretický přístup předpokládá situaci, že stačí plné naplnění jedné z 

podmínek přiměřenosti a pro uložení ochranného opatření není nutné naplnění dalších 

zbývajících podmínek. Typickým příkladem může být spáchání násilného jednání, které 

představuje čin jinak trestný, ale od pachatele již nehrozí opakované nebezpečí 

v budoucnu. Opačný možný scénář včetně polemiky k této úpravě uvádí Lata ve svém 

diskursu k nálezu Ústavního soudu ČR, sp. zn. IV. ÚS 502/02.
63

  

V hypotetickém případě spáchá osoba méně závažný čin jinak trestný, který by 

naplňoval skutkové znaky krádeže. V rámci trestního řízení s touto osobou bude pro 

prokázání její odpovědnosti za trestný čin krádeže vypracován znalecký posudek, 

kterým bude zjištěno, že osoba je sexuální sadista s pedofilními sklony a existuje 

vysoká pravděpodobnost, že se dopustí jednání spojených s touto sexuálních úchylkou. 

Měl by pachatel činu jiného trestného, navíc méně závažného – krádeže nést následky i 

za pouhé potencionální nebezpečí, které od něj hrozí, přestože ho dosud nespáchal? 

Tento případ bych přitom mohl dovést do zcela absurdní situace, že by tato osoba 

krádež ani nespáchala, což by bylo zjištěno až v rámci hlavního líčení a po vypracování 

znaleckého posudku, kterým by její sexuální deviace a úchylky byly zjištěny.  

Přestože v prvním teoretickém případě, by čistě formálně bylo možné pachateli 

uložit ochranné opatření z důvodu, že stupeň duševní poruchy byl prokázán a zároveň 

tato porucha může jeho nebezpečnost vůči společnosti ovlivňovat a zároveň je splněna i 

podmínka, že byl spáchán trestný čin. Zdůrazňuji, že jsem si vědom, že faktor 

přiměřenosti a závažnosti spáchaného jednání je naplněn zcela v minimální míře.  

Ale v druhém nastíněném případě jsem přesvědčen, že nebude-li prokázáno 

protiprávní jednání pachatele vůbec, není potom možné uložení ochranného opatření 

z důvodu, že není možné postihovat osobu (označení pachatel se v tomto případně 

vyhýbám), pouze preventivně, aniž by se jakéhokoliv protiprávního jednání způsobil.
64

 

                                                           
63

 LATA, Jan. Ochranné léčení ve světla nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 502/02. Trestní právo. 
2005, roč. 10, č. 1, s. 12-15. 
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 Jsem si zcela vědom, že můj názor může být vykládán i ve smyslu, že zcela nezáleží na protiprávním 
jednání, kterého se pachatel dopustil, že teoreticky mohou orgány činné v trestním řízení čekat na 
záminku (jakékoliv porušení trestních předpisů), aby mohlo být uloženo ochranné opatření, přesto 
s ohledem, byť alespoň na formální naplnění předpokladů ukládání ochranných opatření, jsem 
přesvědčen, že ve zcela odůvodněných případech může být takto postupováno. Současně je samozřejmě 
vždy možný postup v rámci netrestního omezení svobody pachatele z důvodu jeho zdravotního stavu. 
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Např. Matiaško dokonce druhý teoretický přístup rozvádí ve třetí, dle kterého by 

nebylo nutné naplnit všechny faktory přiměřenosti, ale pouze některé (více než jeden), 

čímž by tak naplněné faktory přiměřenosti převážily faktory nenaplněné.
65

 S ohledem 

na své stanovisko se k tomuto přístupu Matiaška nemůžu přiklonit z důvodu, byť 

formálně chybějících naplnění všech předpokladů stanovených pro ukládání ochranných 

opatření v ust. § 96 TrZ.  

Jsem přesvědčen, že pouze naplnění všech faktorů přiměřenosti ve smyslu 

prvního teoretického přístupu může vést k naplnění zásady přiměřenosti a následné 

možnosti uložení ochranného opatření. Zároveň se ovšem domnívám, že není možné, 

aby všechny faktory zásady přiměřenosti při ukládání ochranných opatření musely být 

naplněny zcela, ale že v odůvodněných případech je nutné, byť alespoň formální 

naplnění, které zajistí splnění nejen zásady přiměřenosti, ale především i zákonnosti 

ukládání ochranných opatření. Tento postup přitom musí být náležitým způsobem 

odůvodněn. 

Přestože můj názor nemusí být odbornou veřejností zcela akceptován, může být i 

přesto v souladu s pozdějším komentářem Vanduchové, která svůj původní názor 

překonává. Dle jejího pozdějšího názoru, nesmí být přípustnost uložení ochranného 

opatření hodnocena podle vztahu ke každé podmínce odděleně, ale musí k nim být 

přihlédnuto vždy v jejich souhrnu.
66

 Již tento názor by odpovídal mému prvnímu 

teoretickému přístupu, ale přesto ho autorka dále ještě rozvádí zcela ve smyslu mé 

specifikace. „Při celkovém hodnocení všech v úvahu přicházejících hledisek (podmínek 

v dikci této práce) má zpravidla největší váhu nebezpečí, které od pachatele v budoucnu 

hrozí pro zájmy chráněné trestním zákonem. Uložení ochranného opatření je proto 

v zásadě přípustné také tehdy, když dosavadní činy pachatele jsou méně závažné, ale 

nebezpečí hrozící v budoucnu je hodnoceno jako zvláště závažné. V takovém případě je 

však nezbytné provést zvlášť pečlivou prognózu stran budoucího nebezpečí od pachatele 

zájmům chráněným trestním zákonem.
67
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 ŠÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1144. 
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2.2.3. Zásada subsidiarity ukládání ochranných opatření 

 

Zásada subsidiarity (případně též možno i ekonomie trestní hrozby) ve smyslu 

ust. § 38 odst. 2 TrZ je úzce spjata se zásadou přiměřenosti trestní sankce ve smyslu 

humánnosti jejího uložení a je považována i za projev základních hodnot 

demokratického státu.  

Za trestní sankci pachatele méně postihující je považována sankce způsobující 

pachateli méně intenzivní újmu na jeho právech a svobodách, ale zároveň musí stále 

naplňovat účel a cíl ukládaného ochranného opatření. Menší intenzita újmy tak může 

být nejen v druhu ukládaného ochranného opatření, ale i ve formě, případně i ve vztahu 

k dalším sankcím ukládaným společně s ochranným opatřením.
68

 Pro každý jednotlivý 

případ, pro každého jednotlivého pachatele přitom může být menší újma spatřována 

v rozdílných skutečnostech. Je tedy nutné, aby při ukládání ochranných opatření byly 

zjištěny komplexně poměry pachatele. Bez zjištění těchto předpokladů není možné 

uložit ochranné opatření v souladu se zásadou subsidiarity.  

K nutnosti pečlivě posuzovat dopad, újmu způsobenou uloženým ochranným 

opatřením se opakovaně vyjádřil i Ústavní soud ČR, který klade za podmínku pro 

uložení ochranného léčení v ústavní formě velkou pečlivost soudu, a to právě s ohledem 

na mimořádnou závažnost omezení osobní svobody léčeného. Poukazuji, že ve vztahu 

k ukládanému ochrannému léčení Ústavní soud ČR v tomto případě upouští od označení 

„pachatel“ a přiklání se k označení „léčený“. Dikce Ústavního soudu ČR tak ještě 

podtrhuje, že omezení svobody spojené s výkonem ochranného léčení je skutečně až 

vedlejší a nechtěný produkt, když prvotním cílem je speciální prevence a léčba osoby.
 69

 

S ohledem na ochranná opatření je v rámci zásady přiměřenosti v ust. § 96 odst. 

2 TrZ opětovně výslovně upraven i rozsah způsobené újmy ochranným opatřením, která 

nesmí být větší, než je nezbytné k dosažení jeho účelu. Domnívám se, že tato speciální 

úprava pro ochranná opatření je částečně i nadbytečná, když její rozsah je obdobný 

s ust. § 38 odst. 2 TrZ. To zvlášť za situace, když toto ustanovení dopad i na úpravu 

ochranných opatření výslovně svou dikcí předpokládá. 
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2.2.4. Rozhodování podle účinného zákona  

 

Spíše než o zásadu se v tomto případě jedná spíše o princip, který stanovuje 

výjimku z obecné zásady zákazu retroaktivity trestního zákona k tíži pachatele. 

 Ustanovení § 3 odst. 2 TrZ upravuje rozhodování o ochranném opatření podle 

zákona účinného v době rozhodování. Je tedy prolomen obecný princip posuzování a 

rozhodování o činu podle zákona účinného v době jeho spáchání (s výjimkou příznivější 

úpravy pro pachatele) ve prospěch zákona účinného v době rozhodování o ochranném 

opatření. Zdůrazňuji, že tato úprava se nevztahuje pouze na druh trestní sankce, jako je 

to v případě ukládání trestů, ale i na samotné rozhodování o ochranném opatření, a to 

bez ohledu na skutečnost, zda byla či nebyla dřívější úprava ochranného opatření v době 

spáchání činu pachatelem pro něj výhodnější či nikoliv.  

Dobou rozhodování se přitom rozumí okamžik, kdy se ve smyslu ust. § 128 TŘ 

vyhlašuje odsuzující rozsudek.  

Tato právní úprava je odůvodněna opět smyslem a účelem ochranných opatření, 

jejich snahou o speciální prevenci vůči pachateli a využívání nejnovějších prostředků a 

možností pro ochranu pachatele či společnosti.
70

  

 

2.3. Ukládání ochranných opatření v režimu hmotně právních trestních předpisů 

 

Ze zásady zákonnosti v ust. § 37 odst. 1 TrZ vyplývá, že pouze ochranná 

opatření upravená ve smyslu ust. § 110 TrZ, tedy v trestním zákoníku, zákoně o 

soudnictví ve věcech mládeže a zákonu o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim, lze ukládat jako trestní sankce.  

Na základě rozsahu stanoveného právě ust. § 110 TrZ je tak možno postihovat 

pachatele dospělé, pachatele mladistvé, pachatele mladší patnácti let a i osoby právnické 

v rozsahu široce stanoveném v ust. § 20 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.
71
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Z tohoto výčtu je vyloučena trestní odpovědnost České republiky a územně 

samosprávných celků při výkonu veřejné moci. 

Přestože všechny druhy ochranných opatření jsou upraveny v ust. § 98 TrZ, 

nejsou všechny tyto druhy v rámci TrZ rovněž ukládány. Jak bude níže rozvedeno, je 

ukládání jednotlivých druhů ochranných opatření s ohledem na jejich dopad na 

konkrétní subjekty rozděleno do několika hmotně právních předpisů. 

 

 

 

 

2.3.1. Ukládání ochranných opatření v režimu TrZ 

 

Ustanovení trestního zákoníku obsahují speciální právní úpravu ochranného léčení, 

zabezpečovací detence, jejíž výkon je upraven v samostatném zákoně č. 129/2008 Sb., o 

výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, a úpravu 

zabrání věci a zabrání části majetku.  

Ochranná opatření jsou podle ust. § 97 odst. 1 TrZ ukládána nejen samostatně, ale 

i vedle trestu. Zákonodárce zvolil navíc množné číslo a umožňuje tak ukládat vedle 

trestu i více ochranných opatření zároveň.  

Tato aplikace ovšem musí být v souladu se zásadami trestních sankcí respektive 

speciálními zásadami týkajících se ochranných opatření a především v souladu se 

zásadou přiměřenosti a požadavkem, aby újma jako vedlejší produkt ochranných 

opatření nebyla větší, než je nezbytné k dosažení účelu (§ 96 odst. 2 TrZ). Tuto zásadu 

navíc zdůrazňuje i ust. § 97 odst. 2 TrZ, které připouští možnost uložení ochranného 

opatření vedle trestu obdobné povahy pouze v případě, „kdyby uložení samotného 

ochranného opatření nebylo dostatečné z hlediska působení na osobu, které je 

ukládáno, a ochrany společnosti.“
72

  

Co se přitom rozumí trestem a ochranným opatřením obdobné povahy zákon 

nestanovuje, lze se domnívat, že obdobná povaha by měla být shledána v následku 

uložených trestních sankcí, typicky tedy v omezení svobody pachatele jak při trestu 
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odnětí svobody, tak i faktické omezení jeho svobody při uložení zabezpečovací detence, 

ústavní ochranné výchovy, či ochranné výchovy u mladistvých pachatelů. V případě, 

byly-li tyto sankce obdobné povahy uloženy zároveň, upravuje pořadí jejich výkonu 

právní úprava. 

Ustanovení § 97 odst. 4 TrZ upravuje situaci, že bude pachateli uloženo více 

ochranných opatření (např. ochranné léčené protialkoholní či sexuologické), která nelze 

vykonat současně vedle sebe. V tomto případě pořadí jejich výkonu stanovuje soud 

s ohledem na účel ochranných opatření, tedy na potřeby pachatele, na zásadu 

přiměřenosti a především na potřebu ochrany společnosti. S ohledem na tyto skutečnosti 

by mělo být jako první k výkonu vybráno nejvhodnější ochranné opatření.  

Zároveň před započetím výkonu druhého či každého dalšího ochranného 

opatření přezkoumá soud, zda okolnosti pro nařízení ochranného léčení stále trvají. 

V případě, že již pachatelem podstoupený výkon ochranného opatření splnil svůj účel, a 

pominou-li zároveň okolnosti, pro které byly v pořadí další druhy ochranných opatření 

uloženy, soud upustí podle ust. § 99 odst. 7 TrZ od výkonu dalšího ochranného léčení.  

Upozorňuji, že tento postup se v praxi týká pouze ochranného léčení, a to i 

z důvodu, že ust. § 98 odst. 3 TrZ výslovně vylučuje souběh ochranného léčení a 

zabezpečovací detence. K vyloučení tohoto souběhu dochází především z důvodů 

účinků obou ochranných opatření, které si jsou podobné, ale jsou dosahovány jinými 

prostředky. V rámci ostatních ochranných opatření zákonodárce souběh, který by 

vyžadoval výslovnou zákonnou úpravu pořadí výkonu uložených ochranných opatření, 

nepředpokládá. 

Ochranné léčení i zabezpečovací detenci je možné uložit vedle trestu nebo při 

upuštění od potrestání.  

Ochranné léčení v ústavní formě by mělo být dle ust. § 99 odst. 4 TrZ vykonáno 

po nástupu přímo ve vězení nebo před nástupem pouze v případě, kdy se tím lépe zajistí 

splnění účelu samotného léčení. V opačném případě by mělo dojít k výkonu ochranného 

léčení v ústavní formě až po výkonu trestu ve vězení. U ochranného léčení v ambulantní 

formě se přitom s jeho výkonem před započetím výkonu trestu odnětí svobody vůbec 

nepočítá. Zákonodárce opět jako primární možnost upravuje výkon ochranného léčení 

v ambulantní formě ve vězení a v případě nemožnosti tohoto postupu výkon ochranného 

léčení v ambulantní formě až po skončení výkonu trestu odnětí svobody.  



38 
 

Je nutné si uvědomit, že trest odnětí svobody plní i funkci izolační, když často 

eliminuje přístup pachatele k podnětům, které jeho deviantní chování podporují a 

podmiňují.
73

 Teprve po návratu pachatele do společnosti, ve které na něj rušivé prvky 

působí, je nutné chránit společnost, ale i pachatele, a to formou ochranného léčení, které 

by mu mělo s návratem do pro něj nebezpečného prostředí pomoci. 

Na rozdíl od ochranného léčení je u zabezpečovací detence v ust. § 100 odst. 3 

TrZ zdůrazněna funkce ochrany především společnosti. Zabezpečovací detence se 

provádí vždy až po skončení výkonu nepodmíněného trestu odnětí osobní svobody, je-li 

tento trest uložen. Tato situace nastává i v případě, když je trest odnětí svobody uložen 

v průběhu výkonu zabezpečovací detence. V tomto případě se výkon zabezpečovací 

detence přerušuje, pachatel vykoná trest odnětí svobody ve věznici a teprve po jeho 

skončení je možné ve výkonu zabezpečovací detence pokračovat. Tato úprava zcela 

reflektuje nutnost zajištění, aby pachatel po návratu do společnosti nebyl pro ni 

nebezpečný. Zároveň tak není možné, aby pachatel, jemuž byla vedle trestu 

nepodmíněného odnětí svobody uložena i zabezpečovací detence, nebyl před 

„vpuštěním“ do společnosti zdravotně posouzen. V této souvislosti poukazuji i na 

skutečnost, že z tohoto důvodu zákonodárce v právní úpravě ani nepředpokládá a 

nepřipouští možnost rozhodování o přerušení výkonu ochranného opatření 

zabezpečovací detence.
74

 

Uložení ochranného léčení i zabezpečovací detence je možné při současném 

upuštění od potrestání. Při ukládání ochranného léčení je možné postupovat v souladu 

s ust. § 47 TrZ a upustit od potrestání v případě, jsou-li naplněny všechny podmínky 

v tomto ustanovení definované.
75

 Tato aplikace je možná při spáchání jakéhokoliv 

trestného činu.  

Bývá argumentováno, že není vhodné ukládat vedle ochranného léčení i trest za 

situace, když výkon trestu odnětí svobody má na pachatele negativní psychické 

důsledky, zhorší jeho zdravotní stav a on se opět stane pro společnost nebezpečným. 
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 Podmínky pro upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení budou rozebrány 
v další části práce týkající se právě ochranného léčení. 
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S touto argumentací nemohu souhlasit. Zhorší-li pobyt pachatele ve vězení jeho 

zdravotní stav takovým způsobem, že se stane pro společnost opět nebezpečný, není, dle 

mého názoru, úspěšně ukončeno samotné ochranné léčení (v případě, je-li vykonáváno 

před nebo během výkonu trestu odnětí svobody), nebo by v něm mělo být pokračováno 

i po skončení výkonu trestu odnětí svobody. V rámci zcela běžného chování ve 

společnosti si lze snadno představit situace, které na pachatele mohou dopadat 

obdobným způsobem jako pobyt ve vězení, a vystaví ho určitému psychickému tlaku. 

Není možné oddalovat tento spouštěč chování pachatele až do situace, za které nebude 

pod kontrolou ať již vězeňské služby v rámci výkonu trestu odnětí svobody nebo svého 

lékaře v rámci výkonu samotného ochranného léčení.  

I v rámci zabezpečovací detence je možné tuto, za splnění všech podmínek 

vyplývajících z ust. § 47 odst. 2 TrZ, uložit při současném upuštění od potrestání.
76

 

Rozsah tohoto ustanovení je ovšem značně zúžen aplikací pouze na zločiny a ne trestné 

činy obecně jako v případě postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ. Možnost uložení 

zabezpečovací detence při současném upuštění od potrestání nepředpokládá jako 

podmínku nepřivození si stavu zmenšené nepříčetnosti vlivem návykové látky, tak jako 

v případě ochranného léčení. Je ovšem nutné zdůraznit, že samotný výkon 

zabezpečovací detence je v řadě aspektů srovnatelný s výkonem nepodmíněného trestu 

odnětí svobody.  

V souvislosti s právní úpravou ust. § 47 TrZ upozorňuji na systémovou 

nelogičnost ust. § 47 TrZ vůči ust. § 40 TrZ. Jak již bylo výše poznamenáno, upustit od 

potrestání lze u pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, nebo 

ve stavu vyvolaném duševní poruchou. Současně ust. § 40 TrZ upravuje, že pachateli, 

který byl ve stavu zmenšené příčetnosti, lze snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici 

trestní sazby. Zde ovšem nastává rozpor, když zákonodárce nesystematicky a nelogicky 

osoby trpící duševní poruchou nezmiňuje v ust. § 40 TrZ. U těchto osob je tak možno 

od trestu odnětí svobody upustit, nebo jim ho uložit pouze v zákonem stanovené trestní 

sazbě (s ohledem na ust. § 58 TrZ). Ale není možné uložit ho pod dolní hranicí trestní 
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sazby, což by teoreticky odpovídalo mezistupni mezi upuštěním od potrestání a mezi 

uložením trestu odnětí svobody v základní zákonné sazbě.
77

 

Ščerba současně považuje upuštění od potrestání při současném uložení 

ochranného léčení nebo zabezpečovací detence za alternativu k potrestání, které je 

„stejně jako ostatní alternativní opatření – prostředkem výchovného charakteru, kterým 

se za určitých podmínek může dosáhnout nápravy pachatele i bez uložení trestu.
78

 

V této souvislosti ovšem upozorňuji, že upuštění od potrestání nelze zaměňovat za 

alternativu k trestu, což vyplývá nejen z jazykového pojetí trestu jako druhu trestní 

sankce, ale především i z účelu alternativ k potrestání, kterým je nahrazovat 

nepodmíněný trest odnětí svobody, což primárně není účelem ukládaného ochranného 

léčení ani zabezpečovací detence ve smyslu ust. § 47 odst. 1 a 2 TrZ.
79

 

Ochranná opatření zabrání věci a zabrání části majetku nejsou spojeny 

s dlouhodobým působením na pachatele, a není proto nutné stanovit, kdy je výkon 

těchto ochranných opatření možno provést (zvlášť za situace, že uložení těchto 

ochranných opatření není vázáno na vlastnictví věci nebo části majetku pachatelem).  

 

2.3.2. Ukládání ochranných opatření v režimu ZSM 

 

Ochrannými opatřeními, která se ukládají pachatelům v režimu ZSM, jsou podle 

ust. § 21 ZSM ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci, zabrání části 

majetku a ochranná výchova.  

ZSM obsahuje úpravu ochranné výchovy, kterou je možné uložit mladistvému 

pachateli, který se dopustil provinění nebo činu jinak trestného a 

- není-li o jeho výchovu náležitě postaráno a nedostatek řádné výchovy nelze 

odstranit v jeho vlastní rodině nebo v rodině, v níž žije,  

- dosavadní výchova mladistvého byla zanedbána,  

- nebo prostředí, v němž mladistvý žije, neposkytuje záruku jeho náležité 

výchovy.  
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Ochranná výchova se ukládá subsidiárně k výchovným opatřením.
80

 Tedy pouze 

v případech, že se jeví jako nedostatečné uložení pouze výchovných opatření, a není-li 

již výchovnými opatřeními možné docílit účelu ochranné výchovy. Uložením ochranné 

výchovy je tak naplňován účel opatření ukládaných mladistvým - vytvoření podmínek 

pro jejich sociální a duševní rozvoj se zřetelem ke stupni rozumového a mravního 

vývoje, osobním vlastnostem, rodinné výchově a prostřední odkud pochází.
81

  

Ochrana mladistvého v rámci výkonu ochranné výchovy je upravena i 

maximální délkou jejího trvání, a to do 18 let (v odůvodněných případech je možné ji 

soudem prodloužit do 19 let mladistvého). V rámci trvání ochranné výchovy je 

současně nutné vždy náležitě uvážit, zda již není na místě upuštění od ochranné 

výchovy (zejména při propuštění mladistvého z trestního opatření odnětí svobody).
82

  

Účelem samotné ochranné výchovy potom je „vhodnou výchovou odstranit, 

popř. omezit možnost vzniku dalších, pro společnost nebezpečných následků zanedbané 

výchovy a zároveň umožnit jednotlivci jeho další rozvoj, aby se mohl stát řádným 

občanem.
83

  

S ohledem na specifikum, že ochranná výchova je ukládána dětem a 

mladistvým, je nutné zajistit její výkon ve speciálních školských zařízeních. Tato 

zařízení garantují základní právo dítěte či mladistvého na vzdělání a výchovu. A měla 

by i vytvářet podmínky podporující sebedůvěru dítěte, citovou stránku jeho osobnosti a 

účast ve společnosti. Pro výkon ochranné výchovy jsou zřízeny zejména výchovné 

ústavy, které jsou podle ust. § 15 zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy 

nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve 

školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, vybaveny 

speciálními stavebně technickými prostředky, které mají zabránit útěkům umístěných 

osob.
84
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Aby mohl být účel nejen opatření obecně, ale i účel samotné ochranné výchovy 

komplexně naplněn, ukládá se ochranná výchova: 

-  samostatně ovšem při současném upuštění od uložení trestního opatření ve 

smyslu ust. § 12 písm. b) ZSM,  

- případně samostatně ve smyslu ust. § 5 odst. 2 ZSM v případě, za situace, že 

mladistvý není trestně odpovědný,  

- vedle jiného trestního opatření. 

 

Upuštění od uložení trestního opatření mladistvému za současného uložení 

ochranného nebo výchovného opatření nemá stanovené specifické podmínky jako v 

tomuto ustanovení odpovídajícím ust. § 47 odst. 1 TrZ. Jedinou podmínkou pro 

upuštění od uložení trestního opatření a uložení tak samostatného ochranného opatření 

mladistvému je dosažení shora vymezeného účelu ZSM.  

Ochrannou výchovu lze mladistvému pachateli samostatně uložit i v případě, je-

li tento trestně neodpovědný z důvodu chybějící rozumové a mravní vyspělosti, která 

mu zabraňuje rozpoznat protiprávnost jednání nebo dokonce ovládat své jednání.  

Obdobně jako u ochranných opatření ukládaných v režimu TrZ je možné rovněž 

ochrannou výchovu ukládat mladistvému vedle jiného trestního opatření ve smyslu ust. 

§ 24 ZSM. Přestože to ZSM výslovně nevylučuje, jeví se ovšem jako prakticky 

nemožný výkon ochranné výchovy vedle trestního opatření podle ust. § 24 odst. 1 písm. 

f) ZSM. Obdobně přináší problémy s aplikací i ochranná výchova v ústavní formě 

uložená současně s peněžitým opatřením podle ust. § 24 odst. 1 písm. b) ZSM, protože 

výkon ochranné výchovy v ústavní formě zabraňuje mladistvému obstarání si 

peněžitých prostředků ze samostatné výdělečné činnosti, tak jak to zákonodárce 

předpokládá v ust. § 27 odst. 1 ZSM.  

V případě současného uložení ochranné výchovy a nepodmíněného trestu odnětí 

svobody je nutné brát v potaz i ust. § 22 odst. 2 ZSM, které předpokládá zahájení 

výkonu ochranné výchovy nejpozději před dovršením osmnácti let mladistvého, po 

dovršení tohoto věku je možno ochrannou výchovu pouze prodloužit, ale ne nově 

zahájit.  

                                                                                                                                                                          
předpisů, hovoří o výkonu ochranné výchovy dětí, přestože upravuje i výkon ochranné výchovy 
mladistvých. 
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Aby bylo dosaženo smyslu a účelu ochranné výchovy, měla by tato být 

vykonána ihned po jejím uložení, není-li toto ovšem možné, nařídí soud pro mládež 

dohled probačního úředníka nad mladistvým, a to do doby zahájení výkonu ochranné 

výchovy. Odložením výkonu ovšem mohou pominout důvody, pro který byla ochranná 

výchova uložena. V tomto případě soud od výkonu ochranné výchovy postupem podle 

ust. § 22 odst. 4 ZSM upustí.  

Na návrh státního zástupce nebo i bez jeho návrhu zahájí soud řízení o uložení 

opatření dítěti mladšímu patnácti let.
85

 Dítěti mladšímu patnácti let je možné uložit 

pouze taxativně v ust. § 93 ZSM vymezená opatření, mezi která náleží i dvě ochranná 

opatření, a to ochranná výchova a ochranné léčení. Ochranná výchova se dítěti staršímu 

dvanácti let, které spáchalo čin, za nějž trestní zákoník dovoluje uložit výjimečný trest, 

ukládá obligatorně, fakultativně je možné uložit ochrannou výchovu bez ohledu na 

minimální věk dítěte postupem podle ust. § 93 ZSM: 

- odůvodňuje-li to povaha spáchaného činu jinak trestného,  

- a je-li to nezbytné k zajištění řádné výchovy dítěte; 

nebo podle ust. § 94 ZSM v případě,  

- že dítě spáchalo čin jinak trestný ve stavu vyvolaném duševní poruchou, 

nebo pod vlivem návykové látky, kterou zneužívá a současně, je-li jeho 

pobyt na svobodě nebezpečný. 

 

Ochrannou výchovu lze ukládat ve vztahu k ostatním opatřením (ve smyslu ust. 

§ 93 odst. 1 ZSM) samostatně či ve vzájemných kombinacích, samozřejmě ovšem vždy 

pouze za podmínek dosažení účelu ZSM.  

 

2.3.3. Ukládání ochranných opatření v režimu TOPO 

 

V souvislosti s přijetím zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, se rozšířil i aplikační 

rozsah ochranných opatření.  
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. § 157 až 314s., Komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2945. 
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Ustanovení § 15 odst. 2 TOPO taxativně upravuje dva druhy ochranných 

opatření ukládaných i právnickým osobám, a to zabrání věci a zabrání části majetku. 

Ustanovení § 26 TOPO neupravuje ochranné opatření zvláštním způsobem proti 

základnímu vymezení v ust. § 101 a násl. TrZ, pouze zdůrazňuje aplikační rozsah těchto 

ustanovení.
86

  

Obdobně jako u ukládání ochranných opatření podle TrZ, je rovněž v případě 

ukládání ochranných opatření podle TOPO možno uložit ochranné opatření zabrání věci 

ve smyslu ust. § 15 odst. 3 TOPO samostatně či vedle trestu. Není však možné uložit 

peněžitý trest nebo ochranné opatření zabrání části majetku vedle trestu propadnutí téže 

části majetku a trest propadnutí věci vedle ochranného opatření zabrání téže věci.  

S ohledem na dikci ust. § 101 a násl. TrZ je nutné si uvědomit, že podle TOPO 

ve spojení s TrZ je postupováno i v případě, že právnická osoba není pachatelem, ale je 

postupováno např. podle ust. § 101 odst. 1 písm. c) či podle ust. § 102a odst. odst. 2 

TrZ.
87

  

Ukládání ochranného opatření právnickým osobám je vázáno nejen obecnými 

zásadami ukládání trestních sankcí, ochranných opatření, ale i zvláštními zásadami 

upravenými v rámci TOPO, především zásadou přiměřenosti povaze a závažnosti 

spáchaného činu. Tato úprava se rovněž s ohledem na ust. § 96 odst. 2 TrZ jeví jako 

nadbytečná.  

  

                                                           
86

 ŠÁMAL, Pavel; VOKOUN, Rudolf; NOVOTNÝ, Oto a kol. Trestní právo hmotné. 4. Díl. Trestní 
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2012, s. 89. 
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3. Ochranné léčení  

 

3.1. Obecné vymezení ochranného léčení 

 

„Ochranné léčení je právním následkem trestného činu nebo činu jinak trestného 

a poskytuje ochranu společnosti před nebezpečnými osobami.“
88

 Mezi tyto nebezpečné 

osoby patří postižení duševní poruchou, osoby závislé na návykových látkách, tedy 

alkoholu, omamných látkách, psychotropních látkách a ostatních látkách, které 

nepříznivě ovlivňují psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti 

nebo sociální chování.
89

 Ochrana společnosti před těmito nebezpečnými osobami, které 

se dopustily činu trestného či jinak trestného,
90

 by měla být zajištěna pomocí 

terapeutického působení na pachatele ve zdravotnických zařízeních, a to ve formě 

ambulantní, nebo ve formě ústavní (vykonávané formou lůžkové péče).
91

 

Při terapeutickém působení by mělo být s pachatelem pracováno takovým způsobem, 

aby tento byl schopen si svou nemoc uvědomit, žít s ní, mít na ní tzv. náhled, ovládat ji 

a předcházet situacím, v nichž by projevy jeho nemoci mohly mít vliv na jeho ovládací 

a rozpoznávací schopnosti. Ve zcela ideálním případě, zejména ve vztahu 

k závislostem, může dojít až k vyléčení pachatele. Současně s potlačením nebezpečnosti 

pachatele při výkonu ochranného léčení dochází i k ochraně společnosti.  

Samotným účelem ochranného léčení je tedy nejen ochrana společnosti před 

pachateli, kteří jsou při pobytu na svobodě nebezpeční, a to jejich ambulantním léčením, 

případně i současnou alespoň částečnou izolací
92

 a terapeutickým působením při 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1026. 
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 JELÍNEK, Jiří a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 211-
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 Činem jinak trestným je čin, který v jiném případě a za jiných okolností může být trestný. V případě 
činu jinak trestného chybí formální znaky trestného činu, tedy věk a příčetnost. U mladistvých pachatelů 
k těmto formálním znakům přistupuje i jejich rozumová a mravní vyspělost ve smyslu ust. § 5 odst. 1 
ZSM. Za čin jinak trestný je rovněž nutné považovat čin, u něhož okolnosti spáchání vylučují jeho 
protiprávnost i čin, u něhož chybí zavinění a není tak naplněna podmínka trestní odpovědnosti. 
91 Zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů. 
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 V případě, je-li stav pacienta při výkonu ochranného léčení v lůžkové formě, stabilizovaný, může 
poskytovatel zdravotních služeb vystavit pacientovi na základě jeho žádosti propustku a povolit mu tak 
krátkodobé opuštění zdravotnického zařízení. Opuštění zdravotnického zařízení nesmí být v rozporu 
s účelem vykonávaného ochranného léčení. Blíže v ust. § 86 zákona č. 373/2011 Sb. 
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ústavním léčením, ale i pomoc pachateli v jeho nemoci či návyku.
93

 Odborná péče, 

které je pachatel vystaven, by se měla pozitivně projevovat i do jeho soukromého 

sociálního života, když systematickou terapeutickou péčí by mělo docházet 

k odbourávání patologických jevů, které negativně ovlivňují pachatele ve společnosti, a 

které jsou v rozporu s hodnotami a standardy většinové společnosti. Zejména při léčení 

ze zneužívání návykové látky dochází všemi těmito aspekty (v ideálním případě) ke 

změně chování pachatele, ke změně prostřední, ve kterém se pohybuje, a tím i 

k předcházení situacím negativně na pachatele působících, při kterých je zvýšená 

možnost znovu propuknutí závislosti pachatele.
94

 

Ochranné léčení je možno dle TrZ uložit, při splnění dalších zákonných 

podmínek, těmto taxativně vymezeným skupinám osob: 

- pachatelům činů jinak trestných, kteří nejsou pro svou nepříčetnost trestně 

odpovědní, a zároveň je jejich pobyt na svobodě nebezpečný (ust. § 99 odst. 

1 TrZ), 

- pachatelům, kteří spáchali trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve 

stavu vyvolaném duševní poruchou, a má se za to, že ochranné léčení zajistí 

nápravu pachatele a ochranu společnosti lépe než trest (ust. § 47 odst. 1), 

- pachatelům, kteří spáchali trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti (tuto si 

nepřivodili vlivem návykové látky), přičemž možnost jejich nápravy se 

posuzuje i vhledem k jejich zdravotnímu stavu (ust. § 40 odst. 2 TrZ), 

- pachatelům, kteří spáchali trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou 

a jejich pobyt na svobodě je nebezpečný (ust. § 99 odst. 2 písm. a) TrZ), 

- pachatelům, kteří zneužívají návykovou látku a pod jejím vlivem nebo 

v souvislosti s jejím zneužíváním spáchali trestný čin (ust. § 99 odst. 2 písm. 

b) TrZ).  
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 Přestože na tomto místě hovořím o „pomoci“ pachateli, zdůrazňuji, že ochranné léčení je ve smyslu 
ust. § 36 TrZ trestní sankce, jejímž prvotním cílem je ochrana společnosti před pomocí pachateli, 
v případě, kdyby tato neměla na ochranu společnosti pozitivní vliv.  
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 Typickým příkladem je narkoman, u kterého se v rámci protidrogového léčení zpřetrhají sociální vazby 
na jeho místní komunitu, od které drogy získával, a v rámci které mu jeho závislost přišla společensky 
akceptovatelná.  
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 U dvou skupin pachatelů je pro možnost uložení ochranného léčení klíčové 

posouzení jejich nebezpečnosti při pobytu na svobodě, navíc u další skupiny se hovoří o 

ochraně společnosti, a tedy v důsledku nepřímo i o jejich nebezpečnosti. U tří skupin se 

posuzuje příčetnost, případně nepříčetnost pachatelů a u dvou skupin pachatelů duševní 

porucha. Vliv návykových látek je rozhodující u jedné skupiny pachatelů.  

 

3.1.1. Nebezpečnost pobytu pachatele na svobodě 

 

Pro uložení ochranného léčení je pro u dvou skupin pachatelů stanovena podmínka 

nebezpečnosti jejich pobytu na svobodě. Nebezpečnost přitom představuje vysokou 

pravděpodobnost spáchání dalšího závažnějšího útoku na zájmy chráněné zákonem.
95

 

Mezi tyto zájmy se přitom posuzuje nejen ochrana společnosti, ale i ochrana majetku a 

dalších trestním zákoníkem chráněných zájmů.
96

 

Nebezpečnost se neposuzuje v době spáchání činu, ale musí být stanovena i do 

budoucna a musí mít potenciál ohrozit zájmy chráněné trestním zákonem. Nebezpečnost 

tedy musí být stanovena ke dni rozhodování soudu o samotném uložení ochranného 

léčení, v opačném případě není možné ochranné léčení uložit.  

Podmínka nebezpečnosti i do budoucna je splněna v případě, kdy „je vysoce 

pravděpodobné, že nepříčetná osoba, která spáchala čin jinak trestný, spáchá znovu 

závažnější útok na zájmy chráněné trestním zákonem, a to pod vlivem duševní 

choroby.“
97

 Tuto pravděpodobnost nebezpečnosti je nutné stanovit na základě 

znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, který jediný může být 

s to stanovit, zda od pachatele, respektive z projevů jeho choroby, hrozí další nebezpečí.  

Vypracování znaleckého posudku je přitom nezbytné, na což upozornil i Nejvyšší 

soud v rozhodnutí zveřejněném pod č. 11/1974 Sb. rozh. tr., ve kterém poukázal, že je 

nedostatečně zjištěná nebezpečnost pachatele, a to i v případě, je-li tento pro duševní 

chorobu v plném invalidním důchodu.
98

 I v tomto případě je nutné nebezpečnost 
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posoudit samostatně posudkem, který se zaměří na dopady této duševní poruchy, a to na 

nebezpečnost pachatele a hrozbu, že se v jejím důsledku dopustí další trestné činnosti. 

Vypracováním znaleckého posudku, respektive existencí závěrů v něm obsažených, je 

tak teprve splněna základní podmínka pro uložení ochranného léčení.  

Přestože pro uložení ochranného léčení respektive stanovení nebezpečnosti 

pachatele na svobodě je nutné vypracování znaleckého posudku, tento posudek není pro 

rozhodnutí soudu závazný. Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu zveřejněného pod č. 

59/1968 Sb. rozh. tr., je možné učinit rozhodnutí o nebezpečnosti pachatele na svobodě 

až po zhodnocení všech v úvahu přicházejících důkazů a soud tak není vázán pouze 

vypracovaným znaleckým posudkem.
99

  

Přestože obě shora označená rozhodnutí jsou vydána podle právní úpravy 

ochranného léčení obsažené v trestním zákoně č. 140/1961 Sb., jsou do dnešního dne 

opakovaně citována a využívána pro výklad nebezpečnosti pachatele na svobodě. Přesto 

se domnívám, že rozhodnutí zveřejněné pod č. 59/1968 Sb. rozh. tr., není možné 

přijímat nekriticky. Při jeho doslovném výkladu nastává situace, že soudce může 

rozhodnout o uložení ochranného léčení (respektive o splnění podmínek pro uložení 

ochranného léčení) zcela bez ohledu na závěry znaleckého posudku. Touto situací by 

došlo zároveň i k popření smyslu novějšího rozhodnutí zveřejněného pod č. 11/1974 Sb. 

rozh. tr., které jako podklad pro možnost uložit pachateli ochranné léčení vyžaduje 

vypracování znaleckého posudku. Tento by ovšem pak nemusel být brán žádným 

způsobem soudem v potaz. Jsem tak přesvědčen, že ve složitějších případech není 

možné rozhodnout o nebezpečnosti pobytu pachatele na svobodě bez informací 

obsažených ve znaleckém posudku. Přestože s ohledem na specifika posuzované oblasti 

je znalecký posudek pro soudce zpravidla jedním z klíčových důkazů, je soudce 

povinen každý případ posoudit zcela komplexně a zhodnotit všechny důkazy, které má 

k dispozici.  

Tento svůj názor o znaleckém posudku jako o jednom z klíčových důkazů 

zastávám, přestože jsem si vědom zásady volného hodnocení důkazů ve smyslu ust. § 2 

odst. 5 TŘ. Ale i s ohledem na stanovenou povinnost vypracování znaleckého posudku 

však není možné jeho závěry aplikací této zásady bez dalšího zcela vyloučit. V případě 
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rozporu závěrů znaleckého posudku s dalšími skutečnostmi, které soud v rámci 

provádění dokazování zjistí, je nutné vyloučení závěrů znaleckého posudku řádně 

odůvodnit, a to právě komplexním provedením dalších důkazů, zejména výslechem 

znalce, zhodnocením dosavadního jednání pachatele apod. V případě, že závěry z jiných 

důkazních prostředků, které soud provede, jsou v zásadním rozporu se závěry 

znaleckého posudku, může být na místě i přibrání znaleckého ústavu ke zpracování tzv. 

revizního znaleckého posudku, který by měl sloužit i k vyloučení zásadních rozporů 

v rámci dosavadního dokazování.  

Znalecký posudek tak není možné přijímat nekriticky. Musil se dokonce domnívá, 

že soudce je povinen hodnotit všechny jeho aspekty, tedy i odbornou správnost 

znaleckého posudku a i s ohledem na jeho odbornost přikládat jeho závěrům význam. 

Současně i zdůrazňuje, že znalecký posudek je jedním z důkazních prostředků, ale že 

rozhodovací pravomoc náleží pouze soudci, který s ohledem na dělbu moci nemůže být 

znalcem ovlivňován.
100

 Obdobné názory o nemožnosti přejímání závěrů znaleckého 

posudku vyjádřil ve svém nálezu i Ústavní soud, který požaduje hodnocení znaleckého 

posudku stejným způsobem jako hodnocení každého jiného důkazu a posouzení jeho 

správnosti soudem.
101

 Opačný postup by měl za následek přenesení odpovědnosti za 

skutkovou správnost rozhodování soudu na znalce. 

 

3.1.2. Příčetnost pachatele 

 

Ve vztahu k možnosti či povinnosti uložit pachateli ochranné léčení rozlišuje 

trestní zákoník zmenšenou příčetnost a nepříčetnost pachatele. Samotná příčetnost 

přitom není právní úpravou přímo definována, lze ji pouze vyvodit z definice stavu 

nepříčetnosti, která je upravena vůči jejím následkům. Nepříčetnost je stav pachatele, 

který vylučuje jeho trestní odpovědnost za spáchaný čin.  

Nepříčetnost, na rozdíl od nebezpečnosti pachatele na svobodě, se posuzuje 

k okamžiku spáchání činu. Trpí-li pachatel duševní poruchou v době po spáchání činu, 

má tato skutečnost význam pouze pro procesní postup orgánů činných v trestním řízení, 
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které následné přeruší trestní stíhání ve smyslu ust. § 173 odst. 1 písm. c), § 188 odst. 1 

písm. d), § 224 odst. 1, § 231 odst. 1 a § 257 odst. 1 písm. d) TrŘ.
102

 

Ustanovení § 26 TrZ upravuje podmínky pro stanovení nepříčetnosti pachatele. 

Aby pachatel mohl být posouzen jako nepříčetný, musí naplnit všechny podmínky 

stanovené v ust. § 26 TrZ.  

Na základě biologického kritéria musí pachatel trpět duševní poruchou, kterou je 

možné z pohledu psychiatrie vymezit i jako „zřetelnou odchylku od stavu duševního 

zdraví a rovnováhy, kterým se rozumí stav úplné a sociální pohody, jako je výslednice 

vnitřních (genetických) a vnějších (psychosociálních a environmentálních) faktorů.“
103

 

Ustanovení § 123 TrZ mimo to zavádí i definici duševní poruchy pro potřeby trestního 

práva, kterou se rozumí nejen duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci, ale i stav 

vyplývající z hluboké poruchy vědomí, mentální retardace, těžké asociální poruchy 

osobnosti, nebo z jiné těžké duševní nebo sexuální odchylky. 

Ze srovnání obou definic je zřejmé, že pro potřeby trestního práva je definice 

duševní poruchy mnohem přesněji vymezená, když se nejedná pouze o odchylku od 

„normálu“, ale musí se jednat o přesně vymezené jednání, které je za duševní poruchu 

považováno. Současně je stanoveno, že se nemusí vždy zároveň jednat i o duševní 

nemoc. Pojem duševní poruchy je mnohem širší než duševní nemoc a neexistuje 

podmínka diagnostiky duševní nemoci pro uznání duševní poruchy.  

Na základě druhé podmínky a tzv. psychologického kritéria musí být schopnost 

pachatele rozpoznat protiprávnost (společenskou škodlivost) jeho jednání vyloučena 

(tzv. rozumové kritérium), nebo musí být vyloučena jeho schopnost ovládat své jednání 

(tzv. volní kritérium). Pachatel má nedostatek rozpoznávací schopnosti za situace, při 

které není schopen poznat, že jednání, čin (ve smyslu ust. § 13 odst. 1 TrZ), kterého se 

dopouští je protiprávní, případně není schopen pochopit společenské souvislosti a 

dopad.
104

 

Volní kritérium pachatele chybí a pachatel není schopen určovat své jednání za 

situace, při které si i uvědomuje protiprávnost jednání, kterého se dopouští, ale své 

protiprávní jednání není schopen ovládnout.  
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 ŠÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1027. 
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 RABOCH, Jiří; ZVOLSKÝ, Petr a kol. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, 2001, s. 18 a 146. 
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 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 162-163. 
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Jak schopnost ovládnout své jednání, tak schopnost ho rozpoznat, se posuzuje 

vždy se zřetelem k danému spáchanému činu.
105

 Rozumová vyspělost pachatele mu 

může dovolit rozpoznat trestný čin vraždy, ale již ne úvěrového podvodu, kterého by se 

dopustil např. na základě instrukcí spolupachatele.  

Třetí nezbytnou podmínkou pro stanovení nepříčetnosti pachatele je kauzální 

nexus mezi biologickým a psychologickým (právním) kritériem. Pouze v případě, že je 

naplněno psychologické kritérium z důvodu duševní poruchy pachatele, může být 

chybějící rozpoznávací nebo ovládací schopnost pachatele důvodem pro stanovení jeho 

nepříčetnosti. Následnými podmínkami je provázán stav pachatele a jeho volní úmysl 

při spáchání činu. 

S třetí podmínkou je velmi úzce spojena podmínka čtvrtá, která předpokládá, že 

duševní porucha se u pachatele projevila právě v době spáchání činu.  

Poslední pátou podmínkou pro stanovení nepříčetnosti pachatele je nepřivedení se 

do stavu nepříčetnosti zaviněnou činností pachatele samotného. 

Pouze za splnění všech těchto pěti podmínek současně je pachatel posouzen jako 

nepříčetný.  

Zmenšená příčetnost je definována jako podstatné snížení schopností rozpoznat 

protiprávnost nebo ovládání svého jednání, anebo když byly sníženy zároveň obě tyto 

schopnosti.
106

 Kritéria příčetnosti a zmenšené příčetnosti jsou tedy obdobné, ale 

k rozdílu mezi nimi dochází v rozsahu jejich intenzity. U zmenšené příčetnosti tak 

nemůže dojít k úplnému vyloučení schopnosti pachatele rozpoznat protiprávnost svého 

jednání nebo schopnosti ovládat své jednání.  

S ohledem na speciální druhy ochranného léčení – protialkoholní a proti 

toxikologické léčení, považuji za nutné se na tomto místě zaměřit i na problematiku 

příčetnosti, respektive nepříčetnosti či zmenšené příčetnosti, při požití alkoholu a jiných 

návykových látek pachatelem.
107
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 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379. 
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 Přesné vymezení těchto látek je ve smyslu ust. § 130 TrZ: alkohol, omamné látky, psychotropní látky a 
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nežádoucím účinku vůči osobám (např. oxid dusný známý jako rajský plyn).  
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Jak již je výše poznamenáno, příčetnost pachatele se posuzuje k okamžiku 

spáchání činu. Proto zejména u pachatelů, kteří se oddávají požívání alkoholu, či jiných 

návykových látek, je nutné stanovit časovou osu činu, ze které bude vyplývat i původní 

stav pachatele během samotné aplikace alkoholu či návykové látky. Na základě této osy 

je možné stanovit jednotlivé fáze jednání, tzv. actio praecedens – přivedení se do stavu 

nepříčetnosti a actio subsequens – provedení jednání popsaného ve skutkové podstatě 

trestného činu v nepříčetnosti. Tyto dvě fáze jsou typicky rozděleny okamžikem 

přivedení se do nepříčetnosti. Při aplikaci časové osy je tak zpravidla nutné jednání 

pachatele rozumět jako jednání ve dvou částech – actio libera in causa. Ale např. u 

notorických alkoholiků může ovšem vyplynout i konstrukce, která založí trestní 

odpovědnost i pro pachatele, kteří nebyli ve vztahu k požití návykové látky příčetní 

(chybí actio praecedens), a nebyli příčetní dokonce ani ve vztahu k činu spáchanému po 

požití návykové látky.
 108

  

Říha actio libera in causa vztahuje dokonce i nad tento rámec a domnívá se, že je 

aplikovatelný nejen na stav nepříčetnosti ve druhé části jednání, ale i na situace, že se 

pachatel přivede do stavu neschopnosti jednat - actio. V tomto případě se potom 

nejedná o neschopnost viny (při nepříčetnosti), ale o neschopnost jednat (za současné 

příčetnosti). Fakticky tak zcela chybí jednání pachatele ve druhé části, tedy v době, kdy 

došlo ke spáchání činu. Při neschopnosti jednat se dopouští pachatel trestného činu 

např. tím, že se opije takovým způsobem, že usne a umožní tak spolupachateli vloupání 

do jím hlídaného objektu. Tento pachatel tak fakticky páchá omisivní delikt (i 
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 Přestože není všeobecně uznávaná konstrukce, že pachatel, který je nepříčetný či zmenšeně příčetný 
ve vztahu k požití návykové látky, se stane právě jejím požitím příčetným či zmenšeně příčetným, je 
možná i tato situace. Příkladem může být pachatel vraždy, který je narkomanem, a který není schopen 
ovládnout své jednání v období před požitím návykové látky, ale po jejím požití se dostává do stavu, ve 
kterém je schopen ovládnout své jednání a vraždu provede ve stavu příčetném, případně zmenšeně 
příčetném.  
Blíže: ŘÍHA, J. Tabulky a schémata z obecné části trestního práva hmotného. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 50.  
Říha tak připouští trestní odpovědnost i pachatele, který při požití návykové látky byl nepříčetný. 
Současně zdůrazňuje, že se jedná o situaci málo pravděpodobnou, a bylo by nutné velmi pečlivě 
zkoumat, jaký je pachatelům stav ve vztahu k činu spáchanému po požití návykové látky. Svým názorem 
tak Říha rozvádí dál i teorie Nezkusila a Knoblocha, kteří pro pachatele, který byl ve stavu nepříčetném 
při požití návykové látky, nepřipouští jeho trestní odpovědnost a pachatele vůči činu shledávají vždy 
nepříčetným a neodpovědným.  
NEZKUSIL, Jiří; KNOBLOCH, Ferdinand. Akutní otrava alkoholová a její soudně psychiatrické posuzování. 
Acta Universitatis carolinae. 1963, č. 1, s. 44. 
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úmyslný). Přestože se jedná o konstrukci actia libera in causa, nemusí být pachatel, dle 

názoru Říhy, nepříčetný.
109,110

 

Základním rozlišením vztahu actio praecedens, tedy přivedení se do stavu 

nepříčetnosti, a actio subsequens, tedy spáchání samotného trestného činu ve stavu 

nepříčetnosti pachatele, je rozlišení na dolózní actio libera in causa, kulpózní actio 

libera in causa, trestný čin opilství podle ust. § 360 odst. 1 TrZ a neodpovědnost 

pachatele.
111

 Tuto základní konstrukci rozvádí Říha mnohem dál a vztahuje k ní i 

otázku úmyslu a nedbalosti, a to jak k actio praecedens, tak i k actio sebsequens, 

v rámci kterého se ovšem s ohledem na nepříčetnost pachatele jedná spíše o 

kvaziúmysl.
112

  

Mimo úmysl a nedbalost vstupuje do vztahu mezi actio praecedens a actio 

subsequens i konání a opomenutí. Konání a opomenutí se vztahuje k fázi actio 

praecedens i actio praecedens a je nutné zdůraznit, že i současné opomenutí v obou 

těchto fázích může znamenat, že se jedná o actio libera in causa, a to jak ve formě 

dolózní, tak i v kulpózní.
113

  

 

Nesouhlasím s učebnicovým vzorem, např. Kratochvíla, který tvrdí, že typickým 

příkladem dolózní actio libera in causa (navíc v aktivním konání ve fázi actio 

praecedens i subsequens) je pachatel, který se opitím na kuráž stane nepříčetným a 

spáchá čin vraždy, tak jak ho předem pečlivě naplánoval.
114

 Fakticky tato situace 

skutečně představuje trestný čin spáchaný formou dolózní actio libera in causa, ale ve 

skutečnosti se může vyskytovat jen teoreticky. Nelze si v praxi představit pachatele, 

který přes svou nepříčetnost postupuje podle předem pečlivě promyšleného scénáře 
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110
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 Příkladem pro opomenutí ve v obou fázích actio libera in causa, tedy ve fázi actio praecedens i actio 
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vraždy.
115

 Možnost realizace takového scénáře vylučuje samotná nepříčetnost pachatele. 

Tento příklad tak nevystihuje podstatu nepříčetnosti, protože fakticky popírá některé 

z jejích podmínek, jak jsou již výše definovány. Pachatel, je-li ve stavu nepříčetnosti, 

má zcela potlačené ovládání svého jednání, nebo rozpoznání jeho protiprávnosti a není 

tak schopen své jednání presumovat. Tento můj názor podtrhuje i sám Kratochvíl, který 

toto jednání označuje jako „opití na kuráž“, tedy ne stav nepříčetnosti. 

Solnař za pravděpodobnější považuje případy trestných činů omisivních a za 

příklad uvádí i mnou shora zmíněnou situaci, kdy v důsledku požití alkoholu usne 

hlídač a umožní tak vykradení hlídaného objektu. Kratochvílův příklad proti tomu 

považuje spíše za zmenšenou příčetnost se zaviněnou intoxikací, která ale vylučuje de 

lege lata aplikaci některých ustanovení (např. ust. § 40 odst. 1 TrZ či ust. § 47 odst. 1 

TrZ), která jsou právě na stavy zmenšené příčetnosti vázána.
116

 

Na tomto místě se přikláním spíše k názoru Dolenského, který tvrdí, že je-li člověk 

nepříčetný, nemůže z objektivních důvodů provést zamýšlené jednání, které má zároveň 

znaky trestného činu. Podle Dolenského se jeví provedení zamýšleného jednání ve stavu 

nepříčetnosti jako vysoce nepravděpodobné a jedná se spíše o výmluvu příčetného 

pachatele.
 117, 118

 

 

Třetí případ uvedení se příčetného pachatele do nepříčetnosti představuje stav tzv. 

opilství, když si pachatel přivodil stav nepříčetnosti požitím alkoholického nápoje nebo 

aplikací jiné návykové látky. To při zavinění (úmyslném nebo nedbalostním), které 

zahrnuje pouze vyvolání si stavu nepříčetnosti, bez subjektivního vztahu k následně 

spáchanému trestnému činu. Právní úprava přitom výslovně předpokládá uvedení se 

pouze do stavu nepříčetnosti a ne do stavu zmenšené příčetnosti.
119

 V případě 
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 V praxi si spíše než promyšlený trestný čin vraždy, na který Kratochvíl poukazuje, lze představit např. 
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pochybností o stavu pachatele je nutné uplatnit zásadu in dubio pro reo a neprokáže-li 

se pachatelova alespoň zmenšená příčetnost, je nutné předpokládat jeho nepříčetnost.
120

 

Spáchá-li pachatel v tomto stavu následně trestný čin, je odpovědný pouze za trestný čin 

opilství - uvedení se v nepříčetnost ve smyslu ust. § 360 odst. 1 TrZ. Tento čin jinak 

trestný je přitom podmínkou pro trestní odpovědnost za spáchání trestného činu opilství.  

Česká právní úprava trestného činu opilství je, zejména ve vztahu k přísnosti 

trestní sankce, v Evropě zcela ojedinělá. Trestný čin opilství velmi úzce provazuje 

s jednáním, které má znaky trestného činu, ale je kvalideliktem, protože chybí příčetnost 

pachatele a jeho zavinění na spáchání.
121

  

Primárním objektem u trestného činu opilství má být ochrana před nebezpečím, 

které od osob „opojených“ velmi často hrozí, a právní statek porušený kvazideliktem je 

chráněn až sekundárně.
122

 Úprava v rámci trestního zákoníku ovšem sekundárnímu 

objektu přisuzuje mnohem větší význam, když je vytvořena konstrukce, která umožňuje 

velmi významně trestat pachatele za spáchání kvazideliktu. Touto konstrukcí se upouští 

od úpravy, která stanovovala plnou trestní odpovědnost pachatele, který je nepříčetný 

z důvodu požití návykové látky, ale současně zůstává na půli cesty. Fakticky umožňuje 

pachatelovo trestání, a nepřiklání se tak k opačnému řešení, které by vylučovalo trestní 

odpovědnost takovýchto pachatelů.  

Česká právní úprava v rámci trestného činu opilství zohledňuje kvalitu 

kvazideliktu, tedy činu jinak trestného. Zdůrazňuji, že kvazidelikt má pouze některé 

znaky trestného činu, ale pachatel za něj nemůže být odpovědný, přesto je v případě 

aplikace trestného činu opilství z trestní sazby kvazideliktu částečně vycházeno. Česká 

právní úprava tak nepostihuje přivedení se do stavu nepříčetnosti, ale snaží se nahradit 

nemožnost aplikovat trestní sazbu za spáchaný kvazidelikt. Navíc i výše sazby trestu 

odnětí svobody v délce trvání tři až deset let nejenže vůbec neodpovídá evropským 

trendům (Spolková republika Německo trestní sazba do 5 let, Rakouská republika 

trestní sazba do 3 let), ale tato situace má dopad na hmotně právní a procesní normy, 

když výše sazby kvazideliktu je s to ovlivnit, zda o trestném činu opilství bude 
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v konkrétním případě rozhodovat soudce nebo senát, možnosti odklonů, či zda bude 

možno vydat trestní příkaz apod.
123

 

Označení trestného činu opilství ve smyslu ust. § 360 TrZ přitom není vhodné ani 

z jazykového výkladu Tento pojem je běžně spojen s požíváním látek obsahujících 

etylalkohol, TrZ pod tento pojem podřazuje ovšem všechny návykové látky, kterými se 

pachatel, byť i z nedbalosti, přivede do stavu nepříčetnosti a zároveň se v tomto stavu 

dopustí činu jinak trestného.  

Je zcela logické, že se jedná o označení historické, spojené s ustanovením § 201a 

zákona č. 160/1961 Sb., trestní zákon, které bylo zavedeno novelou č. 557/1991 Sb., a 

označeno jako trestný čin „opilství“. Tak bylo širokou odbornou i laickou veřejností 

v tomto užším slova smyslu „opilství“ chápáno. Do 31.12.1991 byl trestný čin opilství 

spojen pouze s požíváním alkoholických nápojů a obsah tehdejšího ust. § 201 trestního 

zákona č. 140/1961 Sb., odpovídal dnešnímu ust. § 274 TrZ, ohrožení pod vlivem 

návykové látky, a který tak neměl prakticky žádnou obsahovou souvislost s ust. § 360 

TrZ. 

Trestný čin opilství (ve smyslu ust. § 360 TrZ) již v době svého zavedení do 

právního řádu byl nepřesně označen. Jeho název vycházel z Constitutio Criminalis 

Theresiana, když tento historický počin byl na našem území velmi významný. Tento 

Hrdelní řád z roku 1768 upravoval v ust. čl. 11 § 5 postup vůči pachatelům, kteří 

spáchali čin v „náhodném zemdlení rozumu, jenž skrze opilství, aneb smyslů zmatení se 

děje.“ Constitutio Criminalis Theresiana tak velmi pragmaticky rozlišovala opilství 

v užším slova smyslu od uvedení se do „zemdlení rozumu“ jiným způsobem.
124

 

K tomuto rozlišení v českém právním řádu v nejnovějších úpravách vůbec nedošlo, 

přičemž tato pojmová nesprávnost se navíc prohloubila v devadesátých letech 20. 

století, ve kterých došlo k masivnímu rozšíření ostatních návykových látek (zejména 

drog) na území České republiky. Přes pojmovou nesprávnost (či spíše neúplnost) tohoto 

ustanovení, zůstalo toto označená trestného činu zachováno i v obsahově shodném 
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 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 874-
874. 
124

 ŘÍHA, Jiří. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo. 2007, roč. 12, č. 4, s. 35-
36. 
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ustanovení § 360 TrZ, a to přes kritiku tohoto pojmu a návrhy mnohem terminologicky 

přiléhavějšího označení „opojení“.
125

  

 

Mladiství pachatelé nejenže mohou být stejně jako dospělí pachatelé ovlivněni 

případnou duševní poruchou, ale jejich schopnost ovládat jednání a rozpoznat jeho 

nebezpečnost, může být ovlivněna i nedostatečným duševním a rozumovým vývojem, 

tedy zjednodušeně jejich nezralostí, dočasnou rozumovou zaostalostí.  

Přestože je právním řádem České republiky upravena trestní odpovědnost 

mladistvých od 15 let, nastává situace, že ani v tomto věku nemusí mít mladiství 

z určitých důvodů dostatečnou schopnost rozpoznávat nebo určovat své jednání a 

následky, které svým jednáním mohou úmyslně či i nedbalostně způsobit. Zároveň je 

nutné si uvědomit, že rozumová a mravní vyspělost mladistvých nemusí mít spojení 

s duševní chorobou ve smyslu ust. § 123 TrZ ve spojení s ust. § 26 TrZ a je způsobena 

pouze jejich pomalejším vývojem, na který může mít vliv prostředí, ve kterém mladiství 

vyrůstají, způsob výchovy či kulturní a u cizinců i společenské návyky získané před 

jejich příchodem do České republiky.  

Rozumová a mravní vyspělost mladistvého je tak spojena s jeho osobností, s jeho 

individuálním rozvojem, a je tak u každé osoby odlišná. Z důvodů dopadů rozdílných, 

nejen patologických jevů na dítě, případně na mladistvého, může být jeho individuální 

rozvoj opožděn a osobnost mladistvého je tvořena později. I z těchto důvodů nemusí 

mladistvý být schopen rozpoznat své protiprávní jednání, jeho následky, či případně 

dokázat své protiprávní jednání ovládat. Za této situace se pak jeví uložení trestních 

opatření jako nepřiměřené. 

Pro úplnost doplňuji, že rozumová a mravní vyspělost jsou dvě složky, které se 

vzájemně doplňují a vytváří tak spolu celek. Obě tyto složky je tak možné posuzovat 

pouze ve vzájemných souvislostech a zároveň ve vztahu k obvyklému vývoji 

mladistvého.
126

  

Právě z důvodu existence u mladistvých rozdílné rozumové a mravní vyspělosti 

rozšiřuje ust. § 5 odst. 1 ZSM spektrum důvodů, pro které může být vyloučena jejich 
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 ŘÍHA, Jiří. Zamyšlení nad trestným činem opilství – 201a TZ. Kriminalistika. 2002, roč. 35, č. 4, s. 267. 
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 Unesení Nejvyššího soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 (uveřejněné pod č. 19/2007 Sb. 

rozh. tr., s. 307). 
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příčetnost. U dětí do 15 let se nevyvratitelnou domněnkou stanovuje jejich absolutní 

nepříčetnost a u mladistvých pachatelů (ve věku 15-18 let) se stanovují speciální 

důvody, které rozšiřují možnost aplikace nepříčetnosti podle TrZ, a ustanovení TrZ a 

ZSM se tak mohou uplatit i vedle sebe.
127

  

Relativní příčetnost, u které se ve vztahu k mladistvým někdy hovoří,
128

 není zcela 

vhodný termín, protože český právní řád presumuje příčetnost, kterou není nutné 

prokazovat a pouze v případě pochybností se zkoumá právě rozumová a mravní 

vyspělost za účelem zjištění možného snížení odpovědnosti mladistvého pachatele. 

Opačného názoru je ovšem Šámal, který nejenže hovoří o podmíněné příčetnosti, ale 

zejména chápe ust. § 5 odst. 1 ZSM jako speciální důvod nepříčetnosti, a ne jako další 

samostatný důvod, který vylučuje trestní odpovědnost.
129, 130 

Je-li posuzována osobnost mladistvého ve vztahu k jeho rozumové a mravní 

vyspělosti a bude-li prokázána jeho trestní odpovědnost, je možné vůči němu aplikovat 

jak výchovná, ochranná i trestní opatření. V případě, že bude zjištěna trestní 

neodpovědnost mladistvého pachatele, je možné mu uložit pouze opatření ochranná, 

kterými jsou ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci, zabrání části 

majetku ochranná výchova, případně mu uložit opatření, které se aplikují na děti mladší 

patnácti let.  

 

3.2. Ukládání ochranného léčení 

 

Jak již bylo výše poznamenáno, ochranné léčení se ukládá taxativně vymezeným 

skupinám osob, přičemž soud ukládá ochranné léčení obligatorně ve smyslu ust. § 99 

odst. 1 TrZ podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a podle ust. § 47 odst. 1 TrZ, nebo pachateli činu 

jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný a současně, když je jeho 

pobyt na svobodě nebezpečný. Fakultativně je možno uložit ochranné léčení podle ust. 
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 ŘÍHA, Jiří. Ještě k nepříčetnosti podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (zejména ke vztahu § 5 
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 ŠÁMAL, Pavel. K podmíněné či relativní trestní odpovědnosti mladistvého. Právní rozhledy, roč. 12, 
2004, č. 2, s. 47-52. 
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 ŠÁMAL, Pavel. K podmíněné či relativní trestní odpovědnosti mladistvého. Právní rozhledy, roč. 12, 
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§ 99 odst. 2 TrZ pachateli, který spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní 

poruchou, a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný, nebo pachateli, který zneužívá 

návykovou látku, a v její souvislosti spáchal trestný čin. 

 

3.2.1. Obligatorní ukládání ochranného léčení 

 

Obligatorně soud ochranné léčení ukládá podle ust. § 40 odst. 2 TrZ pachatelům, 

kteří spáchali trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, a kteří si tento stav ani 

z nedbalosti nepřivodili vlivem návykové látky. Zároveň se soudu musí jevit kombinace 

sníženého trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby za současného uložení 

ochranného léčení z důvodu pachatelova zdravotního stavu jako vhodná. 

Podmínkou pro uložení ochranného léčení podle ust. § 99 odst. 1 TrZ ve spojení 

s ust. § 40 odst. 2 TrZ je tedy: 

- zmenšená příčetnost pachatele podle ust. § 27 TrZ, 

- nepřivození si zmenšené příčetnosti nikoliv zaviněně vlivem návykové látky 

(současně je samozřejmě možné nepřivození si zmenšené příčetnosti svým 

jednáním vůbec, např. důsledek vrozeného onemocnění),
 
 

- nejsou dány důvody pro upuštění od potrestání ve smyslu ust. § 47 TrZ, 

- aplikace samotného ust. § 40 odst. 1 TrZ nepostačuje. 

 

Možnost uložení ochranného léčení postupem podle ust. § 40 odst. 2 TrZ 

nerozlišuje, zda si pachatel přivodil zmenšenou příčetnost svým jednáním, nebo si ji 

nepřivodil svým jednáním vůbec. Zákonodárce pouze vyloučil aplikaci ustanovení pro 

situace, když si pachatel přivodil zmenšenou příčetnost nikoliv nezaviněně vlivem 

návykové látky. Žádným způsobem tak není rozlišena míra zavinění pachatele na 

přivedení se do stavu zmenšené příčetnosti. Fakticky je tak možné aplikovat ust. § 40 

odst. 2 TrZ jak na pachatele, kteří mají vrozené onemocnění, které zmenšenou 

příčetnost způsobilo, tak i na pachatele, kteří si tuto způsobili svým vlastním jednáním 

(i opomenutím, když se pachatel neřídí doporučením lékaře a nevyhledá další odbornou 

pomoc). Otázkou zůstává situace, zda tito pachatelé mají být postaveni na roveň 

pachatelům, u nichž je míra zavinění způsobení si zmenšené nepříčetnosti výrazně 

menší, či žádná. Zda se i v tomto popsaném případě jedná o způsobení zmenšené 



60 
 

příčetnosti, které umožňuje aplikaci ust. § 40 odst. 2 TrZ s relativní výhodou snížení 

délky trestu odnětí svobody.
131, 132 

Přestože možnost uložení kratšího trestu odnětí svobody a přesnější 

individualizace trestů je čistě na zvážení soudu, jsou prakticky pachatelé, kteří si 

zmenšenou příčetnost způsobili sami, a to i úmyslně, postaveni na roveň skupiny 

pachatelů, kteří si svůj stav nezpůsobili svým jednáním vůbec. Přitom se, pro potřeby 

ust. § 40 odst. 2 TrZ, prakticky jedná o zcela jinou skupinu pachatelů. Zákonodárce tedy 

přes snahu o vytvoření rozdělení pachatelů podle míry jejich zavinění na uvedení se do 

stavu zmenšené příčetnosti, dvě rozdílné skupiny sjednotil a samotné rozhodování o 

délce trvání trestu odnětí svobody ponechává pouze na zvážení soudu. 

Jediným způsobem přivedení se do zaviněného (i z nedbalosti) stavu zmenšené 

příčetnosti, které tak vylučuje aplikaci ust. § 40 odst. 1 a 2 TrZ, je vlivem návykové 

látky. Jak jsem již výše poznamenal, i ve vztahu k návykové látce je nutné posuzovat 

zaviněnost přivedení se do stavu zmenšené příčetnosti.  

Za nezaviněné přivození si zmenšené příčetnosti vlivem např. alkoholu je ale nutné 

považovat i jeho dlouhodobou aplikaci pachatelem, když tato aplikace má vliv na další 

způsob života a chování pachatele, ale v době činu to není vliv této návykové látky, 

která zmenšenou příčetnost ovlivnila. Obdobně se vyjádřil např. i Vrchní soud 

v Olomouci v rozsudku uveřejněném pod č. 30/2005 Sb., rozh. tr., kterým uznal 

pachatele za zmenšeně příčetného, přestože tento se dlouhodobě oddával konzumaci 

alkoholu, která jako vedlejší důsledek u něj způsobila postižení centrálního nervového 

systému (i ve stavu zcela střízlivém).
133

 Toto onemocnění znemožnilo následně 

pachatelovi zcela ovládat své jednání a i v jeho důsledku se pachatel pokusil spáchat 

vraždu.
134
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 Současně se snížením trestu odnětí svobody je ovšem pachateli ukládáno ochranné léčení, které 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 7.10.2004, sp. zn. 1 To 61/2004 (uveřejněný pod č. 

30/2005 Sb. rozh. tr., s. 182). 
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Obdobně např.: rozhodnutí uveřejněné pod č. 6/1974 Sb. rozh. tr., ve kterém soud rozhodl o zmenšené 
příčetnosti pachatele, ke které došlo z důvodu dřívějšího dlouhodobého působení návykových látek. 
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Nejvyšší soud se rovněž vyjádřil, že není rozhodující, zda pachatel před činem 

požil alkoholický nápoj, ale z čeho jeho zmenšená příčetnost pramenila, co bylo její 

příčinou. Byla-li zmenšená příčetnost způsobena duševní chorobou pachatele, je 

irelevantní, zda pachatel požil alkoholický nápoj, který neměl na jeho omezení 

příčetnosti žádný vliv.
135

  

Naopak je vyloučeno postupovat ve prospěch pachatele a uznat ho za zmenšeně 

příčetného, když návykovou látky požije úmyslně, a přivede se požitím do stavu 

zmenšené příčetnosti. Přiměřeně je možno odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu 

uveřejněné pod č. 33/1962 Sb. rozh. tr., který přestože rozhodoval případ zcela 

tendenční, spojený se soudobou ochrannou socialistické společnosti, vyjádřil se mimo 

jiné právě i k úmyslnému uvedení se do stavu zmenšené příčetnosti, respektive vědomí 

si stavu, který si pachatel může cíleně svou úmyslnou (v dikci TrZ i nedbalostní) 

činností způsobit.
136

 

Má-li soud za to, že vzhledem ke zdravotnímu stavu pachatele je možno dosáhnout 

jeho nápravy i trestem kratšího trvání, může délku trestu odnětí svobody snížit pod 

dolní hranici trestní sazby při současném uložení ochranného léčení. Přestože zmenšená 

příčetnost nelze považovat a zaměňovat za polehčující okolnost, může mít v konečném 

důsledku rovněž za následek zkrácení trestu odnětí svobody. 

Postupuje-li soud nejen podle ust. § 40 odst. 1 TrZ, ale s ohledem na zdravotní stav 

pachatele a možnosti jeho nápravy zvolí postup podle ust. § 40 odst. 2 TrZ (za splnění 

podmínek stanovených v ust. § 40 odst. 1 TrZ) ukládá obligatorně ochranné léčení, což 

ale nevylučuje uložení i jiného druhu trestní sankce (nejen ochranné léčení a trest odnětí 

svobody). Tyto trestní sankce musí být ovšem vždy ukládány ve smyslu a ve spojitosti 

s obligatorním uložením ochranného léčení. 

Speciální ust. § 40 odst. 2 TrZ ve vztahu k ust. § 40 odst. 1 TrZ upravuje situaci, 

když pro zdravotní stav pachatele je možné dosáhnout jeho nápravy i trestem kratšího 

trvání, a to dokonce až pod sazbou stanovenou v ustanovení o mimořádném snížení 

                                                                                                                                                                          
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 8.6.1973, sp. zn. To 19/73 (uveřejněné pod č. 6/1974 Sb. rozh. tr., 
s. 111). 
135 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23.12.1964, sp. zn. 11 Tz 70/64 (uveřejněné pod č. 11/1965 Sb. 

rozh. tr., s. 36). 
136 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 4.5.1962, sp. zn. To 04/62 (uveřejněné pod č. 33/1962 Sb. rozh. 

tr., s. 17). 
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trestu odnětí svobody podle ust. § 58 TrZ. Tato možnost mimořádného snížení trestu se 

ovšem vztahuje pouze k trestu odnětí svobody. Při ukládání jiných druhů trestů, je nutné 

postupovat pouze v rámci ust. § 40 odst. 1 TrZ a ke zmenšené příčetnosti je možno 

přihlédnout pouze v rámci jejich zákonné sazby.
137

 

K prolomení povinnosti uložit vždy ochranné léčení vedle trestu ve smyslu ust. § 

40 odst. 2 TrZ může dojít pouze v případě, je-li pachateli ochranné léčení uloženo již 

v dřívějším rozsudku. Obdobně se vyslovil i Nejvyšší soud v Stanovisku k zajištění 

jednotného výkladu zákona ze dne 17.3.1982, uveřejněném pod č. 30/1982 Sb., rozh. tr., 

kterým sjednotil rozdílnou rozhodovací praxi, v rámci které docházelo ke sporům, zda 

opětovné uložení ochranného léčení, které na základě dřívějšího rozsudku dosud nebylo 

vykonáváno, je duplicitou uložených trestních sankcí. Z odůvodnění Nejvyššího soudu 

přitom vyplývá, že není-li s výkonem ochranného léčení dosud započato, o duplicitu se 

nejedná. K té dochází až v případě, je-li již výkon ochranného léčení, které bylo uloženo 

v jiném trestním řízení zahájen. Uložení dalšího ochranného léčení by znamenalo 

zbytečnou formální duplicitu, která je v rozporu s požadavkem, aby výkon všech 

uložených ochranných opatření byl soudy důsledně zajišťován.
138,139

 Tento postup může 

být pro soud ale velmi nepraktický. Ochranné léčení se ukládá ve formě ambulantní a 

ústavní, ale zároveň i v rozdílných druzích – sexuologické, protialkoholní, 

toxikologické. O potenciální duplicitu by se jednalo pouze v případě, kdyby uložené 

ochranné léčení zcela korespondovalo s již dříve ochranným léčením uloženým. Navíc 

s ohledem na současnou právní úpravu, která obsahuje pravidelný přezkum uložených 

ochranných léčení uložených v ústavní formě, může čistě hypoteticky nastat situace, že 

do nabytí právní moci „druhého“ rozsudku, jiný soud obviněného pachatele z výkonu 

původního ochranného léčení propustí. I z těchto důvodů může být stanovisko 

Nejvyššího soudu ČSSR považováno za překonané a je vhodné ochranné léčení, byť i 

duplicitně, ukládat při postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ vždy. 
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 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 537. 
138 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 17.3.1982, sp. zn. St 2/81 (uveřejněné pod č. 30/1982 Sb. rozh. 

tr., s. 420). 
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 Pro úplnost doplňuji, že v rámci tohoto stanoviska Nejvyššího soudu je jeho obsahem i názor ministra 
spravedlnosti České socialistické republiky. V závazném stanovisku formulovaném ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek tak dochází k prolomení dělby moci a vlivu moci výkonné do moci soudní. Toto 
ovšem žádným způsobem nevylučuje závěry tohoto stanoviska.  
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S ohledem na specifika ukládání ochranného léčení současně s trestem odnětí 

svobody (pod dolní hranicí trestní sazby) ve smyslu ust. § 40 odst. 2 TrZ, je nutné, aby 

soud rozhodoval o obou těchto sankcích vždy společně, tedy o uložení ochranného 

léčení současně s výrokem o trestu odnětí svobody pod dolní hranicí trestní sazby. Při 

ukládání trestu odnětí svobody pod dolní hranicí sazby tedy není možné postupovat 

podle ust. § 230 odst. 2 TŘ a rozhodovat samostatně o ochranném léčení v rámci 

veřejného zasedání až poté, co již bude rozhodnuto u uložení trestu odnětí svobody pod 

dolní hranicí sazby.
140

 

Obligatorně uložit ochranného léčení podle ust. § 40 odst. 2 TrZ není možné 

pachatelům mladistvým z důvodu zvláštní právní úpravy pro ukládání ochranných 

opatření mladistvým ve stavu zmenšené příčetnosti, které je obsaženo v ust. § 25 odst. 2 

ZSM. 

Právní úprava ukládání ochranných opatření mladistvým ve zmenšené příčetnosti 

je v některých aspektech k mladistvým pachatelům shovívavější.  

Možnost úpravy druhu i výměry trestního opatření zůstala zachována, nicméně 

není výslovně upravena možnost uložení trestního opatření mírnějšího. To je z důvodu, 

že zmenšená příčetnost není považována za polehčující okolnost, která by měla 

primárně za následek ukládání mírnějších trestů, ale naopak zmenšená příčetnost může 

zvyšovat nebezpečnost osoby mladistvého pro společnost a v důsledku může mít za 

následek uložení trestního opatření přísnějšího (aniž by existovala přitěžující okolnost). 

I z těchto důvodů zákonodárce plně ponechal soudu prostor pro individualizaci 

ukládaných trestních opatření, tak aby zcela naplňovaly svůj účel a smysl.
141

  

Na rozdíl od úpravy ukládání ochranného léčení dospělým pachatelům se 

zmenšenou příčetností, není u mladistvých kladena podmínka, že si mladistvý nesmí 

způsobit zmenšenou příčetnost vlivem návykové látky. Tato úprava je zcela 

pochopitelná především z důvodu rozdílné rozumové a mravní vyspělosti mladistvých, 

protože jejich osobnost se teprve vytváří. Z těchto důvodů zákonodárce nerozlišuje, 

jakým způsobem se do stavu zmenšené příčetnosti mladistvý dostal (mladistvý si stav 

zmenšené příčetnosti může způsobit návykovou látkou i zcela úmyslně), ale ponechává 
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soudu mnohem větší prostor pro posouzení specifičnosti každého konkrétního případu. 

Soud tak může k jednorázové aplikaci návykových látek či k jejich opakovanému 

užívání ve prospěch i neprospěch mladistvého pachatele vhodně přihlédnout.  

 

Za druhé ukládá obligatorně soud ochranné léčení pachatelům postupem podle ust. 

§ 99 odst. 1 TrZ ve spojení s ust. § 47 odst. 1 TrZ.  

S ohledem na účel ochranných opatření, kterým primárně není potrestání 

pachatele, ale ochrana společnosti včetně pachatele samotného, přičemž negativní 

důsledky dopadající na pachatele jsou vedlejším produktem ochranných opatření, není 

vždy účelné ukládat vedle ochranného opatření (v tomto případě ochranného léčení) i 

trestní sankci, a to přestože soud rozhoduje o vině pachatele. Trest vedle ochranného 

léčení se může jevit i jako nadbytečný.  

Přestože zákonodárce v ust. § 99 odst. 1 TrZ vymezuje nejdříve možnost uložení 

ochranného léčení podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a až následně podle ust. § 47 odst. 1 TrZ, 

neshledávám toto za zcela vhodné. Postup podle ust. § 40 TrZ, přestože je uveden ve 

výčtu na prvním místě, je až subsidiární k postupu podle ust. § 47 odst. 1 TrZ. Až 

v případě, není-li možné upustit od potrestání postupem podle § 47 odst. 1 TrZ, lze 

subsidiárně postupovat podle ust. § 40 odst. 2 TrZ. Vzestupnost, kterou zákonodárce 

využil, tak nekoresponduje s pořadím aplikace jednotlivých ustanovení. 

Obdobně jako při postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, je i postup soudu při 

rozhodování o upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení spojen 

s kumulativně stanovenými podmínkami vyplývajícími právě z ust. § 47 odst. 1 TrZ. 

Soud ukládá obligatorně ochranné léčení pachatelům, kteří spáchali trestný čin ve 

stavu zmenšené příčetnosti či ve stavu vyvolaném duševní poruchou. Ani jedna z těchto 

skutečností přitom nesmí dosahovat takové intenzity, aby se jednalo o stav 

nepříčetnosti. Skutečnost, že pachatel spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, 

nebo ve stavu, který byl vyvolán duševní poruchou, žádným způsobem nevylučuje 

trestní odpovědnost pachatele. Trestní odpovědnost může být ale modifikována a 

opravňuje postupovat vůči k pachateli zvláštním způsobem, který reflektuje jeho 

zdravotní a psychický stav a situaci, za které trestný čin spáchal. 

Podmínkami pro uložení ochranného léčení postupem podle ust. § 99 odst. 1 TrZ 

ve spojení s ust. § 47 odst. 1 TrZ tedy jsou: 
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- zmenšená příčetnost pachatele podle ust. § 27 TrZ nebo stav vyvolaný duševní 

poruchou, 

- nepřivození si zmenšené příčetnosti nikoliv zaviněně vlivem návykové látky, 

- uložení ochranného léčení pachateli, 

- uložené ochranné léčení zajistí nápravu pachatele a současně i ochranu 

společnosti lépe než trest. 

 

Pro možnost upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení 

musejí být všechny tyto podmínky splněny zároveň. 

Pachatel, kterému se ochranné léčení ukládá a zároveň se upouští od jeho 

potrestání, musí být při spáchání trestného činu ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve 

stavu vyvolaném duševní poruchou. Ščerba tuto úpravu chybně považuje za 

nadbytečnou. Ščerba sice zcela správně vykládá, že jednou z podmínek zmenšené 

příčetnosti je podle ust. § 27 TrZ naplnění biologického kritéria duševní poruchy a bez 

duševní poruchy tak pachatel nemůže být zmenšeně příčetný, ale odkaz ust. § 47 odst. 1 

TrZ jak na duševní poruchu, tak i na zmenšenou příčetnost nadbytečný není, jak se 

Ščerba domnívá.
142

 Předpokladem pro upuštění od potrestání podle ust. § 47 odst. 1 TrZ 

je zmenšená příčetnost nebo duševní porucha. Ne každá duševní porucha ovšem 

dosahuje takové povahy a intenzity, aby byla s to způsobit zmenšenou příčetnost 

pachatele. Argumentace Ščerby by tak fakticky vedla k nemožnosti aplikace ust. § 47 

odst. 1 TrZ na pachatele, kteří mají duševní poruchu, která ale nedosáhla intenzity 

zmenšené příčetnosti.  

Postup ve smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ, při kterém se vedle uloženého ochranného 

léčení současně upustí od potrestání, je možné aplikovat nejen na přečiny, ale na trestné 

činy obecně. Upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení tak není 

závislé na závažnosti spáchaného trestného činu, ale umožňuje trestní sankci reflektovat 

pouze vůči osobě pachatele. 

Přestože jedna ze shora vymezených podmínek pro možnost upuštění od potrestání 

za současného uložení ochranného léčení stanovuje, že ochrana společnosti musí být 
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lépe zajištěna uloženým ochranným léčením než trestem, nedomnívám se, že je takto 

široce pojatá aplikace ust. § 47 odst. 1 TrZ vždy zcela vhodná.  

Pachatel je za své jednání plně odpovědný, soud rozhoduje o jeho vině.
143

 Ale 

zároveň spáchání trestného činu ve stavu zmenšené příčetnosti či ve stavu vyvolaném 

duševní poruchou nemusí být vždy důvodem pro uložení mírnějšího trestu, tento trestný 

čin není vždy méně závažný.
144

 Přesto odpovědnému pachateli ani za spáchání 

společensky nejméně přípustných trestných činů nemusí být uložena trestní sankce ve 

formě trestu. Tímto postupem se tak může zcela odbourat jedna z funkcí trestního práva, 

kterou je funkce individuální represe.
145

  

Individuální preventivní represe ve smyslu ust. § 28 odst. 1 a 2, zákona č. 

169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, je rovněž výchovnou složkou, která při 

upuštění od potrestání zcela chybí, a která má být nahrazena pouze ochranným léčením. 

Přitom ochranné léčení v ambulantní formě nemůže být vždy s to splnit i všechny 

funkce trestního práva, které s represí spojenou s trestem souvisejí.  

Při postupu podle ust. § 47 odst. 1 TrZ je klíčová role soudu, který v rámci své 

pravomoci o vhodnosti tohoto postupu pro každý konkrétní případ a zejména ve vztahu 

k osobě pachatele rozhoduje. Přesto se domnívám, že nemůže být vždy možno předem 

posoudit, zda náprava pachatele ochranným léčením bude vhodnější a účinnější než 

náprava i trestem. Možnost aplikace tohoto ustanovení bez omezení ve vztahu 

k závažnosti spáchaného trestného činu, potlačuje ostatní funkce trestního práva a 

trestních sankcí vůbec. Represivní složka je zcela potlačena a zároveň může docházet i 

k potlačení složky preventivní, což ve vztahu k nejtěžším trestným činům nemůže být 

přípustné.  

Jsem si vědom a částečně tento názor i zastávám, že ochranná opatření, zejména 

ochranné léčení v ústavní formě a zabezpečovací detence mohou mít faktický dopad na 
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pachatele větší než trest odnětí svobody,
146

 ale není možné, aby represivní složka nebyla 

u nejzávažnějších trestných činů ukládána primárně, a ne jen jako vedlejší produkt 

spojený s uloženým ochranným opatřením. Nemohu proto ani souhlasit se staršími 

názory Nezkusila a Knoblocha, kteří přikládají represi pouze pomocnou úlohu, která se 

má uplatnit pouze v nejzávažnějších případech, a kteří při rozhodování o trestu u 

pachatelů se zmenšenou příčetností její význam omezují.
147

 

Obdobně jako při postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, je pro postup podle ust. § 47 

odst. 1 TrZ jednou z podmínek, že si pachatel zmenšenou příčetnost nezpůsobil sám, a 

to ani  z nedbalosti. V tomto případě i při ukládání ochranného léčení postupem ve 

smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ se navíc nemusí jednat jen o návykovou látku, ale i o stav 

vyvolaný duševní poruchou. Ovlivnění návykovou látkou tak opět není samo o sobě 

překážkou pro uložení ochranného léčení při současném upuštění od potrestání, ale 

rozhodující skutečností je zaviněnost uvedení se do vlivu návykové látky a její vliv na 

zmenšení příčetnosti nebo na duševní poruchu. 

Při porovnání postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a § 47 odst. 1 TrZ považuji za 

nevhodnou úpravu týkající se možnosti aplikace na pachatele, který trpí duševní 

poruchou (a ne zmenšenou příčetností) pouze u upuštění od potrestání, a ne při užití 

subsidiárnírního snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby podle ust. 

§ 40 odst. 2 TrZ. Pachateli, který spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní 

poruchou je tak v praxi možno upustit od trestu odnětí svobody, ale není mu ho možno 

snížit pod dolní sazbu omezenou v ust. § 58 odst. 3 TrZ. Úprava upuštění od potrestání, 

která je přitom vůči pachateli mírnější, má širší aplikační rozsah, než pro pachatele 

přísnější postup podle ust. § 40 odst. 2 TrZ.
148

 

U mladistvých se uplatní právní úprava ust. § 12 písm. a) ZSM, které obdobně 

jako v případě postupu podle ust. § 25 odst. 2 ZSM, nestanovuje podmínku, že si 

pachatel nesmí přivodit zmenšenou příčetnost prostřednictvím návykové látky úmyslně, 
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a to ani nedbalostně. Důvody jsou přitom shodné jako pro postup při aplikaci ust. § 40 

odst. 2 TrZ.  

 

Za třetí a za zcela základní ve vztahu k obligatornímu ukládání ochranného léčení 

je považován postup podle ust. § 99 odst. 1 TrZ, na základě kterého se ochranné léčení 

ukládá pachatelům činů jinak trestných, kteří pro nepříčetnost nejsou trestně odpovědni, 

a zároveň jejich pobyt na svobodě je nebezpečný. Podmínkami pro uložení ochranného 

léčení jsou tedy: 

- spáchání činu jinak trestného, 

- trestní neodpovědnost pachatele z důvodu nepříčetnosti, 

- nebezpečnost pobytu pachatele na svobodě. 

 

Nebezpečnost se přitom nevyvozuje pouze z jednání pachatele, které by jinak 

naplňovalo znaky trestného činu, ale z i potencionální hrozby, která ze strany pachatele 

do budoucna hrozí. Tato hrozba přitom musí být vysoce pravděpodobná a musí být 

stanovena na základě posudků znalců z oboru psychiatrie.
149

 Jak jsem již výše 

poznamenal, tento posudek z oboru psychiatrie přitom ale nemůže být sám o sobě 

dostatečným podkladem pro rozhodnutí soudu o této nebezpečnosti pachatele. Soud 

může rozhodnout o nebezpečnosti pachatele pouze až na základě zhodnocení celého 

spektra důkazu a po provedení vyšetření duševního stavu obviněného.
150, 151

  

Nepříčetnost, jak bylo v dřívější části této práce již podrobně definováno, musí být 

prokázána v době spáchání činu jinak trestného. 

Pro úplnost doplňuji, že u pachatelů, u kterých je možno předpokládat chorobnou 

závislost na omamných prostředcích, je nutné mít pro vydání rozhodnutí stanoveno, že 

tyto osoby byly v době spáchání trestného činu příčetné. Takto rozhodoval např. 

Krajský soud v Hradci Králové v usnesení uveřejněném pod č. 6/2000 Sb., rozh. tr., 
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který vyžadoval znalecký posudek na posouzení případné omezené příčetnosti 

pachatele, který se dlouhodobě oddával užívání drog.
152

 

Nepříčetnému pachateli, který je na svobodě nebezpečný (nutnost kumulativního 

splnění obou podmínek), a který nemůže být pro nepříčetnost uznán vinným trestným 

činem, je ze zákona obligatorně uloženo ochranné léčení. Případně je-li nebezpečí ze 

strany pachatele vyšší, může být vůči němu použito i opatření více omezující, kterým je 

zabezpečovací detence – princip proporcionality.
153

 

Mladistvému pachateli, jenž spáchal čin jinak trestný, je soud rovněž povinen 

uložit ochranné léčení, když ve spojení s ust. § 21 odst. 2 ZSM se právní úprava 

ukládání ochranného léčení, řídí rovněž ust. § 99 odst. 1 TrZ. 

 

Přestože ve třech případech (postup podle ust. § 40 odst. 2, § 47 odst. 1 TrZ a 

postup podle ust. § 99 odst. 1 TrZ v užším slova smyslu) soud ukládá ochranné léčení 

obligatorně, domnívám se, že tato úprava, která umožňuje při uložení ochranného léčení 

i výrazně snižovat rozsah ostatních trestních sankcí, je příliš široká. 

Úprava v ust. § 47 odst. 1 TrZ sice naplňuje zásadu individualizace trestních 

sankcí, které je s ohledem na ochranná opatření zcela klíčová (snaha nejen o represi 

vůči pachateli, ale i o jeho výchovu, nápravu a léčení), přesto se ale domnívám, že je 

pojata až příliš široce a nezaručuje tak ochranu společnosti, respektive tuto ochranu 

společnosti, zvláště v případě nejzávažnějším trestným činům, ponechává pouze na 

zvážení soudu. Soud, přestože není oprávněn vycházet jen z doporučení znaleckého 

posudku z oboru psychiatrie, a musí rozhodnout i na základě dalších důkazů, které 

hodnotí komplexně, je v hodnocení této právní otázky stejně prakticky odkázán na 

stanoviska a znalecké posudky lékařů z oboru psychiatrie. Přesto v důsledku ovšem 

nese za rozhodnutí odpovědnost sám.
154
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154

 Například případ kárné odpovědnosti soudce Okresního soudu v Opavě za propuštění ženy trpící 
schizofrenií z ochranného léčení. Přestože měl soudce k dispozici stanovisko léčebny a státní zástupce 
proti jeho rozhodnutí nepodal opravný prostředek, je soudce, dle názoru Ministerstva spravedlnosti 
České republiky za své rozhodnutí odpovědný.  
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I z těchto důvodů jsem přesvědčen o vhodnosti změny právní úpravy, když 

v případě zločinů by nemělo být možné rozhodnout o upuštění od potrestání za 

současného uložení ochranného léčení. Tento postup by měl být umožněn pouze pro 

přečiny, u jejichž pachatelů se primárně může očekávat menší škodlivost a 

nebezpečnost pro společnost do budoucna, a může tak být odůvodněno vyloučení 

dalších funkcí trestního práva – funkce represivní ve spojení s funkcí a individuální 

preventivní represe.  

 

3.2.2. Fakultativní ukládání ochranného léčení 

 

Obdobně jako u obligatorního ukládání ochranného léčení je i v případě 

fakultativního ukládání ochranného léčení více situací, za kterých soud může pachateli 

trestného činu ochranné léčení uložit. 

Za prvé může soud uložit ochranné léčení postupem podle ust. § 99 odst. 2 písm. 

a) TrZ pachateli, který trestný čin spáchal ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho 

pobyt na svobodě je nebezpečný. Na rozdíl od případů, v rámci kterých soud ukládá 

ochranné léčení obligatorně, tento postup nevyžaduje zmenšenou příčetnost či 

nepříčetnost pachatele. Podmínkou v tomto případě je pouze, aby pachatel trestný čin 

spáchal ve stavu vyvolaném duševní poruchou definovanou v právním smyslu podle 

ust. § 123 TrZ a stanovenou zpravidla na základě znaleckého posudku lékaře z oboru 

psychiatrie.  

Druhou podmínkou je nebezpečnost pobytu pachatele na svobodě. Zákonodárce 

ani v tomto ustanovení přitom nerozlišuje vůči komu je nebezpečnost stanovena, zda se 

jedná o nebezpečnost vůči společnosti nebo jeho nebezpečnost vůči sobě samému.
155

 

Např. Nejvyšší soud se v rozhodnutí uveřejněném pod č. 7/1963 Sb. rozh. tr., vyjadřuje 

k nebezpečnosti pouze vůči společnosti, ve vztahu k obžalovanému hovoří pouze o 

nápravě. K tomuto názoru se musím přiklonit, protože není možné ochranné léčení, jako 

                                                                                                                                                                          
IDNES.CZ. Soudce, který pustil útočnici ze Žďáru, půjde před kárný senát. [online] Last update 14.2.2015 
[cit. 3.10.2015] Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/soudce-ktery-pustil-utocnici-ze-zdaru-pujde-pred-
karny-senat-p59-/domaci.aspx?c=A150214_073019_domaci_pku. 
155

 Ustanovení § 351 odst. 2 TŘ upravuje pouze speciální situaci, kdy je pachatel nebezpečný pro své 
okolí, ale nevylučuje možnost nebezpečnosti pachatele i vůči sobě samému. 
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druh trestní sankce, ukládat za účelem ochrany pachatele samotného.
156

 Tím by nebyl 

naplněn smysl a účel trestných sankcí, respektive ochranných opatření tak, jak byly 

výše vymezeny. Proto, přestože to zákonodárce blíže neupravuje, domnívám se, že 

nebezpečnost pachatele je nutné posuzovat pouze ve vztahu k ochraně třetích osob 

(společnosti obecně), a ne k ochraně pachatele, k čemuž trestní právo primárně určeno 

není. Tento názor zastávám přes existenci stanoviska „Zhodnocení poznatků a 

rozhodování soudů při ukládání a výkonu ochranného protialkoholního léčení“, které 

vydalo trestní kolegium Nejvyššího soudu, a které je uveřejněno pod č. 18/1981 Sb., 

rozh. tr.,
157

 a které nezpochybňuje potřebu ochrany společnosti, ale vůči pachateli 

hovoří o jeho zájmu a nutnosti ho donutit se léčit (přes chybějící dobrovolnost pachatele 

léčení podstoupit). Ale přesto se domnívám, že uložení ochranného léčení nemůže být 

podmiňováno pouze bezpečností pachatele a spácháním trestného činu. V právní úpravě 

České republiky existují právní instituty umožňující léčení osob i proti jejich vůle, ale 

v jejich zájmu. Není proto nutné ani vhodné, aby tento institut byl obsažen i v rámci 

trestního práva, ve kterém je podmiňován další skutečností – spácháním trestného činu. 

Ustanovení § 99 odst. 2 písm. a) TrZ žádným způsobem nemodifikuje trest odnětí 

svobody ukládaný pachateli, tento je za spáchaný trestný čin odpovědný, pouze 

umožňuje k ukládanému trestu uložit i ochranné léčení, aby funkce trestního práva byly 

naplněny komplexně. Modifikace trestu je možná pouze postupem a za podmínek ust. 

99 odst. 1 TrZ ve spojení s ust. § 40 odst. 2 TrZ, jak bylo v předešlé kapitole podrobně 

rozebráno. Nejsou-li splněny zákonné podmínky pro tento postup, není soud oprávněn 

modifikovat ukládaný trest a je povinen vycházet ze základních sazeb (s přihlédnutím 

k možnosti polehčujících či přitěžujících okolností ve smyslu ust. § 41 a 42 TrZ ve 

spojení s ust. § 39 odst. 3 TrZ).  

 

Soud může uložit fakultativně ochranné léčení i v případě, když pachatel při 

spáchání trestného činu nebyl ve stavu vyvolaném duševní poruchou, jeho pobyt není 

nebezpečný, ale místo toho pachatel zneužívá návykovou látku, nebo trestný čin spáchal 

v souvislosti s jejím zneužíváním. Tyto podmínky jsou zcela rozdílné vůči všem 
                                                           
156 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19.10.1962, sp. zn. 9 Tz 25/62 (uveřejněné pod č. 7/1963 Sb. 

rozh. tr., s. 19). 
157 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uveřejněné pod č. 18/1981 Sb. 

rozh. tr., s. 189).  
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dřívějším situacím, které počítaly s nebezpečností pachatele a jeho zmenšenou 

příčetností, nepříčetností či duševní poruchou. Tyto dvě situace, tedy spáchání trestného 

činu pachatelem zneužívajícím návykovou látku, a to pod vlivem nebo v souvislosti 

s jejím zneužíváním, je tak nutné považovat za druhou a třetí fakultativní možnost 

uložení ochranného léčení pachateli trestného činu. 

Ustanovení § 99 odst. 2 písm. b) TrZ požívání návykové látky - úmyslné uvádění 

pachatele se v stav, který podmiňuje či ovlivňuje spáchání trestných činů, předpokládá. 

Přestože toto zákonodárce výslovně neupravuje, z ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ 

vyplývá, že se jedná o úmyslné užívání návykové látky, a to i z důvodu, že je hovořeno 

o jejím zneužívání, což z dikce jazykového výkladu vylučuje možnou situaci, že je např. 

pachatel pomocí návykových látek dlouhodobě a pod odborným dozorem léčen. Tím 

k zneužívání návykové látky pachatelem nedochází. Tento názor podtrhuje i stanoviska 

„Zhodnocení účasti soudů na boji proti kriminalitě páchané v důsledku alkoholismu a 

jiné drogové závislosti pachatelů, se zvláštním zaměřením na ukládání a výkon 

ochranného léčení podle § 74 odst. 2 písm. b) tr. zák.,“ které bylo vydáno trestním 

kolegiem Nejvyššího soudu a uveřejněno pod č. 46/1977 Sb. rozh. tr., a které 

zneužívání návykových látek považuje za chorobu, což rovněž vylučuje působení 

návykových látek na pachatele např. při léčení.
158

 

Ochranné léčení není možné uložit postupem podle ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ 

v případě, že pachatel návykovou látku zneužije jednorázově, nebo s návykovou látkou 

(typicky drogou) experimentuje, a pod jejím vlivem nebo v souvislosti s ní spáchá 

trestný čin. I podle rozhodnutí Nejvyššího soudu uveřejněného pod č. 50/1983 Sb. rozh. 

tr., není možné uložit ochranné léčení postupem ve smyslu ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ 

v případě, že pachatel spáchá trestný čin pod vlivem alkoholu, ale dosud požívání 

alkoholu nemá u něj povahu chorobného návyku.
159

 Toto ustanovení předpokládá 

dlouhodobé systematické zneužívání návykové látky, které má za následek spáchání 

trestného činu. Tento trestný čin musí být zároveň návykovou látkou podmíněn, a to 

buď v situacích, kdy je pachatel pod vlivem této návykové látky, ale i v situacích, 

                                                           
158 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uveřejněné pod č. 46/1977 Sb. rozh. 

tr., s. 371). 
159 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21.9.1982, sp. zn. 11 Tz 20/82 (uveřejněné pod č. 50/1983 Sb. 

rozh. tr., s. 423). 
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v rámci kterých pachatel páchá trestné činy v souvislosti s touto látkou (druhá a třetí 

možnost pro fakultativní uložení ochranného léčení). 

Za tuto souvislost se zneužíváním návykové látky je považováno jak její 

obstarávání (typicky krádeže alkoholu, či krádeže za účelem prodání ukradených věcí a 

obstarání hotovosti pro nákup drog), tak i situace, kdy návyková látka na pachatele již 

nepůsobí (nemusí být v tu chvíli indikována), ale pachatel je z důvodu dlouhodobého 

vystavení se negativním vlivům této látky ovlivněn i ve stavu, např. ve vztahu 

k alkoholu, střízlivém. V tomto případě tak pachatel nezpůsobí trestný čin pod vlivem 

alkoholu, ale z důvodu, že na něj alkohol dlouhodobě působil a změnil jeho společenské 

a sociální návyky, které by měly každému členu společnosti trestněprávní jednání 

morálně zakazovat.  

Z těchto důvodů se prakticky rovněž jedná o člověka, který trestné činy páchá 

z důvodu zneužívání návykové látky, byť tato látka nepůsobí v okamžiku spáchání 

trestného činu aktivně, ale přesto spáchání podmínila. Nejvyšší soud v rozhodnutí 

uveřejněném pod č. 54/1979 Sb. rozh. tr., tento stav pachatele definuje jako „vyšší 

vývojovou fázi alkoholismu, v jehož důsledku došlo ke změnám v psychice pachatele a 

tyto změny byly jednou z příčin spáchání trestného činu.“
160  

Můj názor o nebezpečnosti pachatele pouze vůči společnosti ve smyslu ust. § 99 

odst. 2 písm. a) TrZ, je následně podpořen i při ukládání ochranného léčení pachatelům 

postupem podle ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ. Ochranné léčení ve smyslu tohoto 

ustanovení není možno uložit v případě, je-li vzhledem k osobě pachatele zřejmé, že 

jeho účelu nelze dosáhnout. Ochranné léčení tak není možné ukládat osobám, které 

vykazují známky kontraindikace, která by účelnost ochranného léčení (např. 

protialkoholní) vyloučila. Tato kontraindikace může být přitom dána psychickým 

stavem, chováním, ale i zdravotním stavem pachatele.
161

 Tato právní úprava tak výrazně 

potlačuje možnost ochrany pachatele před sebou samým a zaměřuje se pouze na 

                                                           
160 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25.10.1978, sp. zn. 4 To 32/78 (uveřejněné pod č. 54/1979 Sb. 

rozh. tr., s. 473).; 
obdobně např. i: Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 5.2.1980, sp. zn. 6 To 2/80 (uveřejněné pod č. 
44/1980 Sb. rozh. tr., s. 381). 
Nejvyšší soud nepovažuje za nutné, aby byl pachatel trestného činu v době jeho spáchání opilý, ani že 
požil alkoholické nápoje před spácháním trestného činu v případě, když je jeho motivace spáchat trestný 
čin ovlivněna tzv. alkoholickou rozladou – dysthymií, která je samo o sobě příznakem pokročilého 
alkoholismu. 
161

 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 9. 11. 1993, sp. zn. 4 To 730/1993.  
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represivní složku trestní sankce. Zájem, byť pouze s minimálním možným úspěchem, na 

ochranu a s ní související léčení pachatele, je tak v určitých případech předem vyloučen. 

K tomuto vyloučení je možno dojít opět zásadně na základě znaleckých posudků lékařů 

specialistů v té konkrétní oblasti návykových látek (lékaři zaměřující se na toxikologii, 

lékaři alkohologové, apod.). Opětovně na tomto místě zdůrazňuji, že znalecký posudek, 

či doporučení znalců lékařů (není-li vypracování znaleckého posudku zadáno) nemůže 

být jediným podkladem pro rozhodnutí, které činí soud na základě všech poznatků, ke 

kterým má v této věci přístup, a které musí hodnotit pouze komplexně. Přestože 

rozhodnutí vyšších soudů opakovaně hovoří o odborném vyjádření nebo o znaleckém 

posudku, jsem i v souladu se zhodnocením trestního kolegia Nejvyššího soudu 

uveřejněným pod č. 18/1981 Sb., rozh. tr.,
162

 přesvědčen, že není možné, aby odborné 

vyjádření nebylo prováděno pouze orgány k tomu kvalifikovanými. Odbornost by měla 

být prokazováno nejen všeobecným lékařským vzděláním, ale především specializací na 

návykové látky (typicky toxikologii, alkoholismus). Ochranné léčení se všemi dopady 

(zejména na neomezenou délku uložení) je s to citelně zasáhnout do základních práv a 

svobod člověka, někdy dokonce v širším rozsahu než trest odnětí svobody. Je proto 

nutné, aby uložení ochranného léčení i rozhodování o jeho prodloužení bylo prováděno 

na základě kvalifikovaných posudků osob odpovědných.  

Jsem si vědom, že s ohledem na současnou četnost přezkumů zdravotního a 

psychického stavu těchto pachatelů není prakticky možné, aby tyto posudky byly vždy 

ve formě znaleckých posudků, přesto se domnívám, že s ohledem závažnost dopadů 

uloženého ochranného léčení by měl být posudek ve formě znaleckého posudku 

vypracován při ukládání ochranného léčení, čemuž právní úprava v ust. § 351 odst. 5 

TŘ ve znění od 1.1.2002 zcela odpovídá,
163

 a poté vždy v případě, kdy by mělo dojít ke 

změně uloženého ochranného léčení takovým způsobem, který by opětovně mohl 

zapříčinit situaci, že nebude zajištěna ochrana společnosti. Typicky tedy v případě 

propuštění pachatele, či změně způsobu výkonu ochranného léčení v mírnější formu (z 

ústavního ochranného léčení na ambulantní). Přestože k nařízení výkonu ochranného 

léčení je ve smyslu ust. § 351 odst. 5 TŘ vyžadován znalecký posudek, v okamžiku 

                                                           
162 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uveřejněné pod č. 18/1981 Sb. 

rozh. tr., s. 189).  
163

 Šámal, Pavel a kol. Trestní řád III. § 315 až 471. Komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3982. 
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ukončení ochranného léčení (propuštění z ochranného léčení) již potřeba není. V tuto 

chvíli považuje zákonodárce za zcela dostatečný návrh zdravotnického zařízení, ve 

kterém popíše průběh a výsledky ochranného léčení a navrhne postup. Forma posudku 

(v tomto případě dokonce jen návrhu) tak zcela neodpovídá požadavku na znalecký 

posudek při nařizování výkonu ochranného léčení.  

Navíc ani odborná vyjádření např. z psychiatrických léčeben, psychiatrických 

oddělení nemocnic, protialkoholních poraden nemusí být pro potřeby soudu vůbec 

vhodná, jejich autoři nemusí znát konkrétní potřeby soudu, skutečnosti, které by měl 

posudek obsahovat, a které jsou pro rozhodnutí soudu klíčové. 

Problémy s tímto spojené jsou přitom dlouhodobé a k odborným posudkům je již 

historicky přistupováno s větší mírou kritičnosti, což podtrhuje i již dříve citovaná stať 

trestního kolegia Nejvyššího soudu uveřejněná pod č. 18/1981 Sb., rozh. tr., 

„Zhodnocení poznatků o rozhodování soudů při ukládání a výkonu ochranného 

protialkoholního léčení“, které shledává velmi často odborné posudky jako 

neuspokojivé.
164

 

Jsem si zcela vědom, že od tohoto vydání stanoviska trestního kolegia uplynulo již 

35 let, přesto ho i z důvodu přesahů do současnosti považuji za zcela odpovídající 

mému stanovisku o nutnosti v některých situacích vyžadovat pouze znalecký posudek. 

Míra odpovědnosti autorů návrhů zdravotnických zařízení je výrazně nižší než míra 

odpovědnosti soudních znalců, navíc v dnešní době, kdy se stále opakovaně hovoří o 

jejich odpovědnosti za své závěry. Toto podtrhuje i dikce ust. § 110a TŘ, který 

v případě předložení znaleckého posudku stranou, přestože tento znalecký posudek 

vypracoval odpovědný soudní znalec, musí obsahovat výslovnou doložku, že si je 

znalec vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku. 

Soud nerozhoduje o ochranném léčení pouze na základě posudků či stanovisek 

lékařů (znalců), všechny důkazy a podklady hodnotí komplexně, přesto není možné, aby 

zcela stěžejní důkaz byl vypracován, či u soudu doplňován, osobou profesně 

neodpovědnou.
165

 

                                                           
164 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uveřejněné pod č. 18/1981 Sb. 

rozh. tr., s. 189).  
165

 V praxi jsem se opakovaně setkal s tím, že místo za pachatele odpovědného lékaře, který zprávu pro 
soud při rozhodování o změně ochranného léčení z ústavní na ambulantní formu, se k veřejnému 
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Pouze pro úplnost uvádím, že rovněž fakultativní ukládání ochranného léčení 

mladistvým pachatelům se podle ust. § 21 odst. 2 ZSM řídí trestním zákoníkem. 

 

 

3.3. Výkon ochranného léčení 

 

Za výkon ochranného léčení není možné považovat jen nařízení výkonu v užším 

slova smyslu, které je upraveno v rámci procesně právních předpisů, ale i jeho průběh a 

způsob výkonu v ambulantní či ústavní formě a související působení na pachatele 

prostřednictvím zdravotnických zařízení a lékařů, či v neposlední řadě souběh výkonu 

ochranného léčení s dalšími trestními sankcemi, zejména s trestem odnětí svobody.  

Ochranné léčení je možno uložit samostatně a samostatně při upuštění od 

potrestání, a to v případech podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, § 12 písm. a) a b) ZSM a § 47 

odst. 1 TrZ, trestně neodpovědnému nepříčetnému pachateli podle ust. § 99 TrZ, při 

promlčení trestního stíhání ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. b) TŘ nebo při udělení 

milosti či amnestie prezidentem České republiky ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. a) 

TŘ. V těchto případech se ukládá pachateli trestní sankce ve formě ochranného léčení 

bez dalšího trestu. Při promlčení trestního stíhání je ale nutné posoudit, zda vůbec ke 

spáchání trestného činu, byť je trestní stíhání promlčené, došlo. Tuto otázku posuzují 

soudy v trestním řízení zcela samostatně jako předběžnou otázku a při jejím hodnocení 

posoudí, zda k trestnému činu (činu jinak trestnému), který je podmínkou pro uložení 

ochranného léčení vůbec došlo.  

Právní úprava nebrání situaci, aby bylo pachateli uloženo vedle sebe několik druhů 

ochranného léčení (a to jak samostatně bez další trestní sankce, tak i při uložení dalších 

trestních sankcí). V praxi ovšem není vždy možné, aby tato ochranná léčení byla 

vykonána současně (např. kapacitně nedostačuje léčebný ústav, ve kterém je možné 

zároveň vykonat ochranné léčbu psychiatrickou, protialkoholní i sexuologickou – 

typicky pavilon č. 17 v PN Bohnice). Šámal se domnívá, že ve znaleckém posudku či 

v odborném lékařském vyjádření by mělo být obsaženo stanovisko, zda se mají obě 

(případně i více) ochranných opatření vykonávat současně, a není-li to možné, tak aby 

                                                                                                                                                                          
zasedání dostavil jiný lékař, který přestože byl o zdravotním stavu pachatele spraven, nebyl autorem 
lékařské zprávy. 
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bylo stanoveno jejich pořadí výkonu.
166

 S tímto názorem Šámala souhlasím, a to 

v rozsahu, kdo by měl pořadí výkonu ochranných léčení doporučit. Jak jsem již výše 

poznamenal, je nutné, aby pro nařízení výkonu ochranného léčení byl vypracován 

znalecký posudek. Tento postup vyžaduje i ust. § 351 odst. 5 TŘ. Doporučí-li znalec 

nařízení několika ochranných léčení vedle sebe, je nutné, aby rovněž stanovil i pořadí 

jejich výkonu.  

I v případě, kdyby soud nařizoval ochranná léčení nad rámec znaleckého posudku 

(což mu zákon samozřejmě umožňuje), a ve znaleckém posudku by tak nebylo 

doporučení v jakém pořadí ochranná léčení vykonat, měl by v tuto chvíli postupovat ve 

smyslu ust. § 108 TrZ a již ustanoveného znalce za účelem stanovení nejvhodnějšího 

pořadí ochranných léčení vyslechnout, případně požádat o doplnění znaleckého 

posudku.  

Ustanovení § 99 odst. 4 TrZ primárně požaduje, aby při nařízení ochranného léčení 

v ústavní i ambulantního formě, a při současném uložení trestu odnětí svobody se 

ochranné léčení vykonalo zpravidla po nástupu do výkonu trestu odnětí svobody ve 

věznici. Tento stav je dle odborníků považován za zcela ideální, protože nedochází 

k prodlení s výkonem ani jedné ze dvou (či více) uložených trestních sankcí, a je tak na 

pachatele působeno okamžitě komplexně. V případě, že není možné zajistit současný 

výkon těchto trestních sankcí, doporučují odborníci a současně i zákonodárce v ust. § 99 

odst. 4 věta třetí TrZ, vykonat ochranné léčení až po skončení trestu odnětí svobody. 

Prakticky tedy po opuštění věznice, když by se nemělo čekat na uplynutí lhůty 

případného podmíněného propuštění. Touto zákonnou úpravou byla posvěcena dřívější 

praxe soudů, které přes požadavek trestního zákona č. 140/1961 Sb., ve spojení s § 57 

odst. 3 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, od nařizování 

ochranného léčení před nástupem výkonu trestu odnětí svobody upouštěli a nařizovali 

ho spíše až poté. K tomu docházelo i z důvodu delších lhůt k nástupu do ochranného 

léčení v ústavní formě v některých léčebných zařízeních. Současná právní úprava v § 99 

odst. 4 TrZ se tak odklání od předešlého švýcarského modelu vyplývajícího z čl. 63 

švýcarského trestního zákoníku a přiklání se spíše k německé právní úpravě v § 67 
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StGB, která „umožňuje vykonat trest odnětí svobody před ochranným léčením, jestliže 

se tím dosáhne lépe účelu ochranného léčení“.
167

 

Tento zpočátku odmítaný přístup byl i v rámci Sexuologických bohnických dnů na 

konferenci dne 25.6.2006 přijat, když byly zdůrazněny postupné fáze, ve kterých má i 

samotný trest odnětí svobody svou podstatnou funkci, a to zejména u pachatelů 

závislých na alkoholu či toxikologických látkách. Trest odnětí svobody u nich splňuje i 

první formu abstinence, na kterou je následně možné při léčení pacienta navázat. Mezi 

další fáze, které mají na pacienta působit, jsou: 

- léčení spojené i s revizí dosavadního životního stylu, 

- resocializace – postupný přechod do běžného života a 

- doléčování v ambulantní péči.
168

 

 

Osobně považuji rovněž za velmi důležité neodkládání trestu odnětí svobody, 

respektive odstranění neznalosti termínu nástupu do výkonu trestu odnětí svobody 

v případě uložení ochranného léčení v ústavní formě. Ochranné léčení není ukládáno na 

pevně stanovenou dobu. Jeho trvání je stanoveno délkou jeho účelu a u ochranného 

léčení v ústavní formě se po 2 letech přezkoumávají důvody pro prodloužení výkonu. 

Pachatel tedy může vykonávat ochranné léčení i mnohem delší dobu, vyléčí se, ale 

potom se opět dostane do prostředí věznice, které je rozdílné proti stylu běžného života, 

a kde na něj opětovně mohou působit nepříznivé sociální vlivy. 

Bude-li mít pachatel represivní část výkonu uložené trestní sankce již za sebou 

(jsem si vědom, že ochranné léčení rovněž prakticky plní represivní účel, na tomto 

místě jeho dopad ovšem uměle snižuji z důvodu porovnání s trestem odnětím svobody 

jako typickou represivní složkou), bude mít sám zájem na úspěšném a rychlém 

ukončení ochranného léčení, jeho změně na ambulantní péči a postupný návrat do 

společnosti. Předcházelo-li by ochranné léčení trestu odnětí svobody, pachatel by tyto 

snahy z důvodu vidiny další a represivnější trestní sankce, mít nemusel.  

Při uložení ochranného léčení ve formě ambulantní se přitom s jeho výkonem 

během trestu odnětí svobody počítá vždy. Zdůraznění snahy o výkon ochranného léčení 
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v ústavní formě při zahájení výkonu trestu odnětí svobody je zřejmé i z dikce ust. § 57 

odst. 2 a 3 zákona č. 169/1999 Sb. Podle tohoto ustanovení současná realizace výkonu 

ochranného léčení v ústavní formě a v rámci výkonu trestu odnětí svobody není možná 

pouze za situace, nestačí-li kapacitní možnosti věznice.  

Samotný výkon ochranného léčení nařizuje předseda senátu (samosoudce) soudu, 

který věc rozhodoval jako soud prvního stupně, a to současně se zasláním nařízení 

výkonu trestu odnětí svobody pachatele. Toto nařízení zasílá do věznice, v rámci které 

se má ochranné léčení i trest odnětí svobody vykonat a současně oznámí věznici i 

konkrétní zdravotnické zařízení, ve kterém má případně po skončení trestu odnětí 

svobody pachatel výkon ochranného léčení dokončit.
169

 V nařízení musí být rovněž 

stanovena forma ochranného léčení (ambulantní či ústavní) a zejména jaký druh 

ochranného léčení je nařizován.  

Možnost poskytnutí přiměřené lhůty předsedou senátu k obstarání záležitostí 

pachatele zcela koresponduje s obdobnou možností při nařízení výkonu trestu odnětí 

svobody ve smyslu ust. § 321 odst. 2 TŘ. Přesto ustanovení vztahující se k ochrannému 

léčení nestanovuje maximální délku lhůty pro obstarání záležitostí pachatele, jak je 

tomu v dikci ust. § 321 odst. 2 TŘ, které stanovuje maximálně měsíční lhůtu. Důsledky 

nástupu do výkonu trestu odnětí svobody a do ochranného léčení v ústavní formě jsou 

pro pachatele přitom prakticky stejné a neshledávám žádný důvod, ze kterého by měla 

být lhůta k započetí výkonu ochranného léčení v ústavní formě takto svévolně 

prodlužována. Domnívám se tedy, že se jedná spíše o chybějící právní úpravu, kterou 

by bylo vhodné ve smyslu ust. § 321 odst. 2 TŘ sjednotit. 

Pro úplnost doplňuji, že započetí výkonu ochranného léčení je možno odložit i 

postupem ve smyslu ust. § 90 odst. 1) Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-

Org., kterou se vydává vnitřní kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, 

v případě postižení pachatele chorobou, která výkon ochranného léčení vylučuje, ale 

zároveň, když lze předpokládat, že po jeho vyléčení bude možno ochranné léčení 

vykonat. 

Za poměrně zvláštní, při nařizování výkonu ochranného léčení, považuji duplicitní 

úpravu v ust. § 351 (zejména odst. 1, 2 a 3) TŘ s ust. § 41 vyhlášky Ministerstva 
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spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské 

soudy.
170

 Zákonodárce problematiku umístění osob do zdravotnického zařízení 

respektive věznice v případě ochranného léčení v ústavní formě a povinnosti ze strany 

soudů s tím spojené upravil takřka totožně ve dvou právních předpisech téže právní síly. 

Rovněž tak i některé aspekty právní úpravy nařízení ochranného léčení v ambulantní 

formě upravuje zákonodárce duplicitně i v ust. § 42 vyhlášky č. 37/1992 Sb. Přes 

v některých bodech shodně upravenou právní úpravu a její duplicitu s ust. § 351 TŘ 

shledávám pozitivní stanovení povinnosti jak zdravotnických zařízení, tak i věznic 

informovat soud, který ochranné opatření nařídil o jeho výkonu, o účasti pachatele na 

léčení a o výsledcích, které by byly důvodem pro změnu formy ochranného léčení. Na 

druhou stranu ovšem upozorňuji, že zvlášť u ambulantního ochranného léčení je 

kontrola výkonu léčení pachatele přenášena na lékaře, kteří jsou povinni informovat 

soud o excesech pachatele, o jeho chování, porušování stanoveného léčebného procesu 

apod. Nedomnívám se, že to jsou právě lékaři, kteří by měli být ti, kdo ve skutečnosti 

dohlíží na způsob výkonu ochranného léčení pachatelem. 

Praktické náležitosti výkonu ochranného léčení jsou upraveny v podzákonném 

právním předpise č. 505/2001-Org – Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ze dne 

3.12.2011, kterou se vydává vnitřní kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy. 

Kancelářský řád upravuje v ust. § 88 a násl. nejen místo výkonu ochranného léčení, 

které se určuje podle místa bydliště či pobytu pachatele,
171

 ale i předjednání umístění 

pachatele v tomto zdravotnickém zařízení.
172

  

Za zcela nevhodnou ovšem považuji úpravu v ust. § 88 odst. 2 kancelářského řádu, 

který stanovuje, že ochranné protialkoholní léčení lze vykonávat i v protialkoholní 

poradně v závodě, ve kterém pachatel pracuje. Domnívám se, že tímto postupem není 

zaručena odpovídající kvalita péče, rozdílná sociální skladba pacientů, změna prostředí 

a další aspekty, které by na pachatele měly při léčení komplexně působit. Rovněž 
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s ohledem na vývoj ekonomiky v České republice a změnu struktury průmyslu po roce 

1989, kdy dříve velcí zaměstnavatelé poskytovali v rámci svých závodů i další služby 

pro své zaměstnance, které s výrobou přímo nesouvisely (polikliniky, poradenská 

centra, či právě protialkoholní léčebny), ztrácí tato úprava svůj smysl. Další praktickou 

otázkou samozřejmě zůstává společenský dopad na pachatele, jeho snaha o úspěšný 

průběh ochranného léčení v případě, navštěvuje-li tuto poradnu se svými kolegy a 

samozřejmě i ztráta společenského postavení pachatele – chybějící anonymita a výkon 

protialkoholního léčení zpravidla v místě svého bydliště. Domnívám se, že negativní 

dopady této úpravy převažují nad jedinou výhodou, kterou je minimální dopad výkonu 

ochranného léčení na plnění pracovních povinností a s tím i související ekonomickou 

situaci pachatele.  

Rovněž za nepraktické považuji rozšíření subjektů, které mohou ochranné léčení 

vykonávat i na nezdravotnická zařízení, a to pouze na základě podzákonného právního 

předpisu – ministerské instrukce.  

 Samotný výkon ochranného léčení v užším slova smyslu je upraven v rámci 

zákona č. 373/2011 Sb. o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších 

předpisů, který v ust. § 83 až § 89 upravuje práva a povinnosti zdravotnického zařízení 

vůči pachateli při výkonu ochranného léčení. Za pozitivní úpravu považuji zejména 

stanovení práv a povinností pachatele (např. ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zákona č. 

373/2011 Sb.), úpravu poučovací povinnosti a jednoznačně definovaná práva pachatele, 

které je možno omezit (např. ve smyslu ust. § 85 odst. 1 zákona č. 373/2011 Sb.). 

Současně považuji za vhodnou i poměrně krátkou dobu, ve které je zdravotnické 

zařízení povinnost oznámit, že pachatel nenastoupil výkonu ochranného léčení (v praxi 

lékaři i z důvodu své vlastní ochrany oznamují, že se pachatel nedostavil do léčení či na 

konzultaci soudu již druhý den po sjednaném či určeném termínu). Ale jak jsem již výše 

upozornil, nastává tak situace, že osobou odpovědnou za kontrolu výkonu ochranného 

léčení je zdravotnické zařízení či lékař.  

Za nedostatečnou ovšem považuji ochranu zdravotnického zařízení vůči jednání 

pachatele při výkonu ochranného léčení. Zákonodárce, přestože si je vědom 

nebezpečnosti pachatelů umísťovaných do ochranného léčení ve zdravotnických 

zařízeních (předpokládá jejich nebezpečnost a upravuje možnost vyžadovat doprovod 

orgánů Policie České republiky při transportu pachatele podle ust. § 85 odst. 1 písm. c) 
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zákona č. 373/2011 Sb.), tak negarantuje zdravotnickým zařízením, respektive jejich 

zaměstnancům přímo jejich bezpečnost. Přitom existuje-li nebezpečí ze strany pachatele 

zaměstnancům zdravotnického zařízení, a tím i výše zmíněný důvod pro doprovod 

orgánů Policie České republiky, může se již jednat o důvod ve smyslu ust. § 99 odst. 5 

TrZ pro změnu ústavního léčení na zabezpečovací detenci. 

Za rovněž nevhodnou považuji možnost krátkodobého opuštění zdravotnického 

zařízení ve smyslu ust. § 86 zákona č. 373/2011 Sb. Maximální doba, na kterou může 

pachatel zdravotnické zařízení opustit, stanovena není. Rovněž zcela obecně stanovená 

podmínka povolení opuštění zdravotnického zařízení umožňuje-li to „účel ochranného 

léčení“, nedává bližší návod zdravotnickému zařízení jak postupovat. I s ohledem na 

možnost nařízení ochranného léčení v ústavní formě před nařízením výkonu trestu 

odnětí svobody a možnosti pachatele se vyhýbat nejen uloženému ochrannému léčení, 

ale i samotnému výkonu trestu, se přikláním k tomu, aby byl blíže definován postup 

zdravotnického zařízení při povolení jeho opuštění. Rovněž opakovaně jsem se v této 

souvislosti v praxi setkal s pachateli, kteří se v rámci těchto krátkodobých opuštění 

zdravotnického zařízení dopustili dalších trestných činů. 

Současně se domnívám, že v případě opuštění zdravotnického zařízení (i 

s ohledem na povinnost pachatele hlásit předem místo svého pobytu během opuštění 

zdravotnického zařízení), by se v budoucnu měly v této oblasti využívat tzv. náramky 

pro vězně, které by alespoň zaručily, že bude zdravotnickým zařízením (případně 

probační a mediační službě, která by kontrolu prováděla) zřejmé, zda se pachatel 

pohybuje v místech, která přislíbil, a zda není v místech, které by mohly opětovně 

negativně na pachatele působit a jeho léčbu negativně ovlivňovat. 

Pro úplnost považuji za vhodné na tomto místě krátce upozornit i na problematiku 

terapeutické kastrace, respektive testikulární pulpektomie (dále jen „kastrace“), za 

kterou je Česká republika dlouhodobě kritizována,
173

 ale která v praxi velmi často vede 

ke snížení společenské nebezpečnosti pachatele, a následně z toho důvodu i k možnosti 

ukončení ochranného léčení či zabezpečovací detence.  

                                                           
173

 Vyjádření vlády České republiky ke zprávě, kterou Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému 
či ponižujícímu zacházení nebo trestání zpracoval pro vládu České republiky po návštěvě České republiky 
ve dnech 21. až 23. října 2009. CONSEIL DE L'EUROPE . [online]. Last modified 17.5.2015 [cit. 2015-10-
28]. Dostupné z: <http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2010-23-inf-cze.pdf>. 
 

http://www.coe.int/
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V rámci ochranného léčení je možné provést kastraci pouze ve smyslu ust. § 17 

odst. 4 zákona č. 373/2011 Sb., a to ve zvlášť odůvodněných případech a na základě 

písemné žádosti pachatele, kladného stanoviska odborné komise a souhlasu soudu, který 

je místně příslušný poskytovateli zdravotnické péče. Přestože je tedy provedení kastrace 

vázáno na několik podmínek a výslovný a písemný souhlas pachatele, může se v praxi 

jednat o podmínku, bez které pachateli nebude umožněno ochranné léčení ukončit a 

dále bude soudem shledáván důvod pro pokračování a prodlužování ochranného léčení 

(tento problém může být ještě markantnější u zabezpečovací detence). 

Množství předkládaných dokladů před odsouhlasením provedení kastrace 

(zejména nezávislé lékařské posudky, stanovisko odborné komise apod.) by mělo 

zajistit, že o žádosti pachatele bude kvalifikovaně rozhodnuto. Přesto nemůže být 

zaručeno, že tento nevratný zdravotnický zákrok, kterým je zasahováno do základních 

lidských práv pachatele, je prováděn především se záměrem pachatel opustit 

zdravotnického zařízení, a ne se záměrem snížení své vlastní nebezpečnosti a podpořit 

tak své léčení. Tento důvod záměru pachatele podrobit se tomuto zákroku přitom 

zákonodárce žádným způsobem nezohledňuje, což navíc potvrzuje i v dikci ust. § 20 

zákona č. 373/2011 Sb., ve kterém neumožní provést kastraci pachateli, který se nachází 

ve výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody. Přitom zrovna tento pachatel nemá přímý 

záměr o provedení kastrace z důvodu snahy o ukončení ochranného léčení (především o 

ukončení omezení na svobodě, které je s prováděným ochranným léčením spojeno), 

protože v jeho případě výkon vazby či trestu odnětí svobody stále, i přes případný 

důvod pro ukončení ochranného léčení, trvá.  

Obdobná úprava jako v případě kastrace je v zákoně o specifických zdravotních 

službách upravena i pro psychochirurgické výkony. Těmito výkony se rozumí výkon, 

který má za cíl odstranění nebo zmírnění příznaků duševních nemocí, není-li to možné 

provést jiným způsobem a zároveň, když existuje vysoká míra pravděpodobnosti, že 

provedený výkon bude úspěšný. Pro pachatele ve výkonu ochranného léčení opět platí 

přísnější podmínky pro možnost podstoupit tento zákrok, tedy souhlas pachatele, 

stanovisko odborné komise a souhlas soudu místně příslušného poskytovateli 

zdravotnických služeb. Na rozdíl od kastrace je ovšem možno provádět 

psychochirurgický výkon i pachateli, který se nachází ve vazbě nebo ve výkonu trestu 

odnětí svobody.  
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Česká republika je za umožnění kastrace pachatelů, které má v důsledku vliv na 

zmenšené společenské nebezpečnosti pachatele, a často i na jeho následné propuštění 

z ochranného léčení, dlouhodobě kritizována. Přesto se domnívám, že v případě 

iniciativy a zájmu ze strany pachatele o možnost navrácení se do běžného života to 

může být vhodná alternativa, která doplňuje běžný výkon ochranného léčení v případě, 

když tento selhává. Za nevhodnou považuji ovšem úpravu, která neumožňuje 

podstoupení tohoto zákroku pachateli, který je ve vazbě či výkonu trestu odnětí 

svobody, přestože právě tento pachatel není primárně ke svému rozhodnutí podrobit se 

zákroku nucen z důvodu snahy o brzké ukončení omezení na svobodě. 

 

3.4. Změna ochranného léčení 

 

Zdravotní stav pachatele, stupeň jeho duševní poruchy či následky užívání 

návykové látky se s průběhem výkonu ochranného léčení mění. Tyto změny mohou být 

jak pozitivního směru, když pachatel se aktivně účastní výkonu ochranného léčení, 

spolupracuje a jeho společenská nebezpečnost se zmenšuje, tak i směru negativního, 

když pachatel naopak může ochranné léčení ignorovat, neúčastnit se nařízených sezení a 

v důsledku tak uložené ochranné léčení nemusí dostatečně splňovat požadované cíle – 

zejména zamezení nebezpečnosti pachatele. 

Následky obou těchto případů upravuje ust. § 99 odst. 5 TrZ, které umožňuje již 

uložené ochranné léčení měnit, a to jak v mírnější formu, tak i ve formu přísnější. Tímto 

způsobem je umožněna prostupnost obou způsobů výkonu ochranného léčení, tedy jak 

v ambulantní, tak i v ústavní formě.  

O změně výkonu již započatého ochranného léčení z jedné formy na druhou, 

rozhoduje na veřejném zasedání podle ust. § 351a TŘ okresní soud, v jehož obvodu se 

zdravotnické zařízení nachází. Nedošlo-li dosud k započetí výkonu ochranného léčení, a 

přesto již nastal důvod pro provedení změny způsobu ochranného léčení, je pro tuto 

změnu podle ust. § 315 odst. 2 TŘ příslušný místně i věcně soud, který o nařízení 

ochranného léčení již rozhodoval v prvním stupni.
174

 

                                                           
174

 Pro tento výklad stanovení místní a věcné příslušnosti při změně, respektive prvním nařizování 
ochranného léčení se přiklonil Nejvyšší soud v rozhodnutí uveřejněném pod č. 1/1989 Sb. rozh. tr., ve 
kterém stanovil, že v případě rozhodování o změně způsobu výkonu ochranného léčení před jejím 
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Změna formy způsobu výkonu ochranného léčení se především u ochranných 

léčení prováděných v ústavní formě po výkonu trestu odnětí svobody dokonce 

předpokládá. Je-li pachatel léčen ústavně, je vhodné, aby doléčení proběhlo ve formě 

ambulantní. Pachatel nebude ihned po skončení ochranného léčení v ústavní formě bez 

zdravotnického dohledu a kontroly. Naopak vhodným doléčením prostřednictvím 

ochranného léčení v ambulantní formě bude zajištěna další kontrola pachatele 

odbornými lékaři, kteří by měli mít kontrolu nad, pro pachatele, zcela novou situací, 

když pachatel může být ihned po propuštění z ústavního léčení vystaven negativním 

vlivům, které by mohly vést až k opětovnému propuknutí důvodů pro uložení 

ochranného léčení v ústavní formě.  

Je-li pachateli uloženo ochranné léčení v ústavní formě, je možná i jeho změna 

na zabezpečovací detenci. Z dikce ust. § 99 odst. 5 věta první TŘ ovšem vyplývá, že 

změna z ochranného léčení ve formě ambulantní rovnou na zabezpečovací detenci, tedy 

přeskočení pomyslného jednoho stupně (ochranného léčení v ústavní formě), možná 

není.  

Změna ochranného léčení na zabezpečovací detenci je možná v případě, že 

uložené ochranné léčení není schopné zajistit dostatečnou ochranu společnosti, nebo 

v případě, když toto ochranné léčení neplní svůj účel. Současně toto ustanovení 

poskytuje, byť minimální, a až následnou ochranu zaměstnancům zdravotnických 

zařízení, za situace, že jsou tito fyzicky pachatelem napadeni, nebo když jim pachatel 

svým jednáním znemožňuje pokračování v léčení. I v tomto případě je možné změnit 

ochranné léčení na zabezpečovací detenci. 

Změnit ochranné léčení na zabezpečovací detenci je možné za splnění, ale i 

nesplnění podmínek ve smyslu ust. § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ, tedy obecných podmínek 

pro uložení zabezpečovací detence.  

                                                                                                                                                                          
započetím, nebo v případě nepokračování ve výkonu ochranného léčení, rozhoduje o změně způsobu 
výkonu ochranného léčení příslušný soud, který rozhodoval u uložení ochranného léčení v prvním stupni 
a ne okresní soud, v obvodě kterého obviněný vykonával ochranného léčení.  
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21.1.1988, sp. zn. Ntdf 35/87 (uveřejněné pod č. 1/1989 Sb. rozh. 
tr., s. 3). 

Obdobně: Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uveřejněné pod č. 46/1977 

Sb. rozh. tr., s. 371). 
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S tímto posledně zmíněným postupem nemohu souhlasit a v části práce týkající 

se zabezpečovací detence se vůči němu kriticky vymezím.  

Zákonodárce návrh na změnu způsobu výkonu ochranného léčení umožňuje 

podat jak zdravotnickému zařízení, státnímu zástupci, tak i osobě, na níž se vykonává 

ochranné léčení, a to v obou možných situacích, tedy jak ve smyslu zmírnění způsobu 

výkonu ochranného léčení z formy ústavní na formu ambulantní, tak i ve smyslu 

zhoršení jeho postavení, tedy pro změnu ochranného léčení uloženého v ambulantní 

formě na formu ústavní. Při změně ústavního ochranného léčení na zabezpečovací 

detenci, má možnost podání návrhu zachovanou pouze zdravotnické zařízení. Byť je 

tato situace nepravděpodobná, může si být pachatel sám osobně vědom své 

nebezpečnosti a zhoršujícího se zdravotnického stavu, ale právní úprava neumožňuje 

jemu samotnému podat návrh na uložení zabezpečovací detence. V případě, kdy ke 

změně uloženého ochranného opatření dojde, nemusí bezodkladně dojít k jeho započetí, 

když stížnost proti usnesení o změně ochranného léčení může podat široké spektrum 

osob ve smyslu ust. § 247 odst. 2 ve spojení s ust. § 142 odst. 2 TŘ. Tato stížnost má 

přitom podle ust. § 239 odst. 2 TŘ odkladný účinek a opět tak dochází k odkladu 

výkonu ochranného opatření (či zabezpečovací detence) ve formě, kterou soud nově 

uložil, a které se v některých případech mohl pachatel, vědom si své zvýšené 

nebezpečnosti, domáhat.  

Naopak za velmi vhodnou úpravu považuji stanovení povinnost nutné obhajoby 

ve smyslu ust. § 36 odst. 4 písm. b) TŘ, a to nejen v případech ukládání, ale právě i pro 

situace, když dochází ke změně již uložených ochranných opatření (ať již ke změnám 

formy ochranného léčení mezi sebou, či změně ústavní formy ochranného léčení na 

zabezpečovací detenci). Pouze formální zastoupení obviněného obhájcem je vyloučeno. 

Nejvyšší soud v rozhodnutí uveřejněném pod č. 42/1996 Sb. rozh. tr., požaduje, aby se 

obhájce veřejného zasedání, v rámci kterého se o uložení ochranného léčení rozhoduje, 

osobně účastnil.
175

  

Povinnost nutné obhajoby je přitom vyloučena pro rozhodování o ochranném 

léčení protialkoholním. Je to z důvodu, že právě u alkoholiků se nepředpokládá v takové 

míře duševní porucha, jako v případě pachatelů, kterým je ukládáno ochranné léčení 

                                                           
175

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18.1.1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95 (uveřejněné pod č. 42/1996 Sb. 
rozh. tr., s. 329). 
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z důvodu psychiatrického nebo sexuologického. U těchto pachatelů se naopak duševní 

porucha předpokládá vždy.
176

 Z této výjimky je zcela jednoznačně patrná snaha 

zákonodárce o omezení povinné obhajoby v případech, které nepovažuje za tak 

společensky závažné, ale naopak je považuje za časté a s větší pravděpodobností 

duševně zdravého pachatele. Přitom ovšem není možné shledat praktický rozdíl mezi 

uloženým ochranným léčením z důvodu alkoholismu pachatele či z důvodu požívání 

omamných a psychotropních látek. Dopady uloženého ochranného léčení na pachatele 

jsou shodné.  

 

3.5. Skončení ochranného léčení 

 

3.5.1. Upuštění od výkonu ochranného léčení 

 

Pominou-li před započetím výkonu ochranného léčení okolnosti, pro které bylo 

ochranné léčení uloženo, může soud, který v prvním stupni ochranné léčení uložil, na 

veřejném zasedání usnesením rozhodnout o upuštění od výkonu ochranného léčení. 

Podle ust. § 352 TŘ se o upuštění přitom musí rozhodovat před započetím výkonu 

ochranného léčení, a to ať je uloženo v jakékoli jeho formě (ústavní či ambulantní). 

Návrh na upuštění od výkonu ochranného léčení může podat jak státní zástupce, tak i 

osoba, na níž se vykonává ochranné léčení. Soud může také rozhodnout i bez návrhu 

účastníků.  

Skutečnost, že návrh nepodává zdravotnické zařízení, zcela vyplývá ze smyslu 

tohoto ustanovení, protože k předání pachatele zdravotnickému zařízení vůbec nedošlo. 

To ovšem nevylučuje skutečnost, že podkladem pro soud, aby vůbec o možnosti 

upuštění od výkonu ochranného léčení mohl rozhodnout, musí být opět psychiatrické 

posudky, lékařské zprávy, stanoviska a další podklady, které jsou schopny stanovit 

zdravotní stav pachatele, jeho nebezpečnost a změnu okolností oproti stavu, kdy bylo 

ochranné léčení uloženo. Stav pachatele není možné prokazovat pouze jeho chováním, 

např. abstinencí, ale jsou výslovně vyžadovány i další podklady, které mohou zdravotní 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I. § 1až 156. Komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 448. 
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stav pachatele, jeho nebezpečnost a důvody pro výkon ochranného léčení posoudit 

komplexně a především odborně.
177

 

V rámci rozhodnutí o upuštění výkonu ochranného léčení nedojde ke změně ani k 

uložení ochranného léčení. Rozhodnutí nemůže pachateli uložit závažnější trestní 

sankci, a není proto ani dána povinnost nutné obhajoby podle ust. § 36 odst. 4 písm. b) 

TŘ. 

U mladistvých pachatelů neobsahuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže vlastní 

ustanovení o upuštění od výkonu ochranného léčení a postupem podle ust. § 74 a § 21 

ZSM se tak plně uplatní právní úprava TrZ. 

 

3.5.2. Propuštění z ochranného léčení 

 

Po započetí výkonu ochranného léčení již není možné rozhodovat o upuštění, ale 

pouze o propuštění z ochranného léčení a o ukončení léčby ve smyslu ust. § 99 odst. 6 

TrZ ve spojení s procesně právní úpravou podle ust. § 353 TŘ.
 178

 

Ochranné léčení trvá dobu, dokud to vyžaduje jeho účel. Zdravotní zařízení, nebo 

věznice zastoupena ředitelem v případě dosažení účelu uloženého ochranného léčení 

podá návrh na propuštění pachatele, a to okresnímu soudu, v jehož obvodu se 

zdravotnické zařízení či věznice nachází.
 179

  

Na rozdíl například od trestu odnětí svobody nebyla v minulosti přesně stanovena 

doba, na kterou je ochranné léčení pachateli uloženo, ochranné léčení trvá, dokud to 

vyžaduje jeho účel a dokud trvá léčba pachatele. Současně byla ovšem v minulosti 

stanovena maximální doba dvou let, před jejímž skončením soud rozhodoval o 

prodloužení do doby naplnění účelu uloženého ochranného léčení. Nebyl-li ani po 

dalších dvou letech účel ochranného léčení naplněn, postup se opakoval a soud znovu 

rozhodoval o prodloužení ochranného léčení.  

Tato úprava odpovídala trendům posilování práv pachatele a snažila se omezovat 

délku trvání omezení osobní svobody, což zejména ochranné léčení v ústavní formě 

                                                           
177

 VANTUCH, P. Trestní zákoník s komentářem. 1. vyd. Praha: Nakladatelství ANAG, 2011, s. 349. 
178

 Ukončení léčby bude pro svou obsahovou odlišnost vůči propuštění z ochranného rozebráno v další 
části práce, a to přestože je úprava obou institutů provedena v ust. § 99 odst. 6 TrZ. 
179 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 27.4.1977, sp. zn. Tpj 26/77 (uveřejněné pod č. 22/1978 Sb. 

rozh. tr., s. 237). 
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zcela jistě představuje. Současně byly naplňovány i požadavky veřejného ochránce práv 

zveřejněné souhrnné zprávě o činnosti za rok 2008.
 180,

 
181

 Přesto jsem byl k této právní 

úpravě velmi skeptický, když tato přinášela praktické problémy při činnosti soudů a 

neumožňovala vždy kvalifikovaně a odpovědně o prodloužení ochranného léčení 

rozhodovat. Zákonodárce vědom si této nevhodné právní úpravy připravil novelizaci 

klíčového ust. § 353 odst. 1 TrZ a souvisejícího ust. § 95a odst. 4 ZSM. Dle mého 

názoru bohužel ale tato úprava nejenže oslabila ústavní práva pachatelů, ale zejména 

zůstala nepřesná a zavádějící.  

Zákonodárce nově stanovil, že pouze ústavní ochranné léčení se přezkoumává po 

dvou letech, a nebude-li do té doby léčba ukončena, rozhodne soud před skončením této 

doby o prodloužení. Návrh na prodloužení podává zdravotnické zařízení nejméně dva 

měsíce před uplynutím lhůty dvou let. Soud má tedy zpravidla přibližně dva měsíce na 

rozhodnutí o případném prodloužení ochranného léčení. Jak již bylo výše zmíněno, 

zdravotnické zařízení musí svůj návrh náležitě odůvodnit, popsat průběh a výsledky 

ochranného léčení a uvést důvody navrhovaného postupu vůči pachateli. Bez zjištění 

skutečného stavu věci není přitom soud schopen věc rozhodnout.
182, 183 

Může tak nastat situaci, že zdravotnické zařízení podá návrh na prodloužení 

ochranného léčení, který nebude dostatečně odůvodněn, a který nebude naplňovat 

obsahové požadavky ust. § 353 odst. 1 TŘ. Soud si tak bude muset vyžádat doplnění 

návrhu, který obdrží již v rámci posledních dvou měsíců před uplynutím maximální 

lhůty pro přezkum trvání podmínek pro uložení ochranného léčení. Následně nebude 

možné vyslechnout pachatele, například z důvodu jeho dočasné nemoci. Soud tak bude 

znát veškeré skutečnosti rozhodné pro rozhodnutí s prodlením, přesto musí stihnout 

rozhodnout před uplynutím 2 let, v rámci kterých musí být důvody pro uložení 

ochranného léčení v ústavní formě přezkoumány. Praxe vykládá, že stačí vydání 

nepravomocného rozhodnutí. Nedomnívám se, že je to správně. Rozhodnutí soudu je 

                                                           
180

 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Souhrnná zpráva o činnosti Veřejného ochránce práv za rok 
2008. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 95.  
181

 Přestože toto stanoviska se týká zejména požadavku na stanovení lhůty soudu pro jeho rozhodnutí, je 
z něj zcela patrný zájem na úpravu i délky trvání samotného ochranného léčení. 
182 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uveřejněné pod č. 46/1977 Sb. rozh. 

tr., s. 371). 
183 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 22.5.1968, sp. zn. 8 Tz 39/68 (uveřejněné pod č. 10/1969 Sb. 

rozh. tr., s. 30). 
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nepravomocné, stížnost proti němu má podle ust. § 353 odst. 3 TŘ odkladný účinek. 

V praxi se tak běžně stává, že po uplynutí dvou let od uložení ochranného léčení není 

rozhodnutí o jeho prodloužení pravomocné.  

Je tedy zřejmé, že soud nemá lhůtu dvou měsíců pro rozhodnutí, ale tato lhůta je 

často mnohem kratší, a v případě byť jen drobných procesních pochybení ze strany 

zdravotnického zařízení, soudního znalce, či soudu, a při současných vhodných krocích 

obhájce pachatele jsou tito schopni rozhodnutí soudu oddálit. A to ani nerozvádím 

situaci, že zdravotnické zařízení opomene návrh na prodloužení ochranného léčení 

podat. 

Zákonodárce na tento obecně známý aplikační problém reagoval úpravou, že 

v případě, má-li pachatel vinu na tom, že soud nemohl ve stanovené době rozhodnout, 

tak může dobu prodloužit a rozhodnout až po odpadnutí překážky bránící rozhodnutí. 

Přestože toto ustanovení na první dojem shora popsaný problém řeší, a TrZ již 

obdobnou úpravu zná (např. ust. § 83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, či ust. § 91 odst. 3 TrZ), 

je obsah tohoto nového ustanovení ve vztahu k ochrannému léčení jiný. Ustanovení § 

99 odst. 6 TrZ řeší postup soudu ve velmi krátké časové lhůtě dvou měsíců (často i 

méně), v rámci které může mít soud např. problém s doručováním předvolánek na 

veřejné zasedání ve smyslu ust. § 64 odst. 4 a 5 písm. a) TŘ, či s nemocí pachatele. 

Dosavadní právní úprava (např. ust. § 83 odst. 3 TrZ) řeší obsahově zcela jinou situaci, 

a to například když v rámci lhůty 1 roku není možné rozhodnout, zda se pachatel 

osvědčil, protože proti němu probíhá další trestní řízení. Na rozdíl od toho má ust. § 99 

odst. 6 TrZ řešit situace, že je pachatel nemocný, že jeho advokát převezme předvolání 

k soudu zaslané prostřednictvím datové schránky až poslední den lhůty, apod. Je tedy 

vinou pachatele, že využívá svých zákonných práv? Je jeho vinou, že onemocní?  

Zákonodárce navíc i zcela zrušil pravidelný přezkum trvání podmínek pro trvání 

ambulantního ochranného léčení. K rozhodnutí, zda důvody stále trvají, čistě teoreticky 

nemusí dojít nikdy. 

Nerozhodne-li přitom soud ve lhůtě do dvou let od započetí výkonu ochranného 

léčení a současně nemohl-li rozhodnout z důvodu ne na straně pachatele, je soud 

povinen postupovat ve smyslu ust. § 353 odst. 1 TŘ a rozhodnout o propuštění 

pachatele z ochranného léčení (nově pouze z formy ústavní, ambulantní trvá pořád).  
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Tento postup a povinnost soudu propustit pachatele v případě, kdy do dvou let od 

započetí výkonu ochranného léčení nebylo rozhodnuto o jeho prodloužení, potvrdil i 

Krajský soud v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře v usnesení uveřejněném pod 

č. 6/2012 Sb., rozh. tr., který tento postup vztáhl dokonce i na případy, když ochranné 

léčení bylo uloženo před účinností zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
184

 Toto 

provedl s odůvodněním, že aplikace zásady rovnosti s odkazem na čl. 4 odst. 3 odst. 

LZPS, který stanovuje, že zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně 

pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky, tedy i pro ochranná léčení 

uložená před účinností trestního zákoníku. 

Pro úplnost doplňuji, že rozhodné datum pro počátek běhu dvouleté lhůty bylo 

1.1.2009, kdy došlo k novelizaci ust. § 353 TŘ a k zavedení povinnosti zdravotnických 

zařízeních podávat návrhy na prodloužení ochranného léče právě ve lhůtě 2 měsíců před 

uplynutím lhůty dvou let.  

Zákonodárce si byl dlouhodobě vědom problémů, které lhůta dvou měsíců pro 

rozhodnutí může způsobit a nejprve stanovil v ust. § 353 odst. 2 TŘ, že soud musí 

rozhodovat bez zbytečného odkladu. Rozhodnutí bez zbytečného odkladu odůvodnil 

zákonodárce v důvodové zprávě k zákonu č. 459/2011 Sb., kterým novelizoval trestní 

řád, a poukázal na časovou náročnost rozhodování, na nutné výslechy ošetřujících 

lékařů, zpracovatelů návrhů, dále na znalecké posudky, případně tzv. super posudky. 

Z těchto důvodů nemůže zákonodárce stanovit konkrétní lhůtu soudu pro rozhodnutí, 

ale stanovuje ji obecně termínem bez zbytečného odkladu.
185

 

Tato právní úprava je ovšem ze strany zákonodárce čirý alibismus, když na jednu 

stranu hovoří o nutnosti soudu rozhodovat na základě všech zjištěných skutečností, 

poukazuje na vypracování super posudků (v některých případech), na druhou stranu 

ovšem zcela nesystematicky neumožňuje soudu takto činit, když ve spojení ust. § 99 

odst. 6 s ust. § 353 odst. 1 TrZ prakticky stanovuje soudu lhůtu v řádu několika mála 

dnů či týdnů, ve kterých musí o prodloužení ochranného léčení rozhodnout. Nebude-li 

v této lhůtě rozhodnuto, je pachatel z ochranného léčení propuštěn, čímž mohou 

                                                           
184 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka Tábor ze dne 28.2.2011, sp.zn. 14 To 

54/2011 (uveřejněné pod č. 6/2012 Sb. rozh. tr., s. 35). 
185

 Důvodová zpráva k zákonu č. 459/2011 Sb., změna zákona o trestním řízení soudním (trestní řád) a 

některých dalších zákonů. ASPI [databáze]. Verze 28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-

28]. 
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vzniknout významné následky nejen vůči pachateli, ale především vůči ochraně 

společnosti, která nemusí být při propuštění nebezpečného pachatele z ochranného 

léčení zajištěna.
186

  

Přes nejnovější změnu zákona se domnívám, že má-li soud plnit své povinnosti 

tak, jak zákonodárce i ustálená judikatura předpokládá, a má-li rozhodovat na základě 

dostatečně zjištěného skutkového stavu (zpráva zdravotnických zařízení, výslechů 

ošetřujících lékařů, výslechů pachatelů, znalecké posudky apod.), tak je nutné, aby 

nečekal na postup zdravotnických zařízení ve smyslu ust. § 353 odst. 1 TŘ, ale aby sám 

aktivně a s dostatečným předstihem před uplynutím dvou let od započetí výkonu 

ústavního ochranného léčení zahájil řízení o jeho prodloužení.
 187. 188

 Tímto krokem ale 

dochází k výraznému zkrácení dvouleté lhůty, soudy by musely zahajovat řízení 

mnohem dříve (např. po roce a půl) a tím by i objem jejich činnosti narostl.  

Po zrušení pravidelného přezkumu podmínek pro trvání (prodlužování) 

ambulantního ochranného léčení očekávám po zavedení do praxe rozsáhlé diskuse 

zejména ze strany ombudsmana a organizací bojujících za práva pachatelů. 

 

3.5.3. Ukončení ochranného léčení 

 

Jak jsem již výše poznamenal, uložením ochranného léčení nemusí vždy být 

dosaženo zamýšleného účelu, a to zejména směrem k nápravě a léčení pachatele.  

První posouzení, zda je vůbec účelné ukládat ochranné léčení pachateli, který 

zneužívá návykovou látku, a který spáchal trestný čin pod jejím vlivem, či v souvislosti 

s jejím zneužíváním (ve smyslu ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ) provádí již soud. Ale ani 

u pachatelů, kteří prošli tímto prvotním výběrem soudů, není garantováno, že ochranné 

léčení bude u nich úspěšné. Sociální vyloučenost, nesoučinnost a dlouhodobost užívání 

návykových látek může pachatele zcela vyřadit z možnosti úspěšného naplnění smyslu a 

účelu ochranného léčení.  

                                                           
186 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka Tábor ze dne 28.2.2011, sp.zn. 14 To 

54/2011 (uveřejněné pod č. 6/2012 Sb. rozh. tr., s. 35). 
187 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 22.5.1968, sp. zn. 8 Tz 39/68 (uveřejněné pod č. 10/1969 Sb. 

rozh. tr., s. 30). 
188 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23.10.1968, sp. zn. 9 Tz 49/68 (uveřejněné pod č. 36/1969 Sb. 

rozh. tr., s. 484). 
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Zjistí-li zdravotnické středisko, že výkon ochranného léčení u pachatele, kterému 

bylo ochranné léčení uloženo fakultativně podle ust. § 99 odst. 2 písm. b) TrZ není 

možný, respektive když zjistí, že jeho účelu nelze dosáhnout, má povinnost podat návrh 

ve smyslu ust. § 99 odst. 6 TrZ na ukončení ochranného léčení. Zdravotnické zařízení (i 

vězeňské zdravotnické zařízení) mají přitom povinnost tento návrh podat, a to ve 

smyslu ust. § 351 odst. 4 TŘ, o čemž jsou poučeny podle ust. § 353 odst. 1 TŘ. Ostatní 

subjekty (ten, na kterém se ochranné léčení vykonává a státní zástupce) tuto povinnost 

stanovenou nemají, jsou pouze oprávněny návrh podat. Zahájení řízení může být 

iniciováno i ze strany soudu, který o návrzích všech subjektů rozhoduje.  

Obdobně jako u změny ochranných léčení jsou pro rozhodnutí soudu nezbytné 

minimálně podrobné lékařské zprávy zdravotnického zařízení a návrhy dalšího postupu 

vůči pachateli (např. uložení dohledu nad pachatelem).  

Další ochranou společnosti před pachatelem, kterému bylo ochranné léčení 

ukončeno, je možnost uložení dohledu nad chováním pachatele. Tento dohled je až na 

dobu pěti let a je prováděn úředníky Probační a mediační služby. Úředníci mají úzce 

spolupracovat s pachateli, sledovat a kontrolovat jejich chování a tím zajišťovat ochranu 

společnosti a snižovat tím i možnost opakovaní trestné činnosti pachatele, jehož 

ochranné léčení bylo ukončeno. 

Zdůrazňuji, že možnost ukončení ochranného léčení se vztahuje pouze na 

pachatele, kterým bylo ochranné léčení uloženo fakultativně ve smyslu ust. § 99 odst. 2 

písm. b) TrZ.  

 

3.6. Komparace se zahraniční právní úpravou 

 

Jak je vymezeno v úvodu této práce, je jejím cílem kritická analýza české právní 

úpravy ochranných opatření. Přesto považuji za nutné tuto českou právní úpravu 

pomocí metody komparace vymezit vůči zahraniční právní úpravě. Vymezení se týká 

zásadních rozdílů a samotného pojetí právní úpravy ochranného léčení upraveného 

v rámci právních řádů jednotlivých států.  
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3.6.1. Ochranné léčení v právní úpravě Spolkové republiky Německo 

 

Trestní zákoník Spolkové republiky Německo (Strafgesetzbuch, dále i jen „StGB“) 

účinný od 1.1.1872, je obdobně jako současná česká právní úprava založen na dualismu 

trestních sankcí. Dualismus ve Spolkové republice Německo (dále i jen „Německo“) 

vychází z tzv. moderní školy, jejíž myšlenky se naplno projevily již v Marburger 

Programm, vydaném prof. Franzem von Lisztem v roce 1882. Jeho závěry o tom, že 

trest by neměl mít pouze represivní charakter, ale měl by sloužit i jako prevence, se 

naplno projevily v úpravě ochranných opatření provedených novelou Strafgesetzbuch 

s prodlením půl století v roce 1933.
189

 Přestože tato úprava ochranných opatření 

v Německu vznikla v období nástupu nacistického režimu, nejedná se o typický produkt 

nacionálního socialismu a tato právní úprava byla v StGB ponechána i po zhroucení 

nacistického Německa, a to pouze s drobnými úpravami.
190

 

Německá právní úprava upravuje celkem šest typů ochranných opatření, které 

rozlišuje na ambulantní - odnětí řidičského oprávnění podle ust. § 69 a násl. StGB, 

zákaz výkonu povolání podle ust. § 70 a násl. StGB a ochranný dohled podle ust. § 68 a 

násl. StGB, který, jak je dále blíže vysvětleno, je úzce spjat i s ochrannými opatřeními 

klinickými. Mezi ochranná opatření klinická patří umístění do psychiatrické léčebny 

podle ust. § 63 a násl. StGB, umístění do ústavu odvykací léčby podle ust. § 64 a násl. 

StGB a umístění do zabezpečovací detence podle ust. § 66 StGB.  

Klinická ochranná opatření, s výjimkou umístění do zabezpečovací detence, 

přitom mohou být podle ust. § 61 StGB ukládána i podmíněně, čímž není jejich 

ukládání fakticky spojeno s bezpodmínečným omezením svobody pachatele.
191 

Za ochranná léčení ve smyslu české právní úpravy lze považovat umístění do 

psychiatrické léčebny a umístění do ústavu odvykací léčby.
192

  

                                                           
189

 Strafrechtsreform. Nicht gesprungen. DER SPIEGEL [online]. Last modified 12.5.1969 [cit. 2015-10-

28]. Dostupné z: < http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45741386.html>. 
190

 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin 
Heindelberg New York, 2001, s. 218. 
191

 STRATENWERTH, G., KUHLEN, L., Strafrecht Algemeiner Teil I Die Straftat. Köln: Carl Heymanns Verlag 
KG Köln, Berlin München, 2004, s 19. 
192

 V rámci StGB je využíván termín „Massregeln der Besserung und Sicherung“, který je možno 
překládat jako „nápravná opatření a zajištění“, s ohledem na obsah těchto ustanovení vyplývající z knihy 
šesté StGB tento termín odpovídá ochranným opatřením ve smyslu české právní úpravy § 90 TrZ. 
Mluvím-li o ochranném léčení v rámci StGB, jedná se o „umístění do psychiatrické léčebny“ ve smyslu 
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Obdobně jako v České republice se ochranná léčení se v Německu ukládají pouze 

podle zákona, který je platný a účinný v době rozhodování o protiprávním činu a pro 

uložení ochranného léčení je rovněž zásadní naplnění dvou podmínek.
193

 Musí dojít k 

protiprávnímu činu spáchanému nepříčetným pachatelem či pachatelem se sníženou 

příčetností a zároveň tento pachatel musí být do budoucna pro veřejnost výrazně 

nebezpečný.
194

  

Přesto je zvláště nebezpečnost pachatele nutné posuzovat i v jiném aspektu, než 

který je v české právní úpravě. Německý zákonodárce se snaží pouze zabránit 

nebezpečnosti pachatele vůči veřejnosti, ale není jeho zásadní snahou pachatele léčit.
195

 

Léčba pachatele se projevuje pouze jako vedlejší produkt při samotném výkonu 

ochranného léčení, když lékař rozhoduje o zacházení s pachatelem tak, aby došlo 

k zlepšení jeho stavu, ale pouze z důvodu, že se tím zmenší jeho nebezpečnost.
196 

 

Toto se naplno projevuje i ve dvou druzích ukládaných ochranných léčení. Při 

umístění pachatele do odvykacího ústavu podle ust. § 64 StGB, se má za cíl pachatele i 

léčit a chránit ho před recidivou – požíváním alkoholických nápojů či jiných omamných 

látek. Naproti tomu umístění pachatele do psychiatrické léčebny nemá za cíl pachatele 

léčit, ale pouze zabránit dalšímu výraznému protiprávnímu činu. Německá právní 

úprava zdůrazňuje, že léčení pachatele je vždy vedlejší produkt ochranného léčení, který 

je spojený až se samotným výkonem ochranného léčení, a to pouze v té souvislosti, že 

ochrannou léčbu provádí lékaři, jejichž snahou by mělo být právě i léčení pachatele. 

Léčení pachatele ovšem probíhá opět pouze s ohledem na požadavek zabránění jeho 

nebezpečnosti.
197

  

                                                                                                                                                                          
ust. § 63 StGB a „umístění v ústavu odvykací léčby“ ve smyslu ust. § 64 StGB, které obsahově nejvíce 
odpovídají ochrannému léčení ve smyslu ust. § 99 TrZ.  
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Ochranné léčení ve smyslu StGB je rozděleno na umístění do psychiatrické 

léčebny a umístění do ústavu odvykací léčby. Německá právní úprava se tak snaží 

detailněji reagovat na důvod ukládání ochranného léčení a upravuje práva a povinnosti 

pro jednotlivé druhy ochranného léčení zvlášť.  

Umístění do psychiatrické léčebny nařizuje soud v případě, když pachatel, který je 

nepříčetný, či má sníženou příčetnost, spáchá protiprávní čin a současně, když se 

očekává, že v budoucnu spáchá další výrazný protiprávní čin a tímto bude veřejnosti 

nebezpečný. Stejně jako v české právní úpravě musí být dána určitá pravděpodobnost 

opětovné trestné činnosti pachatele a naplnění zásady přiměřenosti ve smyslu ust. § 62 

StGZ. Pojem „určitá pravděpodobnost“ je přitom velmi obecný a je vykládán jako 

pravděpodobnost, která nemusí být bezpodmínečná, nemusí hraničit s jistotou, ale 

zároveň se nemůže ani jednat o pouhou možnost spáchání trestného činu.
198

 Mimo 

pravděpodobnosti spáchání protiprávního jednání ve smyslu ust. § 11 odst. 1 StGB, 

musí očekávaný protiprávní čin naplňovat i kvalitativní prvek, když se předpokládá tzv. 

„Gefährlichkeitsdiagnose“, tedy diagnóza nebezpečnosti pachatele, diagnóza 

nebezpečnosti očekávaného protiprávního jednání.
199

 

Umístění do ústavu odvykací léčby se ukládá pachatelům, kteří spáchali 

protiprávní čin v rauši, nebo v jeho souvislosti, a byli proto, nebo právě proto nebyli, 

odsouzeni. Je-li v tomto případě nebezpečí recidivy významného (nebezpečného) 

protiprávního činu pachatele, a není-li současně předem vyloučena možnost léčby 

pachatele nebo zabránění jeho recidivy, má soud povinnost umístění do ústavu odvykací 

léčby nařídit.
200

 

Při ukládání obou druhů ochranného léčení se obdobně jako v právní úpravě České 

republiky musí náležitě a odborně zjistit zdravotní stav pachatele a splnění shora 

označených podmínek pro jejich uložení. 
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Zatímco důvody a předpoklady pro ukládání ochranného léčení jsou v Německu a 

České republice relativně srovnatelné, zásadní rozdíl panuje ve výkonu a délce 

uložených ochranných opatření. 

Je-li v Německu uloženo ochranné léčení vedle trestu odnětí svobody, vykonává se 

ochranné léčení zpravidla před výkonem trestem a současně se délka trvání vykonaného 

ochranného léčení započítává až do délky dvou třetin trestu odnětí svobody, který se tak 

částečně zkracuje. Německý zákonodárce tímto přiznává, že ochranné léčení má i 

funkci represivní. Současně ust. § 67 odst. 5 StGZ umožňuje v případě, že by část 

ochranného léčení měla být vykonána po trestu odnětí svobody, ochranné léčení 

podmíněně odložit. Tato právní úprava by sama o sobě nemohla zajistit bezpečnost 

společnosti, protože nemůže být dána jistota, že pachatel, kterému je ochranné léčení 

pouze odloženo a není ukončeno, je již vůči společnosti bezpečný. Chybějící aspekt 

kontroly pachatele a jeho vlastní součinnosti při léčení představuje institut ochranného 

dohledu, jak je níže vymezeno. Zajímavá je i úprava, ze které vyplývá, že bezpečnost 

veřejnosti před pachatelem je zajišťována pouze pro území Německa. V případě, kdy je 

rozhodnuto o vyhoštění pachatele, neaplikuje se obecná úprava přednosti výkonu 

ochranného léčení před trestem odnětí svobody, ale nejdříve dojde k výkonu trestu 

odnětí svobody a ochranné léčení se následně nevykonává, protože pachatel je 

vyhoštěn.
201

  

Německá právní úprava výkonu ochranných léčení je mnohem pružnější. Přestože 

předpokládá výkon ochranného léčení před výkonem trestu odnětí svobody, umožňuje i 

výkon po trestu odnětí svobody, nebo část ochranného léčení před a část po trestu odnětí 

svobody. I v rámci těchto modifikací se přitom uplatňuje ust. § 67 odst. 4 StGB a na 

část trestu odnětí svobody se vykonané ochranné léčení započítává.
202

 Změna 

ochranného léčení v jiný druh ochranného opatření je možná, a to i opakovaně během 

výkonu ochranných opatření.  

Německá právní úprava primárně nerozlišuje ochranné léčení v ústavní a 

ambulantní formě. Ochranné léčení je vždy ukládáno pouze v ústavní formě, ale výkon 

ochranného léčení může být podmíněně odložen. Současně ale i při podmíněném 
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odložení se má docílit ochrany společnosti pomocí institutu ochranného dohledu ve 

smyslu ust. § 68 a násl. StGB, který je s ochrannými opatřeními přímo spjat.
203

  

Ochranný dohled se ukládá automaticky při odkladu výkonu ochranného léčení a 

při podmíněném odložení výkonu ochranného léčení. Prostřednictvím ochranného 

dohledu je kontrolováno plnění pokynů, které soud pachateli uložil. Může se jednat 

nejen o zákazy požívání alkoholických nápojů, povinnosti hlásit své bydliště, neřídit 

dopravní vozidla, apod., ale zejména se jedná i o povinnost podrobit se psychiatrické, 

psychologické a sociálně terapeutické péči. Kurátoři přitom nemají být pouze osobou 

kontrolující chování a plnění pokynů ze strany pachatele, ale zejména mají ve smyslu 

ust. § 68a odst. 4 StGB, pachatelům i pomáhat.
204

  

Současně i délka uloženého ochranného dohledu, která činí nejméně dva roky, 

zabraňuje potenciálnímu nebezpečí ze strany pachatele po delší časové období a jeho 

zdravotní stav může být ve vztahu k hrozbě potencionální recidivy stabilizován. 

Maximální pětiletou dobu trvání ochranného dohledu je možno v určitých případech i 

prodloužit.
205

  

Je-li přitom v době ochranného dohledu zjištěno, že pachatel hrubě či vytrvale 

porušuje pokyny uložené soudem ve smyslu ust. § 68b StGB, ruší se odklad výkonu 

ochranného léčení.
206

 Obdobně se postupuje i v případě podmíněného uložení 

ochranného léčení a pachatel nastupuje do výkonu ochranného léčení. 

Za velmi operativní a vhodnou považuji i úpravu součinnosti kurátora a soudu 

podle ust. § 67h StGB, když v případě zhoršění stavu pachatele, kterému je ochranný 

dohled uložen, je možné ho opětovně umístit pachatele do ústavu odvykací léčby či do 

psychiatrické léčebny ve smyslu ust. § 63 a 64 StGB, a to i po skončení ochranného 

léčení. Lhůta tří měsíců přitom může být o další tři měsíce prodloužena. 

Tuto úpravu vnímám jako velmi pozitivní, umožňující komplexní kontrolu osob, 

kterým bylo uloženo ochranné léčení, a kteří ho nevykonávají v ústavu odvykací léčby, 
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či přímo v psychiatrické léčebně, či kterým již ochranné léčení skončilo. Přestože 

v české právní úpravě toto, navíc pouze částečně naplňuje ochranné léčení v ambulantní 

formě, nemá česká právní úprava tak široký aspekt a neumožňuje tak rychlé prolínání 

obou forem ochranného léčení. Ačkoliv je možná paralela s činností probačních a 

mediačních úředníků ve smyslu zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační 

službě,
207

 nejedná se o zcela stejný institut. Pravomoci německých kurátorů jsou širší, 

prolínání jejich činnosti se soudy užší, ale zejména jejich pozice vůči pachatelům není 

jen dozorová, kontrolující, ale i nápomocná. Čeští probační úředníci jsou navíc velmi 

vytížení, množství přidělených pachatelů je tak obrovské, že nedává prostor pro detailní 

práci s každým z nich.  

Maximální délku trvání ochranného léčení upravuje StGB pouze u umístění do 

ústavu odvykací léčby. V tomto případě je délka uloženého ochranného opatření 

maximálně dvouletá a nelze ji prodloužit. Po jejím uplynutí je umístění do ústavu 

odvykací léčby automaticky skončeno. Za vhodnou považuji úpravu, že před uplynutím 

dvou let je pachatel propouštěn z ústavu odvykací léčby tzv. podmíněně a automaticky 

je mu zároveň ukládán i ochranný dohled, který by měl zaručit následnou ochranu 

společnosti.
208

  

Při umístění do psychiatrické léčebny maximální délka trvání stanovená není, ale 

pachatel by měl být propuštěn v okamžiku, kdy již nejsou naplněny předpoklady pro 

uložení tohoto ochranného léčení, či v případě, kdy se výkon ochranného léčení jeví 

jako přehnaný či nepřiměřený dané situaci. Rovněž i v tomto případě se automaticky 

předpokládá uložení ochranného dohledu nad pachatelem.
209

  

Nad rámec maximální délky trvání ochranného léčení je současně stanoven i 

povinný přezkum ze strany soudu, zda podmínky pro uložení ochranných léčení (jak pro 

umístění do ústavu odvykací léčby, tak i pro umístění v psychiatrické léčebně) stále 

trvají. Když jsem v předešlé části práci zpochybňoval českou právní úpravu povinného 
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přezkumu (respektive rozhodnutí o prodloužení ochranného léčení) po dvou letech 

(nově pouze u ochranného léčení v ústavní formě), jeví se právní úprava v Německu se 

svou šestiměsíční lhůtou pro přezkum podmínek, pro pokračování výkonu ochranného 

léčení umístění do ústavu odvykací léčby a roční lhůta pro umístění do psychiatrické 

léčebny jako zcela nepřiměřeně krátká.
 210

 To zvlášť za situace, když u umístění od 

ústavu odvykací léčby je stanovena v ust. § 67e StGB maximální délka trvání na dva 

roky.
211

 

Ačkoliv německá právní úprava ochranného léčení zdůrazňuje represivní složku 

ochranných léčení, a to i nad rámec ochrany a léčení pachatele, v konečném důsledku 

má naopak ve srovnání s českou právní úpravou pachatel mnohem lepší postavení, a to 

ať garantovanou maximální délkou umístění v ústavu odvykací léčby, aplikací 

částečného započtení ochranného léčení do délky trvání trestu odnětí svobody, a 

zejména pak přezkumem uložených ochranných léčení ve velmi krátké době po zahájení 

jejich výkonu, což zvláště ve vztahu k umístění do ústavu odvykací léčby, shledávám za 

až nadbytečné a zbytečné.  

Naopak za velmi vhodné považuji přímé propojení ochranných léčení s institutem 

ochranného dozoru, v rámci kterého se kontroluje, zda pachatel vede řádný život a 

především, zda naplňuje přesně vymezené pokyny soudu. Navíc úprava, když prakticky 

ve všech případech, když dojde k ukončení ochranného léčení (včetně podmíněného 

ukončení), je pachatel nejméně další dva roky pod kvalifikovaným dohledem, by měla 

spolupůsobit i na jeho opětovné začlenění do společnosti. 

 

3.6.2. Ochranné léčení v právní úpravě Rakouské republiky 

 

V porovnání s českou a s německou právní úpravou ochranných opatření, upravila 

Rakouská republika (dále i jen „Rakousko“) ochranná opatření až výrazně později, a to 

v souvislosti s přijetím rakouského trestního zákoníku s účinností k 1.1.1975. Trestně 

právní úprava do té doby ochranná opatření vůbec nereflektovala, ochrana společnosti 
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před osobami nebezpečnými, ale trestně neodpovědnými byla zajištěna pouze 

prostřednictvím správních úřadů a civilního soudnictví. Tyto orgány neměly ovšem 

nástroje a ani kompetence k posouzení jednání pachatele, které obecně naplňovalo 

trestně právní aspekty. V praxi tak docházelo pravidelně k propouštění nebezpečných 

trestně neodpovědných pachatelů na svobodu.
212

 

Na tento nedostatek reagoval rakouský zákonodárce zavedením dualismu trestních 

sankcí, když vedle trestu zavedl i ochranná opatření, které nejsou orientována na vinu 

pachatele, ale na jeho budoucí nebezpečnost.
213

 

Rakouská právní úprava trestního práva hmotného (Strafgesetzbuch, dále i jen 

„rakouský StGB“) definuje celkem 4 ochranná opatření: umístění do ústavu pro duševně 

abnormální pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB, umístění do ústavu pro 

pachatele s potřebou odvyknutí závislosti podle ust. § 22 rakouského StGB, umístění do 

ústavu pro nebezpečné recidivisty podle ust. § 23 rakouského StGB a propadnutí věci 

podle ust. § 26 rakouského StGB.  

Za ochranná léčení ve smyslu české právní úpravy ust. § 99 odst. 1 a 2 TrZ je 

možno považovat umístění do ústavu pro duševně abnormální pachatele a umístění do 

ústavu pro pachatele s potřebou odvyknutí závislosti.  

Při vymezení nebezpečnosti pachatele je přitom rakouská právní úprava blíže 

úpravě německé. Nebezpečnost pachatel je posuzována do budoucna a pouze ve vztahu 

k veřejnosti (v dikci rakouského práva „právnímu společenství“), přičemž je nutné, aby 

nebezpečí od pachatele hrozící odpovídalo protiprávnímu jednání s těžkými následky a 

jednalo se tedy o skutečně nebezpečné činy.
214

 Byť teoretický výklad o nebezpečnosti 

pachatele před sebou samým, který hypoteticky česká právní úprava umožňuje, je touto 

úpravou zcela vyloučen.  

Druhou podmínkou obecně spojenou s právní úpravou ochranných léčení napříč 

právními úpravami je nepříčetnost pachatele ve smyslu ust. § 11 rakouského StGB, 
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který nepříčetnost připouští v případě duševní nemoci, slabomyslnosti, hluboké poruchy 

vědomí nebo kvůli jiné těžké tomuto stavu odpovídající duševní poruše. Rakouská 

právní úprava vůbec neupravuje zmenšenou příčetnost, kterou ovšem částečně 

nahrazuje v ust. § 22 odst. 2 rakouského StGB pojmem „psychická abnormalita“, který 

v některých aspektech může chybějící zmenšenou nepříčetnost částečně nahradit.  

Při zneužívání omamných a návykových látek je místo nepříčetnosti pachatele 

definován jeho stav jako „rausch“ a plně provázán s odpovědností pachatele za spáchání 

jednání v rauši.  

Obě ochranná léčení ukládána v Rakousku jsou vždy ukládána nepodmíněně a 

pouze v ústavní formě. Z čistě formálního hlediska je tak tato úprava přísnější nejen 

vůči ochranným léčením ukládaným v České republice, která umožňuje jejich uložení i 

v ambulantní formě, ale i vůči německé právní úpravě, která velmi často využívá institut 

podmíněného odložení výkonu ochranného léčení.  

Aplikaci ochranného léčení ve smyslu ust. § 99 odst. 1 TrZ odpovídá rakouské 

umístění do ústavu pro duševně abnormální pachatele. Podmínkou pro uložení je přitom 

již shora definovaná nepříčetnost a spáchání protiprávního jednání v její souvislosti.  

Druhou podmínkou pro uložení tohoto ochranného opatření je nebezpečnost činu 

spáchaného. Není tedy posuzována jen nebezpečnost hrozící veřejnosti do budoucna, 

ale zejména nebezpečnost již spáchaného činu. Nedomnívám se, že tato úprava je 

vhodná. V praxi zcela jistě může nastat situace, že pouze z důvodu, že pachatel spáchal 

trestný čin, který je ohodnocen nízkou trestní sazbou, nebude moci dojít k uložení trestu 

odnětí svobody, ani k uložení ochranného léčení. V tomto případě odkazuji na českou i 

německou právní úpravu, která nutnost hrozby trestu odnětí svobody v délce trvání 

jednoho roku (ani v jiné délce) za spáchaný a projednávaný trestný čin jako v Rakousku 

neupravuje a umožňuje tak mnohem lépe a operativněji s tímto institutem pracovat.
215

  

Třetí podmínkou je odůvodněné pravděpodobné očekávání, že pachatel pod vlivem 

své duševní abnormality spáchá trestně právní jednání s těžkým následkem. Možnost 

spáchání protiprávního jednání je přitom nedostatečná, musí se jednat o 

pravděpodobnost, zaměřenou pouze vůči jednotlivcům v rámci společnosti či 
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společnosti samotné.
216

 Vůči majetku je hodnota ve výši 50.000 Euro již považována za 

těžký následek protiprávního jednání.
217

 

Podmínkou pro umístění do ústavu pro pachatele s potřebou odvyknutí závislosti 

je stav rauše v době spáchání protiprávního jednání či jednání v jeho souvislosti. Druhá 

podmínka je přitom stanovena zcela obdobně jako v případě umístění do ústavu pro 

duševně abnormální pachatele, a to závažnost protiprávního jednání spáchaného, která 

je opět ohodnocena hrozící minimální sazbou trestu odnětí svobody v délce trvání 

jednoho roku, a za který je pachatel navíc ve smyslu ust. § 287 rakouského StGB 

odsouzen.  

Ustanovení § 22 odst. 2 rakouského StGB negativně vymezuje podmínky, za 

kterých toto ochranné opatření uložit nelze. Jedná se o situaci, kdy pachatel strávil již 

více jak dva roky ve vazbě, dále kdy jsou splněny předpoklady pro umístění pachatele 

do ústavu pro duševně abnormální pachatele ve smyslu ust. § 21 odst. 1 rakouského 

StGB a dále v situaci, že se umístění do ústavu jeví jako zbytečné.  

V rámci rakouské právní úpravy je účel ochranného léčení, tedy i samotné léčení 

pachatele, který akcentuje česká a i v menším rozsahu německá právní úprava, silně 

potlačován. Léčení se projevuje pouze v rámci samotného výkonu rozhodnutí, v rámci 

kterého je na pachatele působeno odborníky, jejichž činností dochází k léčení 

pachatele.
218

 Obdobně jako v právní úpravě německé, se ovšem u ochranného opatření 

umístění do ústavu pro duševně abnormální pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB 

jedná o vedlejší produkt, protože léčení pachatele je až na druhém místě. Prvotním 

cílem je ochrana veřejnosti, ať již osob, tak i majetku, a to tím, že potenciálně 

nebezpečnému pachateli bude zamezeno spáchat další protiprávní jednání.
219

  

                                                           
216

 SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil II Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Österreich, 1999, 
s. 106. 
217

 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewählten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10. 
vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitätsbuchhandlung, 2010, s. 111. 
218

 Toto vyplývá např. z ust. § 165 StVG, které zmiňuje, že na pachatele je při výkonu ochranného léčení 
podle ust. § 21 odst. 1 rakouského StGB, působeno i metodami z oboru psychiatrie, psychologie, 
pedagogiky. Obdobně je upraveno, že v rámci výkonu tohoto ochranného léčení mohou být pachatele ve 
smyslu ust. § 167a StVG umístěni i do nemocničních psychiatrických ústavů. V rámci těchto je opět 
možné očekávat působení na pachatele prostřednictvím lékařsky vzdělaných osob, jejichž primárním 
záměrem je léčba a pomoc pachateli.  
219

 DREXLER, Karl; EBNER, Alois. Strafvollzugsgesetz (StVG) samt den wichtigsten, den Strafvollzug 
betreffenden Bestimmungen in Andersen Gesetzen und Verordnungen unter Berücksichtigung der 

 



104 
 

U ochranného opatření umístění do ústavu pro pachatele s potřebou odvyknutí 

závislosti, je účel pobytu oproti umístění do ústavu pro duševně abnormální pachatele 

částečně odlišný a více reflektuje i možnost léčení pachatele. Účelem ve smyslu ust. § 

168 StVG je v první řadě pomoc pachateli v odvyknutí od zneužívání návykové látky a 

tím i umožnění opětovného začlenění do společnosti a teprve tím i zamezení jeho 

nebezpečnosti vůči společnosti.
220

 

Obě shora označená ochranná léčení je možno uložit samostatně, ale i s trestem 

odnětí svobody. Trest odnětí svobody se podle ust. § 24 odst. 1 rakouského StGB 

vykonává po výkonu ochranného léčení a současně je tento čas výkonu ochranného 

léčení započten do doby trvání výkonu trestu odnětí svobody. Ačkoliv se domnívám, že 

smysl a účel ochranného léčení může být lépe naplněn v případě, že k výkonu 

ochranného léčení dojde až po výkonu trestu odnětí svobody, je rakouská úprava i 

německá úprava v tomto proti české právní úpravě odlišná. Německé i rakouské pojetí 

zmenšuje význam represivní funkce uloženého trestu odnětí svobody, tento zkracuje. 

Zkracování délky trestu odnětí svobody po absolvovaném výkonu ochranného léčení 

shledávám pozitivní alespoň v tom smyslu, že pachatel, který není již pro společnost 

nebezpečný, nebude znovu dlouhodobě umístěn do prostředí výkonu trestu odnětí 

svobody, ve kterém všechny patogenní vlivy s tímto výkonem související budou na něj 

opětovně působit.  

Ochranná opatření jsou ukládány na neurčitou dobu a následně jsou podmínky 

běhu této doby specifikovány. Při uložení ochranného léčení umístění do ústavu pro 

duševně abnormální pachatele nezná pachatel maximální celkovou délku trvání tohoto 

ochranného léčení. Maximální délka trvání není stanovena z důvodu, že toto ochranné 

léčení neslouží k potrestání pachatele, nýbrž k prevenci a není možné vhodnost délky 

předem stanovit. Ochrana práv pachatele je zaručena povinností soudu minimálně 

jednou ročně přezkoumat, zda umístění pachatele do ústavu je ještě nutné.
221
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Ochranné opatření umístění do ústavu pro pachatele s potřebou odvyknutí 

závislosti je rovněž bez bližšího stanovení délky trvání. Současně je stanovena zákonná 

6 měsíční lhůta, v rámci které musí soud pravidelně přezkoumávat, zda toto umístění 

zůstává v platnosti a jsou naplňovány podmínky pro jeho uložení.
222

 

Rakouská právní úprava ochranných opatření, které obsahově odpovídají českým 

ochranným léčením, stejně jako úprava německá, je zaměřena především na ochranu 

společnosti před pachatelem, který by do budoucna mohl být opět nebezpečný. Samotné 

léčení pachatele je zejména u ochranného léčení podle ust. § 21 rakouského StGB, 

vedlejším produktem spojeným s výkonem. Ačkoliv se tak může opět zdát, že postavení 

pachatele v Rakousku je horší, jsou (obdobně jako v německé právní úpravě) 

garantována široce jeho práva při přezkumech důvodů pro uložení ochranných léčení.
223

 

Zároveň možnost započtení délky trvání ochranného léčení na délku výkonu trestu 

odnětí svobody zakládá pachateli v některých aspektech lepší postavení, než je tomu 

například v české právní úpravě.  

Za nevhodnou považuji šesti měsíční lhůtu pro přezkum uloženého ochranného 

opatření podle ust. § 21 rakouského StGB, kterou považuji za nepřiměřeně krátkou. 

Naopak ale v oblasti přezkumu podmínek pro uložení ochranného opatření ze strany 

soudu kvituji úpravu, že není nutné, aby soud v tomto případě každých 6 měsíců 

rozhodl o pokračování výkonu ochranného léčení, ale je postačující, aby řízení bylo ze 

strany soudu zahájeno. Tuto úpravu považuji za vhodnou i pro včlenění do právní 

úpravy přezkumu trvání podmínek pro uložení ochranného léčení v České republice, 

když právě na krátké lhůty a v praxi velmi omezenou možnost včas rozhodnout, jsem 

důrazně upozorňoval. 

 

3.7. Výhledy právní úpravy  

 

Po shora provedené kritické analýze a srovnání s německou a rakouskou právní 

úpravou jsem přesvědčen, že některá ustanovení české právní úpravy neumožňují 

ideální aplikaci ochranného léčení. Současná právní úprava zvláště soudům ztěžuje 
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jejich činnost, což v důsledku může negativně dopadat na základní smysl a účel 

ochranného léčení, tedy na ochranu společnosti před nebezpečným pachatelem činu 

trestného či jinak trestného. 

Po komparaci se zahraniční právní úpravou jsem přesvědčen, že česká právní 

úprava ochranného léčení je příliš široká, dopadá na rozdílné typy pachatelů, a to jak na 

pachatele pro nepříčetnost trestně neodpovědné, na pachatele se zmenšenou příčetností, 

na pachatele s duševní poruchou, ale i na pachatele, kteří zneužívají návykové látky. 

Aby ochranné léčení mohlo být vůbec aplikováno na tak široký okruh pachatelů, 

umožnil zákonodárce jeho uložení jak ve formě ústavní, tak i ve formě ambulantní. 

Existují tak čtyři typy pachatelů, kterým může být ochranné léčení ve dvou formách 

uloženo. Takto široký dopad a rozsah ochranného léčení nemůže reflektovat potřeby 

jednotlivých pachatelů, ale ani ústavů a lékařů dohlížejících na výkon ochranného 

léčení, a to přestože se pachateli ukládá výkon ochranného léčení určitého druhu – 

toxikologické, sexuologické, protialkoholní apod.  

Jsem přesvědčen, že okruh pachatelů, kteří zneužívají návykovou látku, je zcela 

odlišný od pachatelů zbývajících. Německá i rakouská právní úprava toto vhodně 

reflektují a upravují samostatné ochranné opatření (které s určitými specifiky odpovídá 

ochrannému léčení ve smyslu české právní úpravy). V případě jeho zavedení do 

českého právního řádu by toto nové ochranné opatření mohlo stanovovat práva a 

povinnosti pouze vůči této samostatné skupině pachatelů. Tím by zároveň došlo i 

k odlehčení a zjednodušení právní úpravy dosavadního ochranného léčení a byl by tak, 

dle mého názoru, dán navíc prostor pro dlouhodobou a širokou odbornou diskusi nad 

nutností existence dvou forem ochranného léčení – ústavního a ambulantního (v 

případě, kdyby na pachatele zneužívající návykové látky bylo možno aplikovat 

samostatné ochranné opatření).  

Německá právní úprava dokazuje, že tyto kroky jsou v praxi možné a fungují.  

S českou právní úpravou, která umožňovala uložit ochranné léčení bez stanovení 

délky trvání, když následně v rámci vykonávacího řízení docházelo nejpozději po dvou 

letech k přezkoumání důvodů pro uložení ochranné léčení v obou formách, jsem 

systémově souhlasil. Tato právní úprava akcentovala nejen práva společnosti na 

ochranu před nebezpečným pachatelem, ale i práva na pachatele na přezkum důvodů 

pro trvání trestní sankce. Právní úprava, která omezuje pravidelnost přezkumu 
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podmínek pro trvání ochranného léčení v ambulantní formě, je, dle mého názoru, 

nesystematická a omezuje práva pachatele.  

Doporučuji v této souvislosti nerozlišovat mezi ochranným léčením 

ambulantním a ústavním, ale provést některé dílčí změny týkající se právě způsobu 

přezkumu důvodů pro trvání ochranného léčení. Rakouská právní úprava s ohledem na 

vědomí o časové náročnosti a tím pádem i nemožnosti kvalifikovaně posoudit všechny 

skutečnosti v rámci krátké lhůty, která v českém právním řádu může v některých 

případech činit i několik týdnů, stanovila, že v rámci této lhůty musí být řízení o 

prodloužení ochranného léčení zahájeno (v praxi si lze představit, že zahájením řízení o 

prodloužení ochranného léčení by bylo podání návrhu zdravotnického zařízení soudu, 

případně opatření předsedy senátu, kdyby k návrhu zdravotnického zařízení nedošlo). 

Při přijetí obdobné právní úpravy by práva pachatele byla zachována, ale soud, soudní 

znalci, lékaři a další subjekty, jejichž součinnost je při rozhodování o prodloužení 

ochranného léčení nutná, by měli dostatečnou dobu pro kvalifikovanou práci za účelem 

rozhodnutí. Současně by tak bylo zabráněno situaci, že soud by měl z důvodu opatrnosti 

zahajovat toto řízení delší časové období před uplynutím lhůty dvou let, aby rozhodnout 

stihl. Tato úprava by zjednodušila práci soudů, eliminovala by nejasné pojmy jako „vina 

pachatele“ (na obsahovou odlišnost pojmu proti ust. § 83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, či 

ust. § 91 odst. 3 TrZ upozorňuji v kapitole 3.5.2 této práce) při rozhodovací činnosti 

soudu a zejména by zajistila, že se nebezpečný pachatel nedostane bez rozhodnutí soudu 

o jeho nebezpečnosti na svobodu. 

Za velmi inspirativní považuji německou úpravu součinnosti kurátora,
224

 který 

po delší časové období s pachatelem spolupracuje, a to nejen ve formě kontrolní, 

dozorové, ale i ve formě částečně nápomocné (ovšem pořád v rozsahu soudem 

stanoveném). Takto široká úprava v České republice chybí, a to i přesto, že by svým 

rozsahem a dopadem mohla v některých aspektech nahradit ambulantní formu 

ochranného léčení, navíc by z pozice státní moci, byl zajištěn dohled nad pachatelem 

nejen ze zdravotního hlediska (kurátoři mají oprávnění kontrolovat, zda pachatel 

dodržuje léčebný režim), ale zejména z hlediska právního, a to včetně posuzování jeho 
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chování na veřejnosti a vystavování se patogenním vlivům. Opětovně zdůrazňuji, že 

nepovažuji za vhodné, aby osobami odpovědnými za kontrolu výkonu ochranného 

léčení byli lékaři, často navíc z nestátních zdravotnických zařízení. 

 

S ohledem na tato doporučení změny právní úpravy si dovoluji závěrem shrnout, 

že doporučuji zahájit diskusi nad novelou právní úpravy ochranného léčení, kterou by 

došlo k jeho rozdělení na ochranné psychiatrické a sexuologické léčení a na ochranné 

odvykací léčení.  

Tato úprava by v důsledku umožnila ukládání ochranného psychiatrického a 

sexuologického léčení v pouze v ústavní formě, které by bylo úzce propojeno 

s povinnostmi pachatele po skončení jeho výkonu a kontrolou jejich naplňování ze 

strany kurátora. Takto by byla zajištěna bezpečnost společnosti, protože nebezpečný 

pachatel by byl v ústavním psychiatrickém či sexuologickém léčení. Pachatel, který již 

není nebezpečný, by byl po určitou dobu vždy kontrolován ze strany kurátora, případně 

by mu mohla být i uložena povinnost pravidelných lékařských kontrol. Nemyslím si, že 

ochranné léčení v případě psychiatrického a sexuologického léčení v ambulantní formě 

je s to zajistit v dostatečné míře ochranu společnosti, zvlášť za situace, nemá-li pachatel 

sám na svoji diagnózu náhled. Má-li pachatel náhled, uvědomuje si svou nemoc, měl by 

sám mít zájem se léčit a i v tuto chvíli se jeví nadbytečné vynucovat si návštěvy a 

konzultace u lékaře uložením ochranným opatřením. 

V rámci ochranného odvykacího léčení bych výkon v ústavní i ambulantní formě 

ponechal, ale navrhuji ho rovněž velmi úzce provázat s dozorovou činností kurátora, 

jehož oprávnění by značně převyšovalo oprávnění lékaře, u kterého pachatel ambulantní 

léčení vykonává.  

Touto úpravou by došlo ke zjednodušení ukládaných ochranných léčení, 

zajištění větší bezpečnosti společnosti před pachatelem a současně i k částečnému 

ulehčení činnosti soudů, když část výkonu jejich pravomoci a kontroly by byla 

převedena na kurátory. Současně i finanční dopady pro stát by se zmenšily, protože by 

docházelo k přenesení některých povinností na samotné pachatele a pouze kontrola 

jejich plnění by zůstala v pravomoci kurátorů.  
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4. Zabezpečovací detence 

 

4.1. Obecné vymezení zabezpečovací detence 

 

Zabezpečovací detence je právním následkem zločinu nebo činu jinak trestného, 

kterého se dopustily osoby duševně choré nebo závislé na návykových látkách, a které 

jsou pro společnost zvláště nebezpečné. Zabezpečovací detence má chránit společnost 

před pachateli v případě, že ochranné léčení nemůže splnit svůj účel.
225

 Zabezpečovací 

detence je tedy opatření subsidiární, které se aplikuje až v případech, když není možné 

ochranu společnosti zajistit uložením ochranného léčení, a to ať v ambulantní či ústavní 

formě.  

Od právního vymezení pojmu „zabezpečovací detence“ je nutné odlišit 

vymezení pojmu „detence“ ve smyslu lékařském. V lékařském pojetí je za detenci 

považováno držení a léčba nemocných osob, které mohou, ale nemusí být pachateli 

trestných činů (či činů jinak trestných), a to bez jejich souhlasu a proti jejich vůli.
226

 

Lékařské vymezení detence je tedy mnohem širší a dopadá jak na zabezpečovací detenci 

uloženou ve smyslu ust. § 100 TrZ, ale i na osoby, na kterých je prováděna detence 

podle ust. § 53 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a podle ust. § 38 

zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování. 

Samozřejmě, že nejen u zabezpečovací detence, která je uložena v rámci ustanovení 

TrZ, ale i v případě detence ve smyslu lékařském je nutné, aby tato byla vykonána 

v souladu a za podmínek, které stanovuje právní řád České republiky. 

Účelem zabezpečovací detence není v takové míře léčení pachatele, jako to je 

v případě ochranného léčení, ale ochrana společnosti, které se docílí zajištěním 

nebezpečné osoby, její izolací od společnosti a umístěním do speciálního ústavu.
227

  

Fakticky ovšem k léčení pachatele, respektive minimálně ke snaze o jeho léčení, 

byť formálně, docházet musí. Pachatel vykonává zabezpečovací detenci v detenčních 

ústavech, v rámci kterých dochází nejen k izolaci pachatele, ale je zde na pachatele 

prostřednictvím personálu, odborníků z oblasti psychologie, psychiatrie, vzdělávání 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1179. 
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 VANTUCH, Pavel. Zabezpečovací detence, její ukládání, výkon, trvání a obhajoba obžalovaného. 
Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 9, s. 5. 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 419. 
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apod., působeno komplexně. V důsledku tak může docházet i k léčení pachatele, byť to 

není primární účel zabezpečovací detence, ale pouhý předpokládaný a chtěný následek 

spojený s jejím výkonem.  

Srovnání prostředků, kterými se ochrany společnosti dosahuje, a ze kterých účel 

zabezpečovací detence vyplývá, stanovuje i definice obsažená v důvodové zprávě, která 

porovnává nejen zabezpečovací detenci a ochranné léčení, ale i zabezpečovací detenci 

vůči výkonu trestu odnětí svobody. V případě zabezpečovací detence dochází při 

výkonu ke kombinaci spojení léčebných a jiných programů, jakož i k střežení pachatele, 

to na rozdíl od ochranného léčení (kde není ostraha) a výkonu trestu odnětí svobody 

(kde není speciální léčba).
228

  

Rovněž jako ochranné léčení je i zabezpečovací detence ukládána několika 

okruhům pachatelů: 

- podle ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorně pachatelům, kteří pro nepříčetnost 

nejsou trestně odpovědní a spáchali čin jinak trestný, který by naplňoval 

znaky zločinu, a jejichž pobyt na svobodě je nebezpečný,  

- podle ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorně pachatelům, kteří zločin spáchali ve 

stavu vyvolaném duševní poruchou, nebo ve stavu zmenšené příčetnosti, 

pokud má soud za to, že zabezpečovací detence dokáže zajistit ochranu 

společnosti lépe než trest, současně soud může upustit od potrestání podle 

ust. § 47 odst. 2 TrZ,
229

  

- podle ust. § 100 odst. 2 písm. a) TrZ fakultativně pachatelům, pokud je jejich 

pobyt na svobodě nebezpečný a ve stavu vyvolaném duševní poruchou již 

spáchali zločin, to vše s přihlédnutím k jejich dosavadnímu životu a 

poměrům, 

- podle ust. § 100 odst. 2 písm. b) fakultativně pachatelům, kteří se oddávají 

zneužívání návykové látky, a kteří znovu spáchali zločin pod jejím vlivem, 

ačkoliv v této souvislosti již byli odsouzeni k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody v trvání nejméně dvou let. 

 

                                                           
228

 Důvodová zpráva k zákonu č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence. ASPI [databáze]. Verze 

28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28]. 
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Opět obdobně jako u ochranného léčení je ukládání zabezpečovací detence úzce 

spojeno s pojmy nepříčetnosti, respektive zmenšené příčetnosti a s pojmem 

nebezpečnosti pachatele ve vztahu k zajištění bezpečnosti společnosti. Vymezení těchto 

pojmů provedené v části této práce, která se týká ochranného léčení, je možné vzhledem 

k úpravě v obecné části TrZ vztáhnout i k institutu zabezpečovací detence. Nad tento 

rámec upozorňuji na vymezené příklady typů osob nebezpečných, jak jsou upraveny 

v důvodové zprávě k zákonu č. 129/2008 Sb., pro které byl institut zabezpečovací 

detence do české právní úpravy zaveden.
230

  

 

4.1.1. Subsidiarita zabezpečovací detence ve vztahu k ochrannému léčení 

 

Zásada přiměřenosti ve vztahu k ochranným opatřením podle ust. § 96 odst. 2 

TrZ, a to jak k jejich ukládání, tak i k samotnému výkonu požaduje, aby újma 

způsobená ochranným opatřením pachateli nebyla vyšší, než je nezbytně nutné 

k dosažení jeho účelu. 

Přitom z důvodové zprávy vyplývá, že zabezpečovací detence kombinuje izolaci 

pachatele, což obsahově odpovídá až trestu odnětí svobody, s léčením pachatele ve 

smyslu ochranného léčení.
231

 Je tedy zřejmé, že dopad na pachatele je o to větší a 

omezení jeho práv zřetelnější. Toto podtrhuje i samostatná úprava zabezpečovací 

detence, která stanovuje, že zabezpečovací detenci je možné uložit pachateli, který 

spáchal zločin a nelze přitom očekávat, že by uložené ochranné léčení vedlo 

k dostatečné ochraně společnosti.  

                                                           
230

 Důvodová zpráva považuje za nebezpečné zejména tyto skupiny pachatelů: Vrahy, kteří mají v životní 
historii předchozí násilnou trestnou činnost (i vraždu a kteří jsou posouzeni jako nebezpeční – 
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předchozí recidivy; vrazi s diagnózou defektní či hraničně defektní inteligence – bez předchozí recidivy; 
vrazi – recidivisti s rysy anetičnosti a explozivity; ostatní vrazi, kteří mají v minulosti násilí a posouzeni 
jako nebezpeční. Mimo vrahů dále zmiňuje důvodová zpráva i sexuální devianty – multirecidivisty – u 
nichž prokazatelně opakovaně selhala ochranná léčba, konkrétně: patologičtí agresoři – recidivující 
pachatelé pohlavního násilí; pachatelé pohlavního zneužívání – více než dvakrát v minulosti trestaní bez 
efektu ochranného léčení; sexuální delikventi s organicky podmíněnou poruchou osobnosti, bezvýsledně 
léčenou.  
Důvodová zpráva k zákonu č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence. ASPI [databáze]. Verze 
28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28]. 
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Zabezpečovací detence tak slouží jako nejzazší prostředek nejen ochranných 

opatření, ale i trestních sankcí obecně, protože izolace pachatele v praxi odpovídá 

režimu trestu odnětí svobody, ale navíc spojeného s dalšími povinnostmi a omezeními, 

které jsou prováděny i proti vůli pachatele, a které zasahují do jeho osobnostních práv. 

Aby tyto zásahy byly co nejmenší a nedocházelo k zneužívání institutu zabezpečovací 

detence nad potřebný rámec a k využívání i v situacích, v rámci kterých by se jevilo 

dostatečné uložení jiné trestně právní sankce, je nutné aplikovat tento institut 

subsidiárně k ochrannému léčení a pouze v případech, když z důvodu nebezpečnosti 

pachatele není možné zajistit ochranu veřejnosti jiným způsobem.  

Soud přitom zvažuje nebezpečnost pachatele, jak k veřejnosti obecně, tak i pro 

potřeby výkonu ochranného léčení. Tedy, zda by v rámci ochranného léčení mohly být 

stanoveny standardní podmínky, které by umožňovaly při léčení pachatele zajistit 

bezpečnost zdravotnického i ostatního personálu. Dále soud posuzuje povahu duševní 

poruchy pachatele, jeho stav a nebezpečí výkyvů v jeho chování a možnost těmto 

výkyvům v rámci ochranného léčení zabránit. S ohledem na stanovenou subsidiaritu 

musí soud posuzovat, zda se uložení ochranného léčení nebude jevit jako dostatečné pro 

ochranu společnosti. Nevhodnost aplikace „pouhého“ ochranného léčení přitom může 

být jen předpokládána, není nutné ji prokázat. Tato úprava je zcela logická a vhodná, 

protože v praxi by nebylo možné aplikovat zabezpečovací detence až ve chvíli, kdy 

ochranné léčení neplní svůj účel. Tento postup by byl krajně nezodpovědný a mohlo by 

docházet k situacím, že by se čekalo na porušení režimu ochranného léčení, či na další 

ohrožení veřejnosti. Předchozí uložení ochranného léčení tak není podmínkou pro 

možnost uložení zabezpečovací detence, i když v konkrétních situacích, může k tomuto 

sledu událostí dojít.
232

 

Předpokládaná nebezpečnost pachatele, přestože může být jen presumována, 

musí být současně dostatečným způsobem a objektivně podložena. Obdobně, jako je 

tomu u ochranných léčení, je základním předpokladem pro ukládání zabezpečovací 

detence znalecký posudek z odvětví psychiatrie, který nejenže stanoví diagnózu 

pachatele, ale především průběh jeho nemoci, její projevy, intenzitu, pravidelnost apod., 

a to vše ve vztahu k možnému páchání dalšího protiprávního jednání.  
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S ohledem na zásadu subsidiarity zabezpečovací detence vůči ochrannému 

léčení by měl tento znalecký posudek současně i posoudit vhodnost či nevhodnost 

výkonu ochranného léčení pachatelem. Toto posouzení nabývá na důležitosti zvláště u 

pachatelů recidivistů, kterým již ochranné léčení bylo dříve uloženo, a kteří přes jeho 

výkon spáchali další protiprávní jednání. V těchto případech je navíc nutné i posuzovat 

souvislost diagnózy pachatele se spácháním dřívějšího a současného protiprávního 

jednání.  

Zabezpečovací detence je tak na základě subsidiarity k ochrannému léčení 

považována za krajní prostředek sloužící ochraně společnosti před pachatelem 

v případech, není-li tohoto cíle možné dosáhnout jinými prostředky. 

 

4.1.2. Přijetí právní úpravy zabezpečovací detence  

 

Mezi odborníky se o nutnosti zavedení nového typu ochranného opatření 

diskutovalo již velmi dlouho. Bylo postupně zjištěno, že řada pachatelů, kterým je 

uloženo ochranné léčení, v rámci jeho výkonu nespolupracuje, neplní pokyny 

zdravotnického personálu, svým jednáním ho i fyzicky ohrožuje a zároveň i tímto svým 

přístupem negativně ovlivňuje ostatní pachatele.  

Na nutnost úpravy zabezpečovací detence upozorňoval např. i Hladil v roce 

1969, kterému se podařilo velmi nadčasově stanovit problematické aspekty výkonu 

ochranného léčení právě ve vztahu k pachatelům, u kterých je účinnost léčení (v 

lékařském slova smyslu) minimální, a u kterých jejich asociálnost a absolutní nezájem o 

svou léčbu tuto nejenže znemožňuje, ale léčba se tak fakticky jeví jako zcela zbytečná. 

Účelu uloženého ochranného léčení tak nemůže být dosaženo.
233

  

Dalším aspektem týkající se těchto osob při výkonu ochranného léčení je 

prostřední, ve kterém je ochranné léčení vykonáváno. Psychiatrické léčebny se 

s ohledem na požadavek jejich humanizace stávají vůči k pachatelům přívětivější a tím i 

mírnější. Došlo k omezování represivních funkcí, ať jsou to již klecová lůžka, 
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zpřístupňování areálů veřejnosti, odstraňování mříží.
234

 Všechny tyto aspekty umožňují 

pachatelům, před kterými má být bezpečnost veřejnosti zajištěna právě i jejich izolací, 

poměrně jednoduše porušovat podmínky výkonu ochranného léčení. V důsledku tak 

nebylo možné zabránit útěkům, či spíše dokonce až odchodům pachatelů z výkonu 

ochranného léčení prováděného v ústavní formě v léčebnách.
235

 

Třetím a nezanedbatelným argumentem pro nevhodnost aplikace ochranného 

léčení na všechny nebezpečné pachatele je i samotný způsob výkonu ochranného léčení. 

Jak i z názvu tohoto institutu vyplývá, jedná se o léčení a je tedy prováděno lékařským 

personálem, tedy zejména lékaři, zdravotními sestrami a dalším pomocným personálem. 

Přestože ochranné léčení má plnit i funkci izolační, když izoluje pachatele před 

veřejností a tím ji v důsledku i chrání, není možné žádat po lékařském personálu, aby 

nahrazoval úkoly a činnost, která běžně v jiných institucích připadá vězeňské službě. 

Lékařský personál, ani v případě, kdyby pachatel byl po útěku z léčebny chycen a 

znovu do ní vrácen,
236

 nemá možnost zajistit, aby se tato situace neopakovala, zvlášť za 

situace, když pachatel prostředí léčebny zná.  

Tyto tři argumenty pro vytvoření dalšího druhu ochranného opatření odborná 

veřejnost opakovaně zdůrazňovala. O možnosti přijetí právní úpravy zabezpečovací 

detence se přitom začalo výrazněji hovořit až roce 1995, kdy Ministerstvo zdravotnictví 

České republiky zpracovalo záměr pro vytvoření zařízení pro ochrannou léčbu 

                                                           
234

 Česká republika byla dlouhodobě kritizována za podmínky nejen pachatelů při léčení 
v psychiatrických léčebnách. Mezi nejznámější kritiky poměrů v těchto léčebnách patřila britská 
spisovatelka Johane Rowlingová, která dlouhodobě bojovala proti klecovým lůžkům užívaných během 
léčení pacientů. Přestože tato její činnost nesměřovala primárně na kritiku poměrů během výkonu 
ochranného léčení, lze na tomto příkladu velmi dobře poukázat na postupnou liberalizaci a humanizaci 
podmínek v psychiatrických léčebnách obecně.  
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společensky zvlášť nebezpečných pachatelů. Za tímto účelem mělo dojít k úpravě 

Psychiatrické léčebny v Dobřanech. K tomuto projektu nakonec ovšem nedošlo.
237

 

Přestože již od roku 1995 byl institut zabezpečovací detence součástí návrhu 

hmotně právní úpravy trestního práva v České republice,
238

 došlo k první úpravě až 

přijetím zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých 

zákonů, který s účinností od 1.1.2009 doplnil trestní zákon č. 140/1961 Sb., o institut 

zabezpečovací detence. O společenské potřebě právní úpravy zabezpečovací detence 

hovoří i skutečnost, že k přijetí tohoto zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací 

detence a o změně některých zákonů souvisejících a k významné změně v rámci 

trestního zákona č. 140/1961 Sb., došlo přesně rok před celkovou změnou českého 

trestního hmotného práva trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb., který právní úpravu 

zabezpečovací tendence z dosavadní právní úpravy prakticky převzal. 

Zabezpečovací detence je tak právní institut, jehož úpravu požadovala odborná 

veřejnost desítky let, argumenty pro přijetí úpravy zabezpečovací detence se zdály zcela 

zřejmé a důvodné, přesto se tuto úpravu podařilo přijmout až po velmi dlouhých 

přípravách. 

 

4.2. Ukládání zabezpečovací detence 

 

Systém ukládání zabezpečovací detence je nastaven obdobně jako v případě 

institutu ochranného léčení. Zabezpečovací detence se ukládá vymezeným skupinám 

pachatelů, a to jak obligatorně ve smyslu ust. § 100 odst. 1 ve spojení s ust. § 47 odst. 2 

TrZ s možností upuštění od potrestání, či ve smyslu ust. § 100 odst. 1 TrZ v případě 

zastavení trestního stíhání, tak i fakultativně podle ust. § 100 dost. 2 písm. a) a b) 

TrZ.
239

  

                                                           
237

 VANTUCH, Pavel. Zabezpečovací detence, její ukládání, výkon, trvání a obhajoba obžalovaného. 
Trestní právo 2010, roč. 14, č. 9, s. 5. 
238

 Ustanovení o zabezpečovací detenci obsahoval již vládní návrh trestního zákoníku z roku 2004, který 
ovšem nebyl Parlamentem České republiky schválen. Tímto návrhem přesto vyvrcholila činnost 
meziresortní Komise ochranné léčby zřízené při Ministerstvu zdravotnictví.  
Blíže např.: BLATNÍKOVÁ, Šárka. Problematika zabezpečovací detence. 1. vyd. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2010, s. 10. 
239

 Přestože se běžně hovoří o dvou možných způsobech fakultativního uložení zabezpečovací detence 
(ve smyslu ust. § 100 odst. 2 písm. a) a b), existují prakticky tři způsoby fakultativního uložení 
zabezpečovací detence. Soud může zabezpečovací detenci uložit i postupem podle ust. § 99 odst. 5 TrZ. 
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4.2.1. Obligatorní ukládání zabezpečovací detence 

 

Soud ukládá podle ust. § 47 odst. 2 TrZ zabezpečovací detenci obligatorně 

pachatelům, kteří spáchali zločin ve stavu zmenšené příčetnosti, nebo ve stavu 

vyvolaném duševní poruchou, a to v případě, že má za to, že uložení zabezpečovací 

detence zajistí ochranu společnosti lépe než uložení trestu a současně, když ochranu 

společnosti nelze zajistit uložením ochranného léčení. 

Tento postup při uložení zabezpečovací detence při současném upuštění od 

potrestání pachatele tak v základních podmínkách reflektuje podmínky pro upuštění od 

potrestání při současném uložení ochranného léčení ve smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ. 

Naplno se ale projevuje zásada subsidiarity zabezpečovací detence ve vztahu 

k ochrannému léčení, když zabezpečovací detenci ve smyslu ust. § 47 odst. 2 TrZ je 

možné uložit pouze v případě, nelze-li očekávat, že by uložením ochranného léčení 

došlo k dostatečné ochraně společnosti.  

Přestože tak postup ukládání zabezpečovací detence ve smyslu ust. § 47 odst. 2 

TrZ odpovídá v některých aspektech postupu při ukládání ochranného léčení a aplikuje 

se při zvýšené nebezpečnosti pachatele a nemožnosti zajištění ochrany společnosti 

v rámci výkonu ochranného léčení, je za zcela zásadní rozdíl nutné považovat aplikační 

rozsah tohoto ustanovení. Zatímco ukládání ochranného léčení při současném upuštění 

od potrestání se vztahuju na trestné činy, tedy jak na přečiny, tak i na zločiny, 

zabezpečovací detenci je možné ukládat pouze v případech, když pachatel spáchal 

zločin.
240

  

Tento aplikační rozsah byl přitom zaveden do právního řádu České republiky až 

zákonem č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 

řád), ve znění pozdějších předpisů. Do změny provedené čl. I. odst. 11 zákona č. 

330/2011 Sb., bylo možné ukládat zabezpečovací detenci podle ust. § 47 odst. 2 TrZ ve 

spojení s ust. § 100 odst. 1 TrZ pouze pachatelům, kteří spáchali zvlášť závažný zločin. 

                                                           
240

 Za zločiny se přitom ve smyslu ust. § 12 odst. 3 TrZ považují všechny trestné činy, které nejsou 
přečiny, tedy úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanovuje trest odnětí svobody, jehož horní 
hranice trestní sazby převyšuje pět let. Pod pojmem zločin je zároveň možné označit i zvlášť závažné 
zločiny, tedy ty úmyslné trestné činy s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.  
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Současnou právní úpravou tak došlo ke značnému rozšíření možnosti aplikace 

zabezpečovací detence na další okruhy pachatelů.  

Je nutné si uvědomit, že v tomto případě je zabezpečovací detence ukládána 

pachatelům, kteří jsou vinni, kteří byli ve stavu „pouze“ zmenšené příčetnosti, nebo ve 

stavu vyvolaném duševní poruchou, a kteří jsou trestně odpovědni. Zároveň jsou ale tito 

pachatelé i společnosti nebezpeční. Domnívám se proto, že rozšířením možnosti 

aplikace zabezpečovací detence, neomezuje základní ústavní práva pachatele.
241

 Přesto 

je úprava provedená zákonem č. 330/2011 Sb., některými autory silně kritizována. Dle 

jejich názoru dochází k nevhodnému zostření trestních sankcí a ke zneužívání tohoto 

institutu pro pachatele i „méně“ závažných trestných činů za situace, když společnost 

nebude vědět, jak s těmito osobami jednat a jak zabránit jejich nebezpečnosti. Tento 

názor se v průběhu praxe doposud nepotvrdil. Ke dni 15.5.2015 se v detenčních 

ústavech nacházelo celkem 54 dospělých pachatelů. Je tak zcela zřejmé, že tento institut 

není ve vztahu k dospělým pachatelům zneužíván a nedošlo k prudkému nárůstu počtu 

osob, které zabezpečovací detenci vykonávají.
242

 Celkový počet osob, kterým byla 

zabezpečovací detence uložena (bez rozlišení, zda již byl zahájen výkon) dosahoval 

v první polovině roku 2014 přibližně 75.
243

 

Další změny právní úpravy zabezpečovací detence provedené zákonem č. 

330/2011 Sb., se týkají spíše jejího fakultativního ukládání, přičemž se ovšem 

domnívám, jak v další části práce poukážu, že nejsou tyto provedené změny již ústavně 

konformní.  

Přestože při postupu podle ust. § 47 odst. 2 TrZ dochází k upuštění od potrestání, 

není toto v širším slova smyslu zcela přesné. Čistě po formální stránce sice dochází 

k upuštění od uložení trestu odnětí svobody, fakticky ovšem je svoboda pachatele 

omezená samotným výkonem zabezpečovací detence, jejíž režim je ve vztahu 

                                                           
241

 Např. práva stanovená v čl. 8 LZPS či v čl. 5 EÚLP. 
242

 Současně zdůrazňuji, že počet osob, na kterých je zabezpečovací detence vykonávána neodpovídá 
celkovému počtu zabezpečovacích detencí uložených. S ohledem na skutečnost, že se zabezpečovací 
detence může ukládat i vedle trestu odnětí svobody, a že se vykonává zpravidla po jeho výkonu, bude 
počet osob v zabezpečovacích detencích dále růst.  
Vězeňská služba České republiky. Rychlý fakta. VĚZEŇSKÁ SLUŽBY ČESKÉ REPUBLIKY. [online]. Last 
modified 15.5.2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/rychla-fakta/>. 
243

 KALVODA, Petr; SMÉKAL, Vladimír; VANĚK, Jaroslav. Zabezpečovací detence po pěti letech. České 
vězeňství. 2014, č. 1, s. 9. 
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k omezení svobody velmi podobný výkonu trestu odnětí svobody. Toto je nejvíce patrné 

již umístěním ústavů pro výkon zabezpečovací detence. V současné době se v České 

republice nacházejí dva a oba jsou součástí věznice. Konkrétně se jedná o Věznici a 

ústav pro výkon zabezpečovací detence Opava a o Vazební věznici a ústav pro výkon 

zabezpečovací detence Brno. 

Již ze samotného umístění obou ústavů je tak zcela zřejmé, že výkon 

zabezpečovací detence je s trestem odnětí svobody velmi úzce spjat, a to přestože se 

čistě po právní stránce jedná o rozdílné a na sobě nezávislé trestní sankce. Současně i 

samotný výkon zabezpečovací detence je prováděn prostředky stanovenými nejen 

v zákoně č. 128/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence, ale i podle zákona č. 

555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů. Na základě tohoto zákona jsou ústavy pro výkon zabezpečovací detence 

spravovány a střeženy vězeňskou službou, a to obdobně jako vazební věznice a věznice. 

Současně i vězeňská služba zajišťuje podle ust. § 2 ve spojení s ust. § 6 a § 7 zákona č. 

555/1992 Sb., centrální evidenci osob vykonávajících trestní sankci zabezpečovací 

detence a má vůči nim obdobná práva a povinnosti jako ve vztahu k osobám ve vazbě či 

ve výkonu trestu odnětí svobody.  

Pro faktický dopad výkonu zabezpečovací detence na pachatele (v důsledku 

tento postup není pro pachatele výhodnější, jak je tomu např. při postupu v rámci 

upuštění od potrestání podle ust. § 47 odst. 1 TrZ), není nutné rozlišovat míru zavinění 

pachatele ve vztahu k přivedení se do stavu zmenšené příčetnosti, a zda si pachatel 

nepříčetnost přivodil zaviněně či prostřednictvím návykové látky, jako při postupu 

právě podle ust. § 47 odst. 1 TrZ. 

Mladistvým pachatelům se při současném upuštění od potrestání ukládá 

zabezpečovací detence na základě stejné právní úpravy (ust. § 12 písm. a) ZSM) jako je 

to v obdobné situaci u ochranného léčení, přičemž pro rozhodnutí jaká forma 

ochranného opatření bude uložena, je zásadní povaha a závažnost duševní poruchy 

pachatele a naplnění obecné podmínky subsidiarity stanovené v ust. § 100 odst. 1 

TrZ.
244 

 

                                                           
244

 Přestože ust. § 12 ZSM neklade jako podmínku pro uložení zabezpečovací detence mladistvému 
pachateli jeho současnou nebezpečnost vůči společnosti, řídí se tato úprava zásadou subsidiarity 
obsaženou v ust. § 100 odst. 1 TrZ, které váže možnost uložení zabezpečovací detence na nebezpečnost 
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Pro potřebu zjištění, zda za čin spáchaný mladistvým (provinění ve smyslu ust. § 

6 ZSM), je možno uložit zabezpečovací detenci, je nutné vycházet ze základních sazeb 

uvedených v TrZ před snížením podle ust. § 31 odst. 1 ZSM. A na základě těchto sazeb 

podle ust. § 14 odst. 3 TrZ určit, zda se jedná o zločin umožňující uložení 

zabezpečovací detence. 

 

Druhou skupinou pachatelů, kterým je zabezpečovací detence ukládána podle 

ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorně, jsou pachatelé činu jinak trestného, který by 

naplňoval znaky zločinu, ale kteří pro nepříčetnost nejsou trestně odpovědní a současně 

se jejich pobyt na svobodě jeví jako nebezpečný. Uložení je samozřejmě opět možné 

pouze na základě naplnění zásady subsidiarity, tedy za situace, že by se uložení 

ochranného léčení jevilo jako nedostatečné ve vztahu k ochraně společnosti. 

Na rozdíl od první skupiny pachatelů, není u této druhé skupiny pachatelů dána 

jejich trestní odpovědnost a tito pachatelé byli v době spáchání činu nepříčetní. 

Nemohlo tak z jejich strany dojít ke spáchání trestného činu, ale pouze činu jinak 

trestného, a nemůže tak být současně soudem rozhodnuto ani o jejich vině. Pozdější 

duševní porucha pachatele má vliv pouze na procesní postup a může dojít k přerušení 

trestního stíhání podle ust. § 173 odst. 1 písm. c) TŘ, protože pachatel není schopen 

vnímat smysl a účel proti němu vedeného trestního řízení.  

Mladistvému je rovněž za splnění obdobných podmínek možno uložit 

zabezpečovací detenci, a to na základě ust. § 21 odst. 1 ZSM a ve spojení s ust. § 100 

odst. 1 TrZ.  

 

4.2.2. Fakultativní ukládání zabezpečovací detence 

 

Ve třech případech není uložení zabezpečovací detence povinností soudu, ale 

jedná se o jeho volní rozhodnutí při výkonu zásady individualizace trestních sankcí.  

                                                                                                                                                                          
pachatele. Nemohu tak zcela souhlasit s tvrzením Sotoláře, který tvrdí, že podmínkou pro uložení 
zabezpečovací detence mladistvému pachateli není nebezpečnost jeho pobytu na svobodě. Sám Sotolář 
si vlastně dokonce protiřečí, protože v další části své práce přes své předchozí tvrzení prohlašuje, že 
zabezpečovací detenci je možné uložit subsidiárně k ochrannému léčení pouze v případě, když nebude 
zajištěna ochrana společnosti na základě ochranného léčení.  
ŠÁMAL, Pavel; VÁLKOVÁ, Helena; SOTOLÁŘ, Alexander; HRUŠÁKOVÁ, Milana; ŠÁMALOVÁ, Milada. Zákon 
o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113-114. 
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Postupem podle ust. § 100 odst. 2 písm. a) TrZ může soud uložit zabezpečovací 

detenci pachateli, který spáchal zločin ve stavu duševní poruchy, a který je nebezpečný. 

Zároveň zákonodárce vyzdvihuje zásadu subsidiarity, kterou zdůrazňuje i na tomto 

místě. Při fakultativním ukládání zabezpečovací detence tak posuzuje soud pouze, zda 

pachatel spáchal zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, ale nemusí být dána 

současně jeho zmenšená příčetnost, a soud tak může jít i mimo rámec této podmínky 

upravené pro obligatorní ukládání zabezpečovací detence.  

Soud zkoumá nejen stav pachatele při spáchání zločinu, jeho nebezpečnost do 

budoucna, ale při fakultativním ukládání zabezpečovací detenci se zaměřuje i na jeho 

dosavadní život a poměry. Přestože by soud měl zkoumat poměry pachatele, a to i jeho 

poměry rodinné a majetkové, nepovažuji toto při ukládání zabezpečovací detence za 

zcela nutné a ani vhodné. Soud má komplexně posuzovat nebezpečnost pachatele a 

především z důvodu jeho nebezpečnosti vůči společnosti zabezpečovací detenci uložit. 

Rodinné poměry pachatele nemohou zajistit bezpečnost společnosti více než ochranné 

léčení, které se ale jeví jako nedostatečné. Soud tedy shledá, že by uložené ochranné 

léčení nevedlo k dostatečné ochraně společnosti, ale přesto posuzuje rodinné poměry? 

Jen na základě dobrých rodinných, osobních či majetkových poměrů pachatele nemůže 

dojít k neuložení zabezpečovací detence, jsou-li splněny ostatní podmínky pro její 

uložení. 

Zdůrazňuji, že fakultativně ve smyslu ust. § 100 odst. 2 písm. a) TrZ se 

zabezpečovací detence ukládá pachateli příčetnému, případně zmenšeně příčetnému, 

jehož vina ve vztahu ke spáchanému trestnému činu byla shledána. Zabezpečovací 

detence v tomto případě slouží jako další institut, který může komplexně pomoci zajistit 

bezpečnost společnosti před pachatelem. 

Za splnění podmínek pro uložení zabezpečovací detence podle ust. § 100 odst. 2 

písm. a) TrZ je možná plná aplikace i na mladistvé pachatele. 

 

Druhou skupinou pachatelů, jsou recidivisté zneužívající návykovou látku. Soud 

za splnění podmínek podle ust. § 100 odst. 2 písm. b) TrZ může i těmto fakultativně 

zabezpečovací detenci uložit. 

Soud může uložit zabezpečovací detenci podle ust. § 100 odst. 2 písm. b) TrZ 

pouze pachatelům, kteří se oddávají zneužívání návykové látky, a kteří pod jejím 



121 
 

vlivem či v souvislosti s jejím zneužíváním už zločin dříve spáchali. Zneužívání 

návykové látky tedy musí být dlouhodobé, chorobné a muselo být prokázáno již 

v případě dřívějšího zločinu. Za tento dřívější zločin zároveň musel být pachateli uložen 

nepodmíněný trest odnětí svobody v délce trvání minimálně dvou let a zároveň musí i 

do budoucna hrozit ze strany pachatele další nebezpečí, že spáchá další (tedy už 

minimálně třetí) trestný čin v souvislosti se zneužíváním návykové látky. Tomu je 

možno zabránit nejen uložením dalšího trestu, ale i ochranným opatřením, opět za 

splnění podmínky subsidiarity.  

Zákon nestanovuje jako podmínku speciální ani druhovou recidivu, není tedy 

rozhodující, jakého zločinu se pachatel dopustil, klíčové je pouze, zda byl vydán 

pravomocný odsuzující rozsudek. Tento rozsudek nemusí být navíc ze strany pachatele 

ani vykonán, zákon požaduje pouze „odsouzení k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody na dvě léta“.
245

 

Postup podle ust. § 100 odst. 2 písm. b) TrZ je možný i vůči k mladistvým 

pachatelům, ale v praxi nelze často předpokládat. Podmínkou pro postup soudu ve 

smyslu tohoto ustanovení je pravomocné uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody 

v délce trvání nejméně dvou let. Mladistvý pachatel by se tak musel oddávat zneužívání 

návykové látky již od svých 15 či 16 let, pod jejím vlivem spáchat zločin, za tento být 

odsouzen a opět spáchat pod jejím vlivem zločin. Situaci, kdyby toto mladistvý pachatel 

stihl, si lze představit snad v případě, kdyby se dalšího zločinu dopustil ihned po 

propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, či v případě, kdyby po pravomocném 

odsouzení k trestu odnětí svobody nedošlo k okamžitému nástupu do jeho výkonu a v 

mezidobí byl spáchán další zločin. S ohledem na podmínku spáchání zločinu tedy 

závažnějšího trestného činu, by se ale postup soudu, který by nezajistil nástup takového 

mladistvého pachatele do výkonu trestu odnětí svobody či výkonu ochranného léčení, 

jevil jako nevhodný či dokonce nesprávný.  

 

Třetím způsobem jak fakultativně uložit zabezpečovací detenci je postup podle 

ust. § 99 odst. 5 TrZ a změna již uloženého ochranného léčení na zabezpečovací 

detenci.  
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Vůči postupu podle věty první tohoto ustanovení jsem se kriticky vymezil již 

v části práce o ochranném léčení. Na tomto místě považuji za nutné se vrátit k novele 

tohoto ustanovení provedené zákonem č. 330/2011 Sb.  

Důvodová zpráva k zákonu č. 330/2011 Sb., hovoří o subsidiaritě zabezpečovací 

detence vůči ochrannému léčení a odůvodňuje krajní využití institutu zabezpečovací 

detence na pachatele, u kterých není téměř žádná nebo jen velmi malá pravděpodobnost 

účinnosti ochranného léčení. Přesto právě tato novela velmi široce rozšiřuje případy, 

kdy je zabezpečovací detence ukládána.
246

  

Sama důvodová zpráva hovoří, že typickým příkladem je situace, za které pachatel 

při výkonu ochranného léčení nespolupracuje a dopouští se násilí vůči zaměstnancům 

zdravotnického zařízení, či ostatním pachatelům, nebo v případě, když se odmítá 

podrobit léčbě. Tento příklad ale zcela prolomuje podmínky pro uložení zabezpečovací 

detence upravené v ust. čl. 100 odst. 1 a 2 TrZ. V případě postupu podle ust. § 99 odst. 

5 věty třetí TrZ, tak soud může uložit zabezpečovací detenci i v případech, když 

nedošlo k jednání, které by naplňovalo znaky zločinu. Navíc je tak umožněno uložit 

zabezpečovací detenci teoreticky i v případě, když pachatel nemusí být vůči společnosti 

nebezpečný (je-li například uloženo ochranné léčení podle ust. § 99 odst. 2 písm. b) 

TrZ).
247

  

V ust. § 100 TrZ jsou velmi podrobně stanoveny podmínky, při jejichž naplnění je 

možno uložit zabezpečovací detenci. Tyto podmínky jsou přitom nastaveny takovým 

způsobem, aby nedocházelo k zneužívání institutu zabezpečovací detence, který 

fakticky kombinuje nejen omezení osobní svobody, ale v důsledku stanovuje i další 

podmínky léčení, chování a režimu, kterému se pachatel musí podrobit. Aniž by tyto 

podmínky musely být splněny, je v ust. § 99 odst. 5 věta druhá TrZ umožněno, aby 

pachateli byla uložena zabezpečovací detence i v případě, když projevil pouhý negativní 

postoj k výkonu ochranného léčení.  
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Důvod této právní úpravy je zcela zřejmý a má za cíl ochránit zejména 

zaměstnance zdravotnických zařízení, kteří jsou vystaveni často i fyzickému napadání 

ze strany pachatelů, a kteří sami nemají prostředky pro svou vlastní ochranu.
248

 Způsob 

provedení této úpravy je ovšem zcela nevhodný a nezajišťuje pachatelům garanci jejich 

základních práv, obsažených zejména v čl. 1 LSZP, který zaručuje rovnost osob 

v důstojnosti i v právech. 

Rovnost osob je kvalitativním vztahem a má korespondovat mezi dvěma či více 

osobami. Neexistuje absolutní rovnost, ale rovnost relativní, která by měla odstranit 

nedůvodné rozdíly.
249

 Obdobně přitom argumentoval i Ústavní soud ČSFR v nálezu ÚS 

ČSFR Pl. ÚS 22/92, ve kterém neuznává nedůvodné rozdíly v rámci právní úpravy.
250

 

Nedomnívám se, že s odůvodněním na neschopnost státu zajistit bezpečnost 

zaměstnancům zdravotnického zařízení při péči o pachatele při výkonu ochranného 

léčení, může být úprava ust. § 99 odst. 5 věta druhá TrZ důvodem pro prolomení 

přísných podmínek pro ukládání zabezpečovací detence ve smyslu ust. § 100 odst. 1 a 2 

TrZ.  

Zdůrazňuji, že se přitom nejedná o pouhou teoretickou koncepci. V lednu 2014 

byla takto uložena zabezpečovací detence v 11 případech (v té době z celkových 43 

případů).
251

  

 

4.3. Výkon zabezpečovací detence 

 

Zabezpečovací detence může být uložena pachateli samostatně bez současného 

uložení další trestní sankce, samostatně při upuštění od potrestání, ale i současně s jinou 

trestní sankcí, zpravidla s trestem odnětí svobody. 

Je-li pachatel v době vyhlášení vykonatelného rozhodnutí soudu, které ukládá 

trestní sankci zabezpečovací detence, ve vazbě, nařizuje výkon zabezpečovací detence 
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předseda senátu soudu ihned při vyhlášení rozhodnutí v případě, když současně není 

uložen nepodmíněný trest odnětí svobody. Předseda senátu nařizuje výkon 

zabezpečovací detence ústavu, ve kterém se zabezpečovací detence bude vykonávat a 

současně vyrozumí i okresní soud, v jehož obvodu se ústav nachází. Aby vůbec mohlo 

dojít ke změně umístění pachatele z vazební věznice do ústavu, ve kterém se 

zabezpečovací detence vykonává, je nutné o tom vyrozumět i příslušnou věznici, ve 

které se vazba (případně trest) vykonává.
252

  

Není-li ale pachatel ve vazbě a současně se zabezpečovací detencí mu není uložen 

nepodmíněný trest odnětí svobody, potom předseda senátu po vykonatelnosti jím 

vydaného rozhodnutí zašle příslušnému ústavu pro výkon zabezpečovací detence 

nařízení výkonu zabezpečovací detence a vyzve osobu, je-li na svobodě, aby nastoupila 

k výkonu.
253

 

Soud může stanovit pachateli lhůtu až jeden měsíc pro nástup do výkonu 

zabezpečovací detence pro obstarání svých náležitostí. S touto lhůtou v takovém 

rozsahu nemohu souhlasit. Zabezpečovací detence je ukládána osobám, které jsou vůči 

společnosti nebezpečné, které se již dopustily zločinu (či činu jinak trestného). Trestní 

řízení s těmito osobami přitom trvá po delší časový úsek, tyto osoby mají možnost se na 

nástup do výkonu zabezpečovací detence připravit a není proto vhodné stanovovat další 

časové období, v rámci kterého je vystavena společnost nebezpečí ze strany těchto osob. 

Korekci v ust. § 354 odst. 2 věta první TŘ, považuji za nedostatečnou, protože 

zabezpečovací detence je ukládána pouze pachatelům, kteří jsou na svobodě 

nebezpeční, v opačném případě by ani nebylo nutné zabezpečovací detenci pachateli 

uložit. Navíc osoby, které jsou ve vazbě, tuto možnost vůbec nemají a nastupují do 

výkonu zabezpečovací detence rovnou z vazby. 

Z ust. § 181 odst. 2 TŘ přitom vyplývá, že soud nevyčkává a postupuje tak, aby 

řízení bez průtahů směřovalo k rozhodnutí věci, včetně výkonu rozhodnutí. Tato 

měsíční lhůta, přestože se jedná o lhůtu maximální, a přestože ve vztahu k některým 

pachatelům může být její stanovení i vhodné, může být ze strany pachatelů zneužita a 
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vždy je nutné postupovat s ohledem na ust. § 354 odst. 2 věta první TŘ tak, aby nedošlo 

k ohrožení bezpečnosti společnosti ani útěku této osoby (což v praxi ovšem lze 

s ohledem na důvody ukládání zabezpečovací detence takřka vždy očekávat). 

V případě, že je pachateli uložena zabezpečovací detence vedle nepodmíněného 

trestu odnětí svobody, vykonává se zabezpečovací detence podle ust. § 100 odst. 3 TrZ 

po výkonu trestu odnětí svobody, nebo po jeho jiném ukončení. Na rozdíl, od 

ochranného léčení je pořadí výkonu trestních sankcí u zabezpečovací detence pevně 

stanoveno. Pravidlo výkonu zabezpečovací detence po ukončení výkonu trestu odnětí 

svobody se uplatňuje navíc i v situacích, kdy je s výkonem zabezpečovací detence 

započato, a kdy je následně pachatel odsouzen k trestu odnětí svobody za další jiný 

trestný čin (spáchaný před nástupem do výkonu či v průběhu výkonu zabezpečovací 

detence). Za této situace se výkon zabezpečovací detence přeruší (nejedná se o 

přerušení výkonu v právním slova smyslu, TŘ neupravuje přerušení výkonu 

zabezpečovací detence, pouze soud při nařizování výkonu trestu odnětí svobody 

současně nařizuje ústavu, ve kterém se zabezpečovací detence vykonává, dodání 

pachatele do výkonu trestu odnětí svobody).
 254, 255

 

Vlastní výkon uložené zabezpečovací detence je upraven v samostatném zákoně č. 

129/2008 Sb., obdobná samostatná úprava přitom u ochranného léčení vůbec neexistuje.  

Odůvodnění přijetí této samostatné právní úpravy je ovšem velmi zvláštní. 

Zákonodárce sám sobě činí alibi pro případ, že by byl způsob výkonu zabezpečovací 

detence některými subjekty zpochybňován. Důvodová zpráva k zákonu č. 129/2008 Sb., 

zdůvodňuje jeho přijetí mimo jiné tím, že každodenní život v ústavu pro výkon 

zabezpečovací detence, ochrana práv chovanců v něm umístěných a zajištění jejich 

bezpečnosti bude sledována nejen veřejným ochráncem práv, ale i odborníky z 

nevládních organizací (Liga lidských práv, Poradna pro občanství, občanská a lidská 

práva a další). Vzhledem k charakteru ústavu pro výkon zabezpečovací detence 

(povinnost neopouštět ústav, prvek ostrahy atd.) bude otázka dodržování práv osob v 

něm umístěných zdůrazňována více než je tomu ve zdravotnických zařízeních, kde se 

vykonává ochranné léčení. Lze očekávat kontrolní návštěvy Výboru pro zabránění 
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mučení při Radě Evropy (CPT) i Výboru OSN proti mučení (CAT).
256

 Z této 

argumentace přitom vyplývá, že sám zákonodárce zpochybňuje zákonnost způsobu 

výkonu ochranného léčení. U zabezpečovací detence se snaží podrobněji stanovit práva 

a povinnosti pachatelů (v dikci zákona chovanců) tak, aby nevznikaly případné 

pochybnosti o jejich rozsahu a způsobu výkonu zabezpečovací detence, ale to vše 

zejména z důvodu strachu před kontrolou.  

Ústavy, ve kterých se zabezpečovací detence vykonává, jsou zřízeny a spravovány 

na základě zvláštního právního předpisu, zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a 

justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů, jako státní nezdravotnické 

zařízení. Nespadají tak pod Ministerstvo zdravotnictví České republiky, jak bylo 

původně zamýšleno, ale přímo pod Vězeňskou službu České republiky, která zajišťuje 

léčebné, psychologické, vzdělávací, pedagogické, rehabilitační a další činnostní 

programy nad pachateli.
257

 Tímto působením na pachatele má docházet nejen k ochraně 

společnosti, ale zejména i k terapeutickému a výchovnému působení na 

pachatele/chovance,
258

 když k tomuto se užívají prostředky stanovené ve zvláštním 

právním předpise.
259

 Spektrum činností pachatelů při výkonu zabezpečovací detence je 

přitom poměrně široké, to zvlášť s ohledem na jejich nebezpečnost a izolaci, která je 

s ní velmi často spojena. Pachatelé v rámci pobytu v ústavu vykonávají práce na 

zahradě, úklidové práce nejen na svých pokojích, ale i ve společných prostorách, práci 

v dílně, kroužky vaření, akvaristiky a dále se pachatelé účastní rozličných výcviků a 

sezení (sociálně psychologické sezení, psychologické poradenství, psychoterapie).
260

 

Přestože je to právě zákon č. 129/2008 Sb., který byl přijat za účelem ochrany a 

garance základních lidských práv chovanců, a který garantuje i jejich základní práva a 

povinnosti, je to současně ale rovněž tento zákon, který dává vykonavatelům veřejné 
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moci široká oprávnění, jakým způsobem výkon zabezpečovací detence zajistit. Ust. § 3 

zákona č. 129/2008 Sb., dává do rukou ředitelů ústavu možnost vydat závazné pokyny, 

se kterými chovanci musí být seznámeni, a kterými jsou povinni se řídit. Rovněž vydání 

vnitřního řádu je plně v pravomoci Vězeňské služby České republiky. Ačkoliv je 

předpoklad, že z hlediska povahy bude tento vnitřní řád upravovat zejména organizaci a 

bezpečnostní otázky spojené se zajištěním pořádku a bezpečnosti v místech výkonu 

zabezpečovací detence, nejsou možnosti vnitřního řádu tímto ani Nařízením generálního 

ředitele Vězeňské služby České republiky č. 15/2009, kterým se stanoví podrobnosti 

výkonu zabezpečovací detence, prakticky omezeny.
261

 

Ačkoliv jsou práva chovanců taxativně vymezena zákonem, jedná se například o 

nárok na zdravotní péči, stravu, odpovídající sociální podmínky – oděv, prostředky pro 

základní osobní hygienu, vybavení jejich cel, ale i vymezení jejich možností se v ústavu 

chovat, prohlubovat si své znalosti, uspokojovat kulturní potřeby, přijímat balíčky, atd., 

tak povinnosti chovanců jsou vymezeny pouze dispozitivně, přičemž zákonodárce v ust. 

§ 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2008 Sb., odkazuje právě na vnitřní řád ústavu pro 

výkon zabezpečovací detence, tedy na předpis, který může ředitel ústavu v součinnosti 

generálního ředitele Vězeňské služby České republiky svévolně vydat a stanovit v něm 

další povinnosti chovanců. 

Práva a povinnosti chovanců jsou tak stanovena nejen v zákoně č. 129/2008 Sb., 

ve vnitřním řádu jednotlivého ředitele ústavu pro výkon zabezpečovací detence, ale i v 

Nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky č. 15/2009, kterým se 

stanoví podrobnosti výkonu zabezpečovací detence, a který upravuje zejména praktické 

aspekty nástupu a pobytu chovanců v ústavech. 

Ačkoliv mezi základní povinnosti chovanců patří podle ust. § 17 odst. 1 písm. c) 

zákona č. 129/2008 Sb., i účast na programech,
262

 do kterých byl zařazen, a tím i 
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naplňování smyslu a účelu zabezpečovací detence (nejen izolace, ale i výchova a 

sociální začlenění pachatele – jako vedlejší produkt při výkonu zabezpečovací detence), 

je zcela zřejmé, že u řady pachatelů slouží zabezpečovací detence jen účelu izolace, 

když je zřejmá pouhá snaha zabránit návratu pachatele do společnosti.  

O funkci programů, jejich působení a cílech přitom výrazně pochybuje i ministr 

spravedlnosti Pelikán, který prohlásil, že řada chovanců je neovlivnitelná, a že 

zabezpečovací detence slouží pouze k jejich izolaci bez praktické snahy o jejich 

ovlivnění programy ve smyslu ust. § 100 odst. 4 TrZ. Obdobně se Pelikán rovněž 

vyjadřuje k možnému zneužívání pravomocí Vězeňské služby České republiky vůči 

chovancům, na kterou poukázal ve své zprávě Evropský výbor proti mučení ve 

Štrasburku (CPT). Přestože v tomto případě v Ústavu zabezpečovací detence v Brně 

pochybení zjištěno nebylo, je i ze situace z věznice ve Všehrdech, ze které byl 

propuštěn ředitel a dalších 18 členů vězeňské služby zřejmé, že ke zneužívání 

pravomocí členů vězeňské služby dochází, a že se nejedná o pochybení jednotlivce, ale 

o systémové pochybení.
263

 Za této situace je, dle mého názoru, zcela zpochybněn postup 

ve smyslu ust. § 3 zákona č. 129/2008 Sb., tedy, že jednotliví ředitelé ústavů 

zabezpečovací detence mají mít tak širokou možnost, jakým způsobem ovlivňovat práva 

a zejména povinnosti chovanců.
264

  

Přestože např. Pelikán pochybuje nad vedlejší funkcí a účelem zabezpečovací 

detence a chovance považuje spíše za neovlivnitelné, je velmi podrobně stanoven 

průběh výkonu zabezpečovací detence, podmínky, za kterých je chovanec do 

zabezpečovací detence přijat, a jakým způsobem musí být jeho stav průběžně 

kontrolován. I s ohledem na tyto závěry je následně stanovován způsob, jak na každého 

chovance dále působit (nejen pouhá izolace).  

                                                           
263

 Pelikán popřel, že by vězni v Brně museli štěkat a pít z kýblu.  
NOVINKY. [online]. Last modified 17.5.2015 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: < 
http://www.novinky.cz/domaci/369463-pelikan-poprel-ze-by-vezni-v-brne-museli-stekat-a-pit-z-
kyblu.html ze dne 17.5.2015>. 
264

 Přestože se na tomto místě vyjadřuji kriticky k oprávnění ve smyslu ust. § 3 zákona č. 129/2008 Sb., je 
nutné si uvědomit, že v současné době existují v České republice pouze dva ústavy pro výkon 
zabezpečovací detence a vnitřní řády těchto ústavů jsou veřejnosti dostupné. Široké oprávnění 
dozorovat výkon zabezpečovací detence má i krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu se 
zabezpečovací detence vykonává, přičemž Vězeňská služby České republiky je povinna příkazy státního 
zástupce bez odkladu provádět (ust. § 40 zákona č. 129/2008 Sb.). 
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Chovanec je při nástupu do výkonu zabezpečovací detence zařazen do tzv. 

přijímacího oddělení, které se nachází pouze v ústavu v Brně, a ve kterém stráví dobu 

potřebnou pro zpracování vstupního posouzení, což zpravidla nemá překročit dobu do 

čtyř týdnů. V rámci této doby je zpracováno vstupní posouzení, které je součásti osobní 

karty chovance. Při vstupním posouzení by mělo dojít ke komplexnímu zhodnocení 

aktuálního psychického a zdravotního stavu chovance. Tato posouzení provádí komise 

jmenovaná ředitelem ústavu. Komisi tvoří zpravidla lékař, psychiatr, psycholog, který je 

rovněž vedoucím týmu, speciální pedagog, sociální pracovník a právník, jejichž 

závěrem je tzv. vstupní zpráva, která by podle ust. § 18 odst. 3 písm. b) a § 19 odst. 3 

Nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky č. 15/2009 měla 

obsahovat: 

- doporučení ze vstupní lékařské prohlídky pro zacházení s chovanci, 

- doporučení z vyšetření lékařem se specializací z psychiatrie ke vztahu 

k zacházení s chovanci a stanovení skupiny, 

- výsledek psychologického posouzení se zhodnocením komplexního stavu 

chovance, 

- výsledek speciálně-pedagogického posouzení, 

- výsledek posouzení sociálního pracovníka. 

 

Podrobný povinný obsah vstupní zprávy, a to pro jednotlivé členy komise je 

rovněž stanoven v rámci nařízení generálního ředitele Vězeňské služby ČR. 

Vstupní zpráva chovance a její závěry spolu s dalšími dokumenty z osobní karty 

chovance mají posloužit tomu, aby chovanec mohl být v souladu s ust. § 25 zákona č. 

129/2008 Sb., zařazen do jednotlivé skupiny - kategorie chovanců. Chovanec je 

následně zařazen do jedné ze skupiny, v rámci které má výkon uložené zabezpečovací 

detence vykonávat. Chovanec bude vždy zařazen do jedné z těchto skupin: psychotici, 

mentální retardace, sexuální deviace, poruchy osobnosti. V případě, doporučení na 

umístění do více skupin, je lékařem se specializací na psychiatrii rozhodnuto o 

upřesnění jedné ze skupin. Začleněním do jednotlivé skupiny je rovněž stanoven v ust. § 

17 odst. 2 písm. c) zákona č. 129/2008 Sb., rozsah programů, kterých se má chovanec 

za povinnost účastnit a plnit úkoly z nich vyplývající. 
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Na základě vstupní zprávy dochází nejen k roztřídění chovanců do skupin, ale 

současně i k rozřazení do jedné z těchto sekcí: 

- ženy,  

- chovanci mladší 19 let, 

- dospělí psychotici muži, 

- dospělí mentálně retardovaní muži, 

- dospělí sexuální devianti muži, 

- dospělí muži s poruchou osobnosti.
265

 

 

Je zcela zřejmé, že již při tvorbě těchto sekcí a při zakotvení jejich právní 

existence bylo zcela správně presumováno, že většinu chovanců tvoří muži (žen ve 

výkonu zabezpečovací detence bylo k 19.9.2015 pouhých pět) a je tak zcela zřejmé, že 

tvořit pro ně zvláštní sekce nemá větší význam. U mužů a mladistvých pachatelů bylo 

rovněž s touto možností počítáno a v ust. § 19 odst. 6 zákona č. 129/2008 Sb., došlo k 

úpravě možnosti slučovat jednotlivé sekce při nízkém počtu chovanců a při souhlasném 

vyjádření odborné komise. Přestože nařízení upravuje pouze slučování sekcí, v praxi 

dochází i k slučování jednotlivých skupin, protože i na základě nich jsou chovanci do 

sekcí zařazováni (např. slučování sekcí mužů retardovaných a sexuálně deviantních 

znamená v praxi i sloučení skupiny sexuální deviace a mentální retardace).
266

 

Právní úprava přitom nepamatuje přímo na zařazení chovanců jako osob 

neovlivnitelných a neléčitelných tak, jak se vyjadřoval ministr spravedlnosti Pelikán. 

Takovéto skupiny v rámci výkonu zabezpečovací detence neexistují, všichni pachatelé 

musí být zařazeni do konkrétní skupiny a v rámci této skupiny na ně mohou být 

prostřednictvím konkrétního programu kladeny menší nároky. V případě, že je 

chovanec neovlivnitelný, nejsou tyto nároky vyplývající z programů takřka žádné. 

Program má sloužit k naplnění hlavního cíle pobytu a jeho plnění chovancem je 

odborným zaměstnancem (zejména speciálním pedagogem) vyhodnocováno. Je-li 

chovanec neovlivnitelný, nespolupracuje-li na programu, tak nejenže porušuje ust. § 17 

odst. 1 písm. c) zákona č. 129/2008 Sb., ale zejména ani nemá možnost postupu do 
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 Ust. § 19 odst. 5 Nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky č. 15/2009, kterým se 
stanoví podrobnosti výkonu zabezpečovací detence. 
266

 Ust. § 19 odst. 4, 5 a 6 Nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky č. 15/2009, 
kterým se stanoví podrobnosti výkonu zabezpečovací detence. 
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vyššího terapeuticko-režimového stupně, který reflektuje naplňování cíle stanoveného 

týmem odborných zaměstnanců, a které by mělo v důsledku, a za ideální situace vést až 

k postupu podle ust. § 100 odst. 5 či 6 TrZ a k ukončení výkonu zabezpečovací detence. 

 

4.4. Změna a ukončení zabezpečovací detence 

 

Soud při ukládání zabezpečovací detence nestanovuje její délku. Z ust. § 100 odst. 

5 TrZ tak plyne, že v ústavu pro výkon zabezpečovací detence mohou být pachatelé 

trestných činů umístěni na dobu předem neurčitou, tzn. i doživotně, pokud trvají důvody 

pro pokračování zabezpečovací detence při jejím přezkoumávání.
267

 

Listina základních práv a svobod přitom v čl. 8. stanovuje, že osobní svoboda je 

zaručena a nikdo nesmí být zbaven svobody jinak než z důvodu, který upravuje zákon. 

Současně na základě principu zdrženlivosti a minimalizace má být zásah do základních 

práv a osobních svobod člověka minimální. Orgán veřejné moci má při zásahu do 

osobní svobody postupovat tak, aby nedošlo ke zneužití možnosti omezení svobody 

jednotlivce. Omezení osobní svobody jednotlivce má být až ultima ratio.
268

 

Tento požadavek ústavního práva je tak teoreticky v rozporu se základní 

myšlenkou zabezpečovací detence, a sice že se ukládá prakticky na neurčito a trvá tak 

dlouho, dokud to vyžaduje ochrana společnosti. Délka trvání zabezpečovací detence tak 

není vztažena přímo k osobě pachatele, ale ve vztahu k společnosti a její ochraně, a 

pouze sám pachatel ji může nepřímo ovlivnit za situace, že od něj samotného již 

nebezpečí společnosti hrozit nebude.  

 I z těchto důvodu je zcela nezbytné, aby důvody pro pokračování ve výkonu 

zabezpečovací detence byly pravidelně přezkoumávány, a aby tak bylo zajištěno, že 

nedojde ke zneužití veřejné moci a nedůvodnému omezení osobní svobody pachatele. 

Přestože soud přezkoumává, zda důvody pro uložení zabezpečovací tendence trvají 

nejméně jednou za dvanáct měsíců a u mladistvých jednou za šest měsíců, připravuje 

ústav, ve kterém se zabezpečovací detence vykonává, podle ust. § 26 zákona č. 

129/2008 Sb., základní podklady pro toto rozhodnutí každé tři měsíce. Odborná komise 
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 VANTUCH, Pavel. Zabezpečovací detence, její ukládání, výkon, trvání a obhajoba obžalovaného. 
Trestní právo, 2010, roč. 14, č. 9, s. 10. 
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 KLÍMA, Karel a kol. Komentář k Ústavě a Listině 2. díl. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 989-990. 
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zaměstnanců ústavu má povinnost zpracovat každé tři měsíce výkonu zabezpečovací 

detence komplexní zprávu, která obsahuje nejen vyhodnocení účinků dosavadních 

programů, ale zejména se zaměřuje i na prognózu dalšího vývoje chovance a možnosti 

změny zabezpečovací detence na ochranné léčení. Tato lhůta se přitom jeví jako zcela 

nedůvodně krátká, u pachatelů zpravidla nedochází k tak rychlým pozitivním změnám 

zdravotního stavu a tato administrativní práce personál ústavů pouze zbytečně zatěžuje. 

Nad rámec této odborné zprávy v případě, shledá-li komise podmínky pro 

propuštění chovance z výkonu zabezpečovací detence, zpracuje i zvláštní podrobnou 

zprávu, kterou předloží řediteli ústavu s doporučením na propuštění chovance. Ředitel 

ústavu má možnost se s ní ztotožnit či neprodleně sepsat vlastní odlišné stanovisko. Ale 

v obou případech je tato doporučující zpráva předložena okresnímu soudu k dalšímu 

rozhodnutí.  

Tento postup shledávám za zcela vhodný. Je to odborná komise, která má být 

způsobilá posuzovat stav pachatele komplexně, a neměl by to být pouze ředitel ústavu 

ze své, někdy spíše i manažerské pozice. Přesto je to právě on, kdo je za doporučení 

svých zaměstnanců odpovědný, a kdo má mít tak možnost alespoň poradního či 

doporučujícího slova vůči okresnímu soudu, v jehož obvodu se zabezpečovací detence 

vykonává, a který tak bude o propuštění chovance z výkonu zabezpečovací detence 

rozhodovat.  

Závěr odborné zprávy, že nejsou dány dále podmínky pro výkon zabezpečovací 

detence, neznamená bez dalšího, že pachatel musí být soudem propuštěn přímo na 

svobodu, ale v rámci ust. § 100 odst. 6 TrZ je umožněna změna zabezpečovací detence 

na ochranné léčení v ústavní formě. Okamžité propuštění pachatele na svobodu se 

prakticky pro celkové narušení pachatelů ani nepředpokládá.
269

 O změně zabezpečovací 

detence na ústavní ochranné léčení je rozhodováno na veřejném zasedání okresního 

soudu, v jehož obvodu se ústav pro výkon zabezpečovací detence nachází, tedy 

prakticky jen u Městského soudu v Brně a v menší míře u Okresního soudu v Opavě. 

Rovněž i proti tomuto rozhodnutí je podle ust. § 355 TŘ přípustná stížnost s odkladným 

účinkem. K odkladnému účinku stížnosti se v tomto případě přikláním.  
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Postup podle ust. § 99 odst. 6 TrZ, který neumožňuje změnu zabezpečovací 

detence rovnou na ochranné léčení v ambulantní formě, zajistí, že pachatel bude stále 

při výkonu ochranného léčení v ústavní formě pod větší kontrolou. Zároveň tak bude 

možné prověřit, jak se bude pachatel postupně v liberálnějším prostředí chovat, a zda 

bude i nadále dodržovat léčebný režim.
270

 

Samostatnou otázkou při rozhodování o trvání, změně, či upuštění od výkonu 

zabezpečovací detence je otázka nutné obhajoby. Ustanovení o nutné obhajobě rozlišuje 

v § 36 odst. 4 písm. b) TŘ situace, zda se zabezpečovací detence ukládá či mění. V 

těchto situacích jsou dány důvody pro nutnou obhajobu a pachatel či chovanec musí být 

zastoupen advokátem. Povinnost nutné obhajoby tak ale není dána v případě, když se 

rozhoduje o trvání zabezpečovací detence, protože se fakticky nejedná o její uložení ani 

změnu. Tato situace ale není neprolomitelná, protože v případě, jedná-li se o pachatele, 

jehož svéprávnost je omezená, či o osobu, o jejíž způsobilosti se hájit samostatně lze 

pochybovat, je dána povinnost právního zastoupení na základě ust. § 36a odst. 1 písm. 

a) či c) TŘ.  

Přestože ust. § 36 odst. 4 písm. b) TŘ má za cíl zjednodušit každých 12 měsíců se 

opakující činnost soudu a jejich povinnost rozhodovat o trvání zabezpečovací detence 

procesně ulehčit, jsem přesvědčen, že toto ustanovení není v současné době praktické. 

Ke dni 15.5.2015 se nacházelo celkem 45 dospělých pachatelů ve výkonu 

zabezpečovací detence. Přibližně třetině z těchto pachatelů přitom byla zabezpečovací 

detence uložena i z důvodu, že spáchali zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, 

další spáchali čin jinak trestný a povinnost nutné obhajoby je tak u nich stejně dána.
271

  

U mladistvých pachatelů, kteří jsou ve výkonu zabezpečovací detence, je rovněž 

dána povinnost být zastoupen. Mladiství musí mít ve smyslu ust. § 42 odst. 2 písm. b) 

ZSM obhájce i ve vykonávacím veřejném zasedání. Podle ust. § 357 odst. 2 TŘ přitom i 

rozhodnutí o trvání zabezpečovací detence vydává soud na veřejném zasedání. V praxi 

tak nastává situace, že prakticky u většiny pachatelů je při rozhodování o trvání 
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zabezpečovací detence dána povinnost nutné obhajoby. Z těchto důvodů se proto 

nedomnívám, že je vhodné mít právě pouze pro rozhodování o trvání zabezpečovací 

detence vyloučenou povinnost nutné obhajoby, když tato povinnost je u většiny 

pachatelů fakticky stejně dána.  

K ukončení výkonu zabezpečovací detence může dojít i upuštěním od výkonu, a to 

nejen před jejím započetím, ale i během jejího výkonu, a to podmíněně na návrh 

ministra spravedlnosti nebo z úřední povinnosti soudem. Oba tyto v ust. § 356 odst. 2 a 

3 TŘ upravené postupy se týkají situace, že je pachatel vydáván do cizího státu, předán 

do jiného členského státu Evropské unie na základě evropského zatýkacího rozkazu 

nebo za situace, kdy dochází k vyhoštění pachatele. Toto upuštění od potrestání lze 

ovšem považovat za podmíněné, protože v případě, když se pachatel vrátí zpět do České 

republiky, nebo nedojde-li k jeho předání či vyhoštění, soud opětovně z moci úřední 

rozhoduje o vykonání zabezpečovací detence.  

 

4.5. Komparace se zahraniční právní úpravou 

 

Rovněž, jako v případě ochranného léčení, považuji za nutné úpravu 

zabezpečovací detence v České republice vymezit alespoň v zásadních rozdílech a v 

samotném pojetí vůči německé a rakouské právní úpravě, která je historicky mnohem 

starší a praxí prověřenější. 

 

 

4.5.1. Zabezpečovací detence v právní úpravě Spolkové republiky Německo 

 

Obdobně jako v případě německé právní úpravy ochranného léčení tak i v případě 

německé právní úpravy zabezpečovací detence je tato proti úpravě české spojena 

mnohem výrazněji se zájmem na ochranu společnosti a samotná práva pachatele staví 

až na vedlejší kolej. Tento přístup znamenal samozřejmě i posuzování ústavnosti 

německé právní úpravy, a sice zda je možné pachatelům nezávisle na jejich vině ukládat 

zabezpečovací detenci. Tuto otázku považuji za významnější i s ohledem, že v rámci 

ukládání zabezpečovací detence nemají v Německu myšlenky na zlepšení psychického 

a zdravotního stavu pachatele žádnou roli a tuto mají pouze omezeně v rámci výkonu 
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zabezpečovací detence.
272, 273

 Cíl právní úpravy pouze ve vztahu k bezpečnosti 

společnosti podtrhuje navíc i znění ust. § 57a odst. 1 StGB, které fakticky neumožňuje 

uložení zabezpečovací detence při současném uložení trestu odnětí svobody na 

doživotí.
274

  

Přes všechny tyto aspekty, které silně potlačují práva pachatele ve prospěch práv 

společnosti, byla německá právní úprava zabezpečovací detence ještě v roce 2002 

považována za ústavně konformní.
275

 A to, přestože již od roku 1998 začalo docházet 

v Německu postupnými kroky k zostření právní úpravy zabezpečovací detence vůči 

pachateli. Nejprve byla zrušena maximální desetiletá doba trvání zabezpečovací 

detence, a to dokonce retroaktivně. Zrušení zákonného omezení trvání zabezpečovací 

detence se vztahovalo i na pachatele, kteří již ve výkonu zabezpečovací detence byli a 

oprávněně očekávali po deseti letech propuštění.
276

 Následně v roce 2002 byla nově 

zavedena právní úpravy tzv. výhrady uložení zabezpečovací detence, v roce 2004 i tzv. 

následná zabezpečovací detence, v roce 2008 došlo k prolomení dosavadní nemožnosti 

ukládat zabezpečovací detenci mladistvým a v rámci úpravy zákona o soudnictví nad 

mládeží byla upravena možnost ukládat zabezpečovací detenci již od 14 let.
277

 Tyto 

změny právní úpravy nebyly odbornou veřejností přijaty kladně, přesto Spolkový 

ústavní soud v roce 2004 v rámci stížnosti stěžovatele pana M. ústavní konformitu této 

úpravy potvrdil. Rozsah argumentace soudu a nepřehlednost právní úpravy dokazuje i 

odůvodnění Spolkového ústavního soudu, které činilo 83 stran.
278
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Zcela zásadním se ovšem ukázalo rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 

ve věci tohoto stěžovatele pana M.
279

 ESLP shledal porušení jak čl. 5 odst. 1, tak i čl. 7 

odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod. Toto rozhodnutí přineslo obrovskou 

právní nejistotu v německém právním řádu. Nejenže bylo v rozporu se zásadním 

usnesením Spolkového ústavního soudu z 2004, ale především vyvstala otázka, zda by 

nemělo dojít k propuštění všech pachatelů, kterým tzv. následná zabezpečovací detence 

byla uložena.
280

 Právní nejistota byla dokonce i v otázce samotné závaznosti rozhodnutí 

ESLP.
281

 

Po vydání tohoto rozhodnutí německý zákonodárce v roce 2010 opětovně zpřísnil 

systém ukládání zabezpečovací detence, což bylo německými odborníky i Evropským 

soudem pro lidská práva kritizováno. Nakonec s ohledem na argumentaci rozsudku 

ESLP ve věci M. proti Německu Spolkový ústavní soud zrušil všechna ustanovení 

týkající se zabezpečovací detence, a to jak v StGB, tak i v zákonu o soudnictví nad 

mládeží pro protiústavnost a stanovil přechodnou aplikaci za současných zpřísněných 

podmínek pro ukládání zabezpečovací detence v období do 31.5.2013.
282

  

Všechny tyto skutečnosti způsobily, že současná právní úprava zabezpečovací 

detence, přestože by měla být již ústavně konformní, je ve srovnání s Českou právní 

úpravou velmi složitá a nepřehledná.  

Německá právní úprava zná tři typy zabezpečovací detence upravené v rámci 

StGB, a to zabezpečovací detenci v užším slova smyslu, tzv. výhradu uložení 

zabezpečovací detence a tzv. následnou zabezpečovací detenci. Mimo StGB je 

zabezpečovací detence upravena i v rámci zákona o soudnictví nad mládeží. Procesní 

aspekty upravuje trestní řád (StPO), a to na spolkové úrovni i na úrovni jednotlivých 
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spolkových zemí může od roku 2008 docházet k vlastní zákonodárné činnosti v oblasti 

výkonu zabezpečovací detence.
283

 

Německá právní úprava předpokládá obligatorní i fakultativní ukládání 

zabezpečovací detence, přičemž zejména obligatorní ukládání je spojeno s větším 

počtem přesně vymezených podmínek, jejichž naplnění je pro uložení zabezpečovací 

detence nezbytné. Celkem zákonodárce upravil 7 situací, za kterých se zabezpečovací 

detence ukládá.
284

 

1. Obligatorní uložení zabezpečovací detence podle ust. § 66 odst. 1 StGB.  

Soud je povinen uložit zabezpečovací detenci v případě, jsou-li splněny 

kvalitativní podmínky spáchaného úmyslného trestného činu. Těmito je 

uložení trestu odnětí svobody na nejméně dva roky (musel pachateli hrozit 

min. desetiletý trest odnětí svobody) za spáchání trestného činu vymezeného 

v ust. § 66 odst. 1, č. 1 písm. a) až c) StGB nebo, když naplnil skutkovou 

podstatu trestného činu opilství (ve smyslu německého Vollrausch podle ust. § 

323a StGB), nebo když svým jednáním naplnil skutkovou podstatu trestného 

činu porušení přiměřených povinností a přiměřených povinností při dohledu 

podle ust. § 145a StGB za předpokladu, že dohled byl uložen z důvodu 

spáchání úmyslného trestného činu podle ust. § 66 odst. 1, č. 1, písm. a) a b) 

StGB. 

Mimo požadavek na kvalitu trestného činu, musí pachatel naplnit i formální 

podmínky vztahující se k jeho trestně právní minulosti. Pachatel již musel být 

za shora vymezené trestné činy minimálně jednou odsouzen k trestu odnětí 

svobody v trvání alespoň jednoho roku. Dále současně pachatel musel strávit 

alespoň dva roky (v rámci jednoho či více odsouzení) ve výkonu trestu odnětí 

svobody, nebo strávit dva roky ve výkonu ochranného opatření, které ho 

omezilo na svobodě. 

Současně i po splnění všech těchto podmínek musí být naplněna podmínka 

materiální, tedy že pachatel je podle ust. § 66 odst. 1, č. 4 StGB pro společnost 
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nebezpečný a má sklon k páchání dalších trestných činů, které silně dopadají 

na fyzický či psychický stav oběti.  

Pouze při naplnění všech těchto podmínek je soud povinen uložit pachateli 

vedle trestu odnětí svobody i zabezpečovací detenci.  

2. Fakultativní uložení zabezpečovací detence podle ust. § 66 odst. 2 StGB.  

Bez předchozího odsouzení pachatele může soud uložit zabezpečovací detenci 

v případě, že pachatel spáchal alespoň tři trestné činy podle ust. § 66 odst. 1, č. 

1 StGB, přičemž mu za každý hrozí trest odnětí svobody v délce trvání alespoň 

jednoho roku, a je-li mu za tyto trestné činy uložen trest odnětí svobody 

v délce trvání alespoň tří let.  

Zároveň obdobně jako v předchozím případě musí být současně naplněna i 

materiální podmínka podle ust. § 66 odst. 1, č. 4 StGB a dána nebezpečnost 

pachatele a jeho sklon k páchání další závažné trestné činnosti. 

Toto ustanovení slouží zejména vůči sériovým pachatelům trestných činů, kteří 

dosud zůstávali spravedlnosti skryti.
285

 

3. Fakultativní uložení zabezpečovací detence podle ust. § 66 odst. 3 věta první 

StGB. 

V souvislosti se sexuálně motivovanými vraždami dětí v polovině 

devadesátých let minulého století došlo k přijetí ust. § 66 odst. 3 StGB, které 

zakládá katalog činů, u kterých je za mírnějších podmínek, než je tomu v ust. § 

66 odst. 1 a 2 StGB možno uložit zabezpečovací detenci.
286

 Mezi tyto 

privilegované trestné činy patří zejména sexuální zneužívání dětí, osob 

svěřených do péče, osob bezbranných, mladistvých, dále kvalifikované 

ublížení na zdraví či činy spáchané v plném rauši podle ust. § 323a StGB. 

Formálními podmínkami pro možnost uložení zabezpečovací detence v tomto 

případě je odsouzení za shora uvedený trestný čin v délce trvání alespoň dvou 

let a již dřívější odsouzení za shora uvedený trestný čin k trestu odnětí svobody 

v délce trvání nejméně tří let. Část z tohoto trestu (alespoň 2 roky) musel 
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pachatel zároveň i vykonat či strávit obdobnou dobu ve výkonu ochranného 

opatření, v rámci kterého byl omezen na svobodě.  

Zcela obdobně jako v předešlých případech je nutné naplnění i materiální 

podmínky nebezpečnosti podle ust. § 66 odst. 1, č. 4 StGB.  

4. Fakultativní uložení zabezpečovací detence podle ust. § 66 odst. 3 věta druhá 

StGB. 

Bez ohledu na předchozí odsouzení či odnětí svobody může soud nařídit 

zabezpečovací detenci v případě, když pachatel spáchal dva samostatné trestné 

činy, kvalifikované podle ust. § 66 odst. 3 věta první StGB či podle ust. § 66 

odst. 1, č. 1 StGB, za každý z nich mu hrozí odnětí svobody v délce minimálně 

dvou let, je-li za jeden nebo více z nich odsouzen na alespoň tři roky trestu 

odnětí svobody.  

Materiální podmínka nebezpečnosti pachatele podle ust. § 66 odst. 1, č. 4 StGB 

je dána i v tomto případě. 

V tomto případě není nutné předchozí odsouzení, ale jsou zostřeny další 

podmínky (např. délka uloženého trestu odnětí svobody), při jejichž splnění je 

možno zabezpečovací detenci uložit.  

 

Vůči české právní úpravě představuje tzv. výhrada uložení zabezpečovací 

detence a následná zabezpečovací detence zcela nový institut, který v české právní 

úpravě obsažen není. 

V rámci tzv. výhrady uložení zabezpečovací detence si soud v rámci 

odsuzujícího rozsudku může při naplnění zákonných podmínek stanovit oprávnění, že o 

zabezpečovací detenci rozhodne později, až bude zcela zřejmé, zda je pachatel pro 

společnost nebezpečný.  

5. Výhrada uložení zabezpečovací detence ust. § 66a odst. 1 StGB. 

Podmínkou pro tuto stanovení této výhrady v rozsudku soudu je odsouzení 

právě pro některý z trestných činů uvedených v ust. § 66 odst. 3 věty první 

StGB, a když jsou naplněny předpoklady ust. § 66 odst. 3 věty druhé StGB. 

Tím dochází ke spojení podmínek shora vymezených variant č. 3 a 4. 

Samozřejmě bez materiální podmínky podle ust. § 66 odst. 1 č. 4 StGB, která 

dosud není prokázána, ale je nutné, aby se jevil pravděpodobný sklon pachatele 
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k páchání dalších trestných činů fyzicky či psychicky poškozujících oběť 

(materiální podmínka podle ust. § 66a odst. 3 StGB). 

Soud je v tomto případě povinen rozhodnout o případném uložení 

zabezpečovací detence nejpozději do skončení úplného výkonu trestu odnětí 

svobody, kdy by již měl mít k dispozici veškeré informace o stavu pachatele, 

jeho nebezpečnosti a možnosti recidivy páchání závažných trestných činů. 

6.  Výhrada uložení zabezpečovací detence ust. § 66a odst. 2 StGB. 

Za velmi vhodnou úpravu považuji možnost stanovení výhrady uložení 

zabezpečovací detence v případě, je-li pachatel (i prvopachatel) odsouzen 

k trestu odnětí svobody v délce trvání alespoň pěti let za spáchání výslovně 

stanovených trestných činů (proti životu, zdraví, trestné činy obecně 

nebezpečné, loupeže s následkem smrti, krádeže za následného použití násilí, 

apod.), za předpokladu, není-li možné uložit zabezpečovací detenci podle ust. § 

66 StGB.  

Materiální podmínka podle ust. § 66a odst. 3 StGB, bude prokazována později. 

 

Následná zabezpečovací detence byla v německém právním řádu upravena v roce 

2004 poté, co Spolkový ústavní soud popřel zákonodárnou pravomoc jednotlivých 

spolkových zemí v oblasti úpravy ukládání zabezpečovací detence. Tyto státy (např. 

Bavorsko a Sasko-Anhaltsko) v rámci svého zákonodárství upravily i možnost ukládat 

zabezpečovací detence bez předchozí výhrady během výkonu trestu odnětí svobody 

pachatele (zpravidla krátce před jeho propuštěním).
287

 Po zrušení platnosti těchto 

zákonů jednotlivých spolkových zemí došlo k úpravě tzv. následné zabezpečovací 

detence na spolkové úrovni. 

7. Následná zabezpečovací detence ust. § 66b StGB. 

Následná zabezpečovací detence je podmíněna předchozím uložením 

ochranného léčení - umístění do psychiatrické nemocnice podle ust. § 67d odst. 

6 StGB a rozhodnutím soudu o ukončení jeho výkonu. Současně, bylo-li 

důvodem pro umístění pachatele do psychiatrické léčebny odsouzení pro jeden 
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nebo více úmyslných trestných činů podle ust. § 66 odst. 1, č. 1, písm. a) nebo 

b) ve spojení s ust. § 66 odst. 3 věta první StGB. 

Druhou alternativou pro uložení následné zabezpečovací detence je předchozí 

odsouzení za shora blíže uvedený trestný čin k trestu odnětí svobody v délce 

trvání nejméně 3 roky nebo umístění do psychiatrické nemocnice.  

Stejně jako u všech ostatních způsobů ukládání zabezpečovací detence je i 

v tomto případě nutné naplnění materiální podmínky, tentokrát upravené 

speciálně v ust. § 66b č. 2 věta první StGB, tedy vysoká pravděpodobnost 

spáchání dalších trestných činů v rámci kterých by byla těžce postižena fyzicky 

či psychicky oběť.  

 

Výkon zabezpečovací detence již v německé právní úpravě není spojen s pouhou 

izolací pachatele, tak jak tomu bylo v prvním desetiletí 21. století. Současná právní 

úprava (zejména ust. § 66c StGB), přestože izolaci pachatele považuje za stěžejní, klade 

větší důraz i na psychologické, psychiatrické a sociálně terapeutické působení na 

pachatele, které má za cíl snížit jeho nebezpečnost vůči společnosti. Spolkový ústavní 

soud považuje za nutné, aby byl stanoven mezi výkonem zabezpečovací detence a 

samotným výkonem trestu odnětí svobody patřičný „odstup“ (tzv. Abstandsgebot), 

který rozliší zabezpečovací detenci od výkonu trestu odnětí svobody.
288

  

Zákonná úprava na úrovni Spolkové republiky Německo garantuje pachatelům 

pouze minimální práva nad rámec práv pachatelů, kteří jsou ve výkonu trestu odnětí 

svobody, a to např. na oblečení, povlečení, kapesné apod. Právní úprava zabezpečovací 

detence je úpravou speciální vůči úpravě výkonu trestu odnětí svobody.
289

 A bližší 

úpravu samotného výkonu zabezpečovací detence upravují jednotlivé spolkové země. 

Rozsah jejich úpravy potom odpovídá právům a povinnostem pachatelů v České 

republice.
290

 

Zcela obdobným způsobem jako v České republice je v Německu upravena 

délka uložení zabezpečovací detence a její přezkum. Zabezpečovací detence je ukládána 
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na dobu neurčitou s pravidelným přezkumem důvodů pro její pokračování. V prvních 

deseti letech trvání výkonu zabezpečovací detence se tato přezkoumává každých 12 

měsíců, tedy zcela obdobně jako v České republice, v dalších letech trvání výkonu 

probíhá přezkum každých 9 měsíců. Za problematickou úpravu považuji propojení 

možného podmíněného odložení dalšího výkonu zabezpečovací detence za současného 

úzkého propojení s ochranným opatřením – výchovným dohledem podle ust. § 68 

StGB, o kterém má soud povinnost rozhodnout. Nedomnívám se, že v případě, že 

existují důvody pro uložení zabezpečovací detence, byť v podmíněné formě, je 

výchovný dohled s to zajistit bezpečnost společnosti. 

Pouze pro doplnění upozorňuji, že zabezpečovací detenci v Německu je možné 

uložit i mladistvému, či mladému dospělému (18-21 let). Není ovšem možné uložit 

zabezpečovací detenci podle ust. § 66 StGB, ale pouze si vyhradit možnost uložení 

zabezpečovací detence, případně uložit zabezpečovací detenci následnou v případě, je-li 

tento pachatel odsouzen k trestnímu opatření odnětí svobody v délce trvání alespoň 

sedmi let, nebo když spáchal v ust. § 7 odst. 1 JGG definovaný trestný čin (např. loupež 

s následkem smrti, loupežné vydírání apod.). Přezkum trvání zabezpečovací detence 

uložené mladistvému je rovněž obdobný právní úpravě v České republice a činí podle 

ust. § 7 odst. 5 JGG šest měsíců.
291

  

Úprava institutu zabezpečovací detence je v Německu oproti české právní 

úpravě mnohem detailnější, obsahuje obrovské množství podmínek, a to jak ve vztahu 

k pachateli, tak k trestnému činu, kterého se dopustil, ale zejména i ve vztahu k recidivě 

pachatele. Tato úprava způsobuje velkou nepřehlednost, vždyť jenom každý ze sedmi 

způsobů možnosti uložení zabezpečovací detence dospělému pachateli stanovuje 

minimálně tři až čtyři podmínky, které je nutné pro uložení zabezpečovací detence 

splnit. Jsem si vědom, že toto je dáno nejen historickou zkušeností Německa (přijetí 

zabezpečovací detence do právní úpravy poprvé v roce 1933 a 3723 odsouzených v roce 

1934 a cca 16.000 do roku 1945),
292

 ale i nepřirozeně rychlým vývojem právní úpravy 

zabezpečovací detence v posledních několika letech s nejistotou, kterou přinesla 

rozhodnutí Spolkového ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva. 
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S ohledem na tuto nejistotu považuji za nutné velmi krátce posoudit její dopad 

na ústavnost české právní úpravy zabezpečovací detence. Jsem přesvědčen, že česká 

právní úprava naplňuje požadavky, které tato rozhodnutí přinesla. Je zachován „odstup“ 

mezi výkonem trestu odnětí svobody a výkonem samotné zabezpečovací detence, jsou 

zajištěny léčebné snahy pachatele i pravidelný přezkum podmínek pro pokračování 

výkonu zabezpečovací detence. Současně zabezpečovací detence představuje ultima 

ratio v porovnání s ostatními ochrannými opatřeními.  

Za systémovou odlišnost je nutné považovat nemožnost uložit zabezpečovací 

detenci v Německu nepříčetnému pachateli. 

Přes některá negativa, která v německé právní úpravě zabezpečovací detence 

shledávám, považuji za velmi inspirativní možnost vyhradit si rozhodnutí o uložení 

zabezpečovací detence na později, kdy bude zcela zřejmé, zda nebezpečí od pachatele 

hrozí. Česká právní úprava toto upravuje jiným způsobem, „raději“ zabezpečovací 

detenci uložit a následně od ní podle ust. § 100 odst. 7 TrZ upustit. 

 

4.5.2. Zabezpečovací detence v právní úpravě Rakouské spolkové republiky 

 

Umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty podle ust. § 23 rakouského StGB 

odpovídá nejblíže české právní úpravě zabezpečovací detence. Obdobně jako v české 

právní úpravě (a částečně i v německé právní úpravě) představuje umístění do ústavu 

pro nebezpečné recidivisty prostředek nejen pro zajištění bezpečnosti společnosti 

(Rechtsgemeinschaft) před nebezpečnými recidivisty, ale má za cíl, byť vedlejší, 

pachatele resocializovat. S resocializací pachatele se přitom v původních návrzích vlády 

nepočítalo a umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty mělo fungovat jako institut 

pouze pro ochranu společnosti.
293

 K nutnosti i resocializačního působení na pachatele se 

vyjádřil v roce 1980 Ústavní soudní dvůr (Verfassungsgerichtshof), který právě i úpravu 

resocializace důrazně požadoval tak, aby zákonná úprava byla ústavně konformní a 

v souladu s Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod.
294
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Rakouská právní úprava umožňuje tento institut využít pouze vůči recidivistům, 

tedy vůči osobám, které se již v minulosti trestné činnosti dopustily. Obdobně jako 

v německé právní úpravě je tedy nutné rozlišovat podmínky pro možnost uložení 

umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty jak ve vztahu k osobě pachatele, 

k spáchanému činu (Anlaßtat), tak i ve vztahu k předešlému odsouzení pachatele a 

závěrem samozřejmě i k materiální podmínce, kterou představuje nebezpečnost 

pachatele. 

Umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty podle ust. § 23 odst. 1 rakouského 

StGB není možné uložit mladistvému pachateli, a dokonce ani pachateli, který nedovršil 

věku dvaceti čtyř let. Hranice dvaceti čtyř let je stanovena z důvodu, aby byla 

vyloučena situace, že pachatel spáchal trestný čin z důvodu poruchy jeho vývoje.
295

 

S tímto argumentem ale nemohu souhlasit. Porucha vývoje mladého člověka obecně 

není spjata s dosažením konkrétního věku, navíc proč zrovna věku dvaceti čtyř let, když 

v okolních zemích je zabezpečovací detenci, která umístění do ústavu pro nebezpečné 

recidivisty obsahově odpovídá, možno uložit i mladistvým. Navíc zdůrazňuji, že další 

podmínka, tedy spáchání předcházejícího kvalitativně stanoveného trestného činu, 

vylučuje mladickou nerozvážnost, kterou se rakouský zákonodárce stanovením hranice 

dvaceti čtyř let snažil zvýhodnit. 

Trestné činy, za které je umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty možno 

uložit, taxativně vymezuje rakouský zákonodárce v ust. § 23 č. 1 rakouského StGB jako 

trestné činy proti zdraví, životu, svobodě, cizímu majetku za použití hrozby nebo násilí, 

apod. Za takovýto trestný čin musí být pachateli uložen trest odnětí svobody v délce 

trvání minimálně dvou let.  

Jak jsem již zdůraznil, je možné umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty 

uložit pouze osobě, která se již v minulosti trestné činnosti dopustila. Tato trestná 

činnost musí opět odpovídat v ust. § 23 č. 1 rakouského StGB taxativně stanoveným 

trestným činů a současně za ni musel být uložen trest odnětí svobody v délce alespoň 

šesti měsíců.  

Přitom mezi odpykáním předešlého trestu nesmí uplynout podle ust. § 23 odst. 4 

rakouského StGB více jak pět let, jinak nemůže být tento předešlý trestný čin brán 

                                                           
295

 SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil II Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Österreich, 1999, 
s. 112. 



145 
 

v zřetel a na pachatele se pro potřeby uložení umístění do ústavu pro nebezpečné 

recidivisty jako na recidivistu nehledí. 

I z těchto důvodů považuji omezení věkem dvaceti čtyř let, když se pachatel na 

základě této podmínky přitom musí dopustit minimálně již druhého úmyslného a 

společensky nebezpečného činu, za který mu byl uložen trest odnětí svobody v délce 

minimálně šesti měsíců, za nedůvodné. 

Materiální podmínku představuje prognóza nebezpečnosti pachatele podle ust. § 

23 odst. 1. č. 3 rakouského StGB. Aby došlo k jejímu naplnění, musí existovat u 

pachatele obava, že se z důvodu svého sklonu k protiprávní činnosti dopustí dalšího 

trestného jednání s těžkým následkem, což předpokládá ust. § 23 odst. 1. č. 1 

rakouského StGB. Zákon přitom hovoří o nebezpečí a nepožaduje vysokou 

pravděpodobnost, jak je tomu v případě české či německé právní úpravy. 

Závěrečnou a současně základní podmínkou pro možnost aplikace umístění do 

ústavu pro nebezpečné recidivisty představuje požadavek, aby toto ochranné opatření 

bylo k ostatním ochranným opatřením ultima ratio. Pachateli je možné uložit ochranné 

opatření umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty pouze v případě, když není 

možné uložit a nejeví se jako vhodné „pouhé“ umístění do ústavu pro duševně 

abnormální pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB. 

Pouze za současného splnění všech shora označených podmínek je možné 

pachateli uložit ochranné opatření umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty. 

Umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty nařizuje soud po výkonu trestu 

odnětí svobody a pachatel v ústavu může být držen maximálně deset let. Tato doba se 

neprodlužuje ani v případě, že je pachatelovi uloženo i v dalším řízení znovu toto 

ochranné opatření. Na rozdíl od umístění do ústavu pro duševně abnormální pachatele 

není možné, byť částečné, započtení doby strávené v ústavu vůči délce trestu odnětí 

svobody. Z pořadí výkonu současně i logicky vyplývá, že není možné uložit toto 

ochranné opatření v případě současného uložení trestu odnětí svobody na doživotí.
296

 

Před přemístěním pachatele do ústavu pro nebezpečné recidivisty musí navíc soud 

z úřední povinnosti přezkoumat, zda stále trvají důvody pro výkon tohoto ochranného 
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opatření. Další přezkumy následují minimálně každoročně a jedním z podkladů soudu 

musí být znalecký posudek z oboru psychiatrie.  

Zajímavým aspektem procesní úpravy umístění do ústavu pro nebezpečné 

recidivisty je povinnost právního zastoupení obhájcem, a to v rámci všech hlavních 

líčení soudu. Vzhledem k tomu, že soud nařizuje umístění do ústavu pro nebezpečné 

recidivisty i bez návrhu státního zástupce, měl by si soud již jako svou předběžnou 

otázku si posoudit, zda uložení tohoto ochranného opatření přichází v úvahu. V případě, 

kdyby hlavní líčení proběhla bez přítomnosti obhájce pachatele, bylo by uložení 

umístění do ústavu pro nebezpečné recidivisty nicotné. Nicotností je rovněž 

sankcionována nepřítomnost znalce z oboru psychiatrie. Tento ovšem nemusí být všech 

hlavních líčení a po celou dobu přítomen.
297

 

Rakouská právní úprava se postupně vyvíjela z pozice zajištění pachatele a 

zabezpečení maximální ochrany společnosti až k dnešní větší garanci práv pachatele a 

ke zlepšení jeho postavení. Nedomnívám se, že je dostatečně zajištěna ochrana 

bezpečnosti společnosti za situace, když je délka výkonu ochranného opatření umístění 

do ústavu pro nebezpečné recidivisty omezena maximální délkou trvání, a když je 

omezena možnost ukládání tohoto ochranného opatření osobám mladším 24 let. Rovněž 

za poměrně nepraktickou považuji nutnou obhajobu i v situaci, kdy zatím není žádným 

způsobem zřejmé, zda soud o uložení ochranného opatření umístění do ústavu pro 

nebezpečné recidivisty vůbec uvažuje. Neúčastní-li se obhájce všech hlavních líčení, má 

toto za následek nicotnost uloženého umístění do ústavu pro nebezpečné pachatele.  

 

 

 

4.6. Výhledy právní úpravy  

 

Právní úprava zabezpečovací detence je v České republice účinná od 1.1.2009, 

jedná se tedy o poměrně novou právní úpravu institutu, který je v okolních zemích, 

zejména v Německu, upraven již desítky let. Přestože český zákonodárce měl možnost 

v rámci přípravy právní úpravy zabezpečovací detence se touto zahraniční úpravou 
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inspirovat, tak v některých aspektech k tomu nedošlo. Na druhou stranu je nutné 

zdůraznit, že česká právní úprava šla v některých aspektech svou vlastní cestou, a tím se 

i vyhnula celkovému posuzování své ústavnosti tak, jak tomu bylo po vydání rozsudku 

Evropského soudu pro lidská práva ze dne 17.12.2009, ve věci pana M. proti Německu. 

Přestože česká právní úprava umožňuje aplikaci institutu zabezpečovací detence 

i vůči pachatelům, kteří spáchali čin jinak trestný, a kteří nejsou trestně odpovědni, což 

např. německá právní úprava vůbec nepřipouští, je česká právní úprava oproti německé 

právní úpravě celkově výrazně přehlednější a jednodušší. Nedoporučuji tedy, tak jak u 

ochranného léčení, zjednodušování české právní úpravy, kterou v tomto aspektu 

shledávám v porovnání se zahraniční právní úpravou aplikačně vhodnější. 

Co v rámci české právní úpravy považuji za nevhodné a v některých aspektech i 

za ústavně nekonformní, je znění ust. § 99 odst. 5 věta třetí TrZ. Jak jsem již zdůraznil, 

toto ustanovení zcela prolomuje obecné podmínky pro uložení zabezpečovací detence 

podle ust. § 100 odst. 1 a 2 TrZ. Snaha o omezení aplikace ust. § 99 odst. 5 TrZ 

podmínkou, že je možné jej využít pouze v případě nezajištění dostatečné ochrany pro 

společnost, nebo neplnění účelu ochranného léčení, není vhodná ani přesná. 

Zákonodárce za nebezpečnost vůči společnosti považuje i negativní postoj 

k ochrannému léčení, což není minimálně v přímé souvislosti se „zajištěním ochrany 

společnosti“. Při neplnění účelu ochranného léčení zákonodárce nahrazuje neschopnost 

stanovit podmínky pro kvalitní výkon ochranného léčení a umožňuje uložení institut 

zabezpečovací detence širokému spektru pachatelů, kterým není primárně vůbec určena. 

Zabezpečovací detence má ale sloužit pouze jako ultima ratio při splnění zákonných 

podmínek, a ne za situace, když sám stát nedokáže garantovat kvalitu výkonu 

ochranného léčení a zajištění (i bezpečnosti) zaměstnanců jednotlivých pracovišť, 

v rámci kterých se ochranné léčení vykonává.  

Doporučuji tedy ponechat možnost ukládání zabezpečovací detence podle ust. § 

99 odst. 5 TrZ pouze za splnění podmínek pro ukládání zabezpečovací detence v ust. § 

100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Nespolupráci pachatelů v rámci výkonu ochranného léčení 

doporučuji sankcionovat jiným, vhodnějším kázeňským způsobem. 

Jako činnost zcela administrativní, která zbytečně zatěžuje zaměstnance ústavů, 

v rámci kterých se zabezpečovací detence vykonává, považuji povinnost každé tři 

měsíce vypracovávat komplexní zprávu podle ust. § 26 zákona č. 129/2008 Sb. Tato 
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činnost je administrativně nejenže náročná, ale zejména postrádá smysl, který 

zákonodárce viděl v garanci práv pachatelů při výkonu zabezpečovací detence.  

Pravidelné vypracování zprávy mělo zajistit, že pachatel v případě změny svého 

zdravotního stavu nebude trávit čas v ústavu zbytečně. Zdůrazňuji ovšem, že i sám 

pachatel má možnost podle ust. § 357a TŘ požádat o propuštění ze zabezpečovací 

detence, a o této žádosti rozhoduje soud. Práva pachatele jsou tak zaručena, sám je 

může vykonávat, navíc každých 12 měsíců o dalším trvání zabezpečovací detence musí 

rozhodovat soud. Lhůta 12 měsíců je přitom, nejen dle mého názoru, ale i podle 

zahraničních právních úprav, zcela přiměřená.  

Obdobně, jak jsem poukázal v rámci ochranného léčení, doporučuji i u 

zabezpečovací detence mnohem větší provázanost kontroly pachatele v případě jeho 

propuštění z výkonu zabezpečovací detence, či v případě upuštění od jejího výkonu. 

Ačkoliv se propouštění pachatele z výkonu zabezpečovací detence přímo na svobodu 

prakticky neočekává,
298

 tak zejména při postupu podle ust. § 100 odst. 7 TrZ je to právě 

činnost kurátora (či probačního úředníka), který má zajistit další kontrolu nad 

pachatelem, kontrolu jeho chování a sociální začleňování do většinové společnosti tak, 

aby tato nebyla jeho chováním ohrožena.  

Jako největší systémovou změnu navrhuji převzít z německé právní úpravy 

zabezpečovací detence možnost soudu si vyhradit rozhodnutí o detenci na období, kdy 

pachatel vykonává trest odnětí svobody. Tato úprava garantuje nejen práva pachatele, 

který ví, že může být stále ještě rozhodnuto o nutnosti uložení zabezpečovací detence, 

ale současně i garantuje, že soud bude mít dostatek informací pro rozhodnutí o nutnosti 

zabezpečovací detenci uložit. V rámci výkonu trestu odnětí svobody je pachatel pod 

kontrolou, je dlouhodobě sledován a podklady pro rozhodnutí soudu by tak měly být 

komplexnější. 

Touto úpravou by se navíc zabránilo situaci, že soud „raději“ zabezpečovací 

detenci uloží, když současně má následně možnost ještě před započetím jejího výkonu 

od něj upustit. 

                                                           
298

 Některé praktické pohledy na výkon zabezpečovací detence. ADVOKÁT JELÍNEK. [online]. Last 
modified 2013 [cit. 2015-11-13]. Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-
na-vykon-zabezpecovaci-detence.html>. 

http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html
http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html
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Využití této úpravy bych viděl zejména u mladistvých pachatelů, na které již 

samotný výkon trestu odnětí svobody může mít velký vliv, případně na pachatele, u 

kterých dochází ke změnám v duševní poruše a jejich nebezpečnost vůči společnosti je 

spojena pouze s některými časovými fázemi poruchy.  
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5. Závěr 

 

V rigorózní práci jsem provedl analýzu problematiky ochranných opatření se 

zaměřením na ochranné léčení a zabezpečovací detenci 

Cílem mé práce byla zejména kritická analýza a výhledy právní úpravy 

ochranného léčení a zabezpečovací detence, ostatním ochranným opatřením se věnuji 

pouze v rámci vymezení systému právní úpravy ochranných opatření obecně tak, abych 

mohl definovat jednotlivé pojmy významné pro dva posuzované druhy ochranných 

opatření. 

V kapitole první a druhé definuji samotný institut ochranných opatření, jeho 

postavení v systému trestního práva a zejména v systému trestních sankcí. S ohledem na 

chybějící zákonnou definici ochranných opatření jsem tyto vymezil i jejich účelem a 

zásadami spojenými jak s ochrannými opatřeními obecně, tak i se specifickým 

způsobem jejich ukládání soudy. 

Poukázáním na historický vývoj a změny v chápání trestních sankcí se snažím 

upozornit na důvod současné právní úpravy i na jednotlivé problematické aspekty. 

V dalších částech práce podrobně i tyto dílčí závěry analyzuji a formuluji své návrhy 

změn v právní úpravě.  

Získané poznatky včetně návrhů právní úpravy, ke kterým jsem se při studiu 

problematiky ochranných opatření dopracoval, a které jsem podrobně již v závěru 

kapitol o ochranném léčení a o zabezpečovací detenci vymezil, nyní již pouze krátce 

shrnu a poukážu na, dle mého názoru, nejvíce problematické aspekty. 

V poslední době proběhly významné úpravy celého institutu ochranných 

opatření, nemyslím tím jen zavedení zabezpečovací detence v roce 2009, ale např. i 

ochranné opatření zabrání části majetku podle ust. § 102a TrZ. Bohužel se přesto 

domnívám, že přes větší množství změn je v rámci kritické analýzy současné právní 

úpravy možno nalézt body, ustanovení, která jsou minimálně zavádějící, jejich 

praktický přínos je sporný, a dokonce některé považuji i za ústavně nekonformní (např. 

novela ust. § 99 odst. 6 TrZ a souvisejících ustanovení v TŘ a ZSM, kterou se ruší 

pravidelný přezkum výkonu ambulantního ochranného léčení, či postup při ukládání 

zabezpečovací detence podle ust. § 99 odst. 5 TrZ).  
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Přesto se domnívám se, že praktická zkušenost se současnou právní úpravou 

(minimálně do novely provedené zákonem č. 58/2017 Sb.) již dává dost podnětů k 

tomu, aby došlo k zefektivnění právní úpravy ochranných opatření. To by všem 

dotčeným subjektům zaručilo větší právní jistotu a v důsledku by došlo i k zjednodušení 

činnosti soudů.  

Po provedené kritické analýze doporučuji provést změnu v samotném systému 

ochranného léčení.  

Navrhuji zavést zcela nové „ochranné odvykacího léčení“ pro pachatele 

zneužívající návykové látky (blíže v kap. 3.7 této práce). To by odlehčilo státnímu 

aparátu a zjednodušilo v důsledku dosavadní právní úpravu, protože by mohlo vést až k 

odstranění ochranného léčení v ambulantní formě.  

Ochranné léčení by bylo ukládáno vždy v ústavní formě, méně nebezpečným 

pachatelům případně i podmíněně. U ochranného odvykacího léčení bych ponechal 

formu ambulantní i ústavní.  

Při současném zavedení širších pravomocí kurátorů, jak je uvedeno v praxi např. 

v Německu, a jak navrhuji rovněž v kap. 3.7 této práce, by se kontrola podmíněně 

odsouzených pachatelů a pachatelů, kterým bylo ochranné odvykací léčení uloženo v 

ambulantní formě, přenesla právě na kurátory. Tito by pouze v případě nutnosti změny 

uloženého ochranného opatření kontaktovali soud s návrhem na změnu uloženého 

ochranného léčení. Kurátoři spolupracující se soudem by i připravovali podklady pro 

rozhodnutí soudu o prodloužení uloženého ochranného opatření. Tím by měla být 

zajištěna jednotná forma podkladů a předpoklady pro kvalitní vypracování. V současné 

době je u ochranného léčení vykonávaného v ambulantní formě povinnost kontrolovat 

pachatele v praxi nesprávně přenášena na lékaře. 

Jsem si zcela vědom, že tento návrh úpravy zcela mění dosavadní strukturu 

ochranného léčení, přesto se domnívám, že s ohledem na šíři české právní úpravy 

ochranného léčení je tato úprava vhodná. Faktické zjednodušení úpravy a přenesení 

odpovědnosti za léčení na pachatele samé (při zavedení kontroly veřejnou mocí), by 

mělo navíc i výchovný aspekt.  

Za nejproblematičtější ustanovení o ochranném léčení považuji ovšem ust. § 99 

odst. 6 TrZ, a to i přes poslední novelizaci. Přestože tato novela měla za úkol prolomit 

velmi krátkou dobu pro rozhodnutí o prodloužení ochranného léčení, v praxi bude 
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představovat obrovskou nejistotu jak pro soudy, tak i pro pachatele. Vina pachatele na 

tom, že soud nemohl rozhodnout, je neurčitý pojem (na obsahovou odlišnost proti ust. § 

83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, či ust. § 91 odst. 3 TrZ upozorňuji v kapitole 3.5.2 této 

práce) a jeho výklad zpřesní až judikatura, která ovšem přijde s prodlením. Současně 

ukládání ochranného léčení v ambulantní formě bez zajištění pravidelného přezkumu 

bude zcela pravděpodobně podrobeno i ústavně právnímu posouzení.  

Domnívám se přitom, že se zákonodárce mohl upravit, že lhůta pro rozhodnutí o 

prodloužení trvání ochranného léčení se staví zahájením řízení o prodloužení 

ochranného léčení. K tomu by došlo podáním návrhu zdravotnického zařízení soudu, 

případně opatřením předsedy senátu, kdyby zdravotnického zařízení návrh nepodalo. 

Oproti zahraniční právní úpravě naopak velmi kvituji snahu o rozlišování trestů 

a ochranných opatření. Započítávání vykonaného ochranného léčení na délku trvání 

trestu odnětí svobody není, dle mého názoru, vhodné. V českém právním řádu by tím 

došlo k nedůvodnému potírání účelu dualismu trestních sankcí.  

Započtení vykonaného ochranného léčení (ale pouze ve smyslu zkrácení lhůty 

pro přezkum trvání podmínek pro uložení ochranného léčení) si dovedu představit 

pouze ve výjimečných případech, když z důvodu na straně státu, nemohl pachatel 

vykonat ochranné léčení současně s trestem odnětí svobody (bylo-li by to doporučeno), 

a to např. z kapacitních důvodů věznice. Tím je v důsledku pachatel nedůvodně oproti 

jiným pachatelům znevýhodněn. Přesto bych tuto úpravu do praxe zavést spíše 

nedoporučoval, docházelo by k výjimkám z obecné právní úpravy, která by v důsledku 

přinesla jen zmatky a právní nejistotu.  

 

Odkládáním přijetí právní úpravy zabezpečovací detence nastala situace, že 

v České republice nevznikly takové pochybnosti o ústavnosti právní úpravy, jako např. 

v německé právní úpravě, jak poukazuji v kap. 4.5.1 této práce. Českou právní úpravu, 

s níže uvedenou výjimkou, shledávám za poměrně kvalitní a nedomnívám se, že by byla 

nutná její komplexní úprava, jak navrhuji u ochranného léčení. 

Za nejproblematičtější v celé právní úpravě zabezpečovací detence považuji 

postup soudu podle ust. § 99 odst. 5 věta třetí TrZ. Při ukládání zabezpečovací detence 

postupem podle tohoto ustanovení mohou být prolomeny obecné podmínky pro uložení 

zabezpečovací detence podle ust. § 100 odst. 1 a 2 TrZ. Toto ustanovení shledávám 
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ústavně nekonformní a doporučuji jeho změnu tak, aby pouhý negativní postoj 

pachatele, či odmítnutí léčebných výkonů, nemohlo být bez dalšího důvodem pro 

uložení zabezpečovací detence. 

V rámci vypracování této práce jsem dospěl k názoru, že bezpečnost společnosti 

není možné zajistit bez vhodné právní úpravy ochranných opatření, která bude 

umožňovat efektivní a kvalitní činnost soudů. Nedomnívám se, že by dosavadní právní 

úprava zcela neumožňovala naplnění smyslu a účelu ochranných opatření, přesto její 

některé dílčí aspekty znesnadňují její aplikaci, činnost soudů a v důsledku tak může 

dojít k jednotlivým excesům, které jsou následně veřejností silně kritizovány.
299

  

Zejména ve vztahu k ochrannému léčení považuji za nutné přehodnotit systém 

současné právní úpravy a následně případně provést změnu dosavadní právní úpravy 

tak, aby mohl být lépe naplněn účel a smysl ochranných opatření a současně, aby 

nedošlo k omezení práv pachatelů, bezpečnosti společnosti, a podmínek soudů pro 

kvalitní rozhodování. 

 

  

                                                           
299 Např. Žena, která zabíjela ve Žďáru, před dvěma lety řádila i v havířovské škole. denik.cz [online]. 

Last modified 14.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: < http://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-

soudy/ve-zdaru-nad-sazavou-zena-pobodala-jednoho-studenta-primo-ve-skole-20141014-wnmx.html>.  
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Resume 

 

Although protective measures have been an inseparable part of the Czech law 

for a relatively long time now, it may be said that the legislation has partly been 

stabilized after the implementation of fundamental system changes in 2009 when 

protective detention was introduced into the Czech law. Also thanks to the experience 

from legal practice we are now able to conduct a critical analysis. 

Due to the fact that the legal definition of protective measures is missing and 

their purpose and sense are not determined, this advanced Master’s thesis aims to define 

protective measures, embed them in the system of the Czech law, in particular with 

respect to penalties. In case of protective treatment and protective detention we also aim 

to look into the problematic aspects of the legislation and offer suggestions for their 

removal.  

From the historical perspective it is obvious that in the last 60 years different 

approaches have existed to protective measures and the monism and dualism of penal 

sanctions linked to them. The understanding of protective measures has developed as its 

focus has shifted from the protection of society from perpetrators who commit crimes 

and otherwise criminal acts to the rights of the perpetrators, sometimes also at the 

expense of the society as a whole. Historical aspects along with determination of 

general principals and principles linked to the imposition of protective measures, which 

are studied in Chapters 1 and 2, will provide a better understanding of the current 

purpose of protective measures in a broader context. 

In order to fully understand protective treatment and consequently also 

protective detention, the introduction to Chapter 3 also gives a definition of the 

individual concepts which come to full view in the application, be it insanity, limited 

sanity or the crime of habitual drunkenness, the latter being closely linked to the 

perpetrator’s insanity and otherwise criminal acts. 

Following a theoretical outline of protective measures in the first two chapters, 

Chapters 3 and 4 give a detailed analysis of individual protective measures – protective 

treatment and protective detention. In these two chapters the critical analytical method 

is employed in the analysis of individual provisions and procedures of the subjects 

involved in imposing or execution of protective treatment and protective detention. The 
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analysis looks into constitutional conformity of the legislation and its usefulness, 

appropriateness of the procedures primarily in the work of courts of justice.  

Legal provisions in the Czech law dealing with protective treatment and 

protective detention are compared to the respective legislations of the Federal Republic 

of Germany and Austria. Although these legislations differ to a great degree, the 

comparison makes it possible to recommend the use of certain aspects of the two 

legislations in the Czech law (mainly the concept of curators which exists in the 

German law or the way courts decide on extension of protective treatment in the 

Austrian law). 

The findings retrieved by the critical analytical method and by the comparison 

are taken into account when making suggestions for changes in the legislation dealing 

with protective treatment and protective detention.  

In case of protective treatment, an overall system change and approximation to 

the German legislation is suggested based on the findings by introducing a new type of 

protective measure for offenders who abuse addictive substances. The introduction of 

this new type of protective measure may eventually replace the ambulatory protective 

treatment. This would be possible provided the application possibilities of hospital 

protective treatment were extended, primarily in terms of conditional imposition and 

proper and careful supervision of patients. 

On the other hand, the findings of this thesis show that the current legislation on 

protective detention does not need system changes and I would recommend 

concentrating on improving of the legislation in terms of practical applicability of the 

provisions in question. This will also lead to enhanced protection of society against 

offenders who were sentenced to protective detention (primarily with respect to the 

court’s decision to extend the duration of the protective detention). 

Protective measures are undoubtedly an inseparable part of the Czech law and 

they ensure protection of society and consequently also protection of the offender. 

However, following a thorough study of the subject of protective measures, primarily 

protective treatment and protective detention, I do not consider the Czech legislation 

concerning this concept to be entirely suitable and I suggest it be amended along the 

lines of this thesis. 
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Abstrakt 

 

Rigorózní práce Kritická analýza ochranného léčení a zabezpečovací detence 

v systému ochranných opatření se zabývá právní úpravou ochranného léčení a 

zabezpečovací detence v rámci české právní úpravy ochranných opatření.  

V úvodních dvou kapitolách práce je vymezen samotný smysl a účel ochranných 

opatření, proveden jejich základní přehled se zaměřením na základní zásady a instituty, 

které jsou s ochrannými opatřeními úzce spojeny. Současně je popisem historického 

vývoje právní úpravy na českém území upozorněno na některé dílčí problematické 

aspekty, které jsou v dalších kapitolách podrobně rozebrány. 

Následně ve třetí a čtvrté kapitole, které se týkají již samotného ochranného 

léčení a zabezpečovací detence, jsou tyto dva instituty shodným způsobem, pro možnost 

vzájemné komparace, kriticky analyzovány a zařazeny do systému trestních sankcí. 

V rámci obou institutů je i podrobně rozebrána odpovídající německá a rakouská právní 

úprava, která je porovnána s českou právní úpravou. 

Kritické analýze je tak podrobena zejména právní úprava ochranného léčení i 

zabezpečí detence se zaměřením na celý rozhodovací proces soudu při ukládání, 

ukončování, či prodlužování délky trvání výkonu obou trestních sankcí. 

V rámci analýzy je poukázáno na dílčí nevhodnosti právní úpravy. Po komparaci 

s obdobnou právní úpravou v německém a rakouském právu a po syntéze všech 

získaných poznatků je předestřen způsob možného vývoje české právní úpravy a jsou 

doporučeny konkrétní změny za účelem ústavní konformity i aplikační vhodnosti pro 

praxi, a to zejména pro činnost soudů. 
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Abstract 

 

The advanced Master’s thesis called “A Critical Analysis of Protective 

Treatment and Protective Detention within the System of Protective Measures” looks 

into the legislation concerning protective treatment and protective detention in the 

framework of the Czech legislation on protective measures.  

In the first two chapters an outline of the purpose and sense of protective 

measures is given along with their basic overview focusing on the basic principles and 

concepts which are closely linked to protective measures. At the same time, several 

problematic aspects are brought to attention following a description of the historical 

development of the legislation in the Czech Republic. A detailed analysis thereof is 

given in the following chapters. 

In Chapters 3 and 4, which specifically deal with protective treatment and 

protective detention, the two concepts are submitted to critical analysis and defined 

within the system of penal sanctions. This is done in parallel so that a comparison can 

be made. For both concepts, the respective German and Austrian legislations are 

analyzed in detail and compared to the Czech legislation. 

In this way, a critical analysis of the legislation on protective treatment and 

protective detention is performed primarily with respect to the whole decision-making 

process of the courts concerning imposing, suspending or extending of the duration of 

the two penal sanctions in question. 

Individual deficiencies of the legislation are pointed out during the analysis. 

Following a comparison with corresponding German and Austrian legislations a 

synthesis of all acquired findings, a possible way to develop the Czech legislation is 

suggested and concrete changes are recommended to ensure constitutional conformity 

and application appropriateness in practical use, primarily in the work of courts of 

justice. 
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