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Uvod

Rigorézni prace Kritickd analyza ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence
VvV systému ochrannych opatifeni se zamétfuje na pravni upravu ochranného léceni a
zabezpecovaci detence obsazenou v ¢eském pravnim fadu.

Ochrannd opatieni obecné jsou typem trestni sankce, kterd oproti trestim ma
mnohem §ir$i aplika¢ni pisobnost, a kterd dopada i na osoby trestné neodpovédné.* Jiz
Z tohoto velmi zjednodusené¢ho vymezeni vyplyva, Ze je nutna velmi precizni pravni
uprava nejen ochranného IéCeni a zabezpeCovaci detence, ale i vSech ostatnich
ochrannych opatieni tak, aby tato byla schopna zajistit zdkladni principy a zasady
trestniho fizeni jako je zakonnost, pfiméfenost ¢i subsidiarita trestni represe. V praxi se
vSak s ohledem na soucasnou pravni Gpravu otevira velké mnozstvi teoretickych otazek,
které dopadaji na prava a povinnosti nejen pachateltl, ale i soudd a dalSich osob, které se
na ukladédni a vykonu ochrannych opatieni podileji.

K zpracovani tohoto tématu mé vedl pfedevSim divod, ze ochranné léceni i
zabezpecovaci detence jsou jednim ze zakladnich druhti ochrannych opatieni, a 0 jejich
dilezitosti a vyznamu se v posledni dobé hovoti ¢im dal vic. I diky nékolika medidlné
znamym kauzam se kriticky o prdvni Gpravé, ¢i aplikaci ochrannych opatfeni zacalo
hovofit nejen v odborné, ale 1 laické vetejnosti.

Jednim z dalSich diivodl z4jmu o toto téma je jeho Casta novelizace. Ochranna
opateni jsou s trestnd pravni tpravou Ceské republiky, respektive Ceskoslovenska
spjata jiz od jeho zaloZeni v roce 1918, ale pfes jejich nezpochybnitelnou dlileZitost
dochdzi k neustadlym zméndm jak v systému ochrannych opatieni, tak i v pravni Gpraveé
samotného ochranného léCeni. Pocet novel je vysoky a nejednd se jen o kosmetické
upravy, ale napf. 1 o zavadéni novych institutil, ¢i o zménu systému prodluZzovani délky
ochranného 1éc¢eni v ambulantni form¢. Domnivam se, Ze pravni Gprava ochrannych
opatfeni neni ve vSech aspektech dokonald, a je tak nutné na ochrannd opatieni nahlizet
I kriticky a na n€ktera ne zcela vhodna ustanoveni upozornit.

V prvni ¢asti prace vymezim obecné ochrannd opatfeni v celém systému
trestniho prava hmotného, poukézu na smysl, ti¢el a funkci ochrannych opatieni a jejich

historicky vyvoj. Zasady spojené s ochrannymi opatienimi a jejich ukladanim

! KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 630.



vymezenim v ¢asti druhé. Pomoci tohoto zdkladniho vymezeni upozornim na
problematické aspekty, jako je napt. pravidelny ptezkum podminek pro trvani
ochranného 1é¢eni, ulozeni zabezpefovaci detence postupem podle ust. § 99 odst. 5 TrZ,
apod. V tieti a cCtvrté cCasti, které se tykaji jiz konkrétné ochranného 1éCeni a
zabezpecovaci detence, podrobim pravni Upravu ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci
detence kritické analyze. Podklady a informace budu cCerpat zejména z odborné
literatury, ¢lanka i judikatury. Soufasnou pravni Gpravu samoziejmé porovnam i
S pravni upravou v zahrani¢i, a to ve Spolkové republice Némecko a v Rakouské
republice.

Cilem této prace je kriticky analyzovat soucasnou pravni Upravu ochranného
léCeni a zabezpecCovaci detence v systému ochrannych opatifeni a v disledku tak 1
formulovat navrhy pravni upravy. Tyto navrhy budou vychazet nejen ze snahy o
ustavnépravni aspekt ochrannych opatfeni, ale zejména i o prakti¢nost Gpravy, kterd by
m¢éla zajistit i ochranu spole¢nosti, a tuto, dle mého nazoru, upfednostiiovat pted pravy
pachatelt.

Metodou mé prace bude predevsim kriticka analyza, kdyz poznatky z této

metody budu pomoci syntézy a komparace zasazovat do SirSich souvislosti.



1. Ochranna opatieni v systému trestniho prava hmotného

Trestni pravo hmotné je odvétvim vetfejného prava, jehoz ucelem je ochrana
prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajmul spolec¢nosti a ustavniho
ziizeni Ceské republiky. Tato ochrana je poskytovana pied trestnymi &iny, které jsou
taxativng vypodteny v trestndpravnich norméch.’

Ochrany prav jednotlivych chranénych subjektd je pfitom dosahovano i pomoci
trestnich sankci, kterymi jsou tresty a ochrannd opatieni. Piestoze tresty 1 ochranna
opatieni jsou koncipovany jako trestni sankce za trestny Cin spachany (v piipadé
ochrannych opatieni i za €in jinak trestny), 1isi se pfedev§im v nasledné reakci na néj.
Tresty spocivaji primdrné ve snaze zpiisobit pachateli trestného cinu ujmu, a to i
V socialné etickém odsouzeni jeho jednadni, ochranna opatieni by nemély byt odpovédi
na spdachany trestny cin, ale reakci na samotného pachatele trestného cinu, na jeho
nebezpecnost. 3

I pomoci tohoto vymezeni ochrannych opatieni viici trestim je mozno definovat
ochranna opatfeni jako specificky trestnépravni nésledek urcitého jednéni. Timto
jednanim pfitom nemusi byt pouze trestny ¢in, ale i ¢in jinak trestny. Rozsifenim své
aplikacni ptisobnosti i na ¢iny jinak trestné plni ochranné opatfeni v $ir§i mife nez tresty
1 ochrannou funkci trestniho prava, protoze chrani opravnéné zajmy chranénych
subjektl 1 pfed jednanim, kterého se dopoustéji osoby trestné neodpovédné, a to pro
nepiicetnost, anebo pro nedostatek veéku ¢i rozumové vyspélosti. S ohledem na svou §ifi
pusobnosti ochrannych opatteni (ochranna opatieni ve smyslu ust. § 98 odst. 1 a 2 TrZ),
kdyZ dopadaji i na ¢iny jinak trestné, nejsou tato ukladana pouze v fizeni trestnim, ale i
podle hlavy tieti ZSM.*

Pravé vymezenim ochrannych opatieni vuci trestim se snazi definovat velmi
Casto ochrannd opatfeni 1 odborna veftejnost, kterd timto poukazuje na specifi¢nost

ochrannych opatieni, jejich zvlastni funkce, zasady a ucel.” Definici ochrannych

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 19.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. I. § 1 a7 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 630.
> JELINEK, Jii a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. ZviGstni Edst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 463.
SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. lll. Tresty a ochrannd opatfeni. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009, s. 235.



opatfeni bez vymezeni a srovnani vuéi trestim pouziva ale napt. Vanduchova, ktera
definuje ochrannd opatieni jako samostatnou kategorii trestnépravnich sankci ryze
preventivni povahy, které jsou socidlné eticky indiferentni, tedy nevyjadiuji odsudek
pachatele a jeho cinu, a jsou nezavislé na mire pachatelovy viny. Lze je uloZit nejen
trestné odpovednym osobam, ale také osobam, jez nejsou trestné odpovedné (zvl. pro
nepricetnost a nedostatek véku). Jejich zdkladnim ditvvodem je myslenka individualni
prevence, avsak z prvkii charakterizujicich individudlné preventivni piisobeni se u nich
uplatinuje naprava a zajisténi, resp. Ineskodneni, nikoliv pusobeni ve smyslu
odstrasent.®

Ptestoze je tedy mozné definovat ochranna opatieni i samostatné a nikoliv pouze
vymezenim vici trestlim, a piestoze, jak bude nasledné popséno, jsou i jejich teoretické
koncepce rozdilné, je zcela zfejmé, Ze ochrannd opatfeni i tresty jsou jako trestni sankce
navzajem velmi provazané, pfi¢emz nejen moznost jejich aplikace, ale i jejich funkce a

ucel se prolinaji.

1.1. Dualismus trestnich sankei

Trestni sankce chrani pfed trestnymi Ciny spolecnost, respektive jeji hodnoty a
zajmy, které spolecnost chranit pozaduje. Tuto ochranu trestni sankce poskytuji
n¢kolika zplisoby, jak svou pouhou existenci, ktera plni funkci preventivni, ale i
ukladanim a vykonem, které kombinuji funkci ochrannou, represivni i preventivni.

Ustanoveni ¢l. 36 TrZ stanovuje, ze trestni sankci jsou nejen tresty, ale i
ochranna opatieni. Touto upravou je tak zaveden dualismus trestnich sankci v ramci
Gipravy trestniho prava v Ceské republice. Existuji tedy dva druhy trestnich sankci, které
maji komplexné plnit funkce trestniho prava.

Dvojkolejnost trestnich sankci by méla 1épe umoznovat postihovat 1 jednani
osob, na které z urCitych divodu nelze v plné mife uplatnit trest, ktery by odpovidal

nebezpecnosti spachaného ¢inu (napf. pro veék pachatele, dusevni poruchu apod.), ale je

® NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 485 — 486.



pfitom ziejmé, ze by Se osoba jednani, které je pro spolecnost nepfijatelné a skodlive,
mohla dopoustdt i nadale a uplatnény trest by ji v tom nebyl s to zabrénit.”

Koncepce, ktera je nyni v pravnim fadu Ceské republiky zavedena, nebyla
ovSem piijata odbornou vetejnosti zcela jednomysIné a probéhla celd fada diskusi, zda

vubec dualistickou koncepci ponechat.

1.1.1. Vyvoj dualismu trestnich sankci do pravni upravy trestniho zakona ¢.

140/1961 Sb.

Pocatky dualismu trestnich sankci a zavedeni tzv. zabezpecovacich opatieni 1ze
spatfovat na konci 19. stoleti, kdy pozitivistickd nauka trestniho prava pfisla
S poznatkem, ze existuji typy pachatelll, u nichz pouhy trest v uzS§im slova smyslu
selhava a primé&fend odplata, ktera je Gmémé spachanému trestnému &inu, nestadi.®®
Pouze pfiméfena odplata tak nemohla byt schopna v nékterych piipadech zcela plnit i
dalsi funkci trestniho prava — ochranu spolecnosti a chranénych statk.

Podle pozitivist nebylo mozné postihovat pachatele pouze na zakladé jednani,
kterého se dopustil, ale zaroven i podle jeho poméria a podle jeho nebezpecnosti pro
spole¢nost, kterd od n¢j do budoucna hrozi. Nékteti pozitivisté dokonce posunuli své
myslenky tak daleko, Ze trestny ¢in neméd pro né jako objektivni zaklad trestni
odpové&dnosti vyznam, ale povazovali ho za pouhy symptom, ktery prokazuje
nebezpecnost pachatele.

Repik velmi vystizné shrnuje odliSnosti v postojich klasické a pozitivistické
nauky trestniho prava. ,,Duvodem trestu je trestny cin a jeho ucelem je zpusobit
pachateli zlo za zlo jim zpiisobené, to znamena, ze ucelem trestu je odplata. Diivodem

zabezpecovaciho opatreni je tzv. nebezpecny stav pachatele a jeho ucelem je ochrana

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. I. § 1 a? 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486-487.
8 VANDUCHOVA, Marie. O Monismu a dualismu trestnich sankci. Acta Universitatis Carolinae-luridica.
2002, ¢. 4,s. 74.

% 5 ohledem na ust. § 110 TrZ, ktery oznacuje zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisy, i jako ,trestni zdkon“, kdyZ tento termin je ovSem i zaZitym oznadeni pro zékon ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpis(, tak pro potieby této prace a jednoznacnost odkazl
oznaduji zakon ¢. 140/1961 Sb., jako ,trestni zakon €. 140/1961 Sb.“ a zakon €. 40/2009 Sb., jako trestni
,zakonik 40/2009 Sb.“, ¢ shora zavedenou zkratkou , TrZ".



spolecnosti pred nositelem tohoto stavu vychovou, lécbou, izolaci, event. zneskodnénim
pachatele. Zabezpecovaci opatieni je myslitelné i bez trestného cinu jako predpokladu
jeho ulozeni, a pokud se spachani trestného cinu pozZaduje, mad tento cin jen
symptomaticky charakter. Trest jak odplata ma byt umérny trestnému cinu,
zabezpecovaci opatieni mé odpovidat nebezpeci hrozicimu od pachatele. “*°

V reakci na stfety obou pravnich Skol wvznikla dualisticka koncepce
trestnépravnich sankci, kterd vramci tresti zanechava princip viny a odplaty za
spachany trestny ¢in a v ramci ochrannych opatfeni (tehdy zabezpecovacich opatieni) se
projevily myslenky specidlni prevence a ukladani zabezpeCovacich opatfeni nezévisle
na nutnosti vysloveni viny pachatele.™

Ptes rozdilnou koncepci trestll a ochrannych opatieni se ukdzalo, Ze tyto rozdily
jsou spiSe teoretického charakteru, nez rozdily skutecné existujicimi. Zplsob vykonu
zabezpecovacich opatfeni dokonce v fad¢ ptipadi zptisoboval pachatelim vétsi ijmu,
nez by jim plynula v pfipadé ulozeného trestu (ulozené zabezpeCovaci opatieni nebylo
na rozdil od trestd umémé trestnému &nu, respektive ving).*? Typicky uvadénym
pfipadem, kdy ulozeni ochranné opatieni mize mit na pachatele mnohem vétsi dopad,
nez ulozeni trestu, je uloZeni ochranné¢ho léCeni sexudlnimu deviantovi, které mohlo
trvat mnohem delsi dobu, nez kdyby stejny Cin zpasobil plné trestné odpovédny
pachatel, kterému by byl ulozen piesné specifikovany trest odnéti svobody.

Obdobné argumenty byly i dlivodem pro ¢astecné odstranéni dualismu trestnich
sankci V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., v ramci kterého byl zaveden tzv. ,,zvlastni
monisticky systém®, ktery upravoval jako jedinou moznou sankci pro dospélého a plné
odpovédného pachatele trest. Tato Uprava trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh., prakticky
vyloucila moznost aplikace zabezpeCovacich opatieni (s vyjimkou ochranné vychovy u

mladistvého a ochranného 1é¢eni pro pachatele nepfiéetné).l?’ Argumentace nékterych

1% REPIK, Bohumil. K niektorym problémom trestnych sankcii pti rekodifikacii trestného prava hmotného.
Prdvo a zdkonnost. 1991, roc. 39, €. 2, s. 87.

n VANDUCHOVA, Marie. O Monismu a dualismu trestnich sankci. Acta Universitatis Carolinae-luridica.
2002, ¢. 4,s. 75.

12 SAMAL, Pavel, KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rektifikace trestniho prava hmotného. Prdvnik. 2000,
roc. 139, ¢. 4, s. 351.

 Vanduchova se dokonce domniv, Ze trestni zdkon z roku 1950 a stejné tak i trestni zdkon z roku 1961
zavedly v podstaté monisticky model. Na neuspéchy lidové demokratického statu pri potirani recidivy
zakonodarci reagovali pouze prisnéjsim trestanim a zavedenim zvysSenych sazeb trestu odnéti svobody
(ust. § 42 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.).
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teoretikii pro zruSeni zabezpecCovacich opatfeni byla zcela povrchni, kdyz tito vykon
ochrannych opatieni porovnavali s fungovanim koncentracnich tdborG béhem druhé
sveétove valky. Prevladajicim a stézejnim pravnim nazorem pro zruseni zabezpecovacich
opatieni byla pfedev§im jejich neurcitost v délce trvani a chybé&jici horni hranice
sazby.'* Potteby ochrany spolecnosti v piipadé trestnych &ini recidivisti byly pfitom
obchdzeny tzv. zostfenymi tresty, které mély za cil ochranu spole¢nosti V ptipade, kdy
prevychova pachatele nebyla mozna. ™

RozliSeni tresti a ochrannych opatfeni (zabezpecovacich opatfeni) pomoci
mozného moralniho odsouzeni spachaného ¢inu teoretici odmitali. Dalsim divodem
teoretikit pro odmitdni ochrannych opatfeni byla nemoznost rozlisit ochrannou funkci
trestll a ochrannou funkci ochrannych opatieni, kdyZ ochrannd funkce mize u obou
trestnich sankci v urcitych aspektech splyvat. A zarovenl s odkazem na socialisticky
humanismus odmitali i ukladani neur&itych sankei ve formé ochrannych opatieni.*®
Ani rozliSeni tresti a ochrannych opatfeni pomoci rozdili v jejich vykonu se

v praktické podob¢, a to i z divodu nevhodné upravy vézenistvi v roce 1965, které

absentovalo diferenciace pievychovnych rezimi, nepodafilo.*’
1.1.2. Pravni uprava dualismu v TrZ

Prestoze se na shora oznafené problémy dualismu trestnich sankci snazi
reagovat pravni uUpravy snahami o nekombinovani nepodminénych trestd odnéti
svobody se stacionarnimi zabezpeCovacimi opatifenimi, a snazi se tyto sankce aplikovat

alternativné (tzv. soudcovsky monismus), oteviely se v ramci rekodifikace trestniho

VANDUCHOVA, Marie. O Monismu a dualismu trestnich sankci. Acta Universitatis Carolinae-luridica.
2002, ¢. 4, s. 86.

" SOLNAR, Vladimir. Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti. Stét a prdvo.
1965, ro€. 11, s. 98-99.

> REPIK, Bohumil. K niektorym problémom trestnych sankcii pfi rekodifikécii trestného prava hmotného.
Pravo a zdkonnost. 1991, roc. 39, €. 2, s. 89.

'® Solnaf povaZzuje zabezpeclovaci opatrfeni bez stanoveni maximalni délky trvani za neslucitelné
s hodnotami socialistického humanismu, protoZze pachatel nezna svou sankci, kterd mu byla ulozena, a je
tak v nejistoté.

SOLNAR, Vladimir. Kodifikace trestniho préva z roku 1961 z hlediska zaruk zikonnosti. Stdt a prdvo.
1965, ro¢. 11, s. 98-99.

Y REPIK, Bohumil. K niektorym problémom trestnych sankcii pfi rekodifikécii trestného prava hmotného.
Pravo a zdkonnost. 1991, roc. 39, €. 2, s. 89.
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zakona ¢. 140/1961 Sb., odborné diskuse nad vhodnosti monistické ¢i dualistické pravni
upravy v novém trestnim zakoniku.

Zastanci monistického systému trestnich sankci se zamétovali piedev§im na
problematické rozliSovani tresti a ochrannych opatfeni, které mohou v nékterych
situacich plnit stejné funkce, a zaroven se domnivali, Ze monistickym pojetim je mozné
nejlépe vyfesit namitky proti ¢asové neurCitosti, kterd je ochrannym opatienim
opakovan¢ Vyt}'/k'élnal.18 Se zéasadni argumentaci, Ze Ceska vefejnost neni pfipravena na
monisticky systém trestnich sankci, nebot Vvramci praktického spojeni tresti a
ochrannych opatfeni dojde k potirdni trestani jako nasledku trestného Cinu, se zastanci
monistického systému ochrannych opatfeni rozhodli vypofadat novym terminologickym
oznacenim a zavedenim jednotného oznaceni napft. ,trest” pro vSechny ukladané trestni
sankce.'®

Negativni dasledky, které by monisticky systém trestnich sankei pfinesl, a to
napf. v ramci bezthonnosti, kdyz by i trestné neodpovédné osobé byl ulozen pojmové
stejny nasledek (trest) jako osobé trestné¢ odpovédné, a zaroven i1 ji ud€len zaznam
Vv rejstiiku trestli, zastanci monismu navrhovali vyfesit rozsifenim a pfesnou Gpravou
fikce zahlazeni v ramci ukladani nékterych sankci a v diferencovanosti zapisi do
rejstiiku trestd u nékterych pachatelt.?

Pouze za teoretické konstrukce déleni trestnich sankci na tresty a ochranna
opatfeni povazovala celou polemiku katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, ktera prosazovala monismus trestnich sankci - tresty pro
osoby trestn¢ odpovédné a ochrannd opatfeni ukladat pouze osobam trestné
neodpovédnym. Prakticky tento navrh tedy pocital také s dualismem trestnich sankci,
doSlo by ovSem krozliSeni aplikace jednotlivych sankci na skupiny trestné

odpovédnych respektive neodpovédnych osob.

18 Propojenosti a problematikou rozliSovani mezi tresty a ochrannymi opatrenimi se zabyval napf. Hladil
ve své stati Problematika ochranného léceni a otazky souvisejici, kdy jiz v roce 1969 poukazoval na
moznost pravni Upravy detence, ktery by v praktickém dopadu méla ve své podstaté zcela nahradit i
aspekt trestu.

HLADIL, Vladimir. Problematika ochranného |éceni a otazky souvisejic. Socialistickd zakonnost. 1969, roc.
17, ¢. 8, s. 479-485.

1 VANDUCHOVA, Marie. O Monismu a dualismu trestnich sankci. Acta Universitatis Carolinae-luridica.
2002, ¢. 4, s. 87-88.

20 SAMAL, Pavel, KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rektifikace trestniho prava hmotného. Prdvnik. 2000,
roc. 139, ¢. 4, s. 355.
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Zastancem zachovani dualistického pojeti trestnich sankei byla katedra trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera se vyjadiovala i k moznosti
monismu trestnich sankci, ale pouze ve smyslu jejich ukladani. V ramci monismu
ukladani sankci by alternativné byl ukladan pouze trest, nebo pouze ochranné opatieni.
Pii téchto diskusich jiz bylo uvazovéno i o detenci jako dalSim druhu ochranného
opatfeni, a to pravé i sohledem na jeji ukladani. Ulozeni zabezpecovaci detence
prakticky vylu¢uje moznost sou¢asného ulozeni nékterych dalSich druhu tresti a tato tak
do teorie monismu ukladani trestnich sankci vhodné zapad'c'l.21

Mezi argumenty pro zachovani dualistického systému trestnich sankci patfil u
monismu zejména chybéjici princip viny, chybéjici socialni vytka pachateli a nebezpeci
ptekroCeni miry statni reakce, ktera je k ochrané spolecenskych z4jmul nezbytné nutnd.?

Stanoviska kateder trestniho prava obou pravnickych fakult se pfitom shodla na
monismu trestnich sankci vii¢i mladistvym pachateliim. Tento nazor byl navic podpofen
1 mySlenkami o samostatné pravni upravé trestniho prava ve vztahu k mladistvym.

Ptes rozdily v navrhovanych koncepcich jednotlivych pravnickych Skol, doslo
podle Samala a Karabce k témto pievazujicim nazortim:

- monismus trestnich sankci u mladistvych pachatelu,

- uplatnéni principu monismu pii ukladani trestnich sankci, tj. ukladat bud’ jen
trest, nebo jen ochranné opatieni (navic koncipovat detenci jako zvlastni
druh ochranného opatieni),

- zajistit humanismus ochrannych opatfeni, a to ve vztahu K jejich délce a

N . . 2 2
casove urcitosti. 3

Zakonodarce se v ramci pravni Gpravy trestniho zakoniku témito stanovisky fidil

pouze Castecné, kdyz se priklonil k mySlence monismu trestnich sankci ve vztahu

2 SAMAL, Pavel, KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rektifikace trestniho prava hmotného. Prdvnik. 2000,
roc. 139, ¢. 4, s. 356-357.

> VANDUCHOVA, Marie. K problematice monismu a dualismu trestnich sankci in: Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik prispévk( z mezindrodni konference
konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.
233.

2 SAMAL, Pavel, KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rektifikace trestniho prava hmotného. Prdvnik. 2000,
roc. 139, ¢. 4, s. 357-358.

13



k mladistvym pachatelim, a v pfipadé zajisténi humanismu ukladanych ochrannych
opatieni.”*

Monismus ukladani trestnich sankci pfitom zakonodarce pies pozadavky
odborné veiejnosti neupravil. TrZ vyslovné umoznuje uklddani tresti a ochrannych
opatfeni tzv. vedle sebe, pficemz pouze vylucuje ulozeni né€kterych ochrannych opatieni
zaroven (napft. ust. § 98 odst. 3 TrZ a vylouceni souc¢asného ulozeni ochranného 1éceni
vedle zabezpeCovaci detence). Samostatnou otazkou je ukladani trestd a ochrannych
opatieni v praxi, kdyz jiz od ptfedchazejicich pravnich uprav trestnich zakonu z roku
1950 a 1961 se vpraxi aplikuje i1 tzv. soudcovsky monismus, ktery se snazi
nekombinovat nepodminény trest odnéti svobody se stacionarnimi zabezpeCovacimi
opa‘[fenimi.25

Pro Uplnost uvadim, Ze ptestoze se nejedna o trestni sankci vV uzsim slova smyslu
(podle ust. § 36 TrZ), doslo v ramci procesni upravy TR K recepci trestnich sankci ve
sméru restorativni justice, kdyz ptredev§im podminéné zastaveni trestniho stihani a
narovnani plni v urcitém smyslu i funkci sankce za spachany skutek (napt. povinnost
nahrady Skody poskozenému trestnym cCinem, povinnost slozeni penézni castky ve
smyslu ust. § 309 odst. 1 pism. d) TR). N&kteii teoretici tak dokonce mluvi i 0

trojkolejnosti trestnich sankci.?®

1.2.  Vyvoj pravni upravy ochrannych opatiené na ¢eském uzemi

V piedeslé cCasti prace jsem poukazal na vyvoj pravni upravy ochrannych
opatfeni S ohledem na jejich systémové zatazeni jako trestni sankce, respektive na jejich
vztah k trestim. Na tomto misté poukazu na samotny vyvoj pravni upravy jednotlivych
instituti ochrannych opatfeni, které byly aplikovany na tizemi dnesni Ceské republiky
ve dvacatém stoleti.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky dne 28.10.1918 doslo k prevzeti dosavadni
pravni upravy Rakouska — Uherska, tedy dvou pravnich tprav trestniho prava pro

byvalou rakouskou tedy cCeskou a pro byvalou uherskou tedy slovenskou oblast.

** K zasadé humanismu ochrannych opatieni blize v dal3ich &astech této prace.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. I. § 1 a? 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486-487.
*® NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 48 — 49.
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Rakouska pravni uprava, pfestoze byla oznaCena jako zakon ¢&. 117/1852 t. z., o
zloCinech, precinech a prestupcich, jednalo se prakticky o ptvodni, pouze
pfepracovany, trestni zakon z roku 1803.%" Uherska pravni Uprava byla z roku 1878. |
s ohledem na datum vzniku téchto pravnich tprav, nemohly tyto reflektovat pravni
vyvoj a myslenky klasické a pozitivistické 8koly z konce 19. stoleti.”®

Pesto je v trestnim zakon¢ z roku 1852 mozno shledat jiz prvni aspekty, které
alespon v minimalni mife napliuji Gcel ochrannych opatieni. Ustanoveni § 272 zékona
¢. 117/1852 1. z., ve znéni do 30.9.1931 upravovalo trestdni mladistvych s tim, ze
s trestem ukladanym nedospélému ma se spojit i piimétend prace, ale zejména i ucelné
vyucovani duchovnim spravcem nebo katechetou. V tomto aspektu je tak zcela patrna
snaha vychovy nedospélého pachatele a pisobenim na né&j castené i ve smyslu
dnesnich ochrannych opatieni.

Pfes vyznamné novelizace trestniho zakona zroku 1852 (napf. zdkonem C.
562/1919 Sb., nebo zakonem &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi),?® byla
pfipravovana reforma trestniho prava a s ni spojend unifikace trestnich zdkonl na Gizemi
Ceskoslovenské republiky.

Unifikace trestniho prava hmotného byla pfipravovana ve dvou verzich v letech
1921 az 1926. Délku piipravy trestniho zékona ovlivnil pfedevsim postup komise, ktera
se skladala z nejznaméjsich teoretikll trestniho prava, ktefi vypracovali nejprve zasady,
kterymi se méla nova pravni Uprava fidit a tyto zasady, zakladni mysSlenky (osnova
budouciho trestniho zédkoniku) byly publikovany Siroké vefejné tuzemské i zahrani¢ni
vefejnosti. Na zaklad¢é poznatkt ziskanych v ramci naslednych diskuzi, publikovanych

¢lankt a poznatkii z domacich i zahrani¢nich konferenci doslo k upravé a vypracovani

27 X1, v . p , . ; /v . o . v. , .
RIHA, J. Zménime s novym trestnim zakonikem téZ systém znaku trestného cinu? Navrhovany trestni

zakonik z pohledu némeckého systému znakl trestného Cinu — srovnavaci studie. Acta Universitatis
Carolinae-luridica. 2002, ¢. 4, s. 21.

%% piesto pro uplnost dopliuji, Ze s ohledem na cetné novelizace a Upravy reflektujici vyvoj principQ
trestniho prava byl trestni zdkon z roku 1852 v Rakousku platny aZ do roku 1974.

*° Pravé zakon €. 48/1931 Sb., s G&innosti od 1.10.1931 zavadi prakticky prvni ochranna opatfeni (byt je
tak vyslovné nenazyvd). Napf. § 11 ochranny dozor a predevsim ust. § 12 ochranna vychova, zcela
koresponduji se sou¢asnou pravni Upravou, respektive s jejim ucelem. Nékteré aspekty tehdejsi pravni
Upravy, napf. co se tyka omezeni trvani ochranné vychovy spojené s vékem pachatele, moznost zmény
na ochranny dozor, nasly rovnéz vyuziti i v budoucich pravnich Upravach. O vyznamu této pravni Upravy
svéddi i skutecnost, Ze vykon ochranného opatifeni mél svou vlastni pravni Upravu v zakoné o ochranné
vychové.
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obecné a zvlastni ¢asti zdkona, které byly nésledné opét publikovany a podrobeny
obdobné kritice vefejnosti.*

Osnova trestniho zakona navrhovala zavést dualismus trestnich sankci. V hlavé
treti byly vedle tresti upraveny i tzv. zabezpecovaci opatieni, jejichz cilem byla ochrana
spoleCnosti pted ohrozenim povahou pachatele. Osnova trestniho zdkona navrhovala
zavést osm druhli zabezpecovacich opatfeni a tfi druhy zabezpeCovacich ustavi
(donucovaci pracovny — robotarny, Gstavy pro choré vézné a pfevychovatelny).31

Tato osnova tak svym charakterem zcela ménila dosavadni systém trestnich
sankci a zavadé€la zcela nové druhy zabezpeCovacich opatieni, a to dokonce podrobnéji,
nez je stanovuje dne$ni pravni Gprava. Osnova trestniho zakona z roku 1926 nebyla
pfijata z diivodu ekonomické situace Ceskoslovenské republiky. Nova pravni Gprava
pfedpokladala znacné ekonomické néklady na vykon trestl a zabezpeCovacich opatfent,
a to v obdobi po&atku hospodatské krize.*

Po konci hospodaiské krize doslo vroce 1937 kopétovnému vypracovani
osnovy trestnitho zakona, tentokrat s vétSim pfizplisobenim se praxi a zarovenl se
stejnym cilem provést unifikaci trestnich zikontl na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska.
ZabezpecCovacim opatfenim se tentokrat dostalo samostatné pravni Upravy v hlaveé
sedmé. S ohledem na politicky a spolecensky vyvoj v nasledujicich letech, nedoslo
K pfijeti navrhu ani této pravni upravy. Zaroven ovsem doslo, byt nucené, K naplnéni
jednoho zcili planované reformy trestniho prava hmotného, protoze vznikem
samostatného Slovenského fasistického statu doslo na uzemi dnesni Ceské republiky
Kk unifikaci trestniho prava hmotného, ale stale v mezich zakona ¢. 117/1852 t. z.

S ohledem na politické zmény po roce 1945, ptedevsim na udalosti roku 1948,
byl vypracovan zcela novy navrh kodexu trestniho prava hmotného. Tento navrh byl
pfijat jako zékon €. 86/1950 Sb., trestni zakon s G¢innosti od 1.8.1950. Pti odhlédnuti od

politicko-ideologického pozadi a v fadé aspekti tomu odpovidajici pravni Gprave,

% FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zakona Ceské republiky, pfitiny a disledky jeho nepfijeti (Odlidny
vyvoj a osud projektl trestnich zakonik(l od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni prdvo. 2006,
roc¢. 11, ¢. 6,s. 5.

3 JABLONICKY, Tomas. Pokus o reformu ¢eskoslovenského trestniho prava — osnova trestniho zakona z
let 1921-1926. Prdvnéhistorické studie. 2013, roc. 43, s. 90.

2 FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zékona Ceské republiky, p¥iiny a dasledky jeho nepfijeti (Odlidny
vyvoj a osud projektl trestnich zakonik(l od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni prdvo. 2006,
ro¢. 11, ¢. 6,s. 9.
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upravy z roku 1926 a predevsim z roku 1937. Ve vztahu k ochrannym opatienim doslo
k jejich pravni Gpravé v samostatné hlavé Sesté, ktera upravuje ochrannou vychovu,
ochranné l1éceni a zabrani.

Z dikce ust. § 69 odst. 3 zakona ¢. 86/1950 Sb., ovSem vyplyvd, ze ochranna
opatfeni jsou az fakultativnim prvkem vedle tresti, kdyz pouze v pfipade, ze ucel
ochrannych opatieni neni naplnén ulozenym trestem, je mozné ulozit ochranné opatient,
a to i1 vedle trestu. Soucasn¢ zakonodarce predpoklada izolaci pachatel v rdmci vykonu
ochranné¢ho léceni a jeho vykon umoznil pouze v Gstavni formé a bez casového
omezeni. Uprava ochranné vychovy je ale v nékterych aspektech shodnd i s dnesni
pravni Gpravou, a to predevsim omezenim pouze na mladistvé pachatele, délkou trvani
do 18 let (v nékterych piipadech do 19 let). Poslednim druhem ochrannych opatieni
zavedenym trestnim zédkonem z roku 1950 je zabrani dle ust. § 74 zakona ¢. 86/1950
Sb., které umoznuje zabrat véc propadnou dle ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb.,
pachateli i tieti osobé.

Dosavadni tpravu ochrannych opatieni trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., prakticky
piebira. Ochranna opatfeni jsou tak opét upravena v samostatné hlavé Sesté a mezi
ochranna opatfeni patii ochranné léceni, ochranna vychova (pouze pro mladistvé
pachatele) a zabrani véci. Mezi nejvyznamnéj$i zmeény patii zavedeni ochranné vychovy
i v ambulantni formé a systematické zatazeni pravni Gipravy ochranné vychovy do hlavy
sedmé, ktera se zaobira stihanim mladistvych. Ochrannou vychovu bylo mozné ulozit
mladistvému pachateli 1 podminéné za situace, ze §lo ocekavat, ze se mladistvy bude
fadn€ chovat a pracovat.

Pravni uprava ochrannych opatfeni v ramci trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh., se
opakované novelizovala a doSlo k zavedeni dalSich druhli ochrannych opatfeni.
Naptiklad zakonem ¢. 43/1980 Sb., dosSlo k zavedeni ochranného dohledu, ktery byl
upraven mimo trestni zdkon v zdkoné €. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu. Toto
ochranné opatieni bylo zcela v tendenci s tehdejsi politicko-spole¢enskou situaci, kdyz
organy Vetejné bezpecnosti byly opravnény kontrolovat chovani a Zivot pachateld,
vstupovat do jejich obydli a kontrolovat, zda dodrzuji zdkaz vzdalovani se od svého
obydli a ptipadné dalsi zakazy spojené s navstévovanim vetejnych mist. Pravni uprava

ochranného dohledu byla zrusena zakonem ¢. 177/1990 Sb., s uc¢innosti ke dni 1.7.1990.
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K obsahovému rozsifeni ochranného opatieni zabrani véci doslo v souvislosti
S pfijetim zakonu ¢. 411/2005 Sb., ¢. 115/2006 Sb. a ¢. 253/2006 Sb., s ucinnosti od
1.7.2006. Od tohoto data tak bylo mozné ulozit vykon ochranného opatfeni nejen na
véci, ale i na jiné majetkové hodnoty, a to nejen ve form¢ propadnuti, ale i ve formé
odstranéni urcité ¢asti zafizeni, znehodnoceni, ¢i pozménéni, aby nemohla byt véci ¢i
jina majetkova hodnoty pouzita ke spolecensky nebezpecnému tcelu.

Za nejvyznamnéj$i zménu pravni Gpravy V ramci vymezeni druht ochrannych
opatieni je ale bezesporu povazovana novela provedena zejména zakonem ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych zadkont souvisejicich a
zdkonem &. 274/2008 Sb. Témito zakony je od 1.1.2009 zaveden Vv pravnim fadu Ceské
republiky institut zabezpe€ovaci detence, jehoz zavedeni pozadovala odborna vetejnost
jiz desitky let.®

Pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nedoslo ve vztahu k druhiim
ochrannych opatieni k zddné vyrazné zmén¢ pravni Gpravy. Ustanoveni § 98 odst. 1 TrZ
upravuje druhy ochrannych opatfeni zcela shodné s dikei § 71 TZ. Lze pfitom pouze
spekulovat, pro¢ zdkonodarce zvolil jiny slovosled a ve vymezeni ochrannych opatieni
je uvedl v jiném potadi nez v piedeslé pravni uprave.

S tcinnosti od 18.3.2017 je zédkonem ¢. 58/2017 Sb., ze dne 19.1.2017 doplnén
vycet ochrannych opatieni o zabrani ¢asti majetku podle ust. § 102a TrZ a soucasné
také doslo ke zmén¢ dosavadniho ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty na zabrani véci.**
1.3.  Smysl a el ochrannych opatreni

Smysl a ucel trestniho prava, natoZ pak ucel ochrannych opatieni, jako trestni
sankce, neni vramci pravni Upravy TrZ vyslovné upraven a jeho obsah je nutné
vyvozovat piedev§im ze samotnych zasad trestniho prava, respektive trestnich sankci.
Za dalsi pramen pro stanoveni Ucelu a smyslu tresti a ochrannych opatfeni slouzi

judikatura.

** Blize nap¥. poznamka pod &arou &. 19.

** 7akon &. 58/2017 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Zésady, ze kterych smysl a ucel trestnich sankci vyplyvaji, jsou koncipovany jak
obecné ve smyslu ust. § 36 az 38 TrZ, tak i zvlast pro tresty (ust. § 39 az 45 TrZ) a
zvlast pro ochranna opatieni (ust. § 96 az 97 TrZ). Aby se pfitom mohl smysl a tcel
trestnich sankci vlibec stanovit, je nutné zaroven vychazet i z celkového pojeti trestniho
zakoniku.

Samostatnou upravu smyslu a ucelu trestniho prava, obsahuje ve vztahu
k mladistvym pachatelim ust. § 1 ZSM. V této souvislosti upozoriiuji na specifika
tohoto zakona, pfedev§im na jeho restorativni funkci, ktera je az v protikladu
k tradi¢nimu pojeti tzv. retributivni justice. Snahy o komplexni feSeni jednotlivych
pfipadli, o socidlni reintegraci mladistvych a o minimalizace trestné-represivnich
postuptl uplatiiovanych vii¢i mladistvym, jsou v ramci tohoto zékona zcela speciﬁcké.35

Vzhledem k t¢mto specifikim neni tak bez dal$§iho mozné vztahovat definice
smyslu a Gcelu trestniho prava, které jsou obsazené v ZSM, obecné i na jiny hmotné

pravni predpis trestniho prava.
1.4.  Funkce a ucel ochrannych opatieni jako trestni sankce

Trestni sankce slouzi k napliiovani cili trestniho prava. Samotnym cilem
trestniho prdva pritom je chranit prdava fyzickych i pravnickych osob a dalsi
elementdrni hodnoty garantované Ustavou Ceské republiky a Listinou zdkladnich prav
a svobod (tzv. pravni statky) a v konkrétnich pripadech prosadit pravo proti bezprdvi.36

Ochrana téchto pravnich statkli je provadéna pomoci specidlni 1 generalni
prevence. Ulozenou trestni sankci by mélo dochazet Kk plisobeni jak na pachatele
trestného €inu, tak i na vSechny ostatni osoby, které by trestny ¢in mohly spachat,
komplexné.

Utelem specialni (individualni) prevence je puasobit na pachatele, umérnou
trestni sankci si vynutit jeho budouci chovani a zaroven touto sankci i potlacit jeho

sklony k dalsimu pachani trestné ¢innosti.

> SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe.
Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.

** NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 6. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 33.
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Na celou spole¢nost by pak méla dopadat generalni prevence, ktera predpoklada,
ze na zéklad¢ ukladani pfimétenych trestnych sankci, za pokud mozno vsechny trestné
¢iny, dojde k zamezeni pachani dal$ich trestnych ¢ind potencionalnimi pachateli, ktefi si
budou védomi neodvratitelnosti nasledku jejich jednani — ulozeni trestni sankce.

V ramci pravni Upravy trestniho prdva se mimo ryze preventivnich ucelt
trestnich sankci uplatiuje Vv tzv. smiSené teorii i ucel odplatny, ptipadné v ramci
restitucni teorie i1 ucel ochrany prav a zajmu poskozeného.

Specialni ani generalni prevence ovSem nemaji stejny rozsah pii aplikaci trestd a
ochrannych opatfeni. Ochranna funkce ochrannych opatieni ma vici spolecnosti i jiny
rozmér, nez jen potlateni Uimyslu pachatelti pachat trestné Ciny z dtvodid obav
z nasledku po jejich spachani.

Funkci ochrannych opatfeni je zamezit pachani trestnych ¢int izolaci,
pfevychovou, napravou pachateld, u nékterych druh ochrannych opatfeni dokonce i
snahou o vyléCeni pachatell, nebo alesponn o zajisténi jejich negativnich projevu vuci
spole¢nosti. Tyto funkce ochrannych opatieni pfitom nemaji tak Siroky dopad jako
generalni prevence, ktera pusobi v rdmci ulozeného trestu, protoze pachatele netresta
v uzsim slova smyslu, respektive negativni nasledek va¢i pachateli neni primarnim
cilem ulozeného ochranného opatfeni. Negativni nasledky spojené s vykonem
ochranného opatieni vici pachateli je nutné povazovat spise za vedlejsi produkt, ktery
je spolu s ochrannym opatienim spojen.

Nekteré druhy ulozenych ochrannych opatfeni by v dusledku mély pachateli, na
rozdil od trestd, alespon v nékterych aspektech, dokonce i pomahat.

Zaroven je uloZenim ochranného opatfeni potirana I retribucni teorie pojeti
trestu, protoZze uloZené ochranné opatfeni nemusi vzdy odpovidat zavaZnosti
spachaného &inu.*’

Na tuto specificnost ochrannych opatieni proti trestim upozoriiuje i Vanduchova

v komentati k ustanoveni § 36 TrZ, kdyz v ramci vykladu o ucelu trestani, respektive

% Lata se oviem domnivaji, Zze nestanovenim maximalni horni hranice délky uloZzeného ochranného
opatreni dochazi naopak k praxi, Ze jsou trestné neodpovédné osoby, postihovany, respektive na svych
pravech omezovany, vice, nez osoby trestné odpovédné. Jsem ovSem presvédcen, Ze tento nazor,
predevsim sohledem na soucasnou Upravu TrZ a stanoveni pravidelného prfezkumu ochrannych
opatreni omezujicich pachatele na svobodg, je jiz prekonan a tyto obavy jsou rozptyleny.

LATA, Jan. Ochranné lééeni ve svétla nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02. Trestni prdvo. 2005,
ro¢. 10, ¢. 1, s. 14.
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trestnich sankci, se pii vysvétleni specialni a generalni prevenci odchyluje od oznaceni
Htrestni sankce®, ale el specialni (individualni) a generalni prevence, vztahuje pouze
K trestiim, jako samostatnému druhu trestni sankce.®

Prestoze je ucel generalni prevence ochrannych opatieni (minimaln¢ v porovnani
vuci trestim) zlehcovan, nedomnivam se ovSem, Ze by tento ucel byl potlacen zcela.
Trestni sankce ukladané i trestné neodpovédnym pachateliim, zpusob jejich ukladani, a
to zejména zabezpeCovaci detence, jejiz vykon je médii velmi Casto srovnavan s trestem
odnéti svobody, miZze na fadu potencionalnich pachateli, at uz odpovédnych ¢i
neodpovédnych, piisobit rovnéz preventivng.*

Vice nez generalni prevence, jejiz dopad je v nékterych piipadech castecné u
ochrannych opatfeni omezovan, je naopak vyzdvihovana prevence specialni. Prostiedky
k piisobeni na pachatele, snaha ovlivnit jeho chovani do budoucna, snaha o potlac¢eni
jeho sklonti k dalsimu pachani protipravniho jednani a zejména terapeutické a vychovné
prostiedky, jsou Vvramci vykonu nékterych druhtt ochrannych opatieni naopak
zdiraznény.

Odplatny prvek jako ucinek trestnich sankci spojeny se smiSenou teorii je rovnéz
spojen tzeji stresty nez s ochrannymi opatfenimi. Odplatny prvek neni mozné
s ukladanim ochrannych opatieni spojovat primarné, protoze ucel ochranného 1é¢eni je

spojen predeviim s potiebou 1éEeni pachatele, jeho vychovou, piipadng jeho izolaci.*

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. I. § 1 a? 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 488-489.
%V rémci médii prezentovaného ,Utoku na studenty ve $kole ve Zdaru nad Sazavou”, kdy 14.10.2014
nepricetna pachatelka, které bylo ukonceno uloZzené ochranné léceni v Ustavni formé, v zakladni skole ve
Zd3aru nad Sazavou zabila jednoho 7dka a daldich nékolik, véetné zasahujiciho policisty zranila, bylo
v médiich opakované tvrzeno, Ze pachatelce by mélo byt zabranéno v pachani dalSich trestnych ¢ind,
uloZenim ochranného opatieni. Médii byl zdlrazriovan negativni dlsledek uloZeného ochranného
opatreni, ktery je oviem ve skutecnosti disledkem vedlejsim (omezeni svobody pachatelky). Zaroven
medialnim tlakem bylo plsobeno i na odbornou verejnost, zejména soudce ukladajici ochranna
opatreni. Domnivam se, Ze timto je rovnéZ napliovana funkce generalni prevence, protoze nasledky
ochrannych opatfeni jsou (pfes v nékterych pripadech chybéjici vinu pachatele) vyuzivany jako
argument, Ze ani tato jedndni neodpovédnych pachateld se neminou neodvratitelného nasledku —
uloZeni trestni sankce, byt ve formé ochranného opatfeni.

Valkova zkritizovala kvli Gtoku ve Zdaru justici, zvaZuje karné postihy. IDNES.CZ [online]. Last modified
15.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/ministryne-valkova-zkritizovala-soud-
utok-ve-zdaru-f93-/domaci.aspx?c=A141015_162848_domaci_hro>.

Soudce, ktery pustil Gtocnici ve Zdaru, pljde pred kdrny senat. IDNES.CZ [online]. Last modified
15.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: < http://zpravy.idnes.cz/soudce-ktery-pustil-utocnici-ze-
zdaru-pujde-pred-karny-senat-p59-/domaci.aspx?c=A150214_073019_domaci_pku>.

a0 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 543.
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Jak bude poukazano v dalsi Casti prace, tak i zasada priméfenosti, ktera
Z odplatného prvku ¢i ucelu trestnich sankci vyplyva, je u ochrannych opatreni odlisna a
nelze ji, pies systematické zafazeni u trestnich sankci, obecné a bez dalsiho nekriticky
vykladat shodné i pfi aplikaci na ochranna opatieni.

Ptes tyto Casteéné rozdilné funkce, nebo spiSe zpusoby pusobeni ochrannych
opatieni a trestl, je ziejmé, ze jejich cil — ochrana z4jmu chranénych trestnym zakonem,
je shodna. Pouze prostiedky, kterymi je ji dosahovano, jsou V nékterych piipadech
odlisné. Nad ramec trestii piitom ochrannd opatieni akcentuji i 1é¢bu (snahu o 1écbu)

3% ’ Ve v v v ’ 41
osob nepiicetnych ¢i zmensené piicetnych.

1.4.1. Zasady ochrannych opatreni

Z diavodu chybégjiciho zakonného vymezeni ucelu a smyslu ochrannych opatieni
je nutné tyto vykladat i pomoci trestné pravni nauky. Divodova zprava k TrZ dokonce
hovoii o nahrazeni vymezeni uUcelu trestnich sankci jejich promitnutim v obecnych
zasadach trestani 1 v jednotlivych druzich trestnich sankci.*?

Jednotlivé zasady obsazené v TrZ vSak neni mozné bez dalSiho pfejimat i pro
aplikaci vici ochrannym opatienim. Nékteré zasady (napi. zasada zakazu retroaktivity
trestniho zakona k tizi pachatele) se vztahuji pouze K trestim a ochranna opatfeni maji
V této oblasti dokonce vlastni pravni Gpravu.*

Za zadkladni zasadu TrZ ve vztahu k ochrannym opatfenim patii zdsada nulla
poena sine lege, jejiz ustavné pravni uprava v ust. Cl. 39 LZPS je promitnuta nejen
obecné v ust. § 12 TrZ, ale 1 ¢astecné duplicitné u Gpravy trestnich sankci v § 37 odst. 1
TrZ. Tuto, v nékterych aspektech nadbyte¢nou, upravu je nutno chapat s ohledem na
nasledky, které ukladani trestnich sankci pfinasi, a jako zdlraznéni pozadavku zakonné

formy pravni Upravy trestnich sankci. Pro Uplnost dopliiuji, Ze trestni sankce ukladané

*L SAMAL, Pavel, PURY, Frantitek, RIZMAN, Stanislav a kol. Trestni zdkon. KomentdF. I. dil., 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 618.

*> Diivodova zprava k ndvrhu nového trestniho zékoniku (zak. & 40/2009 Sb.). ASPI [databaze]. Verze
28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].

** Nap¥. ust. § 3 odst. 2 Trz, které upravuje aplikaci ustanoveni o ochranném opatieni vidy podle zakona
ucinného v dobé ukladani ochranného opatreni.
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ve smyslu zasady ust. § 37 odst. 1 TrZ nejsou aplikovany pouze podle TrZ, ale
vykladové ustanoveni § 110 TrZ rozsituje aplikaci této zésady i na ZSM a TOPO.

Pozadavek na zakonnou tupravu vSech trestnich sankci klade zéaroven i
pozadavek na vlastnosti této upravy. Kazda jednotliva trestni sankce musi byt urcita,
pfesnd a srozumitelna, zaroven ale musi poskytovat pti aplikaci prostor, aby odpovidala
zvla§tnostem kazdého jednotlivého piipadu (z4sada individualizace trestni sankce).** Je
tak nezbytné, aby ukladané ochranné opatieni reagovalo na poméry pachatele,
umoziovalo jeho socialni reintegraci do spole¢nosti a zaroven, aby napliiovalo i svij
primarni ucel - ochranu spole¢nosti.

Obecna zasada zdkazu analogie trestniho zakona k tizi pachatele se uplatiiuje
rovnéz i na ochranna opatieni. Je vylouceno, aby se pomoci analogie rozsifovaly druhy
ochrannych opatfeni upravené Vv ust. § 98 TrZ, ale zaroven neni mozné rozSifovat ani
predpoklady, na zékladg kterych jsou ochranna opatieni ukladana.*

Zasada humannosti ukladani a vykonu trestnich sankci je opét prevzata z pravni
upravy €l. 7 odst. 2 LZPS, podle né¢hoz ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu“.*® Pravni uprava zasady
humannosti vust. § 37 odst. 2 TrZ tpravu obsazenou v LZPS vztahuje na trestni
sankce, tedy jak na tresty, tak i na ochranna opatieni. V ramci obou sankci je zasada
vztazena nejen na jejich ukladani, ale i na jejich vykon.

U ochrannych opatieni dopadd zdsada humannosti pfedev§im na jejich vykon,
protoze pachatel je v ramci ulozeného ochranného opatfeni omezen na svobodé (v ramci
zabezpecovaci detence, ochranného 1é€eni v istavni formé nebo ochranné vychovy) a
zaroven je pfitom na pachatele v rdmci jeho népravy, resocializace a reintegrace do
spolecnosti piisobeno (napt. 1ékafskou péci), a to mnohdy i proti jeho vili. Tyto zasahy
pfitom mohou byt mnohem vétSiho rozsahu, nez pii béZzném ukladani trestl. V ramci
1é¢eni pachatele pii vykonu ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence je zasahovano i

do télesné integrity pachatele, podavanim 1€kli, omezovanim jeho pohybu 1 v rdmci

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. I. § 1 a7 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 498.

» KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 633.
% ¢l. 7 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sh., o vyhladeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsiho
predpisu.
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pokoje, ve kterém samotné 1é¢eni probihd (napf. upoutanim pachatele na ltizko i proti
jeho vili).

To, Ze samotny vykon uloZené trestni sankce je svym zptsobem ponizujici, je
predpokladano, zdsada humannosti ovSem dopada na piipady vyssi stupné intenzity,
kdyz dochazi k ponizeni lidské distojnosti nad bézny a nezbytny ramec. K této
problematice se vyjadioval i Evropsky soud pro lidska prava, podle jehoz definice ,,je
ponizujicim zachdzenim nebo trestanim takové zachazeni, které vyvolava v clovéku pocit
hrubého pokoreni pred jinymi osobami nebo ponizeni pred sebou samym, nuti ho jednat
proti své viili a presvédceni, nebo narusuje jeho psychickou a fyzickou odolnost.“*’
Tuto definici ovSem neni mozné vztahovat doslova i na jednani, které ochrafnuje a 1&é¢i
samotného pachatele, pfestoze toto jedndni muze byt v n¢kterych piipadech i proti jeho
vali.

Ochrana prav pachatell pfi vykonu ochrannych opatieni je dana zaroven i v ust.
§ 149 TrZ, které nelidské jednani a muceni v souvislosti s vykonem pravomoci organu
statni spravy povazuje za trestny ¢in ohroZujici Zivot a zdravi, a umoznuje za néj ulozit
trest odnéti svobody.

Prestoze pfi vykonu né¢kterych druhti ochrannych opatieni miize dochazet
Kk ponizovani pachatele, coz vyplyva i z principu, ze ulozenim kazdé trestni sankce by
m¢él byt pachatel svym zptisobem vzdy ponizen, je klicova mira intenzity a zpfisnovani

%849 Rozsahem pravni Gpravy je ochrana

trestnich sankci nad rdmec zdkonné Upravy.
prav pachatele koncipovana velmi Siroce, jeho Ustavni prava zajistuje provazanost jak
v ramci ukladdani a vykonu trestnich sankci, tak predev§im 1 odpovédnosti osob, které
vykon ulozené trestni sankce na pachateli zajist'uji.

Zasada pfiméfenosti trestnich sankci upravena v § 38 TrZ je vii¢i ochrannym
opatfenim pravni tpravou obecnou, kdyZ za Gpravu specialni k ust. § 38 TrZ je ust. § 96
TrZ. Ke specidlni Gpravé zasady piiméfenosti pro ochrannd opatieni doslo predevsim

z divodu ,,specifiky ochrannych opatreni, kdy se jimi sleduje predevsim preventivni

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.1.1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 498.

49 ’v , v. v , , Voo s . ;
Za ponizeni pachatele pfi uloZeni trestni sankce povaZzuji i moralni aspekt, kdy dojde k odsouzeni

jednani pachatele a tim i samotného pachatele spolecnosti. Tento pachatel se tak (ve zcela idealnim

pfipadé) musi citit ve vztahu ke spolec¢nosti ponizen.
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puisobeni na pachatele, nebot' u nich vystupuje do popredi jejich slozka terapeuticka,
wehovnd a zabezpecovaci “.>°

Aby ochranné opatfeni mohlo na pachatele terapeuticky ¢i vychovné piisobit, je
nutné, aby se ochranna opatieni na rozdil od trestii orientovala nejen retrospektivng, ale
opatieni. Z téchto divodl specidlni uprava pfiméfenosti v ust. § 96 TrZ umoziuje
ochranna opatieni ukladat pouze v piipad¢, kdyz od pachatele hrozi i v budoucnu pro
z4jmy chranéné trestnim zakonem nebezpeci. Tento aspekt rozSifuje specidlni Gpravu
zasady pfimérenosti oproti obecné pravni uprave, které je aplikovana u trestti (v ramci
trestd je nutné vztahovat pfiméfenost pouze k protipravnimu jednani v minulosti
spachanému).

V ramci Upravy ust. § 96 odst. 2 TrZ zékonodarce pfiznavé, Ze ochrannym
opatfenim je zpasobovana i ujma, ktera pfitom neni primarnim tucelem ulozeni
ochranného opatieni. I z tohoto diivodu je ze strany zakonodarce patrna snaha o snizeni
této Ujmy, kterd nesmi byt vySS$i, nez co je nutné k dosazeni ucelu uloZené¢ho
ochranného opatieni. Toto ustanoveni pfitom neni v rozporu s ust. § 38 odst. 2 TrZ, ale
spiSe poukazuje na ujmu jako na vedlejsi produkt ochrannych opatteni.

Prestoze ust. § 38 odst. 3 TrZ pozaduje, aby se pii ukladani trestnich sankci
ptihlizelo i k pravem chranénym zajmum osob poskozenych trestnym ¢inem, je toto
ustanoveni v rdmci ochrannych opatieni vyrazné€ potlaceno. Restorativni justice se pii
aplikaci ochrannych opatteni takika neuplatiiuje.

Zasada personality trestnich sankci a omezeni u¢inku dopadu trestnich sankci na
treti osoby se uplatni pouze v rdmci ukladani n€kterych druhti ochrannych opatteni. Pti
ukladani ochranné vychovy, ochranného léceni a zabezpeCovaci detence, je zéasada
personality aplikovana zcela bez vyjimek. V praxi si, vzhledem k ucelu ochrannych
opatfeni, 1ze velmi tézko predstavit, Zze by ochrana spolecnosti byla provadéna léCenim
osoby rozdilné od pachatele.

Zasada personality se ovSem neuplatni ve vSech pfipadech u ochrannych
opatfeni zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. PrestoZze diivodova zprava k ust. § 36 TrZ

zdaraziiuje personalitu 1 vi¢i ochrannym opatfenim (bez vyjimky k ochrannym

*® Diivodové zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zék. & 40/2009 Sb.). ASPI [databaze]. Verze
28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].
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opatfenim zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku), nastavaji v praxi situace, ze zabrana
véc Ci ¢ast majetku neni ve vlastnictvi pachatele, ale existuje pouze vztah této véci (Ci
Casti majetku) K jednani ¢i osobé pachatele.

Dovolim si ¢astecné¢ nesouhlasit s nazorem Kalvodové, Ze v ramci zéasady
jednoty trestni prevence a represe se tato U ochrannych opatfeni neuplatiiuje, ptipadné
se uplatituje pouze omezené pii aplikaci ochranného opatieni podle ust. § 101 odst. 1
pism. c) TrZ.>

Jak jsem jiz vySe v podkapitole o funkci a Gc¢elu ochrannych opatieni poukazal,
domnivam se, Ze ochranna opatfeni napliiuji i tuto zdsadu a jejich Gcelem je i generalni
prevence (samoziejm¢ ovSem v mnohem men$i mife, nez U trestil). Neni, dle mého
nazoru, mozné zcela popirat generalni prevenci napi. Ve vztahu k zabezpecovaci
detenci. Ustavy, ve kterych je vykon zabezpetovaci detence provadén, jsou spravovany
Vézetiskou sluzbou Ceské republiky a rezim tdchto ustavil se piiblizuje rezimu pii
vykonu trestu odnéti svobody.

Pies omezenou moznost potencionalniho pachatele (napf. pachatel nepficetny ¢i
se snizenou pficetnosti) ovlivnit své budouci chovani (protipravni jednani), které je s to
byt predpokladem pro ulozZeni napt. zabezpecovaci detence, tak i s ohledem na medialni
kauzy spojené s ukladanim zabezpeCovaci detence, mohou ochranna opatieni
preventivné pusobit na nékteré pachatele a pomoci jim (n€kdy) jesté pred spachanim

protipravniho jednani vyhledat odbornou pomoc.

>t KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 634.
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2. Ukladani ochrannych opatreni
2.1.  Naplnovani ucelu ochrannych opatieni jejich ukladanim

Jak jiz bylo vySe poznamendno, jsou ochrannd opatfeni vedle trestli druhym
druhem trestni sankce ve smyslu ust. § 36 TrZ ve vztahu k dospélym pachatelim a ve
vztahu k mladistvym pachateliim jednim ze tii druhti opatieni ve smyslu ust. § 10 ZSM.

Odlisnosti ochrannych opatieni vici trestim, respektive vaci vychovnym a
trestnim opatienim u mladistvych pachatelti, vystihuji i jejich ucel a fakticky dopad,
ktery ochrannd opatieni pachatelim ptindseji. Moralni Gjma pachatele a jeho odsouzeni
spole¢nosti neni jejich prvotnim cilem (i kdyZz jako vedlejsi aspekt ukladanych
ochrannych opatieni se velmi Casto projevuji), ale ucelem ochrannych opatieni je
zejména ochrana spoleCnosti a i samotnych pachatelli pred sebou samym, piipadné
rovnou jejich 1éceni.

Nasledky ukladanych ochrannych opatfeni pfitom mohou pfinést pachateli
mnohem vétsi dopad, ujmu, neZ trest Nnebo trestni opatieni. S ohledem na neupravenou
délku trvani ochrannych opatieni, respektive upravenou pouze nutnosti provedeni
prezkumu davoda pro pokra¢ovani ve vykonu ochranného opatfeni Vv stavni formée, a
dobé trvani do dosazeni véku 18 maximalné 19 let u ochrannych opatieni ulozenych
mladistvym pachatelim, je nutné, aby se v ramci ukladani ochrannych opatfeni naplno
projevovaly i1 zasady spojené S Gstavnim pofddkem a demokratickym statnim zfizenim
(humanismus, principy demokratického pravniho statu, apod.).

Pro uplnost, pfestoZze se s timto nazorem neztotoznuji, uvadim, ze nékteii autofi
zastavaji nazor, Ze patii mezi ochrannd opatfeni nejen ochranné léceni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova podle ust. § 98 TrZ
(ochranna vychova uklddand podle ust. 22 a nésl. ZSM), ale i ochranna opatieni
ukladand podle zakona ¢. 200/1990 Sb., zdkon o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. >

Zakon o prestupcich upravuje v ust. § 17 omezujici opatfeni, jejichZ ucelem je

»wzamezeni nebo alespon podstatné snizeni mozZnosti pachateli prestupku opakovat dalsi

> CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 272.
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ohrozovani nebo porusovani zdajmii spolecnosti (dalsi pachani prestupku).>® Ukladani
tohoto opatieni se vztahuje na konkrétni zalibu pachatele. Tyto zaliby pachatele jsou
zpravidla spojeny s chovanim, které muze podnécovat K pachani dalSich piestupku, ¢i
dokonce trestnych Cint. Typickym omezenim vyplyvajicim z ulozeného omezujiciho
opatfeni je zakaz nav$tévovat fotbalovd utkdni pofddana konkrétnim fotbalovym
klubem, ¢i sportovnim svazem, piipadné zakaz navsStévovat mista, kde je podavan
alkohol.

Druhym ochrannym opatienim ve smyslu zdkona o piestupcich (tedy ne ve
smyslu ust. § 36 ve spojeni s ust. § 98 TrZ) je zabrani véci podle ust. § 18 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zabrani véci ve smyslu

zakona o prestupcich koresponduje s pravni upravou zabrani véci podle ust. § 101 TrZ.

2.2.  Zasady ochrannych opatieni spojené s jejich ukladanim

Jak jsem poukdzal v Casti prace o zdsadach ochrannych opatfeni, jsou tyto
v nékterych aspektech rozliéné proti zasadam, které jsou spojeny s tresty, piipadné jsou
zasady ochrannych opatifeni v pozici specialnich vii¢i zasadam spjatymi s tresty. Obecné
zasady ochrannych opatfeni dopadaji v celém rozsahu i na ukladdni ochrannych
opatfeni, presto povazuji za vhodné, poukizat na nckteré specifi¢nosti zasad
ochrannych opatfeni i pfi jejich ukladani.

Zasady ochrannych opatfeni maji za jeden ze svych cilii 1 vykladat smysl a tcel
ochrannych opatieni. Mimo to maji za cil i umoznovat vhodnou aplikaci a ukladani
ochrannych opatfeni. Ukladdnim ochrannych opatieni bez vlivu zasad s nimi spojenych,
by nebyly naplnény vSechny aspekty prav pachatelll, které jsou garantovany V ramci

tstavniho potradku Ceské republiky.*

> JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 111.

>* V této souvislosti poukazuji napf. na vztah ochranného lé¢eni v ambulantni a dstavni formé&. PFi
chybéjici zasadé primérenosti ukladani ochrannych opatfenich by mohlo dochdzet k ukladani
ochranného Iéceni ve formé, kterd v poméru nebezpecnosti a zdravotnimu stavu, pachatele omezuje az
neddvodné.
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2.2.1. Zasada zakonnosti ukladani ochrannych opatreni

Za zcela klicové ustanoveni pii ukladani trestnich sankci obecné, tedy 1 pii
ukladani ochrannych opatfeni, povazuji zasadu zakonnosti upravenou pro trestni sankce
V ust. § 37 odst. 1 TrZ a dale uptesnénou vykladovym ustanovenim § 110 TrZ.

Pravé s ohledem na ust. § 37 odst. 1 ve spojeni sust. § 110 TrZ se dirazné
vymezuji vuc¢i shora oznacenému pravnimu nazorem Chmelika, ktery tvrdi, ze mezi
ochranna opatieni nalezi i omezujici opatfeni upravena v ust. § 17 zakona ¢. 200/1990
Sb., a zabrani véci podle ust. § 18 zakona ¢. 200/1990 Sb. Ochranna opatieni jsou
vramci TrZ nejenze definovéna vust. § 98 TrZ, ale zaroven i zdsada zakonnosti
neumoziuje, aby ochranné opatfeni bylo vymezeno i podle jiného pravniho predpisu.

Je samoziejmé, ze Gcel omezujicich opatieni a zabrani véci podle zakona ¢&.
200/1990 Sb., je podobny sucelem samotnych ochrannych opatieni. Ochrany
spole¢nosti je dosahovano tim, ze pachateli bude zabranéno vykonavat ¢innost, pii které
se jiz protipravniho jedndni dopustil, a ktera je potencionalné sto podnécovat dalsi
protipravni jednani pachatele. Respektive, ze mu bude zabrana véc, kterd je s pAchanim
protipravniho jedndni spojena. Ale tyto aspekty, které jsou obdobné s ochrannymi
opatfenimi, nemohou prolomit zisadu zakonnosti ukladdni ochrannych opatieni
vymezenou nejen v ust. § 37 odst. 1 TrZ, ale i v § 12 TrZ, ktery jednoznacné stanovuje,
Ze pouze ,trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich
spdchani uloZit. “*® Moznost aplikace trestnich sankci 1 podle jinych pravnich predpist
je nasledné vylou¢eno vykladovym ustanovenim § 110 TrZ.

Dal§im argumentem proti nazoru Chmelika je Uprava zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v ust. § 76 TrZ. Prestoze dopad aplikace
tohoto ustanoveni je proti ust. § 17 zdkona ¢. 200/1990 Sb., mnohem uzsi,”’ je zcela

zfejma spojitost obou téchto ustanoveni. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

>> Ochranna opat¥eni je mozno podle ust. § 110 TrZ uloZit pouze podle zakona ¢ 40/2009 Sh. trestni
zakonik, zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zdkon (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjsich
predpist a podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

>® Ustanoveni § 12 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdéjsich predpisu.

>’ Ustanoveni § 17 zakona €& 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjiich piedpist, dopada nejen na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ale i na urcend verejné pfistupna mista a mistnosti spojena
s negativnimi vlivy na pachatele (mista v rdmci kterych se podava alkohol).
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spoleCenské akce ve smyslu ust. § 76 TrZ je trestem a je takto i systematicky zatazen.
Neni tedy mozné, aby ustanoveni v ramci zakona o piestupcich bylo povazovano
soucasn¢ i za ochranné opatieni v ramci trestniho zadkoniku.

Sohledem na tyto shora oznaené divody nemohu $ndzorem Chmelika
souhlasit. Ochranna opatfeni mohou byt vymezena a ukladdna pouze na zakladé
trestniho zakoniku, zakona o soudnictvi ve vé€ci mladdeze a zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a ne podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpist, jak se Chmelik domniva.

2.2.2. Zasada primérenosti ukladani ochrannych opatieni

Pfi vymezeni zasad spjatych obecné s ochrannymi opatfenimi, jsem zdiraznil
specialni upravu zasady ptimétenosti v ust. § 96 TrZ, a to vzhledem k Gcéelu ochrannych
opatfeni. Nyni toto ustanoveni rozvedu s ohledem na ukladani ochrannych opatieni,
v ramci které¢ho se zasada pfiméfenosti naplno projevuje.

Ochranu spolec¢nosti, ke které ochrannd opatieni mimo jiné slouzi, neni mozné
napliovat bez ohledu na prava samotnych pachateltl a bez zohlednéni miry a zavaznosti
jejich jednani. Ochrany spole¢nosti by samoziejmé bylo nejlépe dosazeno dlouhodobou,
piipadn¢ az dokonce trvalou izolaci pachatele. Timto by vSak doslo k poruseni
zékladnich lidskych prav jednotlivych pachateld. Je tedy nutné stanovit kompromis, aby
ochrana spole¢nosti byla dostate¢né zajisténa, ale soucasné, aby byl pachatel ulozenym
ochrannym opatienim omezen v co nejmensi mife.”®

Ustanoveni § 96 TrZ obsahuje vice podminek pro stanoveni pfimétenosti, které
je nutno realizovat spole¢né a nerozdilng:

- piiméfenost povahy a zavaZznosti spachaného ¢inu,

- piimétenost ochranného opatieni proti nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro z4jmy chranéné trestnim zdkonem,

- pfimétenost k osob¢ pachatele,

- pfiméfenost k pomértim pachatele.

58 o NORTER s ys , v , s , , . s s
Zd(razniuji, ze uklddanim ochrannych opatfeni nedochazi k mravnimu odsouzeni pachatele za jedndni
jim spachané, a Ze pachatel za své jednani nemusi byt ani odpovédny.

30



Vanduchova se v minulosti domnivala, ze pfiméfenost spolecenské
nebezpetnosti spachaného ¢inu se pii ukladani ochrannych opatieni neuplatiiuje.”® Jsem
si védom, Ze tento jeji pravni nazor se vztahoval k ptedeslé pravni upravé trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., piesto tento vyklad byl vroce 2002 jiz ptekonany. Toto
nasledné potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery v nalezu sp. zn. IV US 502/02
ze dne 3. 11. 2004 zduraznil potiebu proporcionality mezi hrozbou nebezpeci ze strany
pachatele, kterd zejména opraviiuje zasah do jeho zakladnich prav, a ochrannym
16&enim. ** ®1

Jednotlivé podminky zasady pfimétfenosti se pfitom piekryvaji a v ramci
znaleckych posudkit, které jsou v této souvislosti zpravidla zadavany, neni mozné
odlisit nebezpeénost hrozici od pachatele, od posouzeni jeho osoby ¢i jeho poméru.
Neéktefi autofi se domnivaji, ze sohledem na zaddvané znalecké posouzeni
nebezpecnosti pachatele s presahem do jeho osobni sféry (typicky moznost napravy c¢i
zpusob jeho dosavadniho Zivota) a pomérd (napi. stanoveni zdravotniho stavu) ma
soudce prostor, vramci kterého muze citlivé posoudit piiméfenost ukladaného
ochranného opatfeni.62

Zakonodarce tak stanovil jednotlivé podminky pfiméfenosti, ale soucasné
nedoslo k Gpravé jejich vzajemného poméru.

Neni tak ziejmé, zda pti uklddani ochrannych opatfeni musi byt naplnéna
pfiméienost vSech faktorti samostatné. Tedy, Ze zdroven musi byt jednéni pachatele
nejen zavazné, ale zaroven musi hrozit i jeho opakované spachani timto pachatelem,
respektive musi existovat od pachatele dals$i nebezpe¢i a soucasné musi byt ukladané

ochranné opatieni primétené osob¢ pachatele i jeho pomértim.

*® Kratochvil, Vladimir a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna cdst. 3. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,
2002, s. 478.

® Nalez US z 3.11.2004, IV. US 502/02, Sb.n.u.US, sv. &. 35, roénik 2004, &. 166/2004, s. 257.

1K této problematice se vyjadrovala i starsi rozhodnuti (napf. rozhodnuti zvefejnéné pod ¢. 58/1968 Sb.
rozh. tr.), které pozadovaly, aby pfi rozhodovani o ochranném Iéceni bylo posuzovéno protipravni
jednani soucasné s nebezpecnosti pachatelova pobytu na svobodé, které oviem nemUze byt definovano
pouze zjednoho jiz spachaného jedndni, ale Ze musi existovat vysokd pravdépodobnost spachani
nového zdvazného Utoku proti zajmdm, které trestni pravo chrani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.1968, sp. zn. 3 Tz 9/68 (uvefejnéné pod ¢. 58/1968 Sb. rozh.
tr., s. 612).

®2 MATIASKO, Marog. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, roc. 39, ¢. 10, s. 90.
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Druhy teoreticky pfistup piedpoklada situaci, Ze staci plné naplnéni jedné z
podminek priméfenosti a pro ulozeni ochranného opatieni neni nutné naplnéni dalSich
zbyvajicich podminek. Typickym ptikladem muze byt spachani nésilného jednani, které
predstavuje ¢in jinak trestny, ale od pachatele jiz nehrozi opakované nebezpeci
v budoucnu. Opac¢ny mozny scénaf véetné polemiky k této upravé uvadi Lata ve svém
diskursu k nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 502/02.%%

V hypotetickém piipad¢ spacha osoba mén¢ zavazny Cin jinak trestny, ktery by
naplnioval skutkové znaky kradeZe. V ramci trestniho fizeni s touto osobou bude pro
prokdzani jeji odpovédnosti za trestny ¢in kradeze vypracovan znalecky posudek,
kterym bude zjiSténo, ze osoba je sexudlni sadista s pedofilnimi sklony a existuje
vysoka pravdépodobnost, Ze se dopusti jednani spojenych s touto sexualnich uchylkou.
ME¢I by pachatel ¢inu jiného trestného, navic méné zdvazného — kradeze nést nasledky i
za pouhé potencionalni nebezpeci, které od néj hrozi, prestoze ho dosud nespachal?
Tento piipad bych pfitom mohl dovést do zcela absurdni situace, ze by tato osoba
kradeZ ani nespachala, coz by bylo zjiSténo az v ramci hlavniho li¢eni a po vypracovani
znaleckého posudku, kterym by jeji sexudlni deviace a ichylky byly zjistény.

Piestoze v prvnim teoretickém ptipad¢, by Cisté formalné bylo mozné pachateli
ulozit ochranné opatieni z divodu, ze stupen duSevni poruchy byl prokazan a zaroven
tato porucha muze jeho nebezpecnost viici spole¢nosti ovliviiovat a zaroven je splnéna i
podminka, ze byl spachan trestny cin. Zdlraznuji, Ze jsem si védom, Ze faktor
pfimétenosti a zavaznosti spachaného jednani je naplnén zcela v minimalni mife.

Ale v druhém nastinéném piipadé jsem piesvédéen, Ze nebude-li prokazano
protipravni jednani pachatele viibec, neni potom mozné ulozeni ochranného opatifeni
z divodu, Ze neni moZzné postihovat Osobu (oznaeni pachatel se v tomto piipadné

vyhybam), pouze preventivng, aniZ by se jakéhokoliv protipravniho jednani zpﬁsobil.64

® LATA, Jan. Ochranné léZeni ve svétla nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02. Trestni prdvo.
2005, ro¢. 10, ¢. 1, s. 12-15.

* Jsem si zcela védom, 7e muUj nazor mlze byt vykladan i ve smyslu, Ze zcela nezaleZi na protipravnim
jednani, kterého se pachatel dopustil, Ze teoreticky mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ¢ekat na
zaminku (jakékoliv poruseni trestnich predpisti), aby mohlo byt uloZeno ochranné opatfeni, presto
sohledem, byt alespori na formalni naplnéni predpokladd uklddani ochrannych opatfeni, jsem
presvédcen, Ze ve zcela odlivodnénych pripadech muzZe byt takto postupovano. Soucasné je samozirejmé
vidy mozZny postup v ramci netrestniho omezeni svobody pachatele z diivodu jeho zdravotniho stavu.
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Napft. Matiasko dokonce druhy teoreticky pfistup rozvadi ve treti, dle kterého by
nebylo nutné naplnit vS§echny faktory pfimétfenosti, ale pouze nékteré (vice nez jeden),
&imz by tak naplnéné faktory pfimé&fenosti pievazily faktory nenaplnéné.® S ohledem
na své stanovisko se k tomuto pfistupu Matiaska nemitizu pfiklonit z divodu, byt
formalné chybéjicich naplnéni vSech predpokladi stanovenych pro ukladani ochrannych
opatfeni v ust. § 96 TrZ.

Jsem presvédCen, Ze pouze naplnéni vSech faktori piiméfenosti ve smyslu
prvniho teoretického pfistupu muze vést K naplnéni zasady piiméfenosti a nasledné
moznosti ulozeni ochranné¢ho opatieni. Zaroven se ovSem domnivam, Ze neni mozné,
aby vSechny faktory zasady pfimétenosti pti uklddani ochrannych opatfeni musely byt
naplnény zcela, ale Ze v oduvodnénych piipadech je nutné, byt alespon formalni
naplnéni, které zajisti splnéni nejen zdsady piiméfenosti, ale predevS§im 1 zdkonnosti
ukladani ochrannych opatteni. Tento postup pfitom musi byt nalezitym zpisobem
oduvodnén.

Ptestoze mij ndzor nemusi byt odbornou vetejnosti zcela akceptovan, miize byt i
pfesto v souladu s pozdéjsim komentafem Vanduchové, ktera svij pivodni nazor
ptekonava. Dle jejiho pozdé€jsiho nazoru, nesmi byt pfipustnost ulozeni ochranného
opatieni hodnocena podle vztahu ke kazdé podmince oddélen€, ale musi k nim byt
ptihlédnuto vzdy v jejich souhrnu.?® Jiz tento nazor by odpovidal mému prvnimu
teoretickému pfistupu, ale pfesto ho autorka dale jesté rozvadi zcela ve smyslu mé
specifikace. ,,Pri celkovém hodnoceni vsech v uvahu prichazejicich hledisek (podminek
v dikci této prace) md zpravidla nejvétsi vihu nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zdajmy chranené trestnim zakonem. UloZeni ochranného opatreni je proto
V zdsadeé pripustné také tehdy, kdyz dosavadni c¢iny pachatele jsou méné zdavazné, ale
nebezpeci hrozici v budoucnu je hodnoceno jako zvlasté zavazné. N takovém pripadé je
vSak nezbytné provést zvlast peclivou prognozu stran budouciho nebezpeci od pachatele

re o roov ’ ’ 67
zdjmiim chranénym trestnim zdakonem.

® MATIASKO, Marog. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie. 2009, roc. 39, ¢. 10, s. 90.

® SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1144,

7 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1144.
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2.2.3. Zasada subsidiarity ukladani ochrannych opati‘eni

Zasada subsidiarity (pfipadné téZ mozno i ekonomie trestni hrozby) ve smyslu
ust. § 38 odst. 2 TrZ je uzce spjata se zasadou pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu
humannosti jejtho ulozeni a je povazovana i1 za projev zdkladnich hodnot
demokratického statu.

Za trestni sankci pachatele mén¢ postihujici je povazovana sankce zpiisobujici
pachateli mén¢ intenzivni Ujmu na jeho pravech a svobodach, ale zaroven musi stale
naplnovat ucel a cil ukladaného ochranného opatfeni. Mensi intenzita Gjmy tak mulze
byt nejen v druhu uklddaného ochranného opatieni, ale i ve formé, ptipadné i ve vztahu
k dal$im sankcim ukladanym spole¢né s ochrannym opatienim.®® Pro kazdy jednotlivy
ptipad, pro kazdého jednotlivého pachatele pfitom mulze byt mensi Gjma spatfovéna
Vv rozdilnych skutecnostech. Je tedy nutné, aby pfi uklddani ochrannych opatieni byly
zjistény komplexné¢ poméry pachatele. Bez zjisténi téchto predpokladi neni mozné
ulozit ochranné opatieni v souladu se zasadou subsidiarity.

K nutnosti peclivé posuzovat dopad, ujmu zplisobenou ulozenym ochrannym
opatienim se opakované vyjadiil i Ustavni soud CR, ktery klade za podminku pro
ulozeni ochranného 1é¢eni v tstavni formé velkou peclivost soudu, a to pravé s ohledem
na mimotadnou zdvaznost omezeni osobni svobody léceného. Poukazuji, ze ve vztahu
k ukladanému ochrannému lé¢eni Ustavni soud CR v tomto piipadé upousti od oznadeni
»pachatel a pfiklani se k oznaceni ,,léCeny*. Dikce Ustavniho soudu CR tak jesteé
podtrhuje, Ze omezeni svobody spojené s vykonem ochranného 1écCeni je skute¢né az
vedlejsi a nechtény produkt, kdyz prvotnim cilem je specidlni prevence a 1écba osoby. 69

S ohledem na ochranna opatfeni je v ramci zdsady pfimétenosti v ust. § 96 odst.
2 TrZ opétovné vyslovné upraven i rozsah zplsobené ijmy ochrannym opatienim, ktera
nesmi byt vétsi, neZ je nezbytné k dosazeni jeho Gcelu. Domnivam se, Ze tato specialni
uprava pro ochranna opatieni je ¢asteéné i nadbyte¢na, kdyz jeji rozsah je obdobny
Sust. § 38 odst. 2 TrZ. To zvlast' za situace, kdyz toto ustanoveni dopad i na upravu

ochrannych opatteni vyslovné¢ svou dikei predpoklada.

®8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1144,
% Nalez US z 3.11.2004, IV. US 502/02, Sb.n.u.US, sv. &. 35, ro&nik 2004, &. 166/2004, s. 257.
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2.2.4. Rozhodovani podle u¢inného zikona

SpiSe nez o zéasadu se v tomto piipad¢ jednéd spiSe o princip, ktery stanovuje
vyjimku z obecné zasady zékazu retroaktivity trestniho zakona k tizi pachatele.

Ustanoveni § 3 odst. 2 TrZ upravuje rozhodovani o ochranném opatieni podle
zakona uc¢inného v dobé rozhodovani. Je tedy prolomen obecny princip posuzovani a
rozhodovani o ¢inu podle zakona G¢inného v dobé jeho spachani (s vyjimkou pfizniveéjsi
upravy pro pachatele) ve prospéch zakona uc¢inného v dobé rozhodovani o ochranném
opatfeni. ZdUraziuji, Ze tato Gprava se nevztahuje pouze na druh trestni sankce, jako je
to v piipad¢ ukladani tresti, ale i na samotné rozhodovani o ochranném opatieni, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda byla ¢i nebyla diivéjsi Gprava ochranného opatfeni v dobé

Dobou rozhodovani se pfitom rozumi okamzik, kdy se ve smyslu ust. § 128 TR
vyhlasuje odsuzujici rozsudek.

Tato pravni uprava je odiivodnéna opét smyslem a ucelem ochrannych opatieni,
jejich snahou o specialni prevenci vii¢i pachateli a vyuzivani nejnovéjSich prostiedki a

moznosti pro ochranu pachatele &i spolecnosti.”

2.3. Ukladani ochrannych opatieni vV reZimu hmotné pravnich trestnich predpisi

Ze zésady zakonnosti vust. § 37 odst. 1 TrZ vyplyva, Zze pouze ochranna
opatfeni upravena ve smyslu ust. § 110 TrZ, tedy v trestnim zakoniku, zakoné o
soudnictvi ve vécech mladdeze a zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, 1ze ukladat jako trestni sankce.

Na zakladé¢ rozsahu stanoveného pravé ust. § 110 TrZ je tak mozno postihovat
pachatele dospélé, pachatele mladistvé, pachatele mladsi patnacti let a i 0S0by pravnické

v rozsahu Siroce stanoveném v ust. § 20 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.”

7% BERAN, Karel. Zpétna plisobnost nového trestniho zdkoniku na trestné Ciny spachané pred 1.1.2010.
In Jelinek, J. (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké
prdvnické dny. Praha: LEGES, 2009, s. 11-19.

"L LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 164-165.
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Ztohoto vy&tu je vyloudena trestni odpovédnost Ceské republiky a uzemnéd
samospravnych celkl pii vykonu vefejné moci.

Ptestoze vSechny druhy ochrannych opatfeni jsou upraveny Vv ust. § 98 TrZ,
nejsou vSechny tyto druhy v ramci TrZ rovnéz ukladany. Jak bude niZze rozvedeno, je
ukladani jednotlivych druht ochrannych opatfeni sohledem na jejich dopad na

konkrétni subjekty rozdéleno do nékolika hmotné¢ pravnich predpist.

2.3.1. Ukladani ochrannych opatreni v reZimu TrZ

Ustanoveni trestniho zékoniku obsahuji specialni pravni upravu ochranného lécent,
zabezpecovaci detence, jejiz vykon je upraven v samostatném zakon¢ ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nckterych souvisejicich zdkond, a Upravu
zabrani véci a zabrani ¢asti majetku.

Ochranna opatfeni jsou podle ust. § 97 odst. 1 TrZ ukladana nejen samostatné, ale
I vedle trestu. Zakonodarce zvolil navic mnozné ¢islo a umoznuje tak ukladat vedle
trestu i vice ochrannych opatfeni zaroven.

Tato aplikace ovSem musi byt v souladu se zdsadami trestnich sankci respektive
specialnimi zasadami tykajicich se ochrannych opatfeni a pfedevsim v souladu se
zasadou priméfenosti a pozadavkem, aby Ujma jako vedlejsi produkt ochrannych
opatfeni nebyla vétsi, nez je nezbytné k dosazeni ucelu (§ 96 odst. 2 TrZ). Tuto zésadu
navic zdlraznuje 1 ust. § 97 odst. 2 TrZ, které pfipousti moZnost uloZeni ochranného
opatfeni vedle trestu obdobné povahy pouze v ptipadé, ,.kdyby uloZeni samotného
ochranného opatreni nebylo dostatecné z hlediska pusobeni na osobu, které je
ukladano, a ochrany spoleénosti.“72

Co se pfitom rozumi trestem a ochrannym opatfenim obdobné povahy zakon
nestanovuje, lze se domnivat, Ze obdobna povaha by méla byt shleddna v nasledku

uloZenych trestnich sankci, typicky tedy v omezeni svobody pachatele jak pfi trestu

72 Ustanoveni § 97 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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odnéti svobody, tak i faktické omezeni jeho svobody pii uloZeni zabezpecovaci detence,
ustavni ochranné vychovy, ¢i ochranné vychovy u mladistvych pachatelt. V ptipadé,
byly-li tyto sankce obdobné povahy ulozeny zaroven, upravuje potadi jejich vykonu
pravni Gprava.

Ustanoveni § 97 odst. 4 TrZ upravuje situaci, ze bude pachateli ulozeno vice
ochrannych opatieni (napf. ochranné 1é¢ené protialkoholni ¢i sexuologické), ktera nelze
vykonat soucasn¢ vedle sebe. V tomto piipad¢ poradi jejich vykonu stanovuje soud
sohledem na tucel ochrannych opatifeni, tedy na potfeby pachatele, na zéasadu
pfiméienosti a ptredevsim na potfebu ochrany spole¢nosti. S ohledem na tyto skute¢nosti
by mélo byt jako prvni k vykonu vybrano nejvhodnéjsi ochranné opatien.

Zaroven pied zapocetim vykonu druhého ¢i kazdého dalSiho ochranného
opatieni piezkoumd soud, zda okolnosti pro nafizeni ochranného léfeni stile trvaji.
V ptipadé, zZe jiz pachatelem podstoupeny vykon ochranného opatieni splnil sviij ucel, a
pominou-li zaroven okolnosti, pro které byly v poradi dalsi druhy ochrannych opatieni
uloZeny, soud upusti podle ust. § 99 odst. 7 TrZ od vykonu dalSiho ochranného 1éceni.

Upozornuji, ze tento postup se V praxi tyka pouze ochranného 1éceni, a to i
z divodu, ze ust. § 98 odst. 3 TrZ vyslovné vylucuje soubéh ochranného léceni a
zabezpecovaci detence. K vylouceni tohoto soubéhu dochazi ptredev§im z divodi
ucinkll obou ochrannych opatieni, které si jsou podobné, ale jsou dosahovany jinymi
prostiedky. V ramci ostatnich ochrannych opatfeni zékonodéarce soub¢h, ktery by
vyzadoval vyslovnou zdkonnou tpravu potadi vykonu ulozenych ochrannych opatient,
nepiedpoklada.

Ochranné 1é€eni 1 zabezpeCovaci detenci je mozné uloZzit vedle trestu nebo pfi
upusteéni od potrestani.

Ochranné 1é¢eni v ustavni formé by mélo byt dle ust. § 99 odst. 4 TrZ vykonano
po nastupu piimo ve vézeni nebo pied nastupem pouze v piipadé, kdy se tim 1€pe zajisti
splnéni ucelu samotného 1€¢eni. V opacném piipadé by mélo dojit k vykonu ochranného
lé¢eni v ustavni formé az po vykonu trestu ve vézeni. U ochranného 1é¢eni v ambulantni
formé se pfitom s jeho vykonem pied zapocetim vykonu trestu odnéti svobody viibec
nepocita. Zakonodarce opé€t jako primarni moznost upravuje vykon ochranného l1éceni
v ambulantni formé ve vézeni a v pfipad€ nemoznosti tohoto postupu vykon ochranné¢ho

1é¢eni v ambulantni formé az po skonceni vykonu trestu odnéti svobody.
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Je nutné si uvédomit, ze trest odnéti svobody plni i funkci izola¢ni, kdyz Casto
eliminuje pfistup pachatele k podnétim, které jeho deviantni chovéni podporuji a
podmifluji.73 Teprve po navratu pachatele do spolecnosti, ve které na néj rusivé prvky
pusobi, je nutné chranit spole¢nost, ale i pachatele, a to formou ochranného 1é¢eni, které
by mu m¢élo s navratem do pro néj nebezpecného prostiedi pomoci.

Na rozdil od ochranného 1éceni je u zabezpecovaci detence v ust. § 100 odst. 3
TrZ zdiraznéna funkce ochrany pfedevSim spolecnosti. Zabezpecovaci detence se
provadi vzdy az po skon¢eni vykonu nepodminéného trestu odnéti osobni svobody, je-li
tento trest ulozen. Tato situace nastava i v pripadé¢, kdyz je trest odnéti svobody ulozen
v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence. V tomto piipadé se vykon zabezpecCovaci
detence prerusuje, pachatel vykona trest odnéti svobody ve véznici a teprve po jeho
skonCeni je mozné ve vykonu zabezpecovaci detence pokracovat. Tato Uprava zcela
reflektuje nutnost zajiSténi, aby pachatel po ndvratu do spolecnosti nebyl pro ni
nebezpeény. Zaroven tak neni mozné, aby pachatel, jemuz byla vedle trestu
nepodminéného odnéti svobody ulozena 1 zabezpeCovaci detence, nebyl pted
,vpusténim® do spole¢nosti zdravotné posouzen. V této souvislosti poukazuji i na
skuteCnost, ze ztohoto divodu zikonodarce v pravni upravé ani neptedpokladd a
nepfipousti moznost rozhodovani o preruseni vykonu ochranného opatieni
zabezpeovaci detence.”

UloZeni ochranného 1éceni i zabezpeCovaci detence je mozné pii soucasném
upusténi od potrestani. Pti ukladani ochranného 1é¢eni je mozné postupovat v souladu
sust. § 47 TrZ a upustit od potrestani v piipad¢, jsou-li naplnény vSechny podminky
Vv tomto ustanoveni definované.” Tato aplikace je mozna pii spachani jakéhokoliv
trestného Cinu.

Byva argumentovano, zZe neni vhodné ukladat vedle ochranného 1éceni i trest za
situace, kdyz vykon trestu odnéti svobody ma na pachatele negativni psychické

dasledky, zhorsi jeho zdravotni stav a on se opét stane pro spole¢nost nebezpe¢nym.

7 Jako priklad je moZno uvést pachatele zavislého na alkoholu, pro kterého by pobyt ve vézeni mél plnit
i funkci abstinencni, kdyZz po tuto dobu by mu mél byt pfistup k alkoholu zcela odepfren.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik I. § 1 a2 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1189.

> podminky pro upuiténi od potrestani za sou¢asného ulozeni ochranného Ié&eni budou rozebrany
v dalsi ¢asti préace tykajici se pravé ochranného léceni.
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Stouto argumentaci nemohu souhlasit. ZhorSi-li pobyt pachatele ve vézeni jeho
zdravotni stav takovym zpiisobem, Ze se stane pro spole¢nost opét nebezpecny, neni, dle
mého nazoru, uspesné ukonceno samotné ochranné 1é¢eni (v piipadé, je-li vykondvano
pied nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody), nebo by v ném mélo byt pokracovano
I po skonCeni vykonu trestu odnéti svobody. V ramci zcela b&ézného chovani ve
spoleCnosti si lze snadno predstavit situace, které na pachatele mohou dopadat
obdobnym zptsobem jako pobyt ve vézeni, a vystavi ho urcitému psychickému tlaku.
Neni mozné oddalovat tento spousté¢ chovani pachatele az do situace, za které nebude
pod kontrolou at’ jiz vézeniské sluzby v ramci vykonu trestu odnéti svobody nebo svého
lékate v rdmci vykonu samotného ochranného léceni.

| vramci zabezpeCovaci detence je mozné tuto, za splnéni vSech podminek
vyplyvajicich z ust. § 47 odst. 2 TrZ, ulozit pti souasném upusténi od potrestémi.76
Rozsah tohoto ustanoveni je ovSem znacn¢€ zuzen aplikaci pouze na zlo€iny a ne trestné
¢iny obecné jako V pfipad¢ postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ. Moznost ulozeni
zabezpecCovaci detence pii soucasném upusSténi od potrestani nepiedpokladd jako
podminku nepfivozeni Si stavu zmens$ené nepficetnosti vlivem navykové latky, tak jako
v pfipadé ochranného IéCeni. Je ovSem nutné zdlraznit, Zze samotny vykon
zabezpecovaci detence je v fad¢ aspektu srovnatelny s vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody.

V souvislosti s pravni upravou ust. § 47 TrZ upozoriiuji na systémovou
nelogi¢nost ust. § 47 TrZ vici ust. § 40 TrZ. Jak jiz bylo vySe poznamenano, upustit od
potrestani Ize u pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti, nebo
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou. Soucasné ust. § 40 TrZ upravuje, Ze pachateli,
ktery byl ve stavu zmenSené piicetnosti, 1ze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby. Zde ovSem nastava rozpor, kdyz zakonodarce nesystematicky a nelogicky
0soby trpici dusevni poruchou nezminuje v ust. § 40 TrZ. U téchto osob je tak mozno
od trestu odnéti svobody upustit, nebo jim ho ulozit pouze v zdkonem stanovené trestni

sazb¢ (s ohledem na ust. § 58 TrZ). Ale neni mozné ulozit ho pod dolni hranici trestni

76 , vav. s e v 7 v , v , .
Podminky pro upusténi od potrestani za sou¢asného uloZeni zabezpecovaci detence budou rozebrany
v dalsi ¢asti prace tykajici se pravé zabezpecovaci detence.
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sazby, coz by teoreticky odpovidalo mezistupni mezi upusténim od potrestani a mezi
uloZenim trestu odnéti svobody v zakladni zdkonné sazbg.”’

S¢erba souasné povazuje upusténi od potrestani pii sou¢asném uloZeni
ochranného 1éceni nebo zabezpeCovaci detence za alternativu k potrestani, které je
»Stejné jako ostatni alternativni opatreni — prostredkem vychovného charakteru, kterym
se za urcitych podminek miize dosdhnout ndpravy pachatele i bez uloZeni trestu.’
V této souvislosti ovSem upozoriiuji, ze upusténi od potrestani nelze zaménovat za
alternativu K trestu, coz vyplyva nejen z jazykového pojeti trestu jako druhu trestni
sankce, ale pfedev§im i zucelu alternativ k potrestani, kterym je nahrazovat
nepodminény trest odnéti svobody, coz primarné neni ti€elem uklddaného ochranného
lé¢eni ani zabezpecCovaci detence ve smyslu ust. § 47 odst. 1 a 2 TrZ.”®

Ochrannd opatifeni zabrani véci a zabrdni Casti majetku nejsou spojeny
s dlouhodobym pusobenim na pachatele, a neni proto nutné stanovit, kdy je vykon
téchto ochrannych opatfeni mozno provést (zvlast za situace, ze ulozeni téchto

ochrannych opatieni neni vazano na vlastnictvi véci nebo ¢asti majetku pachatelem).
2.3.2. Ukladani ochrannych opatieni v reZimu ZSM

Ochrannymi opatienimi, ktera se ukladaji pachatelim v rezimu ZSM, jsou podle
ust. § 21 ZSM ochranné léCeni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti
majetku a ochranna vychova.

ZSM obsahuje Upravu ochranné vychovy, kterou je mozné ulozit mladistvému
pachateli, ktery se dopustil provinéni nebo ¢inu jinak trestného a

- neni-li o jeho vychovu naleZité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

odstranit v jeho vlastni roding€ nebo v rodiné, v niz Zije,

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéna,

- nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité

vychovy.

77 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 203.

78 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 192.

® SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantiek; SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 190.
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Ochranna vychova se uklada subsidiarné k vychovnym opatienim.® Tedy pouze
v piipadech, Ze se jevi jako nedostatecné ulozeni pouze vychovnych opatieni, a neni-li
jiz vychovnymi opatfenimi mozné docilit ucelu ochranné vychovy. Ulozenim ochranné
vychovy je tak napliovan ucel opatieni ukladanych mladistvym - vytvofeni podminek
pro jejich socialni a duSevni rozvoj se zietelem ke stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vychové a prostiedni odkud pochazi.®*

Ochrana mladistvého vramci vykonu ochranné vychovy je upravena i
maximalni délkou jejiho trvani, a to do 18 let (v odiivodnénych piipadech je mozné ji
soudem prodlouzit do 19 let mladistvého). V ramci trvani ochranné vychovy je
soucasné nutné vzdy nalezit¢ uvazit, zda jiz neni na misté¢ upusténi od ochranné
vychovy (zejména pii propusténi mladistvého z trestniho opatieni odnéti svobody).82

Utelem samotné ochranné vychovy potom je ,vhodnou vychovou odstranit,
popr. omezit moznost vzniku dalsich, pro spolecnost nebezpecnych nasledkii zanedbané
vychovy a zaroven umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat radnym
obcanem.®

Sohledem na specifikum, Ze ochrannd vychova je ukldddna détem a
mladistvym, je nutné zajistit jeji vykon ve specialnich Skolskych zafizenich. Tato
zafizeni garantuji zédkladni pravo ditéte ¢i mladistvého na vzdélani a vychovu. A mé¢la
by i vytvaret podminky podporujici sebedivéru ditéte, citovou stranku jeho osobnosti a
ucast ve spolecnosti. Pro vykon ochranné vychovy jsou zfizeny zejména vychovné
ustavy, které jsou podle ust. § 15 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi, vybaveny
specialnimi stavebné technickymi prostfedky, které maji zabranit it€kim umisténych

osob.®

80 Vychovnymi opatfenimi podle ust. § 15 odst. 2 ZSM jsou: 1. dohled probacniho urednika; 2. probacni
program; 3. vychovny povinnosti; 4. vychovnd omezeni; 5. napomenuti s vystrahou.

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.1962, sp. zn. 2 To 41/62 (uvefejnéné pod ¢. 41/1962
Sb. rozh. tr., s. 48).

#2 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana; SAMALOVA, Milada.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 241.

# SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana; SAMALOVA, Milada.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 236.

8 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
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Aby mohl byt ucel nejen opatieni obecné, ale i Gicel samotné ochranné vychovy
komplexné¢ naplnén, uklada se ochrannd vychova:
- samostatn¢ ovSem pii sou¢asném upusténi od ulozeni trestniho opatieni ve
smyslu ust. § 12 pism. b) ZSM,
- pripadné samostatné¢ ve smyslu ust. § 5 odst. 2 ZSM v ptipadé, za situace, zZe
mladistvy neni trestn¢ odpovédny,

- vedle jiného trestniho opatieni.

Upusténi od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému za soucasného uloZeni
ochranného nebo vychovného opatieni nema stanovené specifické podminky jako Vv
tomuto ustanoveni odpovidajicim ust. § 47 odst. 1 TrZ. Jedinou podminkou pro
upusténi od uloZeni trestniho opatieni a ulozeni tak samostatného ochranného opatieni
mladistvému je dosazeni shora vymezeného ucelu ZSM.

Ochrannou vychovu lze mladistvému pachateli samostatné ulozit i v ptipadé, je-
li tento trestné neodpovédny z divodu chybé&jici rozumové a mravni vyspélosti, ktera
mu zabrafiuje rozpoznat protipravnost jednani nebo dokonce ovladat své jednéni.

Obdobn¢ jako u ochrannych opatfeni ukladanych v rezimu TrZ je mozné rovnéz
ochrannou vychovu ukladat mladistvému vedle jin¢ho trestniho opatfeni ve smyslu ust.
§ 24 ZSM. Prestoze to ZSM vyslovné nevylucuje, jevi se ovSem jako prakticky
nemozny vykon ochranné vychovy vedle trestniho opatfeni podle ust. § 24 odst. 1 pism.
f) ZSM. Obdobné piinasi problémy s aplikaci i ochrannd vychova v ustavni formé
ulozena soucasné s penézitym opatfenim podle ust. § 24 odst. 1 pism. b) ZSM, protoze
vykon ochranné vychovy v Gstavni formé zabranuje mladistvému obstarani si
penézitych prostiedkil ze samostatné vydélecné cinnosti, tak jak to zdkonodarce
predpoklada v ust. § 27 odst. 1 ZSM.

V piipadé¢ soucasného ulozeni ochranné vychovy a nepodminéného trestu odnéti
svobody je nutné brat v potaz 1 ust. § 22 odst. 2 ZSM, které ptedpokladd zahajeni
vykonu ochranné vychovy nejpozdéji pred dovrSenim osmnacti let mladistvého, po
dovrSeni tohoto véku je mozno ochrannou vychovu pouze prodlouzit, ale ne nové

zahdjit.

predpisti, hovoti o vykonu ochranné vychovy déti, prestoZze upravuje i vykon ochranné vychovy
mladistvych.
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Aby bylo dosazeno smyslu a ucelu ochranné vychovy, méla by tato byt
vykonéna ihned po jejim uloZeni, neni-li toto ovSem mozné, nafidi soud pro mladez
dohled probacniho Ufednika nad mladistvym, a to do doby zahdjeni vykonu ochranné
vychovy. Odlozenim vykonu ovsem mohou pominout divody, pro ktery byla ochranna
vychova uloZena. V tomto piipad¢ soud od vykonu ochranné vychovy postupem podle
ust. § 22 odst. 4 ZSM upusti.

Na navrh statniho zastupce nebo i1 bez jeho névrhu zahdji soud fizeni o ulozeni
opatfeni ditéti mladSimu patnacti let.® Ditéti mladsimu patnacti let je mozné ulozit
pouze taxativné v ust. § 93 ZSM vymezena opatieni, mezi kterd nalezi i dvé ochranna
opatieni, a to ochranna vychova a ochranné 1é¢eni. Ochranna vychova se ditéti starSimu
dvanacti let, které spachalo ¢in, za n&jz trestni zdkonik dovoluje ulozit vyjimecny trest,
uklada obligatorng, fakultativné je mozné ulozit ochrannou vychovu bez ohledu na
minimalni vék ditéte postupem podle ust. § 93 ZSM:

- odavodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného,

- aje-li to nezbytné k zajisténi fadné vychovy ditéte;

nebo podle ust. § 94 ZSM v ptipadé,

- ze dité spachalo ¢in jinak trestny ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,

nebo pod vlivem navykové latky, kterou zneuziva a soucasné, je-li jeho

pobyt na svobod¢ nebezpecny.

Ochrannou vychovu lze ukladat ve vztahu k ostatnim opatfenim (ve smyslu ust.
§ 93 odst. 1 ZSM) samostatné ¢i ve vzajemnych kombinacich, samoziejmé ovSem vzdy

pouze za podminek dosazeni tcelu ZSM.
2.3.3. UKladani ochrannych opatreni v reZimu TOPO
V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich piedpist, se rozsifil 1 aplikacni

rozsah ochrannych opatieni.

& SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd Il. § 157 a# 314s., Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2945.
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Ustanoveni § 15 odst. 2 TOPO taxativné upravuje dva druhy ochrannych
opatfeni ukladanych i pravnickym osobam, a to zabrani véci a zabrani ¢asti majetku.
Ustanoveni § 26 TOPO neupravuje ochranné opatfeni zvlasStnim zplisobem proti
zékladnimu vymezeni v ust. § 101 a nésl. TrZ, pouze zdlraziuje aplikacni rozsah téchto
ustanoveni.®®

Obdobné¢ jako u ukladani ochrannych opatfeni podle TrZ, je rovnéz v pripade
ukladani ochrannych opatteni podle TOPO mozno ulozit ochranné opatteni zabrani véci
ve smyslu ust. § 15 odst. 3 TOPO samostatné ¢i vedle trestu. Neni vSak mozné ulozit
penézity trest nebo ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku vedle trestu propadnuti téze
¢asti majetku a trest propadnuti véci vedle ochranného opatieni zabrani téze véci.

S ohledem na dikci ust. § 101 a nésl. TrZ je nutné si uvédomit, ze podle TOPO
ve spojeni s TrZ je postupovano i v piipadé€, Ze pravnicka osoba neni pachatelem, ale je
postupovano napi. podle ust. § 101 odst. 1 pism. ¢) ¢i podle ust. § 102a odst. odst. 2
Trz%

Ukladani ochranného opatfeni pravnickym osobam je vdzano nejen obecnymi
zasadami uklddani trestnich sankci, ochrannych opatfeni, ale 1 zvlaStnimi zésadami
upravenymi v ramci TOPO, pfedevSim zdsadou piiméfenosti povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu. Tato uprava se rovnéz s ohledem na ust. § 96 odst. 2 TrZ jevi jako

nadbytecna.

% SAMAL, Pavel; VOKOUN, Rudolf; NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prévo hmotné. 4. Dil. Trestni
odpovédnost prdvnickych osob, Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 89.
¥ SAMAL, Pavel; VOKOUN, Rudolf; NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. Dil. Trestni
odpovédnost prdvnickych osob, Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 89.
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3. Ochranné l1éceni
3.1.  Obecné vymezeni ochranného léceni

,Ochranné léceni je pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo cinu jinak trestného

88 : <
“* Mezi tyto nebezpecné

a poskytuje ochranu spolecnosti pred nebezpecnymi osobami.
osoby patii postizeni duSevni poruchou, osoby zavislé na navykovych latkach, tedy
alkoholu, omamnych latkach, psychotropnich latkdch a ostatnich latkach, které
neptiznive ovliviuji psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.*® Ochrana spolegnosti pred témito nebezpednymi osobami, které
se dopustily ¢inu trestného ¢i jinak trestného,* by méla byt zajiSt€éna pomoci
terapeutického plsobeni na pachatele ve zdravotnickych zatizenich, a to ve formé
ambulantni, nebo ve form& ustavni (vykondvané formou lizkové péde).*
Pti terapeutickém ptisobeni by mélo byt s pachatelem pracovano takovym zpiisobem,
aby tento byl schopen si svou nemoc uvédomit, zit s ni, mit na ni tzv. nahled, ovladat ji
a pfedchazet situacim, v nichz by projevy jeho nemoci mohly mit vliv na jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti. Ve zcela idedlnim ptfipadé, zejména ve vztahu
k zavislostem, mize dojit az k vyléceni pachatele. Soucasné s potlacenim nebezpec¢nosti
pachatele pti vykonu ochranného 1é¢eni dochazi i k ochrané spolecnosti.

Samotnym uc¢elem ochranného léCeni je tedy nejen ochrana spolecnosti pied

pachateli, ktefi jsou pfi pobytu na svobod¢€ nebezpecni, a to jejich ambulantnim 1é¢enim,

~r W M W A v r W M /4 2 b 4 o 14 W
pfipadné 1 soucasnou alespont caste¢nou izolaci® a terapeutickym plisobenim pfti

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1026.

% JELINEK, Ji¥i a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. ZvlGstni éGst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 211-
212.

% Cinem jinak trestnym je &in, ktery v jiném pfipadé a za jinych okolnosti mdze byt trestny. V p¥ipadé
¢inu jinak trestného chybi formalni znaky trestného Cinu, tedy vék a pri¢etnost. U mladistvych pachatel(
k témto formalnim znakdm pfristupuje i jejich rozumova a mravni vyspélost ve smyslu ust. § 5 odst. 1
ZSM. Za ¢Cin jinak trestny je rovnéZz nutné povazovat Cin, u néhoZ okolnosti spachani vylucuji jeho
protipravnost i ¢in, u néhoz chybi zavinéni a neni tak naplnéna podminka trestni odpovédnosti.

%1 74kon €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

%2 \/ pfipadé, je-li stav pacienta p¥i vykonu ochranného légeni v lazkové formé, stabilizovany, mize
poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavit pacientovi na zakladé jeho Zadosti propustku a povolit mu tak
kratkodobé opusténi zdravotnického zafizeni. Opusténi zdravotnického zafizeni nesmi byt v rozporu
s Uc¢elem vykondvaného ochranného |ééeni. Blize v ust. § 86 zakona ¢. 373/2011 Sh.
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Gstavnim 1é&enim, ale i pomoc pachateli v jeho nemoci & navyku.*® Odborna péce,
které je pachatel vystaven, by se méla pozitivné¢ projevovat i do jeho soukromého
socidlniho zZivota, kdyz systematickou terapeutickou péc¢i by mélo dochazet
k odbouravani patologickych jevi, které negativné ovliviiuji pachatele ve spole¢nosti, a
které jsou v rozporu s hodnotami a standardy vétSinové spolecnosti. Zejména pii 1éCeni
ze zneuzivani navykové latky dochazi vSemi témito aspekty (v idedlnim piipad€) ke
zmeéné chovani pachatele, ke zméné prostfedni, ve kterém se pohybuje, a tim i
k pfedchazeni situacim negativné na pachatele pusobicich, pfi kterych je zvySena
moznost znovu propuknuti zavislosti pachatele.**

Ochranné léceni je mozno dle TrZ ulozit, pfi splnéni dal§ich zakonnych

podminek, témto taxativné vymezenym skupindm osob:

- pachatelim cini jinak trestnych, ktefi nejsou pro svou nepficetnost trestné
odpovédni, a zaroven je jejich pobyt na svobod€ nebezpecny (ust. § 99 odst.
1TrZz),

- pachateliim, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené pficetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, a ma se za to, Ze ochranné 1éceni zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest (ust. § 47 odst. 1),

- pachatelim, ktefi spachali trestny ¢€in ve stavu zmensené pticetnosti (tuto si
nepiivodili vlivem navykové latky), pfiemz moznost jejich napravy se
posuzuje i vhledem K jejich zdravotnimu stavu (ust. § 40 odst. 2 TrZ),

- pachateliim, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou
a jejich pobyt na svobodé¢ je nebezpeény (ust. § 99 odst. 2 pism. a) TrZ),

- pachatelim, ktefi zneuzivaji navykovou latku a pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim spachali trestny ¢in (ust. § 99 odst. 2 pism.
b) Trz).

 pFestoze na tomto mist& hovofim o ,pomoci” pachateli, zdlraznuji, Ze ochranné léceni je ve smyslu
ust. § 36 TrZ trestni sankce, jejimz prvotnim cilem je ochrana spolecnosti pfed pomoci pachateli,
v pfipadé, kdyby tato neméla na ochranu spolec¢nosti pozitivni vliv.

** Typickym p¥ikladem je narkoman, u kterého se v ramci protidrogového lé¢eni zpietrhaji socialni vazby
na jeho mistni komunitu, od které drogy ziskaval, a v ramci které mu jeho zavislost prisla spolecensky
akceptovatelna.
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U dvou skupin pachateli je pro moznost ulozeni ochranného 1é¢eni klicové
posouzeni jejich nebezpecnosti pii pobytu na svobodég, navic u dalsi skupiny se hovoti o
ochrané spole¢nosti, a tedy v dasledku neptimo i o jejich nebezpecnosti. U tii skupin se
posuzuje pri¢etnost, piipadné nepficetnost pachatel a u dvou skupin pachatelti dusevni

porucha. Vliv navykovych latek je rozhodujici u jedné skupiny pachatelt.
3.1.1. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé

Pro ulozeni ochranného 1é¢eni je pro u dvou skupin pachatelii stanovena podminka
nebezpecnosti jejich pobytu na svobod€. Nebezpecnost pritom predstavuje vysokou

Ve 95

Mezi tyto zajmy se piitom posuzuje nejen ochrana spole¢nosti, ale i ochrana majetku a
dalsich trestnim zdkonikem chranénych zeijmﬁ.96

Nebezpecnost se neposuzuje v dobé spachani Cinu, ale musi byt stanovena i do
budoucna a musi mit potencial ohrozit zajmy chranéné trestnim zakonem. Nebezpecnost
tedy musi byt stanovena ke dni rozhodovéani soudu o samotném uloZeni ochranného
lé¢eni, v opa¢ném piipad¢ neni mozné ochranné léceni ulozit.

Podminka nebezpecnosti i do budoucna je splnéna v piipadé, kdy ,,je vysoce
pravdeépodobné, Ze nepricetna osoba, kterd spachala cin jinak trestny, spacha znovu
zavaznejsi utok na zdjmy chranéné trestnim zdkonem, a 10 pod vlivem dusevni

choroby. 97

Tuto pravdépodobnost nebezpecnosti je nutné stanovit na zakladé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery jediny mize byt
s to stanovit, zda od pachatele, respektive z projevii jeho choroby, hrozi dalsi nebezpedi.

Vypracovani znaleckého posudku je pfitom nezbytné, na coz upozornil i Nejvyssi
soud Vv rozhodnuti zvetejnéném pod ¢. 11/1974 Sb. rozh. tr., ve kterém poukazal, Ze je
nedostateéné zjisténa nebezpecnost pachatele, a to i v pfipad¢, je-li tento pro duSevni

chorobu v plném invalidnim diichodu.®® | vtomto piipadé je nutné nebezpecnost

* Mezi nebezpecim ze strany pachatele hrozicim a moznosti omezeni jeho pobytu na svobodé musi byt
dana proporcionalita.

Blize napt.: Nalez US z 3.11.2004, IV. US 502/02, Sb.n.u.US, sv. &. 35, roénik 2004, ¢. 166/2004, s. 257.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 419.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1027.

% NAJVYSS[ SUD CSSR. Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk roénik 1974, Praha: NaSe vojsko,
tlaciaren, n. p., zdvod 3, Praha 7, 1974, s. 233-236.
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posoudit samostatn¢ posudkem, ktery se zaméii na dopady této dusevni poruchy, a to na
nebezpecnost pachatele a hrozbu, ze se v jejim dusledku dopusti dalsi trestné ¢innosti.
Vypracovanim znaleckého posudku, respektive existenci zavérii v ném obsazenych, je
tak teprve splnéna zakladni podminka pro ulozeni ochranného 1éceni.

Prestoze pro uloZeni ochranného 1éCeni respektive stanoveni nebezpecnosti
pachatele na svobod¢ je nutné vypracovani znaleckého posudku, tento posudek neni pro
rozhodnuti soudu zavazny. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvetejnéného pod ¢.
59/1968 Sb. rozh. tr., je mozné uéinit rozhodnuti o nebezpecnosti pachatele na svobodé
az po zhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich ditkazii a soud tak neni vdzan pouze
vypracovanym znaleckym posudkem.*

PrestoZze ob& shora oznacend rozhodnuti jsou vyddna podle pravni upravy
ochranného 1é¢eni obsazené Vv trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., jsou do dnes$niho dne
opakovang citovana a vyuzivana pro vyklad nebezpecnosti pachatele na svobod¢. Presto
se domnivam, Ze rozhodnuti zvefejnéné pod ¢. 59/1968 Sb. rozh. tr., neni mozné
pfijimat nekriticky. Pfi jeho doslovném vykladu nastdva situace, Ze soudce miize
rozhodnout o ulozeni ochranného 1éceni (respektive o splnéni podminek pro ulozeni
ochranného 1éceni) zcela bez ohledu na zavéry znaleckého posudku. Touto situaci by
doslo zaroven i k popieni smyslu novéjsiho rozhodnuti zvetejnéného pod ¢. 11/1974 Sh.
rozh. tr., které jako podklad pro moznost ulozit pachateli ochranné 1éCeni vyzaduje
vypracovani znaleckého posudku. Tento by ovSem pak nemusel byt bran Zadnym
mozné rozhodnout o nebezpe¢nosti pobytu pachatele na svobod¢ bez informaci
obsaZenych ve znaleckém posudku. Piestoze s ohledem na specifika posuzované oblasti
je znalecky posudek pro soudce zpravidla jednim z kli¢ovych dtkazi, je soudce
povinen kazdy ptipad posoudit zcela komplexné a zhodnotit vSechny dikazy, které ma
k dispozici.

Tento sviij nazor o znaleckém posudku jako o jednom z kli¢ovych dikazl
zastavam, prestoze jsem si védom zésady volného hodnoceni dikazi ve smyslu ust. § 2
odst. 5 TR. Ale i s ohledem na stanovenou povinnost vypracovéani znaleckého posudku

vSak neni mozné jeho zavéry aplikaci této zasady bez dalsiho zcela vyloudit. V ptipadé

% NEJVYSSi SOUD V PRAZE. Shirka rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR roénik 1968. Praha, 1968, s. 615-618.

48



rozporu zaveérd znaleckého posudku s dalSimi skute¢nostmi, které soud v ramci
provadéni dokazovani zjisti, je nutné vylouceni zavérti znaleckého posudku tadné
odiivodnit, a to pravé komplexnim provedenim dalSich ditkkazli, zejména vyslechem
znalce, zhodnocenim dosavadniho jednédni pachatele apod. V piipadé, ze zavéry z jinych
dikaznich prostiedkl, které soud provede, jsou v zasadnim rozporu se zavéry
znaleckého posudku, miize byt na misté i ptibrani znaleckého ustavu ke zpracovani tzv.
revizniho znaleckého posudku, ktery by mél slouzit i k vylouceni zasadnich rozpora
v ramci dosavadniho dokazovéni.

Znalecky posudek tak neni mozné ptijimat nekriticky. Musil se dokonce domniva,
ze soudce je povinen hodnotit vSechny jeho aspekty, tedy i odbornou spravnost
znaleckého posudku a i s ohledem na jeho odbornost pfikladat jeho zavérim vyznam.
Soucasné i zdlraznuje, Ze znalecky posudek je jednim z dikaznich prostfedki, ale ze
rozhodovaci pravomoc nalezi pouze soudci, ktery s ohledem na délbu moci nemtze byt
znalcem ovlivitovan.'® Obdobné nazory 0 nemoZnosti piejiméani zavérdi znaleckého
posudku vyjadiil ve svém nélezu i Ustavni soud, ktery pozaduje hodnoceni znaleckého
posudku stejnym zptisobem jako hodnoceni kazdého jiného diikazu a posouzeni jeho
spravnosti soudem.'® Opa&ny postup by mél za nasledek pieneseni odpovédnosti za

skutkovou spravnost rozhodovani soudu na znalce.
3.1.2. Pricetnost pachatele

Ve vztahu k moznosti ¢i povinnosti ulozit pachateli ochranné 1éCeni rozliSuje
trestni zdkonik zmenSenou pficetnost a nepfietnost pachatele. Samotna pticetnost
pfitom neni pravni upravou piimo definovana, lze ji pouze vyvodit z definice stavu
nepiicetnosti, kterd je upravena vuci jejim nasledkiim. Nepfticetnost je stav pachatele,
ktery vylucuje jeho trestni odpoveédnost za spachany ¢in.

Nepfticetnost, na rozdil od nebezpefnosti pachatele na svobodé, se posuzuje
k okamziku spachani ¢inu. Trpi-li pachatel duSevni poruchou v dobé po spachani ¢inu,

ma tato skutecnost vyznam pouze pro procesni postup organt ¢innych v trestnim fizeni,

100 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, roc. 43, €. 3, s. 180-195.

101 Nglez US z 30.4.2007, 111 US 299/06, Sh.n.u.US, sv. &. 45, roénik 2007, &. 73/2007, s. 149.
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které nasledné prerusi trestni stihani ve smyslu ust. § 173 odst. 1 pism. c), § 188 odst. 1
pism. d), § 224 odst. 1, § 231 odst. 1 a § 257 odst. 1 pism. d) TrR.**

Ustanoveni § 26 TrZ upravuje podminky pro stanoveni nepficetnosti pachatele.
Aby pachatel mohl byt posouzen jako nepficetny, musi naplnit vSechny podminky
stanovené v ust. § 26 TrZ.

Na zaklad¢ biologického kritéria musi pachatel trpét dusSevni poruchou, kterou je
mozné z pohledu psychiatrie vymezit i jako ,,zretelnou odchylku od stavu dusevniho
zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako je vyslednice
vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychosocidlnich a environmentdlnich) faktori. “**
Ustanoveni § 123 TrZ mimo to zavadi i definici dusevni poruchy pro potieby trestniho
prava, kterou se rozumi nejen dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci, ale i stav
vyplyvajici z hluboké poruchy védomi, mentéalni retardace, t€zké asocidlni poruchy
osobnosti, nebo z jiné tézké dusevni nebo sexualni odchylky.

Ze srovnani obou definic je zfejmé, ze pro potieby trestniho prava je definice
dusevni poruchy mnohem ptesnéji vymezend, kdyz se nejedna pouze o odchylku od
»hormalu®, ale musi se jednat o presn¢ vymezené jednani, které je za dusSevni poruchu
povazovano. Soucasn¢ je stanoveno, ze se nemusi vzdy zaroven jednat i o duSevni
nemoc. Pojem duSevni poruchy je mnohem Sir§i nez duSevni nemoc a neexistuje
podminka diagnostiky dusevni nemoci pro uznani dusevni poruchy.

Na zéklad¢ druhé podminky a tzv. psychologického kritéria musi byt schopnost
pachatele rozpoznat protipravnost (spolecenskou Skodlivost) jeho jednani vyloucena
(tzv. rozumové kritérium), nebo musi byt vyloucena jeho schopnost ovladat své jednani
(tzv. volni kritérium). Pachatel mé& nedostatek rozpoznavaci schopnosti za situace, pii
které neni schopen poznat, Ze jednani, ¢in (ve smyslu ust. § 13 odst. 1 TrZ), kterého se
dopousti je protipravni, pfipadné neni schopen pochopit spolecenské souvislosti a
dopad.'®*

Volni kritérium pachatele chybi a pachatel neni schopen urcovat své jednani za
situace, pfi které si i uvédomuje protipravnost jednani, kterého se dopousti, ale své

protipravni jednani neni schopen ovladnout.

192 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1027.

RABOCH, JiF{; ZVOLSKY, Petr a kol. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, 2001, s. 18 a 146.
104 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 162-163.
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Jak schopnost ovladdnout své jednani, tak schopnost ho rozpoznat, se posuzuje
vzdy se zietelem k danému spachanému &inu.'®® Rozumové vysp&lost pachatele mu
muze dovolit rozpoznat trestny ¢in vrazdy, ale jiz ne uvérového podvodu, kterého by se
dopustil napft. na zakladé instrukci spolupachatele.

Treti nezbytnou podminkou pro stanoveni nepfticetnosti pachatele je kauzalni
nexus mezi biologickym a psychologickym (pravnim) kritériem. Pouze v ptipade, ze je
naplnéno psychologické kritérium z divodu dusevni poruchy pachatele, mize byt
chybéjici rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost pachatele diivodem pro stanoveni jeho
nepficetnosti. Naslednymi podminkami je provadzan stav pachatele a jeho volni imysl
pfi spachani ¢inu.

S tfeti podminkou je velmi izce spojena podminka Ctvrta, kterda predpoklada, ze
dusevni porucha se u pachatele projevila praveé v dobé spachani ¢inu.

Posledni patou podminkou pro stanoveni nepficetnosti pachatele je neptivedeni se
do stavu nepficetnosti zavinénou ¢innosti pachatele samotného.

Pouze za splnéni vSech téchto péti podminek soucasné je pachatel posouzen jako
nepricetny.

ZmenSena pricetnost je definovdna jako podstatné sniZzeni schopnosti rozpoznat
protipravnost nebo ovladani svého jednani, anebo kdyz byly snizeny zaroven ob¢ tyto

schopnosti.'%

Kritéria pricetnosti a zmenSené pricetnosti jsou tedy obdobné, ale
K rozdilu mezi nimi dochdzi v rozsahu jejich intenzity. U zmenSené piicetnosti tak
nemuze dojit k iplnému vylouceni schopnosti pachatele rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo schopnosti ovladat své jednani.

Sohledem na specidlni druhy ochranného léceni — protialkoholni a proti
toxikologické 1éCeni, povazuji za nutné se na tomto misté zamé&fit i na problematiku
pfiCetnosti, respektive nepficetnosti ¢i zmensSené pticetnosti, pii poZiti alkoholu a jinych

navykovych latek pachatelem.107

105 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7.6.1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (uvefejnéné pod ¢. 17/1979 Sh.
rozh. tr., s. 173).

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379.

197 p¥asné vymezeni téchto latek je ve smyslu ust. § 130 TrZ: alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky a zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani. Je nutné si uvédomit, Ze tyto latky samy o sobé mohou byt bézné
uzivany i pro zdravotnické Gcely a trestné pravni vyznam ziskavaji pouze pfi jejich zneuzZiti ¢i pfi
nezadoucim Gcinku vici osobam (napf. oxid dusny znamy jako rajsky plyn).
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Jak jiz je vySe poznamenano, pricetnost pachatele se posuzuje k okamziku
spachani ¢inu. Proto zejména u pachatelt, ktefi se oddavaji pozivani alkoholu, ¢i jinych
navykovych latek, je nutné stanovit Casovou osu ¢inu, ze které bude vyplyvat i ptivodni
stav pachatele béhem samotné aplikace alkoholu ¢i ndvykové latky. Na zaklad¢ této osy
je mozné stanovit jednotlivé faze jednani, tzv. actio praecedens — pfivedeni se do stavu
nepficetnosti a actio subsequens — provedeni jednani popsané¢ho ve skutkové podstate
trestného Cinu v nepiicetnosti. Tyto dvé faze jsou typicky rozd€leny okamzikem
piivedeni se do nepficetnosti. Pfi aplikaci ¢asové osy je tak zpravidla nutné jednani
pachatele rozumét jako jednani ve dvou castech — actio libera in causa. Ale napt. u
notorickych alkoholiki miize ovSem vyplynout i konstrukce, kterd zalozi trestni
odpovédnost i1 pro pachatele, ktefi nebyli ve vztahu k poziti ndvykové latky pticetni
(chybi actio praecedens), a nebyli pficetni dokonce ani ve vztahu k ¢inu spachanému po
poziti navykové latky. *®

Riha actio libera in causa vztahuje dokonce i nad tento ramec a domniva se, Ze je
aplikovatelny nejen na stav nepficetnosti ve druhé ¢asti jednani, ale i na situace, ze se
pachatel pfivede do stavu neschopnosti jednat - actio. V tomto piipadé¢ se potom
nejedna o neschopnost viny (pfi nepficetnosti), ale o neschopnost jednat (za soucasné
piicetnosti). Fakticky tak zcela chybi jednani pachatele ve druhé ¢asti, tedy v dob¢, kdy
doslo ke spachani ¢inu. Pfi neschopnosti jednat se dopousti pachatel trestného ¢inu
napf. tim, Ze se opije takovym zplsobem, Ze usne a umozni tak spolupachateli vloupani

do jim hlidaného objektu. Tento pachatel tak fakticky pacha omisivni delikt (i

1% prestoze neni vieobecné uznavand konstrukce, Ze pachatel, ktery je nepfi¢etny ¢i zmensené pfricetny
ve vztahu k poZiti ndvykové latky, se stane pravé jejim pozitim pricetnym ¢i zmensené pticetnym, je
moZna i tato situace. Pfikladem muZe byt pachatel vrazdy, ktery je narkomanem, a ktery neni schopen
ovladnout své jednani v obdobi pred pozitim navykové latky, ale po jejim poZiti se dostava do stavu, ve
kterém je schopen ovladnout své jedndani a vrazdu provede ve stavu pricetném, pripadné zmensené
pricetném.

Blize: RiHA, J. Tabulky a schémata z obecné &dsti trestniho prdva hmotného. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s.50.

Riha tak pripousti trestni odpovédnost i pachatele, ktery pfi poZiti navykové latky byl nepficetny.
Soucasné zdUrazruje, Ze se jednd o situaci malo pravdépodobnou, a bylo by nutné velmi peclivé
zkoumat, jaky je pachatellm stav ve vztahu k ¢inu spachanému po poZiti navykové latky. Svym nazorem
tak Riha rozvadi dal i teorie Nezkusila a Knoblocha, ktefi pro pachatele, ktery byl ve stavu nepfi¢etném
pfi poZiti ndvykové latky, nepfipousti jeho trestni odpovédnost a pachatele vici ¢inu shledavaji vidy
nepricetnym a neodpovédnym.

NEZKUSIL, Jifi; KNOBLOCH, Ferdinand. Akutni otrava alkoholova a jeji soudné psychiatrické posuzovani.
Acta Universitatis carolinae. 1963, €. 1, s. 44.

52



umyslny). Pfestoze se jedna o konstrukci actia libera in causa, nemusi byt pachatel, dle
nazoru Rihy, nepficetny. %1

Zéakladnim rozliSenim vztahu actio praecedens, tedy piivedeni se do stavu
nepricetnosti, a actio subsequens, tedy spachani samotného trestného ¢inu ve stavu
nepficetnosti pachatele, je rozliSeni na dolézni actio libera in causa, kulp6zni actio
libera in causa, trestny €in opilstvi podle ust. § 360 odst. 1 TrZ a neodpovédnost
pachatele.’*! Tuto zékladni konstrukci rozvadi Riha mnohem dél a vztahuje kni i
otazku umyslu a nedbalosti, a to jak kactio praecedens, tak i k actio sebsequens,
vramci kterého se ovSem sohledem na nepfiCetnost pachatele jednd spise o
kvaziamysl. '

Mimo utmysl a nedbalost vstupuje do vztahu mezi actio praecedens a actio
subsequens i1 konani a opomenuti. Kondni a opomenuti se vztahuje k fazi actio
praccedens i actio praecedens a je nutné zdUraznit, Ze i sou¢asné opomenuti v obou
téchto fazich miize znamenat, ze se jedna o actio libera in causa, a to jak ve formé

doldzni, tak i v kulp(')zni.113

Nesouhlasim S ucebnicovym vzorem, napi. Kratochvila, ktery tvrdi, ze typickym
ptikladem dolozni actio libera in causa (navic v aktivnim konani ve fazi actio
praecedens 1 subsequens) je pachatel, ktery se opitim na kurdz stane nepficetnym a
spacha ¢&in vrazdy, tak jak ho predem peélivé naplanoval.™* Fakticky tato situace
skute¢né predstavuje trestny ¢in spachany formou dolézni actio libera in causa, ale ve
skuteCnosti se muze vyskytovat jen teoreticky. Nelze si v praxi predstavit pachatele,

ktery pfes svou nepficetnost postupuje podle piedem peclivé promySlen¢ho scénare

199 RiHA, Ji¥i. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi). Trestnéprdvni revue. 2006,
roc.5, ¢. 2, s. 36.

% Tato konstrukee, presto?e ji Riha konfrontuje s tstavni konformitou, je uznavana nejen u nds, ale i
v zahranicnich pravnich radech.

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prévo hmotné. 7 vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 166-167.
"2 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi). Trestnéprdvni revue. 2006,
roc. 5, ¢. 3, s. 69.

'3 pfikladem pro opomenuti ve v obou fazich actio libera in causa, tedy ve fazi actio praecedens i actio
subsequens, predstavuje situace, za které pachatel si opomene vzit léky, které jsou mu predepsané a
nezajisti pé¢i o osobu mu svérenou, dité, které samo ze zvédavosti vyleze na parapet a vypadne z okna.
MKRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd &dst. 3. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,

2002, s. 229.
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vrazdy."™® MozZnost realizace takového scénafe vyluGuje samotnd nepficetnost pachatele.
Tento ptiklad tak nevystihuje podstatu nepficetnosti, protoze fakticky popira nckteré
Z jejich podminek, jak jsou jiz vySe definovany. Pachatel, je-li ve stavu nepficetnosti,
ma zcela potla¢ené ovladani svého jednani, nebo rozpoznani jeho protipravnosti a neni
tak schopen své jednani presumovat. Tento milj nazor podtrhuje i sdm Kratochvil, ktery
toto jednani oznacuje jako ,,opiti na kuraz*, tedy ne stav nepficetnosti.

Solnat za pravdépodobnéjsi povazuje pripady trestnych Cinli omisivnich a za
piiklad uvadi i mnou shora zminénou situaci, kdy v disledku poziti alkoholu usne
hlida¢ a umozni tak vykradeni hlidaného objektu. Kratochviliv ptiklad proti tomu
povazuje spiSe za zmenSenou pricetnost se zavinénou intoxikaci, ktera ale vylucuje de
lege lata aplikaci nékterych ustanoveni (napft. ust. § 40 odst. 1 TrZ &i ust. § 47 odst. 1
TrZ), ktera jsou praveé na stavy zmenSené piicetnosti vézéna. '

Na tomto misté se piiklanim spiSe k ndzoru Dolenského, ktery tvrdi, Ze je-li clovek
nepiicetny, nemize z objektivnich diivodi provést zamyslené jednani, které ma zaroven
znaky trestného ¢inu. Podle Dolenského se jevi provedeni zamysleného jednani ve stavu
nepficetnosti jako vysoce nepravdépodobné a jednd se spiSe o vymluvu pticetného

pachatele. ' 118

Tteti ptipad uvedeni se pricetného pachatele do nepficetnosti ptedstavuje stav tzv.
opilstvi, kdyZ si pachatel ptivodil stav nepficetnosti pozitim alkoholického népoje nebo
aplikaci jiné navykové latky. To pfi zavinéni (tmyslném nebo nedbalostnim), které
zahrnuje pouze vyvolani si stavu nepficetnosti, bez subjektivniho vztahu k nasledné
spachanému trestnému ¢inu. Pravni Gprava piitom vyslovné piedpokladd uvedeni se

pouze do stavu nepiietnosti a ne do stavu zmenSené pfriéetnosﬁ.119 V ptipadé

>\ praxi si spide nez promygleny trestny &in vrazdy, na ktery Kratochvil poukazuje, Ize pfedstavit nap¥.
jedince, ktery o sobé vi, Ze v opilosti je nachylny k nasilnostem, a ktery amysiné se do tohoto stavu
privede, aby se dopustil vytrznictvi.

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti podstatné
pfepracované a doplnéné vyd. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2003, 2004, s. 249.

"7 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, &. 6-7, s. 41.

Obdobné i: KNOBLOCH, Ferdinand; NEZKUSIL, lJifi. Akutni otrava alkoholova a jeji soudné
psychiatrické posuzovani. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1963, €. 1, s. 46.

JJestlize se nékdo uvede do stavu nepfi¢etnosti, je nanejvys nepravdépodobné, Zze by mohl cilevédomé a
Uspésné postupovat podle planu, ktery si udélal pred opitim.”

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.1992, sp. zn. 11 To 73/92 (uverejnéné pod ¢. 22/1993 Sh.
rozh. tr., s. 195).
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pochybnosti o stavu pachatele je nutné uplatnit zasadu in dubio pro reo a neprokaze-li
se pachatelova alespoit zmengend piitetnost, je nutné predpokladat jeho nepricetnost.'?
Spacha-li pachatel v tomto stavu nasledné trestny ¢in, je odpovédny pouze za trestny ¢in
opilstvi - uvedeni se v nepfietnost ve smyslu ust. § 360 odst. 1 TrZ. Tento ¢in jinak
trestny je pfitom podminkou pro trestni odpoveédnost za spachéani trestného ¢inu opilstvi.

Ceska pravni Giprava trestného &inu opilstvi je, zejména ve vztahu k piisnosti
trestni sankce, V Evropé zcela ojedinéla. Trestny Cin opilstvi velmi Gzce provazuje
s jednanim, které ma znaky trestného ¢inu, ale je kvalideliktem, protoZe chybi piic¢etnost
pachatele a jeho zavinéni na spachani.’*

Primarnim objektem u trestného Cinu opilstvi ma byt ochrana pted nebezpecim,
které od osob ,,opojenych® velmi ¢asto hrozi, a pravni statek poruseny kvazideliktem je
chrandn az sekundarng.'?? Uprava v ramci trestniho zakoniku oviem sekundarnimu
objektu prisuzuje mnohem vétsi vyznam, kdyz je vytvorena konstrukce, ktera umoziuje
velmi vyznamné trestat pachatele za spachani kvazideliktu. Touto konstrukei se upousti
od upravy, kterd stanovovala plnou trestni odpovédnost pachatele, ktery je nepfietny
z ditvodu poziti navykové latky, ale soucasné ziistava na pili cesty. Fakticky umoziuje
pachatelovo trestani, a nepriklani se tak k opacnému feSeni, které by vylucovalo trestni
odpovédnost takovychto pachateld.

Ceska pravni tUprava vramci trestného ¢&inu opilstvi zohlediiuje kvalitu
kvazideliktu, tedy ¢inu jinak trestného. Zdiraziiuji, Ze kvazidelikt ma pouze nékteré
znaky trestného ¢inu, ale pachatel za néj nemuze byt odpovédny, piesto je Vv piipadé
aplikace trestného ¢inu opilstvi z trestni sazby kvazideliktu aste¢né vychazeno. Ceska
pravni Uprava tak nepostihuje pfivedeni se do stavu nepficetnosti, ale snazi se nahradit
nemoznost aplikovat trestni sazbu za spachany kvazidelikt. Navic 1 vySe sazby trestu
odnéti svobody v délce trvani tfi aZ deset let nejenZe vibec neodpovidd evropskym
trendim (Spolkova republika Némecko trestni sazba do 5 let, Rakouskéd republika

trestni sazba do 3 let), ale tato situace ma dopad na hmotné pravni a procesni normy,

kdyz vyse sazby kvazideliktu je sto ovlivnit, zda o trestném cinu opilstvi bude

120 RIHA, JiFi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika. 2002, ro¢. 35, €. 4, s. 267.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. ZviGstni &dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 874-
876.

122 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ. Kriminalistika. 2002, ro¢. 35, ¢. 4, s. 269.
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Vv konkrétnim ptipadé rozhodovat soudce nebo senat, moznosti odklont, ¢i zda bude
mozno vydat trestni piikaz apod.'?

Oznaceni trestného Cinu opilstvi ve smyslu ust. § 360 TrZ ptitom neni vhodné ani
z jazykového vykladu Tento pojem je bézné spojen s pozivanim latek obsahujicich
etylalkohol, TrZ pod tento pojem podfazuje ovsem vSechny navykové latky, kterymi se
pachatel, byt’ i z nedbalosti, ptivede do stavu nepficetnosti a zaroven se v tomto stavu
dopusti ¢inu jinak trestného.

Je zcela logické, Ze se jedna o oznaceni historické, spojené s ustanovenim § 201a
zakona ¢. 160/1961 Sb., trestni zakon, které bylo zavedeno novelou ¢. 557/1991 Sb., a
oznaceno jako trestny ¢in ,,opilstvi“. Tak bylo Sirokou odbornou i laickou vefejnosti
V tomto uz8im slova smyslu ,,opilstvi chapano. Do 31.12.1991 byl trestny ¢in opilstvi
spojen pouze s pozivanim alkoholickych napojt a obsah tehdejsiho ust. § 201 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., odpovidal dnesnimu ust. § 274 TrZ, ohrozeni pod vlivem
navykové latky, a ktery tak nemél prakticky zddnou obsahovou souvislost s ust. § 360
TrZ.

Trestny ¢in opilstvi (ve smyslu ust. § 360 TrZ) jiz v dobé svého zavedeni do
pravniho fadu byl nepiesné oznacen. Jeho nazev vychazel z Constitutio Criminalis
Theresiana, kdyz tento historicky pocin byl na nasem uzemi velmi vyznamny. Tento
Hrdelni tad zroku 1768 upravoval v ust. ¢l. 11 § 5 postup vici pachatelim, ktefi
spachali ¢in v ,,ndhodném zemdleni rozumu, jenz skrze opilstvi, aneb smysli zmateni se
déje. Constitutio Criminalis Theresiana tak velmi pragmaticky rozliSovala opilstvi
v uzsim slova smyslu od uvedeni se do ,zemdleni rozumu* jinym zptsobem.'?*
K tomuto rozliSeni v Ceském pravnim fadu v nejnovéjSich Gpravach vibec nedoslo,
pfiCemZ tato pojmova nespravnost se navic prohloubila v devadesatych letech 20.
stoleti, ve kterych doslo k masivnimu rozsifeni ostatnich navykovych latek (zejména
drog) na tizemi Ceské republiky. Pies pojmovou nespravnost (&i spise neuplnost) tohoto

ustanoveni, zustalo toto oznacena trestného ¢inu zachovano 1 v obsahové shodném

123 JELINEK, Jii a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 874-

874.

124 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepfitetnosti na nasem Uzemi. Trestni prévo. 2007, rot. 12, & 4, s. 35-
36.
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ustanoveni § 360 TrZ, a to ptes kritiku tohoto pojmu a nadvrhy mnohem terminologicky

w1z vevr v ’ . ree 125
pfiléhav¢jsiho oznaceni ,,opojeni‘.

Mladistvi pachatelé nejenze mohou byt stejné jako dospéli pachatelé ovlivnéni
ptipadnou duSevni poruchou, ale jejich schopnost ovladdat jednani a rozpoznat jeho
nebezpecnost, mlize byt ovlivnéna i nedostatecnym duSevnim a rozumovym vyvojem,
tedy zjednodusen¢ jejich nezralosti, docasnou rozumovou zaostalosti.

Piestoze je pravnim fadem Ceské republiky upravena trestni odpovédnost
mladistvych od 15 let, nastava situace, Ze ani Vtomto véku nemusi mit mladistvi
z urcitych divodt dostate¢nou schopnost rozpozndvat nebo urCovat své jednani a
nasledky, které¢ svym jedndnim mohou tmysIné ¢i i nedbalostné zpiisobit. Zaroven je
nutné si uvédomit, Ze rozumova a mravni vyspélost mladistvych nemusi mit spojeni
s dusevni chorobou ve smyslu ust. § 123 TrZ ve spojeni s ust. § 26 TrZ a je zptisobena
pouze jejich pomalej$im vyvojem, na ktery miize mit vliv prostiedi, ve kterém mladistvi
vyrustaji, zpisob vychovy ¢i kulturni a u cizincti 1 spoleCenské navyky ziskané pred
jejich ptichodem do Ceské republiky.

Rozumova a mravni vyspélost mladistvého je tak spojena s jeho osobnosti, s jeho
individudlnim rozvojem, a je tak u kazdé osoby odlisna. Z diivodi dopadt rozdilnych,
nejen patologickych jevi na dité, pfipadné na mladistvého, muze byt jeho individualni
rozvoj opozdén a osobnost mladistvého je tvotena pozdéji. | z téchto divodi nemusi
mladistvy byt schopen rozpoznat své protipravni jednani, jeho nasledky, ¢i ptipadné
dokazat své protipravni jednani ovladat. Za této situace se pak jevi uloZeni trestnich
opatfeni jako nepfimétené.

Pro tplnost dopliuji, Ze rozumova a mravni vyspélost jsou dvé slozky, které se
vzajemné dopliluji a vytvaii tak spolu celek. Ob¢ tyto slozky je tak mozné posuzovat
pouze ve vzajemnych souvislostech a zaroven ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvého."®
Pravé z diivodu existence u mladistvych rozdilné rozumové a mravni vyspélosti

rozsifuje ust. § 5 odst. 1 ZSM spektrum diivodut, pro které mize byt vyloucena jejich

125 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ. Kriminalistika. 2002, ro¢. 35, ¢. 4, s. 267.
2% Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 (uverejnéné pod ¢. 19/2007 Sb.

rozh. tr., s. 307).
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pticetnost. U déti do 15 let se nevyvratitelnou domnénkou stanovuje jejich absolutni
nepiicetnost a u mladistvych pachateli (ve v€ku 15-18 let) se stanovuji specialni
divody, které rozsifuji moznost aplikace nepticetnosti podle TrZ, a ustanoveni TrZ a

ZSM se tak mohou uplatit i vedle sebe.*?’

Relativni pficetnost, u které se ve vztahu k mladistvym nékdy hovoii,"?® neni zcela
vhodny termin, protoze Cesky pravni fad presumuje pficetnost, kterou neni nutné
prokazovat a pouze V piipadé pochybnosti se zkouma pravé rozumova a mravni
vyspélost za ucelem zjisténi mozného snizeni odpovédnosti mladistvého pachatele.
Opac¢ného nazoru je oviem Samal, ktery nejenze hovoii o podminéné piietnosti, ale
zejména chape ust. § 5 odst. 1 ZSM jako specidlni diivod nepticetnosti, a ne jako dalsi
samostatny divod, ktery vylucuje trestni odpovédnost. 2% 1%

Je-li posuzovana osobnost mladistvého ve vztahu k jeho rozumové a mravni
vyspélosti a bude-li prokdzana jeho trestni odpovédnost, je mozné viici nému aplikovat
jak vychovnd, ochrannd i trestni opatfeni. V pfipad¢é, ze bude zjisténa trestni
neodpovédnost mladistvého pachatele, je mozné mu uloZit pouze opatieni ochranna,
kterymi jsou ochranné léceni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci, zabrani c¢asti

majetku ochranna vychova, piipadné¢ mu ulozit opatieni, které se aplikuji na déti mladsi

patnacti let.

3.2. Ukladani ochranného léCeni

Jak jiz bylo vySe poznamenano, ochranné 1éeni se uklada taxativné vymezenym
skupindm osob, pfic¢emz soud ukladd ochranné léceni obligatorné¢ ve smyslu ust. § 99
odst. 1 TrZ podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a podle ust. § 47 odst. 1 TrZ, nebo pachateli ¢inu
jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a soucasné, kdyz je jeho

pobyt na svobod¢ nebezpecny. Fakultativné je mozno ulozit ochranné 1é€eni podle ust.

Y7 RIHA, JiFi. Jedté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu § 5

odst. 1, 2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnéprdvni revue. 2006, roc. 5, ¢l. 10, s. 298-295.

128 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy, ro¢. 12,
2004, ¢. 2, s. 47-52.

129 SAMAL, Pavel. K podminéné & relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy, ro&. 12,
2004, ¢. 2, s. 49.

B9 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana; SAMALOVA, Milada.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 37.
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§ 99 odst. 2 TrZ pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo pachateli, ktery zneuziva

navykovou latku, a v jeji souvislosti spachal trestny ¢in.

3.2.1. Obligatorni ukladani ochranného lé¢eni

Obligatorné soud ochranné 1é¢eni uklada podle ust. § 40 odst. 2 TrZ pachatelim,
ktefi spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti, a ktefi si tento stav ani
z nedbalosti neptivodili vlivem navykové latky. Zaroven se soudu musi jevit kombinace
snizeného trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasné¢ho ulozeni
ochranného 1é¢eni z divodu pachatelova zdravotniho stavu jako vhodna.

Podminkou pro uloZeni ochranného 1éc¢eni podle ust. § 99 odst. 1 TrZ ve spojeni
s ust. § 40 odst. 2 TrZ je tedy:

- zmensSena pricetnost pachatele podle ust. § 27 TrZ,

- nepfivozeni si zmenSené piicetnosti nikoliv zavinéné vlivem navykové latky
(soucasné je samoziejm&é mozné nepiivozeni si zmenSené piicetnosti svym
jednanim viibec, napt. dusledek vrozeného onemocnéni),

- nejsou dany divody pro upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 47 TrZ,

- aplikace samotného ust. § 40 odst. 1 TrZ nepostacuje.

Moznost uloZeni ochranného 1éCeni postupem podle ust. § 40 odst. 2 TrZ
nerozliSuje, zda si pachatel ptfivodil zmensenou pficetnost svym jedndnim, nebo si ji
nepiivodil svym jednanim viibec. Zakonodarce pouze vyloudil aplikaci ustanoveni pro
situace, kdyz si pachatel ptivodil zmensenou pficetnost nikoliv nezavinéné vlivem
navykové latky. Zadnym zpiisobem tak neni rozliSena mira zavinéni pachatele na
privedeni se do stavu zmenSené piicCetnosti. Fakticky je tak mozné aplikovat ust. § 40
odst. 2 TrZ jak na pachatele, ktefi maji vrozené onemocnéni, které zmenSenou
pfiCetnost zplisobilo, tak i na pachatele, ktefi si tuto zplsobili svym vlastnim jednanim
(1 opomenutim, kdyZ se pachatel netidi doporu¢enim lékaie a nevyhled4 dalsi odbornou
pomoc). Otazkou zlstava situace, zda tito pachatelé maji byt postaveni na roven
pachatelim, u nichZ je mira zavinéni zplsobeni si zmenSené nepfiCetnosti vyrazné

mensi, ¢i zadna. Zda se 1 vtomto popsaném piipadé jednd o zplsobeni zmensené
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pficetnosti, které umoziuje aplikaci ust. § 40 odst. 2 TrZ s relativni vyhodou sniZeni
délky trestu odnéti svobody. ™" 1%

Pfestoze moznost ulozeni kratSitho trestu odnéti svobody a pfesnéjsi
individualizace trestii je Cist¢ na zvazeni soudu, jsou prakticky pachatelé, ktefi si
zmens$enou pricetnost zplsobili sami, a t0 i umyslné, postaveni na roven skupiny
pachatelt, ktefi si svilij stav nezpusobili svym jednanim vibec. Pfitom se, pro potieby
ust. § 40 odst. 2 TrZ, prakticky jedna o zcela jinou skupinu pachatelii. Zakonodarce tedy
pfes snahu o vytvoifeni rozdéleni pachatelti podle miry jejich zavinéni na uvedeni se do
stavu zmensené pricetnosti, dvé rozdilné skupiny sjednotil a samotné rozhodovani o
délce trvani trestu odnéti svobody ponechéva pouze na zvazeni soudu.

Jedinym zplsobem piivedeni se do zavinéné¢ho (i z nedbalosti) stavu zmenSené
pficetnosti, které tak vylucuje aplikaci ust. § 40 odst. 1 a 2 TrZ, je vlivem navykové
latky. Jak jsem jiz vySe poznamenal, i ve vztahu Kk navykové latce je nutné posuzovat
zavinénost pfivedeni se do stavu zmensené piicetnosti.

Za nezavinéné piivozeni si zmensené piicetnosti vlivem napt. alkoholu je ale nutné
povazovat i jeho dlouhodobou aplikaci pachatelem, kdyz tato aplikace ma vliv na dalsi
zpuisob zivota a chovani pachatele, ale v dob¢ ¢inu to neni vliv této navykové latky,
ktera zmenSenou pficetnost ovlivnila. Obdobn¢ se vyjadiil napt. i Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku uvefejnéném pod ¢. 30/2005 Sb., rozh. tr., kterym uznal
pachatele za zmensené piicetného, piestoze tento se dlouhodobé oddaval konzumaci
alkoholu, kterd jako vedlejsi disledek u né&j zptlisobila postiZzeni centralniho nervového
systétmu (1 ve stavu zcela stﬁzlivém).l?’?’ Toto onemocnéni znemoznilo nésledné
pachatelovi zcela ovladat své jednani a i v jeho dusledku se pachatel pokusil spachat

vrazdu.

B! Soutasné se snizenim trestu odnéti svobody je ovSem pachateli ukldddno ochranné léceni, které
v disledku mlZe mit pro pachatele, a¢ se nejednd o trest v uzsim slova smyslu, daleko vice negativnich
dlsledkl nez samotny trest odnéti svobody.

132 DOLENSKY, Adolf. K pojmu zmensené pricetnosti. Bulletin advokacie, 1983, fijen-prosinec, s. 232.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.10.2004, sp. zn. 1 To 61/2004 (uvefejnény pod ¢.
30/2005 Sb. rozh. tr., s. 182).

13% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4.5.1962, sp. zn. To 04/62 (uvefejnéné pod ¢. 33/1962 Sb. rozh.
tr., s. 17).

Obdobné napf.: rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 6/1974 Sh. rozh. tr., ve kterém soud rozhodl o zmensené

133
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Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril, ze neni rozhodujici, zda pachatel pted Cinem
pozil alkoholicky napoj, ale z ¢eho jeho zmenSena pfiCetnost pramenila, co bylo jeji
pfi¢inou. Byla-li zmenSena piietnost zpusobena duSevni chorobou pachatele, je
irelevantni, zda pachatel pozil alkoholicky napoj, ktery nemél na jeho omezeni
piicetnosti zadny vliv.'®

Naopak je vylouc¢eno postupovat ve prospéch pachatele a uznat ho za zmensené
pricetného, kdyz navykovou latky pozije umysln€, a pifivede Se pozitim do stavu
zmensSené pricetnosti. Pfiméfené je mozno odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uvetejnéné pod ¢. 33/1962 Sb. rozh. tr., ktery prestoze rozhodoval ptipad zcela
tenden¢ni, spojeny se soudobou ochrannou socialistické spole¢nosti, vyjadiil se mimo
jiné prave i k imyslnému uvedeni se do stavu zmenSené pticetnosti, respektive védomi
si stavu, ktery si pachatel mize cilené¢ svou tmyslnou (v dikci TrZ i1 nedbalostni)
&innosti zpusobit.**

Ma-li soud za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele je mozno dosdhnout
jeho napravy i trestem krat$iho trvani, muze délku trestu odnéti svobody snizit pod
dolni hranici trestni sazby pfi soucasném ulozeni ochranného 1éceni. PiestoZe zmenSena
pricetnost nelze povazovat a zaménovat za polehcujici okolnost, miize mit v kone¢ném
dasledku rovnéz za nésledek zkraceni trestu odnéti svobody.

Postupuje-li soud nejen podle ust. § 40 odst. 1 TrZ, ale s ohledem na zdravotni stav
pachatele a moznosti jeho napravy zvoli postup podle ust. § 40 odst. 2 TrZ (za splnéni
podminek stanovenych v ust. § 40 odst. 1 TrZ) uklada obligatorné ochranné 1éceni, coz
ale nevylucuje ulozeni 1 jiného druhu trestni sankce (nejen ochranné 1éCeni a trest odnéti
svobody). Tyto trestni sankce musi byt ovSsem vzdy ukladany ve smyslu a ve spojitosti
s obligatornim uloZenim ochranného léceni.

Specialni ust. § 40 odst. 2 TrZ ve vztahu k ust. § 40 odst. 1 TrZ upravuje situaci,
kdyZ pro zdravotni stav pachatele je mozné dosahnout jeho napravy i trestem kratSiho

trvani, a to dokonce az pod sazbou stanovenou v ustanoveni o mimofadném snizeni

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8.6.1973, sp. zn. To 19/73 (uvefejnéné pod ¢. 6/1974 Sb. rozh. tr.,
s. 111).

13> Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 23.12.1964, sp. zn. 11 Tz 70/64 (uverejnéné pod ¢. 11/1965 Sb.
rozh. tr., s. 36).

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.1962, sp. zn. To 04/62 (uverejnéné pod ¢. 33/1962 Sh. rozh.
tr., s. 17).
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trestu odnéti svobody podle ust. § 58 TrZ. Tato moznost mimoiadného snizZeni trestu se
ovSem vztahuje pouze k trestu odnéti svobody. Pti ukladani jinych druhti tresti, je nutné
postupovat pouze Vv ramci ust. § 40 odst. 1 TrZ a ke zmenSené piicetnosti je mozno
ptihlédnout pouze v ramei jejich zakonné sazby.™*’

K prolomeni povinnosti ulozit vzdy ochranné 1éc¢eni vedle trestu ve smyslu ust. §
40 odst. 2 TrZ muze dojit pouze v pripade, je-li pachateli ochranné 1é¢eni ulozeno jiz
jednotného vykladu zakona ze dne 17.3.1982, uvetejnéném pod ¢. 30/1982 Sb., rozh. tr.,
kterym sjednotil rozdilnou rozhodovaci praxi, vV ramci které dochéazelo ke sporim, zda
opétovné uloZeni ochranného 1é¢eni, které na zakladé diivéjsiho rozsudku dosud nebylo
vykonavano, je duplicitou ulozenych trestnich sankci. Z odivodnéni Nejvyssiho soudu
pfitom vyplyva, ze neni-li s vykonem ochranného 1é¢eni dosud zapocato, o duplicitu se
nejedna. K té dochazi az v ptipadg, je-li jiz vykon ochranného 1é¢eni, které bylo ulozeno
Vjiném trestnim fizeni zahdjen. Ulozeni dalSiho ochranného léceni by znamenalo
zbyte¢nou formalni duplicitu, kterd je v rozporu s pozadavkem, aby vykon vSech

uloZenych ochrannych opatfeni byl soudy disledné Zajiét’ovén.138'139

Tento postup miize
byt pro soud ale velmi neprakticky. Ochranné l1é¢eni se uklada ve form¢ ambulantni a
ustavni, ale zéaroven 1 vrozdilnych druzich — sexuologické, protialkoholni,
toxikologické. O potencidlni duplicitu by se jednalo pouze v ptipad¢, kdyby uloZené
ochranné 1é¢eni zcela korespondovalo s jiz diive ochrannym lé¢enim ulozenym. Navic
s ohledem na soucasnou pravni Gpravu, ktera obsahuje pravidelny pfezkum uloZenych
ochrannych léceni uloZenych v Gstavni formé, miZe cisté hypoteticky nastat situace, Ze
do nabyti pravni moci ,,druhého* rozsudku, jiny soud obvinéného pachatele z vykonu
puvodniho ochranného 1éceni propusti. I ztéchto divodi muze byt stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR povazovano za piekonané a je vhodné ochranné lé¢eni, byt i

duplicitné, ukladat pii postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ vzdy.

137 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 537.

38 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.1982, sp. zn. St 2/81 (uverejnéné pod ¢. 30/1982 Sb. rozh.
tr., s. 420).

3% pro dplnost doplfuji, Ze v ramci tohoto stanoviska Nejvy&$iho soudu je jeho obsahem i nazor ministra
spravedinosti Ceské socialistické republiky. V zdvazném stanovisku formulovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tak dochazi k prolomeni délby moci a vlivu moci vykonné do moci soudni. Toto
ovSem Zadnym zplsobem nevylucuje zavéry tohoto stanoviska.
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S ohledem na specifika ukladani ochranného 1éceni soucasné s trestem odnéti
svobody (pod dolni hranici trestni sazby) ve smyslu ust. § 40 odst. 2 TrZ, je nutné, aby
soud rozhodoval o obou téchto sankcich vzdy spolecné, tedy o ulozeni ochranného
1éCeni soucasné s vyrokem o trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Pii
ukladani trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby tedy neni mozné postupovat
podle ust. § 230 odst. 2 TR a rozhodovat samostatné o ochranném léeni v ramci
vefejného zasedani az poté, co jiz bude rozhodnuto u uloZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici sazby.140

Obligatorné ulozit ochranné¢ho 1éCeni podle ust. § 40 odst. 2 TrZ neni mozné
pachatelim mladistvym z divodu zvlastni pravni Gpravy pro ukladédni ochrannych
opatieni mladistvym ve stavu zmenSené piicetnosti, které je obsazeno Vv ust. § 25 odst. 2
ZSM.

Pravni uprava ukladani ochrannych opatfeni mladistvym ve zmensené piicetnosti
je v nékterych aspektech k mladistvym pachatelim shovivavé;si.

MozZnost Upravy druhu i vymeéry trestniho opatfeni zlstala zachovéna, nicméné
neni vyslovné upravena moznost ulozeni trestniho opatfeni mirnéjsiho. To je z duvodu,
7Ze zmenSena pricetnost neni povazovana za polehcujici okolnost, kterd by méla
primarné za nasledek ukladani mirn&jsich trestd, ale naopak zmensena pficetnost muze
zvySovat nebezpecnost osoby mladistvého pro spolecnost a v disledku maze mit za
nasledek uloZeni trestniho opatieni piisnéjs$iho (aniZ by existovala pfitézujici okolnost).
| ztéchto divodi zékonodarce plné ponechal soudu prostor pro individualizaci
ukladanych trestnich opatteni, tak aby zcela napliovaly sviij ucel a smysl.141

Na rozdil od upravy uklddani ochranného Ié¢eni dospélym pachatelim se
zmenSenou piicetnosti, neni u mladistvych kladena podminka, Ze si mladistvy nesmi
zplisobit zmenSenou pficetnost vlivem navykové latky. Tato uprava je zcela
pochopitelna predevsim z divodu rozdilné rozumové a mravni vyspélosti mladistvych,
protoze jejich osobnost se teprve vytvari. Z téchto divodid zakonodarce nerozliSuje,
jakym zpiisobem se do stavu zmenSené piicetnosti mladistvy dostal (mladistvy si stav

zmenSené priCetnosti mize zpusobit ndvykovou latkou i zcela imysIng), ale ponechdva

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd Il. § 157 aZ 314s. KomentdF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2899.
! SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana; SAMALOVA, Milada.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 266.
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soudu mnohem vétsi prostor pro posouzeni specifi¢nosti kazdého konkrétniho ptipadu.
Soud tak muze k jednordzové aplikaci ndvykovych latek ¢i k jejich opakovanému

uzivani ve prospéch i neprospéch mladistvého pachatele vhodné ptihlédnout.

Za druhé uklada obligatorné soud ochranné 1é¢eni pachatelim postupem podle ust.
§ 99 odst. 1 TrZ ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 TrZ.

S ohledem na tucel ochrannych opatfeni, kterym primarné neni potrestani
pachatele, ale ochrana spolecnosti vcetné pachatele samotného, pficemz negativni
dasledky dopadajici na pachatele jsou vedlejsim produktem ochrannych opatfeni, neni
vzdy ucelné ukladat vedle ochranného opatfeni (v tomto ptipadé ochranného 1éCeni) i
trestni sankci, a to prestoze soud rozhoduje o viné pachatele. Trest vedle ochranného
léceni se miize jevit 1 jako nadbytecny.

Prestoze zakonodarce v ust. § 99 odst. 1 TrZ vymezuje nejdiive moznost ulozeni
ochranného 1éc¢eni podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a az néasledn¢ podle ust. § 47 odst. 1 TrZ,
neshleddvam toto za zcela vhodné. Postup podle ust. § 40 TrZ, ptfestoze je uveden ve
vy¢tu na prvnim misté, je az subsidiarni k postupu podle ust. § 47 odst. 1 TrZ. Az
Vv piipad¢, neni-li mozné upustit od potrestani postupem podle § 47 odst. 1 TrZ, lze
subsidiarné postupovat podle ust. § 40 odst. 2 TrZ. Vzestupnost, kterou zakonodarce
vyuzil, tak nekoresponduje s potadim aplikace jednotlivych ustanoveni.

Obdobné jako pii postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, je i postup soudu pfi
rozhodovéani 0 upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1é€eni spojen
s kumulativné stanovenymi podminkami vyplyvajicimi praveé z ust. § 47 odst. 1 TrZ.

Soud uklada obligatorné ochranné 1éCeni pachatelim, kteti spachali trestny ¢in ve
stavu zmensSené piicetnosti ¢i ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Ani jedna z téchto
skuteCnosti pfitom nesmi dosahovat takové intenzity, aby se jednalo o stav
nepficetnosti. Skute¢nost, ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti,
nebo ve stavu, ktery byl vyvolan dusSevni poruchou, Zadnym zplGsobem nevylucuje
trestni odpovédnost pachatele. Trestni odpovédnost mize byt ale modifikovana a
opraviiuje postupovat vuci K pachateli zvlastnim zpisobem, ktery reflektuje jeho
zdravotni a psychicky stav a situaci, za které trestny ¢in spachal.

Podminkami pro uloZeni ochranného 1éceni postupem podle ust. § 99 odst. 1 TrZ

ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 TrZ tedy jsou:
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- zmensena piicetnost pachatele podle ust. § 27 TrZ nebo stav vyvolany dusevni
poruchou,

- nepiivozeni si zmensené pri¢etnosti nikoliv zavinéné vlivem navykové latky,

- ulozeni ochranného 1é¢eni pachateli,

- ulozené ochranné léceni zajisti napravu pachatele a soucasné¢ i ochranu

spolecnosti 1épe nez trest.

Pro moznost upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni
museji byt vSechny tyto podminky splnény zéroven.

Pachatel, kterému se ochranné léCeni ukladd a zaroven se upousti od jeho
potrestani, musi byt pfi spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusSevni poruchou. Séerba tuto tupravu chybné povazuje za
nadbyteénou. Séerba sice zcela spravné vyklada, e jednou z podminek zmensené
piicetnosti je podle ust. § 27 TrZ naplnéni biologického kritéria duSevni poruchy a bez
dusevni poruchy tak pachatel nemtze byt zmensené pticetny, ale odkaz ust. § 47 odst. 1
TrZ jak na duSevni poruchu, tak i na zmenSenou pficetnost nadbyte¢ny neni, jak se
Séerba domniva.'* Predpokladem pro upustdni od potrestani podle ust. § 47 odst. 1 TrZ
je zmenSena prietnost nebo dusevni porucha. Ne kazdd dusevni porucha ovsem
dosahuje takové povahy a intenzity, aby byla Sto zpisobit zmenSenou pri¢etnost
pachatele. Argumentace Séerby by tak fakticky vedla k nemoznosti aplikace ust. § 47
odst. 1 TrZ na pachatele, kteti maji duSevni poruchu, ktera ale nedosahla intenzity
zmensen¢ pricetnosti.

Postup ve smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ, pti kterém se vedle uloZeného ochranného
lé¢eni soucasné upusti od potrestani, je mozné aplikovat nejen na pfeciny, ale na trestné
¢iny obecné. Upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni tak neni
zavislé na zavaznosti spachaného trestného Cinu, ale umoZiuje trestni sankci reflektovat
pouze vuci osob¢ pachatele.

Ptestoze jedna ze shora vymezenych podminek pro moZznost upusténi od potrestani

za souCasné¢ho uloZeni ochranného 1éceni stanovuje, ze ochrana spole¢nosti musi byt

142 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové prdvni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 203.
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1épe zajisténa ulozenym ochrannym lécenim nez trestem, nedomnivam se, Ze je takto
Siroce pojaté aplikace ust. § 47 odst. 1 TrZ vzdy zcela vhodna.

Pachatel je za své jednani pln¢ odpovédny, soud rozhoduje o jeho ving. ' Ale
zaroven spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti ¢i ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou nemusi byt vzdy divodem pro ulozeni mirnéjSiho trestu, tento trestny
&in neni vzdy méné zavazny.'** Presto odpovédnému pachateli ani za spachani
spolecCensky nejméné piipustnych trestnych ¢init nemusi byt ulozena trestni sankce ve
formé¢ trestu. Timto postupem se tak mize zcela odbourat jedna z funkci trestniho prava,
kterou je funkce individualni represe.*®

Individualni preventivni represe ve smyslu ust. § 28 odst. 1 a 2, zakona ¢.
169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, je rovnéz vychovnou slozkou, ktera pii
upusténi od potrestani zcela chybi, a kterd ma byt nahrazena pouze ochrannym lécenim.
Ptitom ochranné léCeni v ambulantni formé nemiize byt vzdy s to splnit i vSechny
funkce trestniho prava, které s represi spojenou s trestem souviseji.

Pti postupu podle ust. § 47 odst. 1 TrZ je kli¢ova role soudu, ktery v ramci své
pravomoci o vhodnosti tohoto postupu pro kazdy konkrétni pfipad a zejména ve vztahu
k osob¢ pachatele rozhoduje. Pfesto se domnivam, ze nemize byt vzdy mozno piedem
posoudit, zda naprava pachatele ochrannym lé¢enim bude vhodnéjs$i a ucinngjs$i nez
naprava 1 trestem. Moznost aplikace tohoto ustanoveni bez omezeni ve vztahu
Kk zavaznosti spachaného trestného Cinu, potlacuje ostatni funkce trestniho prava a
trestnich sankci viibec. Represivni sloZka je zcela potlacena a zaroven muze dochéazet i
k potlaceni slozky preventivni, coz ve vztahu k nejtézsim trestnym ¢inliim nemize byt
piipustné.

Jsem si védom a castecné tento nazor i zastdvam, Ze ochranna opatfeni, zejména

ochranné 1é¢eni v tstavni formé a zabezpecovaci detence mohou mit fakticky dopad na

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 645.

144 Zprava o vysledcich prizkumu soudni praxe pfi rozhodovani o dokonanych trestnych &inech vrazdy
podle § 219 tr. zak. a trestnych Cinech ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak., o nichZ bylo
pravomocné rozhodnuto soudem v letech 1973 az 1974;

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uverejnéné pod €. 41/1976 Sb. rozh.
tr., s. 419).

145 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18.
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pachatele v&t3i nez trest odnéti svobody,*® ale neni mozné, aby represivni slozka nebyla
spojeny s ulozenym ochrannym opatfenim. Nemohu proto ani souhlasit se star§imi
nazory Nezkusila a Knoblocha, ktefi piikladaji represi pouze pomocnou tlohu, ktera se
ma uplatnit pouze v nejzavazngjSich piipadech, a ktefi pii rozhodovani o trestu u
pachatelii se zmenSenou p¥icetnosti jeji vyznam omezuji.**’

Obdobn¢ jako pti postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, je pro postup podle ust. § 47
odst. 1 TrZ jednou z podminek, ze si pachatel zmensenou pii¢etnost nezpisobil sam, a
to ani z nedbalosti. V tomto pfipad¢ i pti ukladani ochranného léCeni postupem ve
smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ se navic nemusi jednat jen o navykovou latku, ale i o stav
vyvolany duSevni poruchou. Ovlivnéni navykovou latkou tak opét neni samo o sobé
piekazkou pro ulozeni ochranného 1éCeni pfi souCasném upusténi od potrestani, ale
rozhodujici skutecnosti je zavinénost uvedeni se do vlivu navykové latky a jeji vliv na
zmenSeni pficetnosti nebo na dusevni poruchu.

Pti porovnani postupu podle ust. § 40 odst. 2 TrZ a § 47 odst. 1 TrZ povazuji za
nevhodnou Upravu tykajici se moznosti aplikace na pachatele, ktery trpi duSevni
poruchou (a ne zmensenou pricetnosti) pouze U upusténi od potrestani, a ne pii uziti
subsidiarnirniho snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle ust.
§ 40 odst. 2 TrZ. Pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou je tak v praxi mozno upustit od trestu odnéti svobody, ale neni mu ho mozno
snizit pod dolni sazbu omezenou v ust. § 58 odst. 3 TrZ. Uprava upusténi od potrestan,
ktera je pfitom vuci pachateli mirngj$i, ma Sir§i aplikacni rozsah, nez pro pachatele
piisngjsi postup podle ust. § 40 odst. 2 TrZ.**®

U mladistvych se uplatni pravni uprava ust. § 12 pism. a) ZSM, které obdobné
jako v ptipadé postupu podle ust. § 25 odst. 2 ZSM, nestanovuje podminku, zZe si

pachatel nesmi pfivodit zmenSenou pticetnost prostiednictvim navykové latky tmysing,

¢ SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2000, s. 190.

7 NEZKUSIL, Jifi; KNOBLOCH, Ferdinand. Nékolik podnétd k Upravé zmengené pfitetnosti v &s. trestnim
pravu. Pravnik. 1961, roc. 100, s. 149.

148 SCERBA, Filip. Pravni Gprava upudténi od potrestani obsazend v ndvrhu nového trestniho zakoniku.
Trestni prdvo. 2007, ro€. 12, €. 11, s. 20.
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a to ani nedbalostné. Divody jsou pfitom shodné jako pro postup pii aplikaci ust. § 40
odst. 2 TrZ.

Za tteti a za zcela zakladni ve vztahu k obligatornimu uklddani ochranného 1éceni
je povazovan postup podle ust. § 99 odst. 1 TrZ, na zaklad¢ kterého se ochranné 1éceni
uklada pachatelim ¢ind jinak trestnych, ktefi pro nepficetnost nejsou trestné odpovédni,
a zaroven jejich pobyt na svobodé je nebezpeény. Podminkami pro ulozeni ochranného
1éCeni jsou tedy:

- spachani ¢inu jinak trestného,

- trestni neodpovédnost pachatele z diivodu nepticetnosti,

- nebezpecnost pobytu pachatele na svobodg¢.

Nebezpecnost se pfitom nevyvozuje pouze z jednani pachatele, které by jinak
naplnovalo znaky trestného €inu, ale z i potencionalni hrozby, ktera ze strany pachatele
do budoucna hrozi. Tato hrozba ptfitom musi byt vysoce pravdépodobnd a musi byt

stanovena na zéakladé posudkid znalcd zoboru psychiatrie.!*°

Jak jsem jiz vySe
poznamenal, tento posudek z oboru psychiatrie pfitom ale nemuZze byt sam o sobé
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této nebezpe¢nosti pachatele. Soud
muze rozhodnout o nebezpecnosti pachatele pouze az na zékladé zhodnoceni celého
spektra dikazu a po provedeni vysetieni dusevniho stavu obvingného. % 1>

Nepfticetnost, jak bylo v diivéjsi ¢asti této prace jiz podrobné definovano, musi byt
prokazana v dobé spachani €inu jinak trestného.

Pro uplnost dopliuji, Ze u pachatelt, u kterych je mozno piedpokladat chorobnou
zavislost na omamnych prostiedcich, je nutné mit pro vydani rozhodnuti stanoveno, Ze
tyto osoby byly v dobé spachani trestného ¢inu pficetné. Takto rozhodoval napft.

Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni uvefejnéném pod ¢. 6/2000 Sb., rozh. tr.,

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.1973, sp. zn. 6 To 22/73 (uveiejnéné pod ¢. 11/1974 Sb.

rozh. tr., s. 223).

150 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s 342.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.1968, sp. zn. 4 Tz 28/68 (uverejnéné pod ¢. 59/1968 Sb.
rozh. tr., s. 615).
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ktery vyzadoval znalecky posudek na posouzeni piipadné omezené pficetnosti
pachatele, ktery se dlouhodob& oddaval uZivani drog.

Nepfticetnému pachateli, ktery je na svobod¢ nebezpecny (nutnost kumulativniho
splnéni obou podminek), a ktery nemtze byt pro nepfi¢etnost uznan vinnym trestnym
¢inem, je ze zakona obligatorn¢ ulozeno ochranné 1é¢eni. Piipadné je-1i nebezpeci ze
strany pachatele vys$si, mize byt vii¢i nému pouzito i opatieni vice omezujici, kterym je
zabezpedovaci detence — princip proporcionality.*®
Mladistvému pachateli, jenz spachal ¢in jinak trestny, je soud rovnéz povinen

ulozit ochranné léCeni, kdyz ve spojeni sust. § 21 odst. 2 ZSM se pravni Uprava

ukladani ochranného 1éceni, fidi rovnéz ust. § 99 odst. 1 TrZ.

Prestoze ve trech ptipadech (postup podle ust. § 40 odst. 2, § 47 odst. 1 TrZ a
postup podle ust. § 99 odst. 1 TrZ v uzsim slova smyslu) soud uklada ochranné 1éc¢eni
obligatorné¢, domnivam se, ze tato Uprava, kterd umoziuje pii uloZzeni ochranného 1éceni
1 vyrazné snizovat rozsah ostatnich trestnich sankci, je pfili§ Siroka.

Uprava v ust. § 47 odst. 1 TrZ sice napliiuje zasadu individualizace trestnich
sankci, které je s ohledem na ochranna opatieni zcela klicova (snaha nejen o represi
vuci pachateli, ale 1 o jeho vychovu, napravu a 1éceni), piesto se ale domnivam, Ze je
pojata az prtili§ Siroce a nezarucuje tak ochranu spole¢nosti, respektive tuto ochranu
spolecnosti, zvlasté v pfipad€ nejzavazngjSim trestnym Cindm, ponechava pouze na
zvazeni soudu. Soud, piestoZze neni opravnén vychazet jen z doporuceni znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, a musi rozhodnout i na zéaklad¢ dalSich dukazt, které
hodnoti komplexn¢, je v hodnoceni této pravni otdzky stejné prakticky odkézan na
stanoviska a znalecké posudky lékaili z oboru psychiatrie. Pfesto v disledku ovSem

nese za rozhodnuti odpovédnost sam.**

132 Ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.12.1997, sp. zn. 13 To 633/97 (uvefejnéno pod

€. 6/2000 Sb. rozh. tr., s. 23).

53 FENYK, Jaroslav; ZAJEK, Roman; STRIZ, Igor; POLAK, Pfemysl. Trestni zdkonik a trestni Fdd privodce
trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou 1. dil trestni zdkonik. 1. vyd. Praha: Linde Praha akciova
spolecnost, 2010, s. 422.

> Naptiklad p¥ipad kirné odpovédnosti soudce Okresniho soudu v Opavé za propuiténi Zeny trpici
schizofrenii z ochranného léceni. PfestoZze mél soudce k dispozici stanovisko |éCebny a statni zastupce
proti jeho rozhodnuti nepodal opravny prostredek, je soudce, dle nazoru Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky za své rozhodnuti odpovédny.
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| ztéchto divodii jsem presvédéen o vhodnosti zmény pravni upravy, kdyz
Vv pfipadé zlocinli by nemélo byt mozné rozhodnout o upuSténi od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1éCeni. Tento postup by mél byt umoznén pouze pro
pieciny, u jejichz pachateli se primarné muze ocekdvat mensSi Skodlivost a
nebezpecnost pro spole¢nost do budoucna, a mize tak byt odivodnéno vyloucéeni
dalich funkci trestniho prdva — funkce represivni ve spojeni s funkci a individudlni

preventivni represe.

3.2.2. Fakultativni ukladani ochranného 1é¢eni

Obdobné¢ jako u obligatorniho ukladdni ochranného léceni je 1 v ptipadé
fakultativniho ukladdani ochranného 1éCeni vice situaci, za kterych soud muize pachateli
trestného ¢inu ochranné 1é¢eni ulozit.

Za prvé muze soud ulozit ochranné 1éceni postupem podle ust. § 99 odst. 2 pism.
a) TrZ pachateli, ktery trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Na rozdil od ptipadl, v ramci kterych soud uklada
ochranné léCeni obligatorné, tento postup nevyzaduje zmensSenou pricetnost ¢i
nepficetnost pachatele. Podminkou v tomto piipad¢ je pouze, aby pachatel trestny ¢in
spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou definovanou v pravnim smyslu podle
ust. § 123 TrZ a stanovenou zpravidla na zakladé znaleckého posudku 1ékafe z oboru
psychiatrie.

Druhou podminkou je nebezpecnost pobytu pachatele na svobod€. Zakonodarce
ani v tomto ustanoveni pfitom nerozliSuje vici komu je nebezpeénost stanovena, zda se
jedna o nebezpetnost vii&i spoleénosti nebo jeho nebezpetnost viici sobé samému.'>
Napft. Nejvyssi soud se v rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 7/1963 Sh. rozh. tr., vyjadiuje
k nebezpecnosti pouze vici spolecnosti, ve vztahu k obzalovanému hovoii pouze o

napravé. K tomuto nazoru se musim pfiklonit, protoze neni mozné ochranné léceni, jako

IDNES.CZ. Soudce, ktery pustil tocnici ze Zddru, pljde pred kdrny sendt. [online] Last update 14.2.2015
[cit. 3.10.2015] Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/soudce-ktery-pustil-utocnici-ze-zdaru-pujde-pred-
karny-senat-p59-/domaci.aspx?c=A150214_073019_domaci_pku.

15> Ustanoveni § 351 odst. 2 TR upravuje pouze specialni situaci, kdy je pachatel nebezpeény pro své
okoli, ale nevylucuje moznost nebezpecnosti pachatele i vii¢i sobé samému.
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druh trestni sankce, ukladat za G&elem ochrany pachatele samotného.'*®

Tim by nebyl
naplnén smysl a Gcel trestnych sankci, respektive ochrannych opatieni tak, jak byly
vySe vymezeny. Proto, pfestoze to zadkonodarce blize neupravuje, domnivam se, ze
nebezpecnost pachatele je nutné posuzovat pouze ve vztahu K ochrané tietich osob
(spolecnosti obecn¢), a ne k ochrané pachatele, k cemuz trestni pravo primarné urceno
neni. Tento nadzor zastavam pres existenci Stanoviska ,,Zhodnoceni poznatkd a
rozhodovani soudd pii ukladani a vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni®, které
vydalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu, a které je uveiejnéno pod ¢. 18/1981 Sb.,

rozh. tr.,*’

a které nezpochybnuje potifebu ochrany spolecnosti, ale viaci pachateli
hovoii o jeho zajmu a nutnosti ho donutit se 1é¢it (ptes chybé&jici dobrovolnost pachatele
lé¢eni podstoupit). Ale pfesto se domnivam, Ze ulozeni ochranného 1é¢eni nemtze byt
podminovano pouze bezpecnosti pachatele a spachanim trestného €inu. V pravni upraveé
Ceské republiky existuji pravni instituty umoziiujici 1é¢eni osob i proti jejich vile, ale
V jejich zajmu. Neni proto nutné ani vhodné, aby tento institut byl obsazen i v ramci
trestniho préva, ve kterém je podmifiovan dalsi skute¢nosti — spachdnim trestné¢ho Cinu.
Ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) TrZ Zadnym zptsobem nemodifikuje trest odnéti
svobody ukladany pachateli, tento je za spachany trestny ¢in odpovédny, pouze
umoziuje k ukladanému trestu ulozit i ochranné 1éCeni, aby funkce trestniho prava byly
naplnény komplexné. Modifikace trestu je mozna pouze postupem a za podminek ust.
99 odst. 1 TrZ ve spojeni s ust. § 40 odst. 2 TrZ, jak bylo v ptedeslé kapitole podrobné
rozebrano. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro tento postup, neni soud opravnén
modifikovat ukladany trest a je povinen vychazet ze zakladnich sazeb (S ptihlédnutim
k moznosti polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti ve smyslu ust. § 41 a 42 TrZ ve

spojeni s ust. § 39 odst. 3 TrZ).

Soud mulzZe ulozZit fakultativné ochranné léCeni i1 v pfipadé, kdyz pachatel pfii
spachani trestného €inu nebyl ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt neni
nebezpecny, ale misto toho pachatel zneuziva nadvykovou latku, nebo trestny ¢in spachal

v souvislosti s jejim zneuzivanim. Tyto podminky jsou zcela rozdilné vici vsem

%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.1962, sp. zn. 9 Tz 25/62 (uvefejnéné pod ¢. 7/1963 Sh.

rozh. tr., s. 19).
7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uverejnéné pod ¢. 18/1981 Sb.
rozh. tr., s. 189).
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diivéjSim situacim, které pocitaly s nebezpecnosti pachatele a jeho zmensenou
pricetnosti, nepticetnosti ¢i dusevni poruchou. Tyto dvé situace, tedy spachani trestného
¢inu pachatelem zneuZivajicim navykovou latku, a to pod vlivem nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim, je tak nutné povazZovat za druhou a tfeti fakultativni moznost
ulozeni ochranného 1éCeni pachateli trestného Cinu.

Ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) TrZ pozivani navykové latky - imysIné uvadéni
pachatele se v stav, ktery podmifiuje ¢i ovliviiuje spachani trestnych ¢ind, predpoklada.
Ptestoze toto zakonodarce vyslovné neupravuje, z ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ
vyplyva, ze se jedna o umyslné uzivani navykové latky, a to i z divodu, Ze je hovoteno
0 jejim zneuzivani, coz z dikce jazykového vykladu vylu¢uje moznou situaci, ze je napf.
pachatel pomoci navykovych latek dlouhodobé a pod odbornym dozorem lécen. Tim
k zneuzivani navykové latky pachatelem nedochazi. Tento nazor podtrhuje i stanoviska
»Zhodnoceni Uc¢asti soudli na boji proti kriminalit¢ pachané v disledku alkoholismu a
jiné drogové zavislosti pachatel, se zvlastnim zaméfenim na ukladdni a vykon
ochranného 1éceni podle § 74 odst. 2 pism. b) tr. zak.,” které bylo vydano trestnim
kolegiem Nejvyssiho soudu a uvetejnéno pod ¢. 46/1977 Sb. rozh. tr., a které
zneuzivani navykovych latek povazuje za chorobu, coz rovnéz vylucuje pusobeni
navykovych latek na pachatele napf. pii 16¢eni.*®

Ochranné 1é¢eni neni mozné ulozit postupem podle ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ
Vv pfipadé€, ze pachatel ndvykovou latku zneuZije jednoradzove, nebo s navykovou latkou
(typicky drogou) experimentuje, a pod jejim vlivem nebo v souvislosti sni spacha
trestny ¢in. I podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢. 50/1983 Sh. rozh.
tr., neni mozné ulozit ochranné 1é€¢eni postupem ve smyslu ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ
Vv pfipad€, ze pachatel spacha trestny ¢in pod vlivem alkoholu, ale dosud poZivani

% Toto ustanoveni predpoklada

alkoholu nema u n¢j povahu chorobného navyku.
dlouhodobé¢ systematické zneuzivani navykové latky, které ma za nasledek spachéani
trestného Cinu. Tento trestny ¢in musi byt zaroven navykovou latkou podminén, a to

bud’ v situacich, kdy je pachatel pod vlivem této navykové latky, ale i v situacich,

138 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uverejnéné pod €. 46/1977 Sb. rozh.

tr., s. 371).
159 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.1982, sp. zn. 11 Tz 20/82 (uverejnéné pod ¢. 50/1983 Sh.
rozh. tr., s. 423).
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v ramci kterych pachatel pacha trestné Ciny v souvislosti s touto latkou (druha a tieti
moznost pro fakultativni ulozeni ochranného 1éceni).

Za tuto souvislost se zneuzivanim navykové latky je povazovano jak jeji
obstaravani (typicky kradeze alkoholu, ¢i kradeze za ticelem prodani ukradenych véci a
obstarani hotovosti pro ndkup drog), tak i situace, kdy navykova latka na pachatele jiz
nepusobi (nemusi byt v tu chvili indikovana), ale pachatel je z divodu dlouhodobého
vystaveni se negativnim vlivim této latky ovlivnén 1 ve stavu, napi. ve vztahu
k alkoholu, stfizlivém. V tomto piipadé tak pachatel nezptsobi trestny ¢in pod vlivem
alkoholu, ale z diivodu, ze na né&j alkohol dlouhodobé ptisobil a zménil jeho spole¢enské
a socialni navyky, které by mély kazdému clenu spolecnosti trestnépravni jednani
moralné zakazovat.

Z téchto diivodi se prakticky rovnéz jednd o cloveka, ktery trestné Ciny pacha
z diivodu zneuzivani navykové latky, byt tato latka neptisobi v okamziku spachani
trestného Cinu aktivng, ale presto spachani podminila. Nejvyssi soud V rozhodnuti
uvefejnéném pod €. 54/1979 Sb. rozh. tr., tento stav pachatele definuje jako ,,vyssi
vivojovou fazi alkoholismu, v jehoz diisledku doslo ke zménam v psychice pachatele a
tyto zmeny byly jednou z pricin spachani trestného cinu. «160

Muj nazor o nebezpecnosti pachatele pouze viici spolecnosti ve smyslu ust. § 99
odst. 2 pism. a) TrZ, je nasledné podpoien i pii ukladani ochranného 1é¢eni pachateliim
postupem podle ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ. Ochranné léceni ve smyslu tohoto
ustanoveni neni mozno ulozit v pfipade, je-li vzhledem k osobé pachatele zrejmé, zZe
jeho ucelu nelze dosahnout. Ochranné 1éCeni tak neni mozné ukladat osobam, které
vykazuji zndmky kontraindikace, kterd by ucelnost ochranného 1éceni (napf.
protialkoholni) vylou¢ila. Tato kontraindikace muze byt pfitom ddna psychickym

161

stavem, chovanim, ale i zdravotnim stavem pachatele.”™" Tato pravni Uprava tak vyrazné

potla¢uje moznost ochrany pachatele pied sebou samym a zaméfuje se pouze na

160 pozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25.10.1978, sp. zn. 4 To 32/78 (uvefejnéné pod ¢. 54/1979 Sb.
rozh. tr., s. 473),;

obdobné napf. i: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.1980, sp. zn. 6 To 2/80 (uverejnéné pod ¢.
44/1980 Sb. rozh. tr., s. 381).

Nejvyssi soud nepovaZuje za nutné, aby byl pachatel trestného cinu v dobé jeho spachani opily, ani ze
pozil alkoholické napoje pred spachanim trestného ¢inu v pripadé, kdyz je jeho motivace spachat trestny
¢in ovlivnéna tzv. alkoholickou rozladou — dysthymii, kterd je samo o sobé pfiznakem pokrocilého
alkoholismu.

'*! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 11. 1993, sp. zn. 4 To 730/1993.
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represivni slozku trestni sankce. Zajem, byt’ pouze s minimalnim moznym uspéchem, na
ochranu a s ni souvisejici 1éCeni pachatele, je tak v urcitych ptipadech predem vyloucen.
K tomuto vylouc€eni je mozno dojit opét zasadné na zaklad¢ znaleckych posudku 1€kati
specialistu v té konkrétni oblasti navykovych latek (1ékafi zamé&fujici se na toxikologii,
1€kati alkohologové, apod.). Opétovné na tomto misté zdliraznuji, Ze znalecky posudek,
¢i doporuceni znalct 1ékati (neni-li vypracovani znaleckého posudku zadano) nemuize
byt jedinym podkladem pro rozhodnuti, které ¢ini soud na zakladé vSech poznatki, ke
kterym ma v této véci pristup, a které musi hodnotit pouze komplexné. Prestoze
rozhodnuti vysSich soudli opakované hovoii o odborném vyjadieni nebo o znaleckém
posudku, jsem i vsouladu se zhodnocenim trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
uvefejnénym pod &. 18/1981 Sb., rozh. tr.,'*? piesv&dden, Ze neni mozné, aby odborné
vyjadieni nebylo provadéno pouze organy k tomu kvalifikovanymi. Odbornost by méla
byt prokazovano nejen vSeobecnym lékaiskym vzdélanim, ale predevsim specializaci na
navykové latky (typicky toxikologii, alkoholismus). Ochranné 1é¢eni se vSemi dopady
(zejména na neomezenou délku uloZeni) je s to citelné zasahnout do zakladnich prav a
svobod cloveka, nékdy dokonce v Sir§Sim rozsahu nez trest odnéti svobody. Je proto
nutné, aby ulozeni ochranného 1é¢eni i rozhodovani o jeho prodlouzeni bylo provadéno
na zaklad¢ kvalifikovanych posudkt osob odpovédnych.

Jsem si védom, ze s ohledem na soucasnou cCetnost piezkumii zdravotniho a
psychického stavu téchto pachatelli neni prakticky mozné, aby tyto posudky byly vzdy
ve form¢ znaleckych posudki, piesto se domnivam, Ze s ohledem zavaznost dopadil
uloZzen¢ho ochranného 1éCeni by mél byt posudek ve formé znaleckého posudku
vypracovan pii ukladdani ochranného 1é€eni, ¢emuz pravni Gprava v ust. § 351 odst. 5
TR ve znéni od 1.1.2002 zcela odpovidél,163 a poté vzdy v ptipadé, kdy by mélo dojit ke
zméné uloZzeného ochranného léCeni takovym zpusobem, ktery by opétovné mohl
zapriCinit situaci, Ze nebude zajiSténa ochrana spole¢nosti. Typicky tedy v piipadé
propusténi pachatele, ¢i zméné zptisobu vykonu ochranného 1é¢eni v mirn€j$i formu (z
ustavniho ochranného léceni na ambulantni). PfestoZe k natfizeni vykonu ochranného

1éGeni je ve smyslu ust. § 351 odst. 5 TR vyzadovan znalecky posudek, v okamziku

162 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uverejnéné pod ¢. 18/1981 Sbh.
rozh. tr., s. 189).

193 §amal, Pavel a kol. Trestni fGd Ill. § 315 aZ 471. KomentaF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3982.
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ukoncéeni ochranného 1é¢eni (propusténi z ochranného 1é¢eni) jiz potieba neni. V tuto
chvili povazuje zakonodarce za zcela dostate¢ny navrh zdravotnického zatizeni, ve
kterém popise prub¢h a vysledky ochranného 1é¢eni a navrhne postup. Forma posudku
(v tomto piipadé dokonce jen navrhu) tak zcela neodpovidd pozadavku na znalecky
posudek pfi natizovani vykonu ochranného 1é¢eni.

Navic ani odbornd vyjadieni napi. z psychiatrickych léceben, psychiatrickych
oddé€leni nemocnic, protialkoholnich poraden nemusi byt pro potieby soudu viibec
vhodna, jejich autofi nemusi znat konkrétni potieby soudu, skutecnosti, které by mél
posudek obsahovat, a které jsou pro rozhodnuti soudu klicové.

Problémy s timto spojené jsou piitom dlouhodobé a k odbornym posudkim je jiz
historicky pfistupovano s vétsi mirou kriti¢nosti, coz podtrhuje i jiz dfive citovand stat’
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvefejnéna pod ¢. 18/1981 Sb., rozh. tr.,
»Zhodnoceni poznatkii o rozhodovani soudd pifi uklddani a vykonu ochranného
protialkoholniho 1éceni, které shledava velmi casto odborné posudky jako
neuspokojivé.l64

Jsem si zcela védom, Ze od tohoto vydani stanoviska trestniho kolegia uplynulo jiz
35 let, piesto ho i z divodu piesahit do soucasnosti povazuji za zcela odpovidajici
mému stanovisku o nutnosti v nékterych situacich vyzadovat pouze znalecky posudek.
Mira odpovédnosti autorti navrhli zdravotnickych zafizeni je vyrazné nizsi nez mira
odpovédnosti soudnich znalcil, navic v dneSni dobé€, kdy se stale opakované hovoii o
jejich odpovédnosti za své zavéry. Toto podtrhuje i dikce ust. § 110a TR, ktery
v ptipad¢ predlozeni znaleckého posudku stranou, piestoze tento znalecky posudek
vypracoval odpovédny soudni znalec, musi obsahovat vyslovnou dolozku, Ze si je
znalec védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Soud nerozhoduje o ochranném léCeni pouze na zakladé posudku ¢i stanovisek
1ékatt (znalctl), vSechny dikazy a podklady hodnoti komplexné, ptesto neni mozné, aby
zcela stézejni dikaz byl vypracovan, ¢i u soudu dopliiovdn, osobou profesné

y 165
neodpovédnou.

164 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uverejnéné pod ¢. 18/1981 Sh.
rozh. tr., s. 189).

195/ praxi jsem se opakované setkal s tim, Ze misto za pachatele odpovédného lékaFe, ktery zpravu pro
soud pfi rozhodovani o zméné ochranného |éCeni z Ustavni na ambulantni formu, se k verejnému
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Pouze pro uplnost uvadim, ze rovnéz fakultativni uklddani ochranného 1éceni

mladistvym pachateliim se podle ust. § 21 odst. 2 ZSM tidi trestnim zadkonikem.

3.3.  Vykon ochranného lé¢eni

Za vykon ochranného lé¢eni neni mozné povazovat jen nafizeni vykonu v uzsim
slova smyslu, které je upraveno v ramci procesné pravnich ptedpist, ale i jeho pribéh a
zpusob vykonu v ambulantni ¢i ustavni formé a souvisejici puisobeni na pachatele
prostfednictvim zdravotnickych zatfizeni a 1ékait, ¢i v neposledni fadé soub¢h vykonu
ochranného 1é¢eni s dal§imi trestnimi sankcemi, zejména s trestem odnéti svobody.

Ochranné 1éCeni je mozno ulozit samostatné a samostatné pii upusSténi od
potrestani, a to v ptipadech podle ust. § 40 odst. 2 TrZ, § 12 pism. a) a b) ZSM a § 47
odst. 1 TrZ, trestné¢ neodpovédnému nepiicetnému pachateli podle ust. § 99 TrZ, pti
proml&eni trestniho stihani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) TR nebo pii udéleni
milosti &i amnestie prezidentem Ceské republiky ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a)
TR. V t&chto piipadech se uklada pachateli trestni sankce ve formé ochranného 1é¢eni
bez dalsiho trestu. Pfi promlceni trestniho stihani je ale nutné posoudit, zda viibec ke
spachani trestného ¢inu, byt’ je trestni stihani promlcené, doslo. Tuto otdzku posuzuji
soudy V trestnim fizeni zcela samostatné jako ptedbéznou otazku a pfi jejim hodnoceni
posoudi, zda k trestnému ¢inu (€inu jinak trestnému), ktery je podminkou pro uloZeni
ochranného 1éceni vitbec doslo.

Pravni Giprava nebrani situaci, aby bylo pachateli ulozeno vedle sebe n¢kolik druhti
ochranného 1éceni (a to jak samostatné bez dalsi trestni sankce, tak i pfi uloZeni dalSich
trestnich sankci). V praxi ovSem neni vzdy mozné, aby tato ochranna léceni byla
vykonana soucasné (napt. kapacitné nedostacuje lécebny ustav, ve kterém je mozné
zaroven vykonat ochranné 1éCbu psychiatrickou, protialkoholni i sexuologickou —
typicky pavilon & 17 v PN Bohnice). Samal se domniva, Ze ve znaleckém posudku ¢
vV odborném lékatském vyjadieni by mélo byt obsaZzeno stanovisko, zda se maji obé

(pfipadné 1 vice) ochrannych opatieni vykonavat soucasné, a neni-li to mozné, tak aby

zasedani dostavil jiny lékafr, ktery prestoZe byl o zdravotnim stavu pachatele spraven, nebyl autorem
Iékarské zpravy.
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bylo stanoveno jejich poradi vykonu.'®® S timto nazorem Samala souhlasim, a to
Vv rozsahu, kdo by m¢l pofadi vykonu ochrannych 1é¢eni doporucit. Jak jsem jiz vyse
poznamenal, je nutné, aby pro nafizeni vykonu ochranného léCeni byl vypracovan
znalecky posudek. Tento postup vyzaduje i ust. § 351 odst. 5 TR. Doporudi-li znalec
natizeni nékolika ochrannych 1é¢eni vedle sebe, je nutné, aby rovnéz stanovil i1 potadi
jejich vykonu.

| v ptipad¢, kdyby soud nafizoval ochranna 1é¢eni nad ramec znaleckého posudku
(coz mu zakon samozfejmé umoziuje), a ve znaleckém posudku by tak nebylo
doporuceni v jakém potadi ochrannd 1é¢eni vykonat, mé¢l by v tuto chvili postupovat ve
smyslu ust. § 108 TrZ a jiz ustanoveného znalce za ucelem stanoveni nejvhodnéjSiho
pofadi ochrannych 1éCeni vyslechnout, ptipadné¢ pozadat o doplnéni znaleckého
posudku.

Ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ primarn¢€ pozaduje, aby pfi nafizeni ochranného léceni
v ustavni i ambulantniho formé&, a pifi soucasném ulozeni trestu odnéti svobody se
ochranné 1é¢eni vykonalo zpravidla po nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici. Tento stav je dle odbornikdi povaZzovan za zcela idealni, protoze nedochézi
k prodleni s vykonem ani jedné ze dvou (¢i vice) uloZenych trestnich sankci, a je tak na
pachatele piisobeno okamzité¢ komplexné. V ptipadé, ze neni mozné zajistit soucasny
vykon téchto trestnich sankci, doporucuji odbornici a soucasné i zakonodarce v ust. § 99
odst. 4 véta treti TrZ, vykonat ochranné léCeni az po skonceni trestu odnéti svobody.
Prakticky tedy po opuSténi véznice, kdyZ by se nemélo cekat na uplynuti lhity
ptipadného podminéného propusténi. Touto zdkonnou Upravou byla posvécena diivejsi
praxe soudu, které ptes pozadavek trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve spojeni s § 57
odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, od nafizovani
ochranného 1éceni pted nastupem vykonu trestu odnéti svobody upoustéli a natizovali
ho spiSe az poté. K tomu dochéazelo i1 z divodu delSich lhat k nastupu do ochranného
1éCeni v ustavni formé v nékterych 1é¢ebnych zatizenich. Soucasna pravni tprava v § 99
odst. 4 TrZ se tak odklani od predeSlého Svycarského modelu vyplyvajiciho z ¢l. 63

Svycarského trestniho zékoniku a pfiklani se spiSe k némecké pravni upravé v § 67

166 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a7 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s 1161.
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StGB, kterd ,,umozniuje vykonat trest odnéti svobody pred ochrannym lécenim, jestlize
se tim dosdhne 1épe vicelu ochranného léceni “.**

Tento zpocatku odmitany piistup byl 1 v ramci Sexuologickych bohnickych dnli na
konferenci dne 25.6.2006 pfijat, kdyz byly zdiraznény postupné faze, ve kterych ma i
samotny trest odnéti svobody svou podstatnou funkci, a to zejména u pachateld
zavislych na alkoholu ¢i toxikologickych latkach. Trest odnéti svobody u nich spliuje i
prvni formu abstinence, na kterou je nasledné¢ mozné pfi 1éCeni pacienta navazat. Mezi
dalsi faze, které maji na pacienta pusobit, jsou:

- léceni spojené i s revizi dosavadniho zivotniho stylu,

- resocializace — postupny prechod do bézného zZivota a

r v ’ 14 s F v 168
- dolécovani v ambulantni péci.

Osobn¢ povazuji rovnéz za velmi dulezité neodkladani trestu odnéti svobody,
respektive odstranéni neznalosti terminu nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
Vv piipad¢ ulozeni ochranného 1éceni v tstavni formé€. Ochranné 1é¢eni neni ukladdno na
pevné stanovenou dobu. Jeho trvani je stanoveno délkou jeho ucelu a u ochranného
lé¢eni v ustavni formé se po 2 letech ptfezkoumavaji diivody pro prodlouzeni vykonu.
Pachatel tedy mlze vykondvat ochranné léceni i mnohem delsi dobu, vyléci se, ale
potom se opét dostane do prostiedi véznice, které je rozdilné proti stylu bézného zivota,
a kde na né&j opétovn€ mohou piisobit neptiznivé socidlni vlivy.

Bude-1i mit pachatel represivni ¢ast vykonu ulozené trestni sankce jiz za sebou
(Jsem si1 védom, Ze ochranné léCeni rovnéz prakticky plni represivni ucel, na tomto
misté jeho dopad ovSem uméle snizuji z diivodu porovnani s trestem odnétim svobody
jako typickou represivni slozkou), bude mit sdm zajem na UspéSném a rychlém
ukonceni ochranného 1éceni, jeho zméné na ambulantni péci a postupny navrat do
spolecnosti. Pfedchazelo-1i by ochranné 1éCeni trestu odnéti svobody, pachatel by tyto
snahy z divodu vidiny dalsi a represivnéjsi trestni sankce, mit nemusel.

Pfi ulozeni ochranného lé¢eni ve formé ambulantni se pfitom s jeho vykonem

béhem trestu odnéti svobody pocita vzdy. Zdiraznéni snahy o vykon ochranného 1é¢eni

167 .« VY , % . s , 4 . , .
Samal, Pavel. Ochranné |éceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zdkoniku a problémy

s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. Narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 347-348.
1%8 SAMAL, Pavel. Ochranné lé&eni a zabezpelovaci detence v navrzich trestniho zékoniku a problémy
s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. Narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 349.
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Vv ustavni formé pfi zahdjeni vykonu trestu odnéti svobody je ziejmé i z dikce ust. § 57
odst. 2 a 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni soucasna realizace vykonu
ochranného 1éceni v ustavni formé a v ramci vykonu trestu odnéti svobody neni mozna
pouze za situace, nestaci-li kapacitni moznosti véznice.

Samotny vykon ochranného léceni natizuje predseda senatu (samosoudce) soudu,
ktery véc rozhodoval jako soud prvniho stupné, a to soucasné se zaslanim natizeni
vykonu trestu odnéti svobody pachatele. Toto nafizeni zasila do véznice, v ramci které
se ma ochranné 1éCeni i trest odnéti svobody vykonat a soufasné¢ oznami véznici i
konkrétni zdravotnické zatizeni, ve kterém ma piipadn€¢ po skonceni trestu odnéti
svobody pachatel vykon ochranného 1éeni dokonéit.'®® V nafizeni musi byt rovn&z
stanovena forma ochranného 1éCeni (ambulantni ¢i Ustavni) a zejména jaky druh
ochranného 1é¢eni je nafizovan.

Moznost poskytnuti piiméfené lhiity predsedou senatu k obstarani zalezitosti
pachatele zcela koresponduje s obdobnou moznosti pfi nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody ve smyslu ust. § 321 odst. 2 TR. Piesto ustanoveni vztahujici se k ochrannému
léCeni nestanovuje maximalni délku lhity pro obstarani zdlezitosti pachatele, jak je
tomu v dikci ust. § 321 odst. 2 TR, které stanovuje maximalné mési¢ni lhtitu. Disledky
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a do ochranného 1é¢eni v tstavni formé jsou
pro pachatele ptfitom prakticky stejné a neshleddvam zadny divod, ze kterého by méla
byt lhita k zapocCeti vykonu ochranného léceni v ustavni formé takto svévolné
prodluzovana. Domnivam se tedy, ze se jednd spiSe o chybé&jici pravni Gpravu, kterou
by bylo vhodné ve smyslu ust. § 321 odst. 2 TR sjednotit.

Pro uplnost dopliuji, ze zapoceti vykonu ochranného 1éceni je mozno odlozit 1
postupem ve smyslu ust. § 90 odst. 1) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitini kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
Vv piipad¢ postizeni pachatele chorobou, kterd vykon ochranného 1éceni vylucuje, ale
zaroven, kdyz lze predpokladat, ze po jeho vyléeni bude mozno ochranné 1éceni
vykonat.

Za pomérn¢ zvlastni, pii nafizovani vykonu ochranného 1é¢eni, povazuji duplicitni

Gpravu v ust. § 351 (zejména odst. 1, 2 a 3) TR sust. § 41 vyhlasky Ministerstva

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #Gd Ill. § 315 aZ 471. KomentdF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3978.
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spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské

soudy.'"®

Zakonodarce problematiku umisténi osob do zdravotnického =zatizeni
respektive véznice v piipad¢ ochranného 1éCeni v tstavni formé a povinnosti ze strany
soudt s tim spojené upravil takika totozné€ ve dvou pravnich piedpisech téze pravni sily.
Rovnéz tak i nckteré aspekty pravni upravy natfizeni ochranného l1éCeni v ambulantni
form¢ upravuje zédkonodarce duplicitné 1 v ust. § 42 vyhlasky €. 37/1992 Sb. Prtes
v nékterych bodech shodné upravenou pravni tpravu a jeji duplicitu s ust. § 351 TR
shledavam pozitivni stanoveni povinnosti jak zdravotnickych zafizeni, tak i véznic
informovat soud, ktery ochranné opatieni nafidil o jeho vykonu, o Ucasti pachatele na
1é¢eni a o vysledcich, které by byly divodem pro zménu formy ochranného 1éceni. Na
druhou stranu ovSem upozoriuji, ze zvIlast u ambulantniho ochranného léCeni je
kontrola vykonu 1é¢eni pachatele pienaSena na lékate, ktefi jsou povinni informovat
soud o excesech pachatele, o jeho chovani, poruSovani stanoveného 1é¢ebného procesu
apod. Nedomnivam se, Ze to jsou praveé lékari, kteti by méli byt ti, kdo ve skute¢nosti
dohlizi na zpusob vykonu ochranného 1é¢eni pachatelem.

Praktické ndlezitosti vykonu ochranné¢ho 1éceni jsou upraveny v podzdkonném
pravnim ptedpise ¢. 505/2001-Org — Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ze dne
3.12.2011, kterou se vydava vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Kancelarsky fad upravuje v ust. § 88 a nasl. nejen misto vykonu ochranného 1é¢ent,
které se uréuje podle mista bydlisté &i pobytu pachatele,"™" ale i piedjednani umisténi
pachatele v tomto zdravotnickém zafizeni.'"®

Za zcela nevhodnou ovSem povazuji Gpravu v ust. § 88 odst. 2 kancelaiského fadu,
ktery stanovuje, ze ochranné protialkoholni 1é¢eni lze vykonavat i v protialkoholni
poradné v zavodé, ve kterém pachatel pracuje. Domnivam se, ze timto postupem neni

zarucena odpovidajici kvalita péce, rozdilna socidlni skladba pacientli, zména prostiedi

a dalsi aspekty, které by na pachatele mély pii léCeni komplexné piisobit. Rovnéz

e Vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a

krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 Opét tastetné duplicitné ve vztahu k pravni Gpravé ust. § 41 a § 41 vyhlasky & 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy.

72 Instrukce Ministerstva spravedinosti & 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini kancelafsky ¥ad pro

okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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s ohledem na vyvoj ekonomiky v Ceské republice a zménu struktury pramyslu po roce
1989, kdy diive velci zaméstnavatelé poskytovali v ramci svych zavodi i dalsi sluzby
pro své zameéstnance, které s vyrobou piimo nesouvisely (polikliniky, poradenska
centra, Ci pravé protialkoholni 1écebny), ztraci tato Giprava sviij smysl. Dalsi praktickou
otazkou samoziejmée zlstava spoleCensky dopad na pachatele, jeho snaha o Uspésny
pribéh ochranného 1éCeni v ptipadé, navstévuje-li tuto poradnu se svymi kolegy a
samoziejme 1 ztrata spolecCenského postaveni pachatele — chybéjici anonymita a vykon
protialkoholniho 1éceni zpravidla v misté svého bydlisté. Domnivam se, ze negativni
dopady této upravy pievazuji nad jedinou vyhodou, kterou je minimalni dopad vykonu
ochranného 1é¢eni na plnéni pracovnich povinnosti a s tim i souvisejici ekonomickou
situaci pachatele.

Rovnéz za nepraktické povazuji rozsifeni subjektli, které mohou ochranné léceni
vykonévat i na nezdravotnickd zafizeni, a to pouze na zakladé podzakonného pravniho
predpisu — ministerské instrukce.

Samotny vykon ochranného léCeni v uz§im slova smyslu je upraven v ramci
zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
piedpisi, ktery v ust. § 83 az § 89 upravuje prava a povinnosti zdravotnického zafizeni
vuci pachateli pfi vykonu ochranného 1é¢eni. Za pozitivni Upravu povazuji zejména
stanoveni prav a povinnosti pachatele (napf. ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zakona ¢.
373/2011 Sh.), upravu poucovaci povinnosti a jednozna¢né definovana prava pachatele,
které je mozno omezit (napf. ve smyslu ust. § 85 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.).
Soucasné povazuji za vhodnou i pomérné kratkou dobu, ve které je zdravotnické
zatizeni povinnost oznamit, ze pachatel nenastoupil vykonu ochranného 1éceni (v praxi
1ékafi 1 z divodu své vlastni ochrany oznamuji, Ze se pachatel nedostavil do IéCeni ¢i na
konzultaci soudu jiz druhy den po sjednaném ¢i ur¢eném terminu). Ale jak jsem jiz vyse
upozornil, nastava tak situace, Ze osobou odpovédnou za kontrolu vykonu ochranné¢ho
1é€eni je zdravotnické zatizeni Ci 1€kafr.

Za nedostate¢nou ovSem povazuji ochranu zdravotnického zatizeni vici jednani
pachatele pfi vykonu ochranného léCeni. Zakonodarce, piestoze si je védom
nebezpecnosti pachatell umistovanych do ochranného léCeni ve zdravotnickych
zafizenich (ptfedpoklada jejich nebezpecnost a upravuje moznost vyzadovat doprovod

organti Policie Ceské republiky pii transportu pachatele podle ust. § 85 odst. 1 pism. c)
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zakona ¢. 373/2011 Sb.), tak negarantuje zdravotnickym zafizenim, respektive jejich
zamé&stnanciim piimo jejich bezpecnost. Pfitom existuje-li nebezpeci ze strany pachatele
zam¢estnancim zdravotnického zafizeni, a tim 1 vySe zminény diavod pro doprovod
organt Policie Ceské republiky, mize se jiz jednat o divod ve smyslu ust. § 99 odst. 5
TrZ pro zménu Gstavniho 1é¢eni na zabezpecovaci detenci.

Za rovnéz nevhodnou povazuji moznost kratkodobého opusténi zdravotnického
zafizeni ve smyslu ust. § 86 zakona ¢. 373/2011 Sb. Maximalni doba, na kterou miize
pachatel zdravotnické zafizeni opustit, stanovena neni. Rovnéz zcela obecné stanovena
podminka povoleni opusténi zdravotnického zafizeni umoziuje-li to ,,a¢el ochranného
lé¢eni, nedava blizsi navod zdravotnickému zafizeni jak postupovat. | s ohledem na
moznost nafizeni ochranného 1éceni v Gstavni formé pfed nafizenim vykonu trestu
odnéti svobody a moznosti pachatele se vyhybat nejen ulozenému ochrannému léceni,
ale 1 samotnému vykonu trestu, se piiklanim K tomu, aby byl blize definovan postup
zdravotnického zatizeni pii povoleni jeho opusténi. Rovnéz opakované jsem se v této
souvislosti v praxi setkal s pachateli, kteti se v ramci téchto kratkodobych opusténi
zdravotnického zatizeni dopustili dalSich trestnych ¢inti.

Soucasn¢ se domnivam, ze v piipadé opusténi zdravotnického zafizeni (i
s ohledem na povinnost pachatele hlasit pfedem misto svého pobytu béhem opusténi
zdravotnického zatizeni), by se v budoucnu mély v této oblasti vyuzivat tzv. naramky
pro vézné, které by alespon zarulily, Ze bude zdravotnickym zafizenim (pifipadné
probacni a mediacni sluzbé, kterd by kontrolu provadéla) ziejmé, zda se pachatel
pohybuje v mistech, ktera pfislibil, a zda neni v mistech, které by mohly opé&tovné
negativné na pachatele plsobit a jeho 1é¢bu negativné ovliviiovat.

Pro tplnost povazuji za vhodné na tomto misté kratce upozornit i na problematiku
terapeutické kastrace, respektive testikularni pulpektomie (dale jen ,kastrace®), za
kterou je Ceska republika dlouhodobé kritizovana,'"® ale ktera v praxi velmi &asto vede
ke snizeni spolecenské nebezpecnosti pachatele, a nasledné z toho diivodu 1 k mozZnosti

ukonceni ochranného 1é€eni ¢i zabezpeCovaci detence.

73 Viyjadreni viady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému

¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zpracoval pro viadu Ceské republiky po navitéveé Ceské republiky
ve dnech 21. az 23. fijna 2009. CONSEIL DE L'EUROPE . [online]. Last modified 17.5.2015 [cit. 2015-10-
28]. Dostupné z: <http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2010-23-inf-cze.pdf>.
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V ramci ochranného 1é¢eni je mozné provést kastraci pouze ve smyslu ust. § 17
odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., a to ve zvlast’ odivodnénych piipadech a na zaklad¢
pisemné zadosti pachatele, kladného stanoviska odborné komise a souhlasu soudu, ktery
je mistné piislusny poskytovateli zdravotnické péce. Piestoze je tedy provedeni kastrace
vazano na n¢kolik podminek a vyslovny a pisemny souhlas pachatele, mize se v praxi
jednat o podminku, bez které pachateli nebude umoznéno ochranné 1é¢eni ukoncit a
dale bude soudem shledavan diivod pro pokracovani a prodluzovani ochranného 1é¢eni
(tento problém miize byt jesté markantnéjsi u zabezpecovaci detence).

Mnozstvi ptfedkladanych dokladi ptfed odsouhlasenim provedeni kastrace
(zejména nezavislé 1ékarské posudky, stanovisko odborné komise apod.) by mélo
zajistit, Ze o zadosti pachatele bude kvalifikované¢ rozhodnuto. Pfesto nemlze byt
zaruceno, ze tento nevratny zdravotnicky zakrok, kterym je zasahovano do zékladnich
lidskych prav pachatele, je provadén predevSim se zdmérem pachatel opustit
zdravotnického zafizeni, a ne se zdmérem snizeni své vlastni nebezpecnosti a podpofit
tak své léCeni. Tento divod zaméru pachatele podrobit se tomuto zakroku pfitom
zdkonodarce zadnym zpiisobem nezohlediiuje, coz navic potvrzuje 1 v dikei ust. § 20
zakona €. 373/2011 Sh., ve kterém neumozni provést kastraci pachateli, ktery se nachazi
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Pfitom zrovna tento pachatel nemé piimy
zamér o provedeni kastrace z divodu snahy o ukonceni ochranného 1é¢eni (pfedevsim o
ukonceni omezeni na svobod¢, které je s provadénym ochrannym lé¢enim spojeno),
protoze v jeho pfipadé¢ vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody stile, i pfes ptipadny
davod pro ukonceni ochranného 1é¢eni, trva.

Obdobna uprava jako V piipad¢ kastrace je v zakoné o specifickych zdravotnich
sluzbach upravena i pro psychochirurgické vykony. Témito vykony se rozumi vykon,
ktery ma za cil odstranéni nebo zmirnéni ptiznak duSevnich nemoci, neni-li to mozné
provést jinym zplisobem a zaroven, kdyz existuje vysokd mira pravdépodobnosti, ze
provedeny vykon bude Uspeésny. Pro pachatele ve vykonu ochranného 1é€eni opét plati
pfisnéj8i podminky pro moznost podstoupit tento zékrok, tedy souhlas pachatele,
stanovisko odborné komise a souhlas soudu mistné piislusného poskytovateli
zdravotnickych sluzeb. Na rozdil od kastrace je ovSem mozno provadét
psychochirurgicky vykon 1 pachateli, ktery se nachazi ve vazbé nebo ve vykonu trestu

odnéti svobody.
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Ceska republika je za umoznéni kastrace pachatelt, které méa v disledku vliv na
zmensené spoleCenské nebezpecnosti pachatele, a Casto i na jeho nasledné propusténi
z ochranného léceni, dlouhodob¢ kritizovana. Piesto se domnivam, Ze v piipadé
iniciativy a z4jmu ze strany pachatele o moznost navraceni se do bézného Zivota to
muze byt vhodna alternativa, ktera dopliuje bézny vykon ochranného 1é¢eni v piipadé,
kdyz tento selhava. Za nevhodnou povazuji ovSem upravu, ktera neumoziuje
podstoupeni tohoto zakroku pachateli, ktery je ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody, piestoze prave tento pachatel neni primarné ke svému rozhodnuti podrobit se

zakroku nucen z diivodu snahy o brzké ukonceni omezeni na svobodé.
3.4. Zména ochranného léceni

Zdravotni stav pachatele, stupeni jeho duSevni poruchy ¢i nasledky uzivani
navykové latky se s pribehem vykonu ochranného 1é¢eni méni. Tyto zmény mohou byt
jak pozitivniho sméru, kdyz pachatel se aktivné castni vykonu ochranného 1éceni,
spolupracuje a jeho spolecenskd nebezpecnost se zmensSuje, tak i sméru negativniho,
kdyz pachatel naopak mize ochranné 1é¢eni ignorovat, neucastnit se nafizenych sezeni a
v disledku tak ulozené ochranné 1éceni nemusi dostateéné spliiovat pozadované cile —
zejména zamezeni nebezpecnosti pachatele.

Nésledky obou téchto ptipadd upravuje ust. § 99 odst. 5 TrZ, které umoziuje jiz
ulozené ochranné 1é¢eni ménit, a to jak v mirngjsi formu, tak i ve formu ptisnéjsi. Timto
zpusobem je umozZnéna prostupnost obou zpisobll vykonu ochranného léceni, tedy jak
v ambulantni, tak 1 v astavni forme.

O zméné vykonu jiz zapocatého ochranného 1éceni z jedné formy na druhou,
rozhoduje na vefejném zasedani podle ust. § 351a TR okresni soud, v jehoZ obvodu se
zdravotnické zatizeni nachazi. Nedoslo-li dosud k zapoceti vykonu ochranného 1éceni, a
presto jiz nastal divod pro provedeni zmény zptsobu ochranného 1éceni, je pro tuto
zménu podle ust. § 315 odst. 2 TR pfislusny mistné i vécné soud, ktery o nafizeni

ochranného 1é&ent jiz rozhodoval v prvnim stupni.”

174 / , , , v . Ny v . v v v . ; v. s
Pro tento vyklad stanoveni mistni a vécné pfislusnosti pfi zméné, respektive prvnim nafizovani

ochranného lécéeni se priklonil Nejvy$si soud v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 1/1989 Sb. rozh. tr., ve
kterém stanovil, Ze v pfipadé rozhodovani o zméné zplisobu vykonu ochranného léCeni pred jejim
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Zména formy zpusobu vykonu ochranného 1éCeni se piedev$im u ochrannych
léCeni provadénych Vv ustavni formé po vykonu trestu odnéti svobody dokonce
predpoklada. Je-li pachatel 1éCen ustavné, je vhodné, aby doléceni probéhlo ve forme
ambulantni. Pachatel nebude ihned po skonceni ochranného 1é¢eni v tstavni formé bez
zdravotnického dohledu a kontroly. Naopak vhodnym doléCenim prostiednictvim
ochranného léCeni v ambulantni formé bude zajisténa dal$i kontrola pachatele
odbornymi 1ékafi, ktefi by méli mit kontrolu nad, pro pachatele, zcela novou situaci,
kdyz pachatel muze byt ihned po propusténi z tstavniho 1éCeni vystaven negativnim
vlivim, které by mohly vést az k opétovnému propuknuti divodi pro ulozeni
ochranného 1é¢eni v ustavni formé¢.

Je-li pachateli uloZeno ochranné 1éceni v ustavni formé¢, je mozna i jeho zména
na zabezpedovaci detenci. Z dikce ust. § 99 odst. 5 véta prvni TR oviem vyplyva, Ze
zména z ochranného 1é¢eni ve form¢ ambulantni rovnou na zabezpecovaci detenci, tedy
pteskoceni pomyslného jednoho stupné (ochranného 1éCeni v Gstavni formé), mozna
neni.

Zména ochranného léceni na zabezpecCovaci detenci je mozna v piipade, ze
ulozené ochranné 1é¢eni neni schopné zajistit dostateCnou ochranu spole¢nosti, nebo
v piipad¢, kdyz toto ochranné 1éceni neplni svij ucel. Soucasné toto ustanoveni
poskytuje, byt minimalni, a az naslednou ochranu zaméstnancim zdravotnickych
zafizeni, za situace, Ze jsou tito fyzicky pachatelem napadeni, nebo kdyZ jim pachatel
svym jedndnim znemoziiuje pokracovani v léCeni. I v tomto pfipadé je mozné zmenit
ochranné¢ léceni na zabezpecovaci detenci.

Zm¢énit ochranné 1éCeni na zabezpecovaci detenci je mozné za splnéni, ale i
nesplnéni podminek ve smyslu ust. § 100 odst. 1 nebo 2 TrZ, tedy obecnych podminek

pro uloZeni zabezpecovaci detence.

zapocetim, nebo v pfipadé nepokracovani ve vykonu ochranného léceni, rozhoduje o zméné zpUsobu
vykonu ochranného léceni pfislusny soud, ktery rozhodoval u uloZeni ochranného léceni v prvnim stupni
a ne okresni soud, v obvodé kterého obvinény vykonaval ochranného léceni.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21.1.1988, sp. zn. Ntdf 35/87 (uvefejnéné pod ¢. 1/1989 Sb. rozh.
tr., s. 3).

Obdobné: Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uvefejnéné pod ¢. 46/1977
Sb. rozh. tr., s. 371).
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S timto posledné zminénym postupem nemohu souhlasit a v ¢asti prace tykajici
se zabezpecovaci detence se vici nému kriticky vymezim.

Zakonodarce navrh na zménu zpiisobu vykonu ochranného léCeni umoziuje
podat jak zdravotnickému zatizeni, staitnimu zastupci, tak i osob¢&, na niz se vykonava
ochranné 1é¢eni, a to v obou moznych situacich, tedy jak ve smyslu zmirnéni zptisobu
vykonu ochranného léCeni z formy ustavni na formu ambulantni, tak 1 ve smyslu
zhorSeni jeho postaveni, tedy pro zménu ochranného 1éceni ulozeného v ambulantni
form¢ na formu ustavni. Pii zméné ustavniho ochranné¢ho 1éCeni na zabezpeCovaci
detenci, ma moznost podani nadvrhu zachovanou pouze zdravotnické zatizeni. Byt je
tato situace nepravdépodobna, miize si byt pachatel sam osobné¢ védom své
nebezpecnosti a zhorSujiciho se zdravotnického stavu, ale pravni Gprava neumoziuje
jemu samotnému podat navrh na uloZeni zabezpecovaci detence. V piipade, kdy ke
zméné ulozeného ochranného opatfeni dojde, nemusi bezodkladné€ dojit k jeho zapoceti,
kdyz stiznost proti usneseni o zméné ochranné¢ho léceni muze podat Siroké spektrum
osob ve smyslu ust. § 247 odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 TR. Tato stiznost ma
pfitom podle ust. § 239 odst. 2 TR odkladny ucinek a opédt tak dochazi k odkladu
vykonu ochranného opatieni (¢i zabezpecovaci detence) ve formé, kterou soud noveé
ulozil, a které se v nékterych piipadech mohl pachatel, védom si své zvySené
nebezpecnosti, domahat.

Naopak za velmi vhodnou upravu povazuji stanoveni povinnost nutné obhajoby
ve smyslu ust. § 36 odst. 4 pism. b) TR, a to nejen v piipadech ukladani, ale pravé i pro
situace, kdyz dochazi ke zmén¢ jiz ulozenych ochrannych opatteni (at’ jiz ke zménam
formy ochranného lé¢eni mezi sebou, ¢i zméné ustavni formy ochranného léceni na
zabezpecovaci detenci). Pouze formalni zastoupeni obvinéného obhajcem je vylouceno.
Nejvyssi soud v rozhodnuti uvetejnéném pod €. 42/1996 Sb. rozh. tr., pozaduje, aby se
obh4jce verejn¢ho zasedani, v ramci kterého se o ulozeni ochranného 1é€eni rozhoduje,
osobné& ucastnil.*"

Povinnost nutné obhajoby je pfitom vyloucena pro rozhodovani o ochranném
1é¢eni protialkoholnim. Je to z dGvodu, Ze prave u alkoholikii se nepfedpoklada v takové

mife duSevni porucha, jako v ptipadé pachateld, kterym je ukladano ochranné 1é¢eni

7> Rozhodnuti Nejvy&iho soudu ze dne 18.1.1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95 (uveFejnéné pod & 42/1996 Sb.

rozh. tr., s. 329).
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z diivodu psychiatrického nebo sexuologického. U téchto pachatelt se naopak dusevni
porucha piedpoklada vzdy.'® Ztéto vyjimky je zcela jednoznatné patrnd snaha
zédkonodarce o omezeni povinné obhajoby v pfipadech, které nepovazuje za tak
spoleCensky zavazné, ale naopak je povazuje za Casté a s vétSi pravdépodobnosti
dusevné zdravého pachatele. Pfitom ovSem neni mozné shledat prakticky rozdil mezi
ulozenym ochrannym lé¢enim z diivodu alkoholismu pachatele ¢i z divodu pozivani
omamnych a psychotropnich latek. Dopady uloZzeného ochranného 1éCeni na pachatele

jsou shodné.

3.5. Skonéeni ochranného lééeni

3.5.1. UpuSténi od vykonu ochranného léceni

Pominou-li pfed zapocetim vykonu ochranného 1éCeni okolnosti, pro které bylo
ochranné 1éceni uloZeno, mize soud, ktery v prvnim stupni ochranné 1é€eni ulozil, na
vetejném zasedani usnesenim rozhodnout o upusténi od vykonu ochranného 1écent.

Podle ust. § 352 TR se o uputéni piitom musi rozhodovat ped zapo&etim vykonu
ochranného 1é¢eni, a to at’ je ulozeno v jakékoli jeho formé (Gstavni ¢i ambulantni).
Navrh na upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni mize podat jak statni zastupce, tak i
osoba, na niz se vykonava ochranné léceni. Soud muze také rozhodnout i bez navrhu
ucastnikd.

Skute¢nost, ze navrh nepodava zdravotnické zatizeni, zcela vyplyva ze smyslu
tohoto ustanoveni, protoZe k pfedani pachatele zdravotnickému zatizeni viibec nedoslo.
To ovSem nevylucuje skutecnost, ze podkladem pro soud, aby vibec o moznosti
upusténi od vykonu ochranného léeni mohl rozhodnout, musi byt opét psychiatrické
posudky, lékatské zpravy, stanoviska a dal$i podklady, které jsou schopny stanovit
zdravotni stav pachatele, jeho nebezpecnost a zménu okolnosti oproti stavu, kdy bylo
ochranné 1é€eni uloZeno. Stav pachatele neni moZzné prokazovat pouze jeho chovanim,

napf. abstinenci, ale jsou vyslovné vyzadovany i dal$i podklady, které mohou zdravotni

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f6d I. § 1aZ 156. KomentdF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 448.
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stav pachatele, jeho nebezpe¢nost a divody pro vykon ochranného 1é¢eni posoudit
komplexné a piedeviim odborng. ™"’

V ramci rozhodnuti o upusténi vykonu ochranného 1é¢eni nedojde ke zméné ani k
uloZzeni ochranného léCeni. Rozhodnuti nemtize pachateli ulozit zévaznéjsi trestni
sankci, a neni proto ani dana povinnost nutné obhajoby podle ust. § 36 odst. 4 pism. b)
TR.

U mladistvych pachateli neobsahuje zékon o soudnictvi ve vécech mladeze vlastni

ustanoveni o upusténi od vykonu ochranného 1éceni a postupem podle ust. § 74 a § 21

ZSM se tak plné uplatni pravni uprava TrZ.

3.5.2. Propusténi z ochranného léceni

Po zapoceti vykonu ochranného léceni jiz neni mozné rozhodovat o upusténi, ale
pouze o propusténi z ochranného 1éceni a o ukonceni 1é¢by ve smyslu ust. § 99 odst. 6
TrZ ve spojeni s procesné pravni Gipravou podle ust. § 353 TR. 178

Ochranné 1é¢eni trva dobu, dokud to vyzaduje jeho ucel. Zdravotni zatizeni, nebo
véznice zastoupena feditelem V pfipadé dosazeni ucelu ulozeného ochranného 1é¢eni
podd navrh na propusténi pachatele, a to okresnimu soudu, vjehoz obvodu se
zdravotnické zafizeni ¢i véznice nachazi. "

Na rozdil napiiklad od trestu odnéti svobody nebyla v minulosti pfesné stanovena
doba, na kterou je ochranné 1éceni pachateli uloZzeno, ochranné 1éceni trvé, dokud to
vyzaduje jeho ucel a dokud trva lécba pachatele. Soucasné byla ovSem Vv minulosti
stanovena maximalni doba dvou let, pfed jejimz skonfenim soud rozhodoval o
prodlouzeni do doby naplnéni téelu ulozeného ochranného 1é¢eni. Nebyl-li ani po
dalsich dvou letech ucel ochranného 1é¢eni naplnén, postup se opakoval a soud znovu
rozhodoval o prodlouzeni ochranného 1éceni.

Tato uprava odpovidala trendiim posilovani prav pachatele a snazila se omezovat

délku trvani omezeni osobni svobody, coZ zejména ochranné léceni v Ustavni formé

77 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2011, s. 349.

Ukonceni [écby bude pro svou obsahovou odlisnost vici propusténi z ochranného rozebrano v dalsi
Casti prace, a to prestoZe je Uprava obou institutl provedena v ust. § 99 odst. 6 TrZ.

7% stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.1977, sp. zn. Tpj 26/77 (uverejnéné pod ¢. 22/1978 Sb.
rozh. tr., s. 237).

178
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zcela jisté predstavuje. Soucasné byly napliiovany i pozadavky vefejného ochrance prav

Y . L ox e . 180, 181
zvetejnéné souhrnné zprave o Cinnosti za rok 2008.

Piesto jsem byl k této pravni
upravé velmi skepticky, kdyz tato pifinaSela praktické problémy pii Cinnosti soudu a
neumozinovala vzdy kvalifikované¢ a odpovédné o prodlouzeni ochranného Iéceni
rozhodovat. Zakonodarce védom si této nevhodné pravni upravy piipravil novelizaci
klicového ust. § 353 odst. 1 TrZ a souvisejiciho ust. § 95a odst. 4 ZSM. Dle mého
nazoru bohuzel ale tato Gprava nejenze oslabila ustavni prava pachateld, ale zejména
zustala nepfesna a zavadéjici.

Zakonodarce nové stanovil, Ze pouze UGstavni ochranné 1éceni se prezkoumava po
dvou letech, a nebude-li do té doby 1écba ukoncéena, rozhodne soud pted skoncenim této
doby o prodlouzeni. Navrh na prodlouzeni podavé zdravotnické zatizeni nejméné dva
meésice pied uplynutim lhiity dvou let. Soud ma tedy zpravidla ptiblizné dva mésice na
rozhodnuti o pfipadném prodlouzeni ochranného 1é¢eni. Jak jiz bylo vySe zminéno,
zdravotnické zafizeni musi svij navrh nalezit¢ odivodnit, popsat prubéh a vysledky
ochranného léceni a uvést divody navrhovaného postupu vici pachateli. Bez zjisténi
skutecného stavu véci neni piitom soud schopen véc rozhodnout. 8% 183

Muze tak nastat situaci, Zze zdravotnické zafizeni poda navrh na prodlouzeni
ochranného 1éceni, ktery nebude dostatecné odivodnén, a ktery nebude naplnovat
obsahové pozadavky ust. § 353 odst. 1 TR. Soud si tak bude muset vyzadat doplnéni
navrhu, ktery obdrzi jiz v rdmci poslednich dvou mésici pred uplynutim maximalni
lhiity pro pfezkum trvani podminek pro uloZeni ochranného léceni. Néasledné nebude
mozné vyslechnout pachatele, naptiklad z diivodu jeho do¢asné nemoci. Soud tak bude
znat veSkeré skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti s prodlenim, pfesto musi stihnout
rozhodnout pred uplynutim 2 let, vramci kterych musi byt divody pro ulozeni

ochranného 1éCeni v ustavni formé pfezkoumdany. Praxe vyklada, Ze sta¢i vydani

nepravomocného rozhodnuti. Nedomnivam se, Ze je to spravné. Rozhodnuti soudu je

'8 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &innosti Vefejného ochrdnce prdv za rok

2008. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 95.

'81 prestoze toto stanoviska se tyka zejména pozadavku na stanoveni Ih(ity soudu pro jeho rozhodnuti, je
z néj zcela patrny zajem na Upravu i délky trvani samotného ochranného léceni.

182 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (uverejnéné pod ¢. 46/1977 Sb. rozh.
tr., s. 371).

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.1968, sp. zn. 8 Tz 39/68 (uverejnéné pod ¢. 10/1969 Sb.
rozh. tr., s. 30).
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nepravomocné, stiznost proti nému ma podle ust. § 353 odst. 3 TR odkladny uéinek.
V praxi se tak bézn¢ stava, ze po uplynuti dvou let od ulozeni ochranného 1é¢eni neni
rozhodnuti o jeho prodlouzeni pravomocné.

Je tedy zfejmé, Ze soud nemd lhitu dvou mésict pro rozhodnuti, ale tato lhtita je
casto mnohem kratsi, a v pfipadé¢ byt’ jen drobnych procesnich pochybeni ze strany
zdravotnického zatizeni, soudniho znalce, ¢i soudu, a pii sou¢asnych vhodnych krocich
obhdjce pachatele jsou tito schopni rozhodnuti soudu oddalit. A to ani nerozvadim
situaci, ze zdravotnické zafizeni opomene navrh na prodlouzeni ochranného 1é¢eni
podat.

Zakonodarce na tento obecné znamy aplikacni problém reagoval upravou, Ze
Vv ptipad¢€, ma-li pachatel vinu na tom, Ze soud nemohl ve stanovené dobé rozhodnout,
tak mize dobu prodlouzit a rozhodnout az po odpadnuti pfekazky brénici rozhodnuti.
Prestoze toto ustanoveni na prvni dojem shora popsany problém ftesi, a TrZ jiz
obdobnou tpravu zna (napt. ust. § 83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, ¢i ust. § 91 odst. 3 TrZ),
je obsah tohoto nového ustanoveni ve vztahu k ochrannému 1é¢eni jiny. Ustanoveni §
99 odst. 6 TrZ fesi postup soudu ve velmi kratké casové lhaté dvou mésict (Casto i
méng), vramci které mize mit soud napt. problém s dorucovanim piedvolanek na
vefejné zasedani ve smyslu ust. § 64 odst. 4 a 5 pism. a) TR, & s nemoci pachatele.
Dosavadni pravni uprava (napft. ust. § 83 odst. 3 TrZ) fesi obsahové zcela jinou situaci,
a to napiiklad kdyz vramci lhity 1 roku neni mozné rozhodnout, zda se pachatel
osve&dcil, protoze proti nému probiha dalsi trestni fizeni. Na rozdil od toho ma ust. § 99
odst. 6 TrZ tesit situace, Ze je pachatel nemocny, Ze jeho advokat pifevezme piedvolani
k soudu zaslané prosttednictvim datové schranky aZz posledni den lhity, apod. Je tedy
vinou pachatele, Ze vyuziva svych zakonnych prav? Je jeho vinou, Ze onemocni?

Zéakonodarce navic i zcela zrusil pravidelny pfezkum trvani podminek pro trvani
ambulantniho ochranného 1é¢eni. K rozhodnuti, zda divody stale trvaji, ¢isté teoreticky
nemusi dojit nikdy.

Nerozhodne-li pfitom soud ve lhité do dvou let od zapoceti vykonu ochranného
léCeni a soucasn¢ nemohl-li rozhodnout z diivodu ne na strané pachatele, je soud
povinen postupovat ve smyslu ust. § 353 odst. 1 TR a rozhodnout o propuiténi

pachatele z ochranného 1é¢eni (nové pouze z formy tstavni, ambulantni trva pofad).
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Tento postup a povinnost soudu propustit pachatele v piipadé, kdy do dvou let od
zapoceti vykonu ochranného lé¢eni nebylo rozhodnuto o jeho prodlouZeni, potvrdil i
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobodka v Taboie v usneseni uvefejnéném pod
¢. 6/2012 Sb., rozh. tr., ktery tento postup vztahl dokonce i na pfipady, kdyZ ochranné
1é¢eni bylo uloZeno pied uginnosti zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik.'®* Toto
provedl s odivodnénim, ze aplikace zasady rovnosti S odkazem na ¢l. 4 odst. 3 odst.
LZPS, ktery stanovuje, ze zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky, tedy i pro ochranna Iéceni
ulozena pied Uc¢innosti trestniho zdkoniku.

Pro uplnost dopliuji, ze rozhodné datum pro pocatek béhu dvouleté lhity bylo
1.1.2009, kdy doslo k novelizaci ust. § 353 TR a k zavedeni povinnosti zdravotnickych
zatizenich podévat ndvrhy na prodlouzeni ochranného 1é¢e prave ve lhaté 2 mésicii pred
uplynutim lhiity dvou let.

Zakonodarce si byl dlouhodobé védom problémd, které lhiita dvou mésicti pro
rozhodnuti miZe zptsobit a nejprve stanovil v ust. § 353 odst. 2 TR, Ze soud musi
rozhodovat bez zbytecného odkladu. Rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu odivodnil
zakonodarce v diuvodové zpraveé k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym novelizoval trestni
rad, a poukazal na Casovou naro¢nost rozhodovani, na nutné vyslechy oSetfujicich
1€katt, zpracovatelll navrht, dale na znalecké posudky, piipadné tzv. super posudky.
Z téchto diivodi nemulZe zdkonodarce stanovit konkrétni lhitu soudu pro rozhodnuti,
ale stanovuje ji obecné terminem bez zbytecného odkladu.*®

Tato pravni uprava je ovSem ze strany zakonodarce ¢iry alibismus, kdyz na jednu
stranu hovofi o nutnosti soudu rozhodovat na zékladé vSech zjiSténych skutecnosti,
poukazuje na vypracovani super posudkl (v nekterych ptipadech), na druhou stranu
ovSem zcela nesystematicky neumoziuje soudu takto Cinit, kdyz ve spojeni ust. § 99
odst. 6 sust. § 353 odst. 1 TrZ prakticky stanovuje soudu lhiitu v fadu nékolika mala
dnti ¢i tydnt, ve kterych musi o prodlouZeni ochranného 1é¢eni rozhodnout. Nebude-li

v této 1hité¢ rozhodnuto, je pachatel zochranného léceni propustén, ¢imZ mohou

182 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka Tabor ze dne 28.2.2011, sp.zn. 14 To
54/2011 (uvefejnéné pod ¢. 6/2012 Sb. rozh. tr., s. 35).
'8 Davodova zprava k zakonu €& 45972011 Sb., zména zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni f4d) a

nékterych dalSich zdkond. ASPI [databaze]. Verze 28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-
28].
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vzniknout vyznamné ndsledky nejen vaci pachateli, ale predevs§im vuc¢i ochrané
spoleCnosti, kterd nemusi byt pfi propusténi nebezpecného pachatele z ochranného
1éGeni zajisténa.'®

Pfes nejnovéjsi zmeénu zakona se domnivam, Ze ma-li soud plnit své povinnosti
tak, jak zakonodarce i ustalena judikatura piedpoklada, a ma-li rozhodovat na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu (zprava zdravotnickych zatfizeni, vyslechi
oSetfujicich lékait, vyslechi pachatel, znalecké posudky apod.), tak je nutné, aby
neéekal na postup zdravotnickych zafizeni ve smyslu ust. § 353 odst. 1 TR, ale aby sam
aktivné a s dostateCnym predstihem pied uplynutim dvou let od zapoceti vykonu

187188 Timto krokem ale

ustavniho ochranného 1éc¢eni zah4jil fizeni o jeho prodlouZeni.
dochazi k vyraznému zkréceni dvouleté¢ lhiity, soudy by musely zahajovat fizeni
mnohem dfive (napf. po roce a pul) a tim by i objem jejich ¢innosti narostl.

Po zruseni pravidelného pfezkumu podminek pro trvani (prodluzovani)
ambulantniho ochranného 1é¢eni ofekavam po zavedeni do praxe rozsahlé diskuse

zejména ze strany ombudsmana a organizaci bojujicich za prava pachateli.

3.5.3. Ukonéeni ochranného lééeni

Jak jsem jiz vySe poznamenal, ulozenim ochranného IéCeni nemusi vzdy byt
dosazeno zamysleného ucelu, a to zejména smérem K naprave a lé¢eni pachatele.

Prvni posouzeni, zda je vlibec uUcelné ukladat ochranné léceni pachateli, ktery
zneuziva navykovou latku, a ktery spachal trestny ¢in pod jejim vlivem, ¢i v souvislosti
S jejim zneuzivanim (ve smyslu ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ) provadi jiz soud. Ale ani
u pachatelt, ktefi prosli timto prvotnim vybérem soudi, neni garantovano, Ze ochranné
lé¢eni bude u nich Gspésné. Socialni vyloucenost, nesoucinnost a dlouhodobost uzivani
navykovych latek mize pachatele zcela vytadit z moznosti tspéSného naplnéni smyslu a

ucelu ochranného lécCeni.

188 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka Tabor ze dne 28.2.2011, sp.zn. 14 To

54/2011 (uvefejnéné pod €. 6/2012 Sb. rozh. tr., s. 35).

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.1968, sp. zn. 8 Tz 39/68 (uvefejnéné pod ¢. 10/1969 Sh.
rozh. tr., s. 30).

188 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23.10.1968, sp. zn. 9 Tz 49/68 (uverejnéné pod ¢. 36/1969 Sh.
rozh. tr., s. 484).
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Zjisti-li zdravotnické stfedisko, ze vykon ochranného 1éCeni u pachatele, kterému
bylo ochranné 1é¢eni uloZeno fakultativné podle ust. § 99 odst. 2 pism. b) TrZ neni
mozny, respektive kdyz zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout, ma povinnost podat navrh
ve smyslu ust. § 99 odst. 6 TrZ na ukonceni ochranného 1é¢eni. Zdravotnické zatizeni (i
vézenské zdravotnické zafizeni) maji pfitom povinnost tento navrh podat, a to ve
smyslu ust. § 351 odst. 4 TR, o emZ jsou poudeny podle ust. § 353 odst. 1 TR. Ostatni
subjekty (ten, na kterém se ochranné lé¢eni vykondva a statni zastupce) tuto povinnost
stanovenou nemaji, jsou pouze opravnény navrh podat. Zahajeni fizeni muize byt
iniciovano i ze strany soudu, ktery o navrzich vsech subjektti rozhoduje.

Obdobné jako u zmény ochrannych 1éCeni jsou pro rozhodnuti soudu nezbytné
minimaln¢ podrobné Iékatské zpravy zdravotnického zatizeni a navrhy dalSiho postupu
vuci pachateli (napt. ulozeni dohledu nad pachatelem).

Dalsi ochranou spole¢nosti pfed pachatelem, kterému bylo ochranné I[éCeni
ukonc¢eno, je moznost ulozeni dohledu nad chovanim pachatele. Tento dohled je az na
dobu péti let a je provadén ufedniky Proba¢ni a mediaéni sluzby. Utednici maji uzce
spolupracovat s pachateli, sledovat a kontrolovat jejich chovani a tim zajistovat ochranu
spolecnosti a snizovat tim i moznost opakovani trestné¢ Cinnosti pachatele, jehoz
ochranné 1é¢eni bylo ukonceno.

Zdiraziuji, ze moznost ukonceni ochranného 1é¢eni se vztahuje pouze na
pachatele, kterym bylo ochranné 1é€eni ulozeno fakultativné ve smyslu ust. § 99 odst. 2

pism. b) TrZ.

3.6. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Jak je vymezeno v tvodu této prace, je jejim cilem kriticka analyza ¢eské pravni
upravy ochrannych opatieni. Piesto povazuji za nutné tuto Ceskou pravni upravu
pomoci metody komparace vymezit vic¢i zahrani¢ni pravni Upravé. Vymezeni se tyka
zasadnich rozdilli a samotného pojeti pravni Gpravy ochranného lé¢eni upraveného

V ramci pravnich ada jednotlivych stat.
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3.6.1. Ochranné léceni v pravni upravé Spolkové republiky Némecko

Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch, dale i jen ,,StGB*)
ucinny od 1.1.1872, je obdobn¢ jako soucasna ¢eska pravni uprava zalozen na dualismu
trestnich sankci. Dualismus ve Spolkové republice Némecko (dale i jen ,,Némecko®)
vychazi z tzv. moderni $koly, jejiz myslenky se naplno projevily jiz v Marburger
Programm, vydaném prof. Franzem von Lisztem v roce 1882. Jeho zavéry o tom, ze
trest by nemél mit pouze represivni charakter, ale m¢l by slouzit 1 jako prevence, se
naplno projevily v upravé ochrannych opatfeni provedenych novelou Strafgesetzbuch

s prodlenim pul stoleti vroce 1933.%

Prestoze tato uprava ochrannych opatieni
v Némecku vznikla v obdobi nastupu nacistického rezimu, nejednd se o typicky produkt
nacionalniho socialismu a tato pravni uprava byla v StGB ponechéana i po zhrouceni
nacistického Némecka, a to pouze s drobnymi Gpravami.'*°

Némecka pravni uprava upravuje celkem Sest typti ochrannych opatfeni, které
rozliSuje na ambulantni - odnéti fidicského opravnéni podle ust. § 69 a nésl. StGB,
zakaz vykonu povolani podle ust. § 70 a nasl. StGB a ochranny dohled podle ust. § 68 a
nasl. StGB, ktery, jak je dale blize vysvétleno, je izce spjat i s ochrannymi opatfenimi
klinickymi. Mezi ochrannd opatieni klinickd patfi umisténi do psychiatrické 1é¢ebny
podle ust. § 63 a nasl. StGB, umisténi do ustavu odvykaci 1€cby podle ust. § 64 a nasl.
StGB a umisténi do zabezpecovaci detence podle ust. § 66 StGB.

Klinicka ochranna opatfeni, s vyjimkou umisténi do zabezpecovaci detence,
pfitom mohou byt podle ust. § 61 StGB ukldddna 1 podminéné, ¢imZ neni jejich
ukladani fakticky spojeno s bezpodmine¢nym omezenim svobody pachatele.191
Za ochranna léceni ve smyslu ¢eské pravni Upravy lze povazovat umisténi do

psychiatrické 1é¢ebny a umisténi do ustavu odvykaci lééby.192

'8 Strafrechtsreform. Nicht gesprungen. DER SPIEGEL [online]. Last modified 12.5.1969 [cit. 2015-10-

28]. Dostupné z: < http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45741386.html>.
190 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin
Heindelberg New York, 2001, s. 218.

%! STRATENWERTH, G., KUHLEN, L., Strafrecht Algemeiner Teil | Die Straftat. KéIn: Carl Heymanns Verlag
KG Kéln, Berlin Minchen, 2004, s 19.

%2V rdmci StGB je vyuzivan termin ,Massregeln der Besserung und Sicherung”, ktery je moino
prekladat jako ,ndpravna opatreni a zajisténi“, s ohledem na obsah téchto ustanoveni vyplyvajici z knihy
Sesté StGB tento termin odpovidd ochrannym opatfenim ve smyslu ceské pravni Upravy § 90 TrZ.
Mluvim-li o ochranném léceni v rdmci StGB, jedna se o ,umisténi do psychiatrické Iécebny” ve smyslu
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Obdobné jako v Ceské republice se ochranna lé¢eni se v Némecku ukladaji pouze
podle zdkona, ktery je platny a u¢inny v dobé rozhodovani o protipravnim ¢inu a pro
uloZeni ochranného 1éceni je rovnéz zasadni naplnéni dvou podminek.193 Musi dojit k
protipravnimu ¢inu spachanému nepfiCetnym pachatelem ¢i pachatelem se snizenou
pricetnosti a zaroven tento pachatel musi byt do budoucna pro vefejnost vyrazné
nebezpeeny.'*

Ptesto je zvlasté nebezpecnost pachatele nutné posuzovat i v jiném aspektu, nez
ktery je v Ceské pravni uprav€é. Némecky zakonodarce se snaZzi pouze zabranit
nebezpetnosti pachatele vii&i vefejnosti, ale neni jeho zésadni snahou pachatele 16¢it.'*
Lécba pachatele se projevuje pouze jako vedlejsi produkt pii samotném vykonu
ochranného 1é¢eni, kdyz lékat rozhoduje o zachazeni s pachatelem tak, aby doslo
k zlep3eni jeho stavu, ale pouze z diivodu, Ze se tim zmensi jeho nebezpecnost.'*®

Toto se naplno projevuje i ve dvou druzich ukladanych ochrannych 1éceni. Pii
umisténi pachatele do odvykaciho tstavu podle ust. § 64 StGB, se ma za cil pachatele i
1€€it a chranit ho pted recidivou — pozivanim alkoholickych napoja ¢i jinych omamnych
latek. Naproti tomu umisténi pachatele do psychiatrické 1é€ebny nema za cil pachatele
1écit, ale pouze zabranit dalSimu vyraznému protipravnimu Cinu. Némeckd pravni
uprava zdaraziuje, ze 1éCeni pachatele je vzdy vedlejsi produkt ochranného 1écenti, ktery
je spojeny az se samotnym vykonem ochranného 1é¢eni, a to pouze v té souvislosti, ze
ochrannou 1é¢bu provadi 1€kafi, jejichz snahou by mélo byt praveé i léceni pachatele.
Léceni pachatele ovSem probihd opét pouze s ohledem na pozadavek zabranéni jeho

e 197
nebezpecnosti. S

ust. § 63 StGB a ,umisténi v Ustavu odvykaci l1écby” ve smyslu ust. § 64 StGB, které obsahové nejvice
odpovidaji ochrannému léceni ve smyslu ust. § 99 TrZ.

193 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch — Studienkommentar. 8. vyd. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, s.
7.
194 LACKNER, Karl; KUHL, Kristian, a kol. StGB Strafgesetzbuch Kommenter. 27. vyd. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2011, s. 447.

15 ESCHECK Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 5. vyd.
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 803.

1% ARLOTH, Frank; LUCKEMANN, Clemens. Strafvollzugsgesetz Gesetz iiber den Vollzug der Freiheisstrafe
und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung mit ergénzenden Bestimmungen
Kommentar. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2004, s. 559-562.

197 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin
Heindelberg New York, 2001, s. 218.
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Ochranné 1éceni ve smyslu StGB je rozdéleno na umisténi do psychiatrické
1éCebny a umisténi do ustavu odvykaci 1écby. Némecka pravni uprava se tak snazi
detailnéji reagovat na diivod ukladani ochranného 1éceni a upravuje prava a povinnosti
pro jednotlivé druhy ochranného 1é¢eni zvlast’.

Umisténi do psychiatrické 1é¢ebny natizuje soud v ptipadé, kdyz pachatel, ktery je
nepficetny, ¢i ma sniZzenou pricetnost, spachd protipravni ¢in a soucasné, kdyz se
ocekava, ze v budoucnu spaché dalsi vyrazny protipravni ¢in a timto bude vefejnosti
nebezpecny. Stejné jako v Ceské pravni Gpravé musi byt dana urcitd pravdépodobnost
opétovné trestné Cinnosti pachatele a naplnéni zasady pfiméfenosti ve smyslu ust. § 62
StGZ. Pojem ,urcita pravdépodobnost” je pfitom velmi obecny a je vykladan jako
pravdépodobnost, ktera nemusi byt bezpodmineéna, nemusi hraniéit s jistotou, ale
zarovenn se nemuze ani jednat o pouhou moznost spachédni trestné¢ho &inu.**® Mimo
pravdépodobnosti spachani protipravniho jednani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 StGB,
musi ocekavany protipravni ¢in napliovat i kvalitativni prvek, kdyz se pfedpoklada tzv.
»Gefdhrlichkeitsdiagnose®, tedy diagnéza nebezpecnosti pachatele, diagnoza
nebezpecnosti o¢ekavaného protipravniho j ednani.'*®

Umisténi do ustavu odvykaci 1é¢by se ukldda pachatelim, ktefi spachali
protipravni ¢in v raus$i, nebo v jeho souvislosti, a byli proto, nebo pravé proto nebyli,
odsouzeni. Je-li vtomto pfipadé nebezpeci recidivy vyznamného (nebezpecného)
protipravniho ¢inu pachatele, a neni-li soucasné¢ piredem vyloucena moznost 1écby
pachatele nebo zabranéni jeho recidivy, ma soud povinnost umisténi do tistavu odvykaci
1é¢by naridit.%

P#i ukladani obou druhti ochranného lé¢eni se obdobné jako v pravni tpravé Ceské
republiky musi nélezit¢ a odborn€ zjistit zdravotni stav pachatele a splnéni shora

oznacenych podminek pro jejich uloZeni.

% HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd von a kol. Strafgesetzbuch Kommentar. Minchen: Verlag C. H. Beck,

2010, s. 565-566.

1% STRENG Franz. Strafrechtliche Sanktionen Die Strafzumessund und ihre Grundlagen, 2. vyd. Stuttgart:
W. Kohlhammer Druckerei GmbH + Co, 2002, s. 175.

200 GROPP, Walter. Strafrecht Allgemeiner Teil. 3. vyd. Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005, s.
555.
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Zatimco duvody a ptedpoklady pro ukladani ochranného 1é¢eni jsou v Némecku a
Ceské republice relativné srovnatelné, zasadni rozdil panuje ve vykonu a délce
ulozenych ochrannych opatfeni.

Je-li v Némecku uloZeno ochranné 1é¢eni vedle trestu odnéti svobody, vykonava se
ochranné 1é¢eni zpravidla pfed vykonem trestem a soucasné se délka trvani vykonaného
ochranného 1é¢eni zapocitava az do délky dvou tietin trestu odnéti svobody, ktery se tak
Castecn¢ zkracuje. Némecky zakonodarce timto pfizndva, ze ochranné léCeni ma i
funkci represivni. Soucasné ust. § 67 odst. 5 StGZ umoziuje v ptipad¢, ze by Cast
ochranného léCeni méla byt vykonana po trestu odnéti svobody, ochranné léceni
podminéné odlozit. Tato pravni Uprava by sama o sob&é nemohla zajistit bezpecnost
spole¢nosti, protoze nemuze byt dana jistota, ze pachatel, kterému je ochranné 1é¢eni
pouze odlozeno a neni ukonceno, je jiz vic¢i spolecnosti bezpecny. Chybéjici aspekt
kontroly pachatele a jeho vlastni sou€innosti pii léCeni piedstavuje institut ochranného
dohledu, jak je nize vymezeno. Zajimava je i Uprava, ze které vyplyva, ze bezpecnost
vefejnosti pied pachatelem je zajistovana pouze pro tizemi Némecka. V piipadé, kdy je
rozhodnuto o vyhos$téni pachatele, neaplikuje se obecna uprava piednosti vykonu
ochranného 1éCeni pred trestem odnéti svobody, ale nejdfive dojde k vykonu trestu
odnéti svobody a ochranné léCeni se nasledné¢ nevykonava, protoze pachatel je
vyhostén. 2

Némecka pravni tprava vykonu ochrannych 1é¢eni je mnohem pruznégjsi. Prestoze
predpoklada vykon ochranného 1é¢eni pied vykonem trestu odnéti svobody, umoziuje i
vykon po trestu odnéti svobody, nebo ¢ast ochranného 1é€eni pied a ¢ast po trestu odnéti
svobody. | v ramci téchto modifikaci se pfitom uplatiuje ust. § 67 odst. 4 StGB a na
ast trestu odnéti svobody se vykonané ochranné léCeni zapoditava.’”> Zména
ochranného 1é€eni v jiny druh ochranného opatieni je mozZn4, a to i opakované béhem
vykonu ochrannych opatfeni.

Némeckd pravni uprava primarné nerozliSuje ochranné léCeni v Ustavni a
ambulantni formé. Ochranné 1é¢eni je vzdy ukladano pouze v ustavni formé, ale vykon

ochranného léceni miiZze byt podminéné odlozen. Soucasné ale i pfi podminéném

201 SATZGER, Helmut; SCHMITT, Bertram; WIDMAIER, Gunter. StGB Strafgesetzbuch Kommentar. 1. vyd.

KolIn: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 601-605.
202 STRATENWERTH, Giinter; KUHLEN, Lothar. Strafrecht Algemeiner Teil | Die Straftat. 5. vyd. KoIn: Carl
Heymanns Verlag KG Kéln, Berlin Minchen, Kéln, 2004, s. 22.
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odlozeni se ma docilit ochrany spole¢nosti pomoci institutu ochranného dohledu ve
smyslu ust. § 68 a nasl. StGB, ktery je s ochrannymi opatfenimi pfimo spjat.*®

Ochranny dohled se uklad4a automaticky pti odkladu vykonu ochranného 1éceni a
pii podminéném odloZzeni vykonu ochranného IéCeni. Prostfednictvim ochranného
dohledu je kontrolovano plnéni pokynd, které soud pachateli ulozil. Mize se jednat
nejen o zakazy pozivani alkoholickych népojii, povinnosti hlasit své bydlisté, nefidit
dopravni vozidla, apod., ale zejména se jedna i o povinnost podrobit se psychiatrické,
psychologické a socialné terapeutické péci. Kuratofi pfitom nemaji byt pouze osobou
kontrolujici chovani a plnéni pokynil ze strany pachatele, ale zejména maji ve smyslu
ust. § 68a odst. 4 StGB, pachateliim i pomahat.**

Soucasné 1 délka uloZeného ochranného dohledu, ktera ¢ini nejméné dva roky,
zabranuje potencialnimu nebezpeci ze strany pachatele po delsi ¢asové obdobi a jeho
zdravotni stav muze byt ve vztahu k hrozb&é potencionalni recidivy stabilizovan.
Maximalni pétiletou dobu trvani ochranného dohledu je mozno v ur€itych piipadech i
plrodlouiit.205

Je-li pfitom v dob& ochranného dohledu zjisténo, Ze pachatel hrubé ¢i vytrvale
porusuje pokyny ulozené soudem ve smyslu ust. § 68b StGB, rusi se odklad vykonu
ochranného 1é&eni.?®® Obdobn& se postupuje i v piipadé podminéného uloZeni
ochranného 1é¢eni a pachatel nastupuje do vykonu ochranného 1é¢eni.

Za velmi operativni a vhodnou povazuji 1 Gpravu soucinnosti kuritora a soudu
podle ust. § 67h StGB, kdyz v piipad¢ zhor$éni stavu pachatele, kterému je ochranny
dohled ulozen, je mozné ho op&tovné umistit pachatele do tstavu odvykaci 1é¢by ¢i do
psychiatrické 1é€ebny ve smyslu ust. § 63 a 64 StGB, a to 1 po skonceni ochranného
lé¢eni. Lhiita tif mé&sichi pfitom muize byt o dalsi tfi mésice prodlouzena.

Tuto Gpravu vnimam jako velmi pozitivni, umoznujici komplexni kontrolu osob,

kterym bylo uloZeno ochranné 1éCeni, a kteti ho nevykonavaji v ustavu odvykaci 1é€by,

2% HEINTSCHEL-HEINEG, Bernd von. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 2/1 §§ 52-79

StGB. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 538-539.

204 Pokyny soudu, jejichz napliovani maji kuratofi dohlizet a pfi jejich naplfiovani byt pachateli
napomocni, jsou upraveny velmi Siroce (pfesto kogentné) v ust. § 68b StGB.

205 TRONDLE, Herbert; FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 54. vyd. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2007, s. 601.

2% KINDHAUSER, Urs; NEUMANN, Ulfrid; PAEFFGEN, Hans-Ullrich; a kol. Strafgesetzbuch Band 1. 4. vyd.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, s. 2451-2452.
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¢i pfimo v psychiatrické 1é¢ebné, ¢i kterym jiz ochranné léceni skoncilo. Piestoze
Vv ¢eské pravni upravé toto, navic pouze ¢asteéné napliuje ochranné 1éceni v ambulantni
form¢, nema Ceska pravni tprava tak Siroky aspekt a neumoznuje tak rychlé prolinani
obou forem ochranného léceni. Ackoliv je moznd paralela s ¢innosti probacnich a
mediacnich ufednikii ve smyslu zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni
sluzb&,?®” nejedna se o zcela stejny institut. Pravomoci némeckych kuratori jsou $iri,
prolinani jejich Cinnosti se soudy uZzsi, ale zejména jejich pozice vici pachatelim neni
jen dozorova, kontrolujici, ale i ndpomocna. Cesti probaéni ufednici jsou navic velmi
vytizeni, mnozstvi pridélenych pachatell je tak obrovské, ze nedava prostor pro detailni
praci s kazdym z nich.

Maximalni délku trvani ochranné¢ho 1é¢eni upravuje StGB pouze U umisténi do
ustavu odvykaci lécby. V tomto ptipadé je délka ulozeného ochranného opatieni
maximalné dvouletd a nelze ji prodlouzit. Po jejim uplynuti je umisténi do ustavu
odvykaci 1écby automaticky skonceno. Za vhodnou povazuji upravu, ze pted uplynutim
dvou let je pachatel propoustén z ustavu odvykaci 1écby tzv. podminéné a automaticky
je mu zaroven ukladan i ochranny dohled, ktery by mél zarucit naslednou ochranu
spole¢nosti.?*®

Pfi umisténi do psychiatrické 1écebny maximalni délka trvani stanovena neni, ale
pachatel by mél byt propustén v okamziku, kdy jiz nejsou naplnény piedpoklady pro
ulozeni tohoto ochranného 1é€eni, ¢i v piipad€, kdy se vykon ochranného léceni jevi
jako prehnany ¢i nepfiméfeny dané situaci. Rovnéz 1 v tomto piipadé se automaticky
predpokladé uloZeni ochranného dohledu nad pachatelem.zo9

Nad rdmec maximalni délky trvani ochranného léceni je soucasné stanoven i
povinny piezkum ze strany soudu, zda podminky pro uloZeni ochrannych 1é¢eni (jak pro
umisténi do ustavu odvykaci 1écby, tak i pro umisténi v psychiatrické 1écebn¢) stale

trvaji. KdyZ jsem v ptedeslé ¢asti praci zpochybnoval ¢eskou pravni upravu povinného

207 . , . . p . v v s e v v v v v _2
Nezkraceny nazev zakona zni: Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probadni a mediacni sluzbé a o zméné zakona

&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdn( statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, (zdkon o Probacni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjsich
predpisud (dale i jen ,,zdkon €. 257/2000 Sb., o probacéni a mediacni sluzbé”).

2% JESCHECK Hans-Heinrich, WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 5. vyd.
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 813.

209 SCHONKE, Adolf; SCHRODER, Horst; a kol. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. vyd. Miinchen: Verlag C.

H. Beck, 2006, s. 971.

99



prezkumu (respektive rozhodnuti o prodlouzeni ochranného 1éceni) po dvou letech
(nové pouze u ochranného 1é¢eni v ustavni formé), jevi se pravni tprava v Némecku se
svou Sestimésic¢ni lhiitou pro pfezkum podminek, pro pokra¢ovani vykonu ochranného
1éCeni umisténi do ustavu odvykaci 1€cby a ro¢ni lhiita pro umisténi do psychiatrické

210

lécebny jako zcela nepfiméfené kratka. To zvlast za situace, kdyz U umisténi od

ustavu odvykaci 1é¢by je stanovena v ust. § 67¢ StGB maximalni délka trvani na dva
roky. 2!

Ackoliv némecka pravni uprava ochranného léCeni zduraznuje represivni slozku
ochrannych 1éceni, a to i nad rdmec ochrany a 1é¢eni pachatele, v koneéném dusledku
ma naopak ve srovnani s ¢eskou pravni upravou pachatel mnohem leps$i postaveni, a to
at’ garantovanou maximalni délkou umisténi v Gstavu odvykaci 1éCby, aplikaci
casteCného zapocteni ochranného léCeni do délky trvéani trestu odnéti svobody, a
zejména pak piezkumem uloZenych ochrannych 1é¢eni ve velmi kratké dobé po zahajeni
jejich vykonu, coz zvlasté ve vztahu k umisténi do ustavu odvykaci 1écby, shledavam za
az nadbytecné a zbytecné.

Naopak za velmi vhodné povazuji pfimé propojeni ochrannych 1é¢eni s institutem
ochranného dozoru, v ramci kterého se kontroluje, zda pachatel vede tadny zivot a
piedevsim, zda naplituje piesné vymezené pokyny soudu. Navic Gprava, kdyz prakticky
ve vSech pfipadech, kdyz dojde k ukonceni ochranného 1é¢eni (véetné podminéného
ukonceni), je pachatel nejméné dalsi dva roky pod kvalifikovanym dohledem, by méla

spolupiisobit i na jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti.

3.6.2. Ochranné léceni v pravni upravé Rakouské republiky

V porovnani s ¢eskou a s némeckou pravni Upravou ochrannych opatieni, upravila
Rakouska republika (dale 1 jen ,,Rakousko®) ochrannd opatieni az vyrazné pozdéji, a to
v souvislosti s ptijetim rakouského trestniho zakoniku s ucinnosti k 1.1.1975. Trestné

pravni Uprava do té doby ochranné opatfeni vliibec nereflektovala, ochrana spole¢nosti

210 LACKNER, Karl; KUHL, Kristian, a kol. StGB Strafgesetzbuch Kommenter. 27. vyd. Miinchen: Verlag C.

H. Beck, 2011, s. 490.

2| sohledem na tyto vyrazné kratdi IhGty pro pfezkum v Némecku, se jevi zrudeni povinného
pravidelného prezkumu trvani podminek pro vykon ambulantniho ochranného lé¢eni v Ceské republice
jako jednoduché reseni, které ovsem nemusi byt zcela Ustavni.
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pfed osobami nebezpecnymi, ale trestné neodpovédnymi byla zajisténa pouze
prostfednictvim spravnich ufadd a civilniho soudnictvi. Tyto organy nemély ovSem
nastroje a ani kompetence k posouzeni jednéni pachatele, které obecné napliiovalo
trestné pravni aspekty. V praxi tak dochazelo pravidelné k propousténi nebezpec¢nych
trestné neodpovédnych pachatelti na svobodu.?*?

Na tento nedostatek reagoval rakousky zakonodarce zavedenim dualismu trestnich
sankci, kdyz vedle trestu zavedl 1 ochranna opatieni, které nejsou orientovana na vinu
pachatele, ale na jeho budouci nebezpeénos‘[.213

Rakouské pravni uprava trestniho prava hmotného (Strafgesetzbuch, dale i jen
,rakousky StGB*) definuje celkem 4 ochranna opatfeni: umisténi do stavu pro dusevné
abnormdlni pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB, umisténi do ustavu pro
pachatele s potiebou odvyknuti zavislosti podle ust. § 22 rakouského StGB, umisténi do
ustavu pro nebezpecné recidivisty podle ust. § 23 rakouského StGB a propadnuti véci
podle ust. § 26 rakouského StGB.

Za ochranna lé¢eni ve smyslu ¢eské pravni tpravy ust. § 99 odst. 1 a 2 TrZ je
mozno povazovat umisténi do ustavu pro dusevné¢ abnormalni pachatele a umisténi do
ustavu pro pachatele s potfebou odvyknuti zavislosti.

Pti vymezeni nebezpecnosti pachatele je pfitom rakouskd pravni uprava blize
upravé némecké. Nebezpecnost pachatel je posuzovana do budoucna a pouze ve vztahu
k vetejnosti (v dikci rakouského prava ,,pravnimu spolecenstvi®), pfi¢emz je nutné, aby
nebezpeci od pachatele hrozici odpovidalo protipravnimu jednani s t€Zkymi nasledky a
jednalo se tedy o skute¢né nebezpetné (:iny.214 Byt teoreticky vyklad 0 nebezpecnosti
pachatele pied sebou samym, ktery hypoteticky ¢eska pravni tiprava umoziuje, je touto
upravou zcela vyloucen.

Druhou podminkou obecné spojenou s pravni upravou ochrannych léc¢eni napftic

pravnimi upravami je nepticetnost pachatele ve smyslu ust. § 11 rakouského StGB,

212 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhlten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10.

vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 109.

13 SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,
s. 103.

1% Ust. § 21 odst. 1 rakouského StGB hovofi o tézkych nasledcich ¢inu spachaného pachatelem, ale toto
rozvadi napf. Fabrizy v pojem ,skutecné nebezpecné delikventni jednani“, aniz by tento pojem blize
rozvedl.

FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhlten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10.
vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 109.
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9%

ktery nepfticetnost piipousti v piipad¢ dusevni nemoci, slabomyslnosti, hluboké poruchy
védomi nebo kvuli jiné tézké tomuto stavu odpovidajici dusevni poruse. Rakouska
pravni Uprava vibec neupravuje zmensSenou priicetnost, kterou ovSem castecné
nahrazuje v ust. § 22 odst. 2 rakouského StGB pojmem ,,psychicka abnormalita®, ktery
v nékterych aspektech muze chybéjici zmensenou nepficetnost ¢astecné nahradit.

Pti zneuzivani omamnych a navykovych latek je misto nepfiCetnosti pachatele
definovan jeho stav jako ,,rausch* a pln¢€ provazan s odpovédnosti pachatele za spachani
jednani v rausi.

Ob¢ ochranna 1éceni ukladana v Rakousku jsou vzdy uklddana nepodminéné a
pouze V ustavni formé. Z Cisté formalniho hlediska je tak tato Uprava ptfisnéjsi nejen
vii¢i ochrannym lé¢enim ukladanym v Ceské republice, kterd umozituje jejich uloZeni i
v ambulantni formé¢, ale 1 vii¢i némecké pravni uprave, ktera velmi €asto vyuziva institut
podminéného odlozeni vykonu ochranného 1é¢eni.

Aplikaci ochranného 1éCeni ve smyslu ust. § 99 odst. 1 TrZ odpovida rakouské
umisténi do ustavu pro dusevné abnormélni pachatele. Podminkou pro uloZeni je pfitom
jiz shora definovand nepficetnost a spachani protipravniho jednani v jeji souvislosti.

Druhou podminkou pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni je nebezpe¢nost ¢inu
spachaného. Neni tedy posuzovana jen nebezpecnost hrozici vefejnosti do budoucna,
ale zejména nebezpecnost jiz spachaného cinu. Nedomnivam se, ze tato Uprava je
vhodna. V praxi zcela jisté mize nastat situace, Ze pouze z ditvodu, Ze pachatel spachal
trestny ¢in, ktery je ohodnocen nizkou trestni sazbou, nebude moci dojit k ulozeni trestu
odnéti svobody, ani k uloZeni ochranného 1éceni. V tomto pifipadé odkazuji na €eskou 1
némeckou pravni upravu, kterd nutnost hrozby trestu odnéti svobody v délce trvani
jednoho roku (ani v jiné délce) za spachany a projednavany trestny ¢in jako v Rakousku
neupravuje a umoziuje tak mnohem lépe a operativnéji s timto institutem pracova‘[.215

Tteti podminkou je odiivodnéné pravdépodobné ocekéavani, ze pachatel pod vlivem
své duSevni abnormality spaché trestné pravni jednani s t€Zkym nésledkem. Moznost
spachani protipravniho jednani je pfitom nedostatecnd, musi se jednat o

pravdépodobnost, zaméfenou pouze vuci jednotlivelm v ramci spolecnosti i

21 STOMPE, Thomas; SCHANDA Hans. Der osterreichische Massnahmenvollzug nach § 21 Abs 1 StGB.

Journal fiir Neurologie Neurochirurgie und Psychiatrie. Dostupné [online]. Last modified 2010 [cit. 2015-
10-28]. Dostupné z: < http://www.kup.at/kup/pdf/8924.pdf>.
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spole¢nosti samotné.”*® Vi majetku je hodnota ve vysi 50.000 Euro jiz povaZovana za
t&7ky nasledek protipravniho jednani.?!’

Podminkou pro umisténi do ustavu pro pachatele s potiebou odvyknuti zavislosti
je stav rause v dobé spachani protipravniho jednani ¢i jednani v jeho souvislosti. Druha
podminka je pfitom stanovena zcela obdobné jako v pfipadé¢ umisténi do ustavu pro
duSevné abnormalni pachatele, a to zavaznost protipravniho jednani spachaného, ktera
je opét ohodnocena hrozici minimalni sazbou trestu odnéti svobody v délce trvani
jednoho roku, a za ktery je pachatel navic ve smyslu ust. § 287 rakouského StGB
odsouzen.

Ustanoveni § 22 odst. 2 rakouského StGB negativné vymezuje podminky, za
kterych toto ochranné opatieni ulozit nelze. Jedna se 0 situaci, kdy pachatel stravil jiz
vice jak dva roky ve vazbég, dale kdy jsou splnény ptedpoklady pro umisténi pachatele
do ustavu pro dusevné¢ abnormalni pachatele ve smyslu ust. § 21 odst. 1 rakouského
StGB a dale v situaci, ze se umisténi do ustavu jevi jako zbyte¢né.

V ramci rakouské pravni Upravy je ucel ochranného 1éceni, tedy i samotné 1éceni
pachatele, ktery akcentuje ¢eska a i v mens$im rozsahu némecka pravni uprava, silné
potlacovan. Léceni se projevuje pouze V ramci samotného vykonu rozhodnuti, v ramci
kterého je na pachatele plsobeno odborniky, jejichz cCinnosti dochazi k 1é¢eni

pachatele.?'®

Obdobné¢ jako v pravni upravé némecké, se ovSem u ochranného opatfeni
umisténi do Ustavu pro dusevné abnormalni pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB
jednéd o vedlejsi produkt, protoze léceni pachatele je az na druhém misté. Prvotnim
cilem je ochrana vefejnosti, at’ jiz osob, tak i majetku, a to tim, Ze potencidlné

v 7z . ’ vr s s I ,or 21
nebezpetnému pachateli bude zamezeno spachat dalsi protipravni jednani.?*®

216 SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,

s. 106.

2 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhlten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10.
vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 111.

% Toto vyplyva napf. z ust. § 165 StVG, které zminuje, Ze na pachatele je pfi vykonu ochranného Iéceni
podle ust. § 21 odst. 1 rakouského StGB, plsobeno i metodami z oboru psychiatrie, psychologie,
pedagogiky. Obdobné je upraveno, Ze v rdmci vykonu tohoto ochranného lé¢eni mohou byt pachatele ve
smyslu ust. § 167a StVG umisténi i do nemocnicnich psychiatrickych Ustav(. V ramci téchto je opét
mozné ocekavat plsobeni na pachatele prostrednictvim lékarsky vzdélanych osob, jejichz primarnim
zamérem je l1écba a pomoc pachateli.

219 DREXLER, Karl; EBNER, Alois. Strafvollzugsgesetz (StVG) samt den wichtigsten, den Strafvollzug
betreffenden Bestimmungen in Andersen Gesetzen und Verordnungen unter Berlicksichtigung der
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U ochranného opatfeni umisténi do ustavu pro pachatele s potiebou odvyknuti
zavislosti, je ucel pobytu oproti umisténi do ustavu pro dusevné abnormalni pachatele
asteéné odlisny a vice reflektuje i moznost 1é¢eni pachatele. Ugelem ve smyslu ust. §
168 StVG je v prvni fadé pomoc pachateli v odvyknuti od zneuZivani navykové latky a
tim 1 umoznéni opétovného zaclenéni do spolecnosti a teprve tim i zamezeni jeho
nebezpe&nosti vii&i spolegnosti.”?

Ob¢ shora oznacend ochranna léc¢eni je mozno ulozit samostatné, ale i s trestem
odnéti svobody. Trest odnéti svobody se podle ust. § 24 odst. 1 rakouského StGB
vykonava po vykonu ochranného 1é¢eni a soucasné je tento ¢as vykonu ochranného
1é¢eni zapocten do doby trvani vykonu trestu odnéti svobody. Ackoliv se domnivam, Ze
smysl a el ochranného léCeni mize byt Iépe naplnén v ptipadé, Ze k vykonu
ochranného 1éc¢eni dojde az po vykonu trestu odnéti svobody, je rakouska uprava i
némecka uprava v tomto proti ¢eské pravni tpravé odlisna. Némecké i rakouské pojeti
zmenSuje vyznam represivni funkce ulozeného trestu odnéti svobody, tento zkracuje.
Zkracovani délky trestu odnéti svobody po absolvovaném vykonu ochranného 1é¢eni
shledavam pozitivni alespoit v tom smyslu, ze pachatel, ktery neni jiz pro spole¢nost
nebezpecny, nebude znovu dlouhodobé umistén do prostfedi vykonu trestu odnéti
svobody, ve kterém vSechny patogenni vlivy s timto vykonem souvisejici budou na n¢j
opétovné pusobit.

Ochranna opatfeni jsou ukladany na neuréitou dobu a nasledné jsou podminky
béhu této doby specifikovany. Pfi ulozeni ochranné¢ho 1éceni umisténi do ustavu pro
dusevné abnormalni pachatele nezn4 pachatel maximalni celkovou délku trvéani tohoto
ochranného 1é¢eni. Maximalni délka trvani neni stanovena z divodu, Ze toto ochranné
lé¢eni neslouzi k potrestani pachatele, nybrZ k prevenci a neni mozné vhodnost délky
pfedem stanovit. Ochrana prav pachatele je zaruCena povinnosti soudu minimalné

. vov oy rox s ’ SRR ;221
jednou ro¢n¢ prezkoumat, zda umisténi pachatele do tstavu je jesté nutné.

hochstgerichtlichen Judikatur und der wichtigsten Literatur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2003, s. 271.

220 DREXLER, Karl; EBNER, Alois. Strafvollzugsgesetz (StVG) samt den wichtigsten, den Strafvollzug
betreffenden Bestimmungen in Andersen Gesetzen und Verordnungen unter Berlicksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur und der wichtigsten Literatur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2003, s. 279.

2t SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,
s. 104.
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Ochranné opatieni umisténi do ustavu pro pachatele s potiebou odvyknuti
zavislosti je rovnéz bez blizsiho stanoveni délky trvani. Soucasné je stanovena zakonna
6 mésicni lhita, v ramci které musi soud pravidelné prezkoumavat, zda toto umisténi
zastava v platnosti a jsou napliiovany podminky pro jeho ulozeni.???

Rakouska pravni uprava ochrannych opatieni, které obsahové odpovidaji ¢eskym
ochrannym léCenim, stejn¢ jako uprava némeckd, je zamétena piedev§sim na ochranu
spolecnosti pted pachatelem, ktery by do budoucna mohl byt opét nebezpecny. Samotné
léCeni pachatele je zejména u ochranného 1éceni podle ust. § 21 rakouského StGB,
vedlej$im produktem spojenym s vykonem. Ackoliv se tak mlze opét zdat, ze postaveni
pachatele v Rakousku je horsi, jsou (obdobné jako v némecké pravni uprave)
garantovana Siroce jeho prava pii prezkumech ditvodl pro ulozeni ochrannych 1é¢eni.??
Zaroven moznost zapocteni délky trvadni ochranného 1éceni na délku vykonu trestu
odnéti svobody zaklada pachateli v nékterych aspektech lepsi postaveni, nez je tomu
napiiklad v ¢eské pravni Gprave.

Za nevhodnou povazuji Sesti mesicni lhitu pro prezkum uloZeného ochranného
opatieni podle ust. § 21 rakouského StGB, kterou povazuji za nepifiméefené kratkou.
Naopak ale v oblasti pfezkumu podminek pro ulozeni ochranného opatieni ze strany
soudu kvituji Gpravu, ze neni nutné, aby soud vtomto pfipadé kazdych 6 mésict
rozhodl o pokracovéani vykonu ochranného 1éCeni, ale je postacujici, aby fizeni bylo ze
strany soudu zahdjeno. Tuto upravu povazuji za vhodnou i pro v€lenéni do pravni
Gipravy prezkumu trvani podminek pro uloZeni ochranného 1é¢eni v Ceské republice,

kdyz pravé na kratké lhity a v praxi velmi omezenou moznost véas rozhodnout, jsem

darazné upozornoval.
3.7.  Vyhledy pravni Gpravy
Po shora provedené kritické analyze a srovnani s némeckou a rakouskou pravni

upravou jsem presvédCen, ze néktera ustanoveni Ceské pravni UGpravy neumoziuji

idealni aplikaci ochranného 1éCeni. Soucasna pravni uprava zvlasté¢ soudim zt€zuje

222 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhiten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10.

vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 121.
23 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhiten Nebengesetzen Kurzkommentar. 10.
vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 122.
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jejich Cinnost, coz v dusledku mize negativné dopadat na zakladni smysl a ucel
ochranného 1éceni, tedy na ochranu spolecnosti pfed nebezpecnym pachatelem c¢inu
trestného ¢i jinak trestného.

Po komparaci se zahrani¢ni pravni upravou jsem presvédCen, ze Ceskd pravni
uprava ochranného léceni je pfilis Siroka, dopada na rozdilné typy pachateld, a to jak na
pachatele pro nepfiCetnost trestné¢ neodpovédné, na pachatele se zmenSenou priicetnosti,
na pachatele s duSevni poruchou, ale i na pachatele, ktefi zneuzivaji navykové latky.
Aby ochranné léceni mohlo byt viibec aplikovdno na tak Siroky okruh pachateld,
umoznil zdkonodarce jeho uloZeni jak ve formé ustavni, tak i ve form¢ ambulantni.
Existuji tak Ctyfi typy pachatell, kterym miize byt ochranné 1é¢eni ve dvou formach
uloZeno. Takto Siroky dopad a rozsah ochranného 1éceni nemuize reflektovat potieby
jednotlivych pachateld, ale ani tstavi a 1ékafti dohlizejicich na vykon ochranného
1é¢eni, a to prestoze se pachateli ukladd vykon ochranného 1éceni urcitého druhu —
toxikologické, sexuologické, protialkoholni apod.

Jsem ptesvédcen, Ze okruh pachateli, kteti zneuzivaji ndvykovou latku, je zcela
odlisny od pachateli zbyvajicich. Némecka i1 rakouskd pravni uprava toto vhodné
reflektuji a upravuji samostatné ochranné opateni (které s uréitymi specifiky odpovida
ochrannému 1é¢eni ve smyslu Ceské pravni Upravy). V pfipadé jeho zavedeni do
Ceského pravniho fadu by toto nové ochranné opatfeni mohlo stanovovat prava a
povinnosti pouze vici této samostatné skupin€ pachatel. Tim by zaroven doslo i
Kk odleh¢eni a zjednoduseni pravni upravy dosavadniho ochranného 1é¢eni a byl by tak,
dle mého nazoru, dan navic prostor pro dlouhodobou a Sirokou odbornou diskusi nad
nutnosti existence dvou forem ochranného léceni — ustavniho a ambulantniho (v
pfipad¢, kdyby na pachatele zneuZzivajici navykové latky bylo moZno aplikovat
samostatné ochranné opatfent).

Némecka pravni Gprava dokazuje, ze tyto kroky jsou v praxi mozné a funguyji.

S Ceskou pravni Gpravou, kterd umoznovala ulozit ochranné 1é¢eni bez stanoveni
délky trvani, kdyz nasledné v ramci vykonavaciho fizeni dochéazelo nejpozdéji po dvou
letech Kk pfezkoumani diivodii pro ulozeni ochranné 1éCeni v obou formach, jsem
systémoveé souhlasil. Tato pravni uprava akcentovala nejen prava spole¢nosti na
ochranu ptfed nebezpecnym pachatelem, ale i1 prdva na pachatele na prezkum davodi

pro trvani trestni sankce. Pravni Uprava, kterd omezuje pravidelnost piezkumu
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podminek pro trvani ochranného IéCeni v ambulantni formé, je, dle mého nazoru,
nesystematickd a omezuje prava pachatele.

Doporucuji  vtéto souvislosti nerozliSovat mezi ochrannym 1éCenim
ambulantnim a Ustavnim, ale provést nckteré dil¢i zmény tykajici se pravé zplisobu
ptezkumu divodu pro trvani ochranného 1é¢eni. Rakouska pravni Gprava s ohledem na
védomi o ¢asové narocnosti a tim pddem i nemoznosti kvalifikované posoudit v§echny
skutecnosti v ramci kratké lhity, kterd v Ceském pravnim tadu miize v nékterych
pfipadech ¢init i nékolik tydnl, stanovila, Ze v ramci této lhiity musi byt fizeni o
prodlouzeni ochranného 1é¢eni zahéjeno (v praxi si lze pfedstavit, ze zah4jenim fizeni o
prodlouzeni ochranného 1é¢eni by bylo podani navrhu zdravotnického zafizeni soudu,
ptipadné opatieni predsedy senatu, kdyby K navrhu zdravotnického zatizeni nedoslo).
Pii pfijeti obdobné pravni upravy by prava pachatele byla zachovana, ale soud, soudni
znalci, 1€kafi a dalsi subjekty, jejichz soucinnost je pii rozhodovéani o prodlouzeni
ochranného 1é¢eni nutna, by méli dostate¢nou dobu pro kvalifikovanou praci za ucelem
rozhodnuti. Soucasné by tak bylo zabranéno situaci, Ze soud by m¢l z divodu opatrnosti
zahajovat toto fizeni delsi ¢asové obdobi pted uplynutim Thuty dvou let, aby rozhodnout
stihl. Tato uprava by zjednodusila praci soudd, eliminovala by nejasné pojmy jako ,,vina
pachatele (na obsahovou odlisnost pojmu proti ust. § 83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, ¢i
ust. § 91 odst. 3 TrZ upozoriuji v kapitole 3.5.2 této prace) pfi rozhodovaci ¢innosti
soudu a zejména by zajistila, Ze se nebezpecny pachatel nedostane bez rozhodnuti soudu
0 jeho nebezpecnosti na svobodu.

Za velmi inspirativni povazuji némeckou upravu soucinnosti kuratora,??* ktery
po delsi ¢asové obdobi s pachatelem spolupracuje, a to nejen ve formé kontrolni,
dozorové, ale i ve formé& casteéné napomocné (ovSem poiad v rozsahu soudem
stanoveném). Takto §iroka tiprava v Ceské republice chybi, a to i piesto, Ze by svym
rozsahem a dopadem mohla v nékterych aspektech nahradit ambulantni formu
ochranného 1é¢eni, navic by z pozice statni moci, byl zajistén dohled nad pachatelem
nejen ze zdravotniho hlediska (kurdtofi maji opradvnéni kontrolovat, zda pachatel

dodrzuje 1é¢ebny rezim), ale zejména z hlediska pravniho, a to v¢etn€ posuzovani jeho

224 vz v , s . , v p . ;o vr oz
Pro obsahovou shodnost vyuzivam tento némecky termin i v navrzich c¢eské pravni Upravy. Pouzivdm-

li tak pojem ,kurdtor”, napliiuje tento pojem termin ,Bewdhrungshelfer” ve smyslu ust. § 68 a nasl.
StGB.
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chovani na vefejnosti a vystavovani se patogennim vlivim. Opétovné zdlraziuji, ze
nepovazuji za vhodné, aby osobami odpovédnymi za kontrolu vykonu ochranného

1éCeni byli 1ékaii, Casto navic z nestatnich zdravotnickych zatizeni.

S ohledem na tato doporuéeni zmény pravni Gpravy si dovoluji zavérem shrnout,
ze doporucuji zahgjit diskusi nad novelou pravni upravy ochranného 1éceni, kterou by
doslo k jeho rozdé€leni na ochranné psychiatrické a sexuologické 1éceni a na ochranné
odvykaci léCeni.

Tato uprava by v disledku umoznila ukladani ochranného psychiatrického a
sexuologického léceni v pouze v ustavni formé, které by bylo uzce propojeno
S povinnostmi pachatele po skonceni jeho vykonu a kontrolou jejich napliiovani ze
strany kuratora. Takto by byla zajiSténa bezpecnost spolecnosti, protoze nebezpecny
pachatel by byl v ustavnim psychiatrickém ¢i sexuologickém 1éceni. Pachatel, ktery jiz
neni nebezpecny, by byl po ur¢itou dobu vzdy kontrolovéan ze strany kuratora, pfipadné
by mu mohla byt i ulozena povinnost pravidelnych 1ékatskych kontrol. Nemyslim si, ze
ochranné 1éCeni Vv piipadé psychiatrického a sexuologického 1é€eni v ambulantni formée
je s to zajistit v dostateéné mife ochranu spolecnosti, zvlast’ za situace, nema-li pachatel
sdm na svoji diagnézu nahled. Ma-li pachatel nahled, uvédomuje si svou nemoc, mél by
sdm mit zajem se 1éCit a 1 v tuto chvili se jevi nadbyteéné vynucovat si navstévy a
konzultace u 1ékate uloZzenim ochrannym opatienim.

V ramci ochranného odvykaciho 1é€eni bych vykon v ustavni i ambulantni formé
ponechal, ale navrhuji ho rovnéz velmi tizce provazat s dozorovou ¢innosti kuratora,
jehoz opravnéni by znacné pievySovalo opravnéni 1€kare, u kterého pachatel ambulantni
lé¢eni vykonava.

Touto upravou by doSlo ke zjednoduSeni uklddanych ochrannych [éCeni,
zajisténi veEtsi bezpecnosti spoleCnosti pied pachatelem a soucasné i k ¢asteCnému
ulehéeni ¢innosti soudid, kdyz cast vykonu jejich pravomoci a kontroly by byla
pfevedena na kuratory. Soucasné i finan¢ni dopady pro stat by se zmensily, protoze by
dochazelo k pfeneseni nékterych povinnosti na samotné pachatele a pouze kontrola

jejich plnéni by ztstala v pravomoci kuratoru.
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4. Zabezpecovaci detence
4.1. Obecné vymezeni zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je pravnim nasledkem zlo¢inu nebo €inu jinak trestného,
kterého se dopustily osoby dusevné choré nebo zavislé na ndvykovych latkach, a které
jsou pro spole¢nost zvlasté nebezpetné. ZabezpecCovaci detence ma chranit spole¢nost
pied pachateli v ptipad¢€, ze ochranné 1é¢eni nemuiize splnit sviij agel 22 Zabezpecovaci
detence je tedy opatieni subsidiarni, které se aplikuje az v pfipadech, kdyZ neni mozné
ochranu spole¢nosti zajistit ulozenim ochranného 1éCeni, a to at’ v ambulantni ¢i Gstavni
forme.

Od pravniho vymezeni pojmu ,zabezpeCovaci detence” je nutné odlisSit
vymezeni pojmu ,.detence” ve smyslu l¢karském. V lékarském pojeti je za detenci
povazovano drzeni a 1é€ba nemocnych osob, které mohou, ale nemusi byt pachateli
trestnych ¢ind (€1 €inl jinak trestnych), a to bez jejich souhlasu a proti jejich vili.?
Lékarské vymezeni detence je tedy mnohem $irsi a dopada jak na zabezpecovaci detenci
ulozenou ve smyslu ust. § 100 TrZ, ale i na osoby, na kterych je provadéna detence
podle ust. § 53 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a podle ust. § 38
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Samoziejmé&, Ze nejen u zabezpefovaci detence, kterd je uloZena v ramci ustanoveni
TrZ, ale i v pfipadé detence ve smyslu lékaiském je nutné, aby tato byla vykonana
v souladu a za podminek, které stanovuje pravni fad Ceské republiky.

Utelem zabezpedovaci detence neni V takové mife 1é¢eni pachatele, jako to je
v pfipad€ ochranného léceni, ale ochrana spolecnosti, které se docili zajiSténim
nebezpecné osoby, jeji izolaci od spolec¢nosti a umisténim do specidlniho Gstavu. %’

Fakticky ovSem k 1éCeni pachatele, respektive minimalné ke snaze o jeho 1é¢eni,
byt formaln¢, dochazet musi. Pachatel vykonava zabezpeCovaci detenci v deten¢nich

ustavech, v ramci kterych dochazi nejen Kk izolaci pachatele, ale je zde na pachatele

prostfednictvim persondlu, odbornikli z oblasti psychologie, psychiatrie, vzdélavani

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1179.

VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obZalovaného.
Trestni prdvo. 2010, roc. 14, ¢. 9, s. 5.
227 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 419.
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apod., pusobeno komplexn¢. V disledku tak mize dochazet i k 1é¢eni pachatele, byt’ to
neni primarni Gcel zabezpecovaci detence, ale pouhy piredpokladany a chtény nésledek
spojeny s jejim vykonem.

Srovnani prostfedki, kterymi se ochrany spolecnosti dosahuje, a ze kterych ucel
zabezpecovaci detence vyplyva, stanovuje i definice obsazena v divodové zprave, ktera
porovnava nejen zabezpecovaci detenci a ochranné 1é¢eni, ale 1 zabezpecovaci detenci
vuci vykonu trestu odnéti svobody. V pripadeé zabezpecovaci detence dochadzi pri
vwkonu ke kombinaci spojeni lécebnych a jinych programu, jakoz i k strezeni pachatele,
to na rozdil od ochranného léceni (kde neni ostraha) a vykonu trestu odnéti svobody
(kde neni specidini 1écha).**®

Rovnéz jako ochranné léCeni je i zabezpeCovaci detence ukldddna nékolika
okruhiim pachateli:

- podle ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorn¢ pachatelim, ktefi pro nepti¢etnost
nejsou trestné¢ odpoveédni a spachali €in jinak trestny, ktery by naplioval
znaky zlo¢inu, a jejichz pobyt na svobod¢ je nebezpeény,

- podle ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorné pachateltim, kteti zlo¢in spachali ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo ve stavu zmenSené piicetnosti,
pokud mé soud za to, ze zabezpecovaci detence dokdze zajistit ochranu
spole¢nosti 1épe nez trest, soucasné¢ soud muze upustit od potrestani podle
ust. § 47 odst. 2 TrZ,?*°

- podle ust. § 100 odst. 2 pism. a) TrZ fakultativné pachateliim, pokud je jejich
pobyt na svobodé nebezpecny a ve stavu vyvolaném dusevni poruchou jiz
spachali zloCin, to vSe s pfihlédnutim k jejich dosavadnimu Zivotu a
pomérim,

- podle ust. § 100 odst. 2 pism. b) fakultativné pachatelim, kteti se oddavaji
zneuzivani navykové latky, a kteti znovu spachali zlo¢in pod jejim vlivem,
ackoliv v této souvislosti jiz byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani nejméné dvou let.

228 pavodova zprava k zakonu ¢. 129/2008 Sh., o vykonu zabezpecovaci detence. ASPI [databaze]. Verze

28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].

229 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 425.
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Opét obdobné jako u ochranného 1é¢eni je ukladani zabezpecovaci detence tizce
spojeno s pojmy nepfiCetnosti, respektive zmensené priCetnosti a s pojmem
nebezpec¢nosti pachatele ve vztahu k zajisténi bezpe€nosti spole¢nosti. Vymezeni téchto
pojmu provedené v Casti této prace, ktera se tyka ochranného 1éceni, je mozné vzhledem
k tpravé v obecné ¢asti TrZ vztahnout i k institutu zabezpecovaci detence. Nad tento
ramec upozoriiuji na vymezené piiklady typt osob nebezpe¢nych, jak jsou upraveny
v ditvodové zpravé k zakonu €. 129/2008 Sb., pro které byl institut zabezpecovaci

detence do Ceské pravni upravy zaveden.?*®

4.1.1. Subsidiarita zabezpecovaci detence ve vztahu k ochrannému lé¢eni

Zasada primétenosti ve vztahu k ochrannym opatienim podle ust. § 96 odst. 2
TrZ, a to jak kjejich ukladani, tak i k samotnému vykonu pozaduje, aby ujma
zptisobend ochrannym opatfenim pachateli nebyla vys$i, nez je nezbytné¢ nutné
k dosaZeni jeho tucelu.

Pfitom z diivodové zpravy vyplyva, ze zabezpecovaci detence kombinuje izolaci
pachatele, coz obsahové odpovida az trestu odnéti svobody, S1é¢enim pachatele ve

smyslu ochranného 1éeni.?®! Je tedy ziejmé, e dopad na pachatele je o to v&tsi a

omezeni jeho prav zfetelngj$i. Toto podtrhuje i samostatnd uprava zabezpecovaci
detence, ktera stanovuje, ze zabezpeCovaci detenci je mozné ulozit pachateli, ktery
spachal zloCin a nelze pfitom ocekavat, ze by uloZené ochranné léceni vedlo

k dostatecné ochrané spole¢nosti.

2% pavodova zprava povazuje za nebezpecné zejména tyto skupiny pachatelG: Vrahy, ktefi maji v Zivotni

historii predchozi nasilnou trestnou cinnost (i vrazdu a ktefi jsou posouzeni jako nebezpeéni —
konkrétné: vrazi s diagndzou sexudlniho sadismu (a jeho variant), patologické sexualni agresivity — bez
predchozi recidivy; vrazi s diagndzou defektni ¢i hrani¢né defektni inteligence — bez predchozi recidivy;
vrazi — recidivisti s rysy aneti¢nosti a explozivity; ostatni vrazi, ktefi maji v minulosti nasili a posouzeni
jako nebezpecni. Mimo vrahl dale zminuje divodova zprava i sexualni devianty — multirecidivisty — u
nichZ prokazatelné opakované selhala ochranna léc¢ba, konkrétné: patologicti agresofi — recidivujici
pachatelé pohlavniho nasili; pachatelé pohlavniho zneuZivani — vice nez dvakrat v minulosti trestani bez
efektu ochranného Iéceni; sexualni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti, bezvysledné
[é¢enou.

Duvodova zprava k zdkonu €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpelovaci detence. ASPI [databaze]. Verze
28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].

2! Hovofim-li o léZeni ve vztahu k zabezpeovaci detenci, povazuji toto za jeji vedlejsi produkt, ktery je
spojeny se samotnym vykonem zabezpecovaci detence a neni jejim prvotnim cilem (pfestoze je chtény).
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Zabezpecovaci detence tak slouzi jako nejzaz$i prostiedek nejen ochrannych
opatfeni, ale i trestnich sankci obecné, protoze izolace pachatele v praxi odpovida
rezimu trestu odnéti svobody, ale navic spojeného s dal§imi povinnostmi a omezenimi,
které jsou provadény i proti viili pachatele, a které zasahuji do jeho osobnostnich prav.
Aby tyto zésahy byly co nejmensi a nedochéazelo k zneuzivani institutu zabezpecovaci
detence nad potiebny ramec a Kk vyuzivani i Vv situacich, v ramci kterych by se jevilo
dostateCné ulozeni jiné trestné pravni sankce, je nutné aplikovat tento institut
subsidiarné k ochrannému léc¢eni a pouze v ptipadech, kdyz z diitvodu nebezpecnosti
pachatele neni mozné zajistit ochranu vefejnosti jinym zptsobem.

Soud pfitom zvazuje nebezpecnost pachatele, jak k vefejnosti obecné, tak i pro
potieby vykonu ochranného lé¢eni. Tedy, zda by v ramci ochranného 1é¢eni mohly byt
stanoveny standardni podminky, které by umoznovaly pii 1éCeni pachatele zajistit
bezpec¢nost zdravotnického i ostatniho personalu. Dale soud posuzuje povahu dusevni
poruchy pachatele, jeho stav a nebezpe¢i vykyvi v jeho chovani a moznost témto
vykyviim v ramci ochranného 1é¢eni zabranit. S ohledem na stanovenou subsidiaritu
musi soud posuzovat, zda se uloZeni ochranného 1é¢eni nebude jevit jako dostate¢né pro
ochranu spole¢nosti. Nevhodnost aplikace ,,pouhého® ochranného 1é¢eni piitom mize
byt jen predpokladana, neni nutné ji prokdzat. Tato uprava je zcela logicka a vhodna,
protoze v praxi by nebylo mozné aplikovat zabezpeCovaci detence az ve chvili, kdy
ochranné 1é¢eni neplni svij ucel. Tento postup by byl krajné nezodpovédny a mohlo by
dochéazet k situacim, Ze by se ¢ekalo na poruseni reZimu ochranného 1é€eni, ¢i na dalsi
ohroZeni vetejnosti. Pfedchozi uloZeni ochranného léceni tak neni podminkou pro
moznost ulozeni zabezpecCovaci detence, i kdyZz v konkrétnich situacich, mize k tomuto
sledu udalosti dojit.232

Predpokladand nebezpe¢nost pachatele, pfestoze muize byt jen presumovana,
musi byt soucasné dostatenym zplisobem a objektivné podlozena. Obdobng, jako je
tomu u ochrannych léceni, je zdkladnim ptfedpokladem pro uklddani zabezpecovaci
detence znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, ktery nejenze stanovi diagndézu
pachatele, ale predevsim prubeh jeho nemoci, jeji projevy, intenzitu, pravidelnost apod.,

a to v8e ve vztahu k moznému pachani dalsiho protipravniho jednani.

232 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1185.
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S ohledem na zasadu subsidiarity zabezpecCovaci detence vici ochrannému
léceni by mél tento znalecky posudek soucasné i posoudit vhodnost ¢i nevhodnost
vykonu ochranného 1é¢eni pachatelem. Toto posouzeni nabyva na dilezitosti zvlasté u
pachateli recidivisti, kterym jiz ochranné 1é¢eni bylo diive uloZeno, a ktefi pies jeho
vykon spachali dalsi protipravni jednani. V téchto ptipadech je navic nutné i posuzovat
souvislost diagnozy pachatele se spachanim driveéjSitho a soucasného protipravniho
jednani.

Zabezpecovaci detence je tak na zaklad¢ subsidiarity k ochrannému Ié¢eni
povazovdna za krajni prostiedek slouzici ochrané spolecnosti pfed pachatelem

v piipadech, neni-li tohoto cile mozné dosahnout jinymi prostiedky.

4.1.2. Prijeti pravni upravy zabezpecovaci detence

Mezi odborniky se 0 nutnosti zavedeni nového typu ochranného opatieni
diskutovalo jiz velmi dlouho. Bylo postupné zjisténo, ze tada pachatell, kterym je
uloZzeno ochranné 1é¢eni, vramci jeho vykonu nespolupracuje, neplni pokyny
zdravotnického persondlu, svym jednanim ho i fyzicky ohrozuje a zaroven i timto svym
piistupem negativné ovliviluje ostatni pachatele.

Na nutnost upravy zabezpeCovaci detence upozornoval napt. i Hladil v roce
1969, kterému se podafilo velmi nadCasové stanovit problematické aspekty vykonu
ochranného 1éceni pravé ve vztahu k pachatelim, u kterych je ucinnost léCeni (v
1ékatském slova smyslu) minimalni, a u kterych jejich asociélnost a absolutni nezajem o
svou 1écbu tuto nejenze znemoznuje, ale 1écba se tak fakticky jevi jako zcela zbytec¢na.
Utelu ulozeného ochranného 16eni tak nemize byt dosazeno.?*®

DalSim aspektem tykajici se téchto osob pifi vykonu ochranné¢ho 1éceni je
prostiedni, ve kterém je ochranné léCeni vykonavéano. Psychiatrické 1éCebny se
s ohledem na pozadavek jejich humanizace stavaji vii¢i k pachatelim piiveétivejsi a tim i

mirnéj$i. DoSlo k omezovéani represivnich funkci, at jsou to jiz klecova luzka,

>3 HLADIL, Vladimir. Problematika ochranného lé&eni a otazky souvisejic. Socialistickd zdkonnost. 1969,

ro€. 17, ¢. 8, s. 479.
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zpFistupiiovani arealti vefejnosti, odstrafiovani mfizi.?** Vechny tyto aspekty umoziiuji
pachateliim, pied kterymi ma byt bezpecnost vefejnosti zajisténa prave i jejich izolaci,
pomérné jednoduSe porusovat podminky vykonu ochranného 1éCeni. V dusledku tak
nebylo mozné zabranit Utékim, ¢i spiSe dokonce az odchodiim pachatelti z vykonu
ochranného 16&eni provadéného v ustavni formé v 1é&ebnach.?®

Tretim a nezanedbatelnym argumentem pro nevhodnost aplikace ochranného
1éCeni na vSechny nebezpecné pachatele je 1 samotny zplisob vykonu ochranného 1é¢eni.
Jak i z nazvu tohoto institutu vyplyva, jedna se o 1éCeni a je tedy provadéno lékaiskym
personalem, tedy zejména lékafi, zdravotnimi sestrami a dal$im pomocnym personalem.
Prestoze ochranné 1é¢eni ma plnit 1 funkci izolacni, kdyz izoluje pachatele pted
vefejnosti a tim ji v disledku i chrani, neni mozné zadat po Iékaiském personalu, aby
nahrazoval tkoly a ¢innost, kterd b&ézné v jinych institucich piipada vézenské sluzbé.
Lékarsky persondl, ani v piipad¢, kdyby pachatel byl po utéku z lécebny chycen a
znovu do ni vracen,?*® nema mozZnost zajistit, aby se tato situace neopakovala, zv1ast za
situace, kdyz pachatel prostiedi 1é¢ebny zna.

Tyto tfi argumenty pro vytvoieni dalS§iho druhu ochranného opatieni odborna
vetejnost opakované zdiraziiovala. O moznosti pfijeti pravni Upravy zabezpecovaci
detence se ptitom zacalo vyrazné&ji hovofit az roce 1995, kdy Ministerstvo zdravotnictvi

Ceské republiky zpracovalo zamér pro vytvofeni zafizeni pro ochrannou 1écbu

24 Ceska republika byla dlouhodobé kritizovana za podminky nejen pachatell pfi léceni

v psychiatrickych 1écéebnach. Mezi nejznaméjsi kritiky pomérd v téchto |écebnach patfila britska
spisovatelka Johane Rowlingova, ktera dlouhodobé bojovala proti klecovym [Gzkim uZivanych béhem
|éCeni pacientl. PrestoZe tato jeji C¢innost nesmérovala primarné na kritiku pomérd béhem vykonu
ochranného Ié¢eni, Ize na tomto pfikladu velmi dobfe poukdazat na postupnou liberalizaci a humanizaci
podminek v psychiatrickych |écebndach obecné.

Napf.: Harry Potter se ptipojil k boji za zruseni "klecovych IGZek" v Ceské republice. AMNESTY
INTERNATIONAL.  [online]. Last modified 16.7.2004 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z:
<http://blisty.cz/art/18964.html|5>.

25 VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obZalovaného.
Trestni prdvo. 2010, roc. 14, ¢. 9, s. 6.

2%\ ptipadé bylo-li ochranné légeni ulozeno trestné neodpovédné osobg, nejednd se (dle aktudlni
pravni Gpravy) o trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. i) Trz,
ktery by umoznoval sankcionovat toto poruseni podminek vykonu ochranného léceni trestem odnéti
svobody pro pachatele v délce trvani az tfi let. K podminkdm spachani trestného ¢inu podle ust. § 337
odst. 2 pism. i) TrZ napf.:

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.1980, sp. zn. Tpjf 47/80 (uvefejnéné pod €. 18/1981 Sh. rozh.
tr., s. 189).;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.1982, sp. zn. 11 Tz 20/82 (uvefejnéné pod ¢. 50/1983 Sb. rozh.
tr., s. 423).
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spoleCensky zvlast nebezpecnych pachateli. Za timto ucelem mélo dojit k uprave
Psychiatrické 1é&ebny v Dobfanech. K tomuto projektu nakonec oviem nedoslo.”®

Piestoze jiz od roku 1995 byl institut zabezpecovaci detence soucasti navrhu
hmotn& pravni upravy trestniho prava v Ceské republice,238 doslo k prvni upravé az
ptijetim zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych
zakond, ktery s ucinnosti od 1.1.2009 doplnil trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., o institut
zabezpecovaci detence. O spoleCenské potiebé pravni Upravy zabezpecCovaci detence
hovoii i skutecnost, Ze k pfijeti tohoto zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zmén¢ nekterych zakond souvisejicich a K vyznamné zméné v ramci
trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., doslo pfesné rok pted celkovou zménou Ceského
trestniho hmotného prava trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb., ktery pravni Upravu
zabezpecovaci tendence z dosavadni pravni Upravy prakticky prevzal.

Zabezpecovaci detence je tak pravni institut, jehoz upravu pozadovala odborna
vetejnost desitky let, argumenty pro pfijeti upravy zabezpecovaci detence se zdaly zcela

ziejmé a divodné, presto se tuto Upravu podafilo piijmout az po velmi dlouhych

piipravach.

4.2.  Ukladani zabezpecfovaci detence

Systém ukladani zabezpeCovaci detence je nastaven obdobné jako v piipadé
institutu ochranného léceni. Zabezpecovaci detence se ukladd vymezenym skupindm
pachateldi, a to jak obligatorn¢ ve smyslu ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 47 odst. 2
TrZ s moznosti upusténi od potrestani, ¢i ve smyslu ust. § 100 odst. 1 TrZ v ptipadé

zastaveni trestniho stihéni, tak 1 fakultativné podle ust. § 100 dost. 2 pism. a) a b)
Trz.>

27 VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obZalovaného.

Trestni prdvo 2010, roc. 14, €. 9, s. 5.

%% Ustanoveni o zabezpecovaci detenci obsahoval jiz vladni navrh trestniho zdkoniku z roku 2004, ktery
oviem nebyl Parlamentem Ceské republiky schvélen. Timto navrhem piesto vyvrcholila ¢innost
meziresortni Komise ochranné Iécby zfizené pfi Ministerstvu zdravotnictvi.

Blize napi.: BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 10.

% pestoze se b&iné hovoFi o dvou moznych zpiisobech fakultativniho uloZeni zabezpeovaci detence
(ve smyslu ust. § 100 odst. 2 pism. a) a b), existuji prakticky tfi zplGsoby fakultativniho uloZeni
zabezpecovaci detence. Soud mizZe zabezpedovaci detenci uloZit i postupem podle ust. § 99 odst. 5 TrZ.
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4.2.1. Obligatorni ukladani zabezpecovaci detence

Soud uklada podle ust. § 47 odst. 2 TrZ zabezpecovaci detenci obligatorné
pachateliim, ktefi spachali zloCin ve stavu zmenSené pricetnosti, nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a to v ptipad¢, ze ma za to, ze ulozeni zabezpecovaci
detence zajisti ochranu spole¢nosti 1épe nez ulozeni trestu a soucasné, kdyz ochranu
spolecnosti nelze zajistit ulozenim ochranného 1éc¢eni.

Tento postup pii ulozeni zabezpeCovaci detence pii soucasném upusténi od
potrestani pachatele tak v zdkladnich podminkach reflektuje podminky pro upusténi od
potrestani pfi sou¢asném ulozeni ochranného 1é€eni ve smyslu ust. § 47 odst. 1 TrZ.
Naplno se ale projevuje zasada subsidiarity zabezpeCovaci detence ve vztahu
k ochrannému 1éceni, kdyz zabezpeCovaci detenci ve smyslu ust. § 47 odst. 2 TrZ je
mozné ulozit pouze v piipadé, nelze-li ofekavat, ze by uloZenim ochranného 1é¢eni
doslo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Ptestoze tak postup ukladani zabezpecovaci detence ve smyslu ust. § 47 odst. 2
TrZ odpovida v nékterych aspektech postupu pti ukladani ochranného 1é¢eni a aplikuje
se pfi zvySené nebezpecnosti pachatele a nemoznosti zajisténi ochrany spolecnosti
V ramci vykonu ochranného 1é¢eni, je za zcela zasadni rozdil nutné povazovat aplikacni
rozsah tohoto ustanoveni. Zatimco ukladani ochranného 1éceni pfi sou¢asném upusténi
od potrestani se vztahuju na trestné Ciny, tedy jak na pfeciny, tak i na zlocCiny,
zabezpecovaci detenci je mozné ukladat pouze v piipadech, kdyz pachatel spéachal
zlogin. ?*

Tento aplikaéni rozsah byl pfitom zaveden do pravniho #adu Ceské republiky az
zdkonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Do zmény provedené ¢l. 1. odst. 11 zakona ¢.
330/2011 Sb., bylo moZné ukladat zabezpecovaci detenci podle ust. § 47 odst. 2 TrZ ve

spojeni s ust. § 100 odst. 1 TrZ pouze pachatellim, ktefi spachali zvlast’ zavazny zlocin.

9 7a zlotiny se pfitom ve smyslu ust. § 12 odst. 3 TrZ povazuji viechny trestné &iny, které nejsou

preciny, tedy amysiné trestné Ciny, na néZ trestni zakon stanovuje trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice trestni sazby pfevySuje pét let. Pod pojmem zlocin je zdroverh mozné oznacit i zvlast zdvainé
zlociny, tedy ty UmyslIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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Soucasnou pravni tupravou tak doslo ke znaénému rozSifeni moznosti aplikace
zabezpecovaci detence na dalsi okruhy pachateld.

Je nutné si uvédomit, ze v tomto pripad¢ je zabezpecovaci detence ukladana
pachatelim, ktefi jsou vinni, ktefi byli ve stavu ,,pouze* zmenSené piic¢etnosti, nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, a ktefi jsou trestné odpovédni. Zaroven jsou ale tito
pachatelé 1 spolecnosti nebezpe¢ni. Domnivdm se proto, Ze rozSifenim moznosti
aplikace zabezpecovaci detence, neomezuje zékladni Gstavni prava pachatele.?*! Presto
je uprava provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb., nékterymi autory siln€ kritizovana. Dle
jejich nazoru dochazi k nevhodnému zostieni trestnich sankci a ke zneuzivani tohoto
institutu pro pachatele i ,,mén¢* zavaznych trestnych ¢inl za situace, kdyz spolecnost
nebude védet, jak s témito osobami jednat a jak zabrénit jejich nebezpecnosti. Tento
nazor se Vv pruabéhu praxe doposud nepotvrdil. Ke dni 15.5.2015 se v deten¢nich
ustavech nachazelo celkem 54 dospélych pachatelil. Je tak zcela ziejmé, Ze tento institut
neni ve vztahu k dospélym pachatelim zneuzivan a nedoslo k prudkému narastu poctu
osob, které zabezpecovaci detenci Vykonéwaji.242 Celkovy pocet osob, kterym byla
zabezpecovaci detence uloZena (bez rozliSeni, zda jiz byl zahajen vykon) dosahoval
v prvni polovin& roku 2014 pfiblizng 75.24

Dal$i zmény pravni upravy zabezpeCovaci detence provedené zakonem C.
330/2011 Sb., se tykaji spiSe jejiho fakultativniho ukladani, pficemz se ovSem
domnivam, jak v dalsi ¢asti prace poukazu, Ze nejsou tyto provedené zmény jiz Gstavné
konformni.

Ptestoze pii postupu podle ust. § 47 odst. 2 TrZ dochézi k upusténi od potrestani,
neni toto v $ir§im slova smyslu zcela presné. Cisté po formalni strance sice dochazi
K upusténi od ulozeni trestu odnéti svobody, fakticky ovSem je svoboda pachatele

omezend samotnym vykonem zabezpecovaci detence, jejiz rezim je ve vztahu

a1 Nap¥. prava stanovend v ¢€l. 8 LZPS &i v ¢l. 5 EULP.

Soucasné zdUraznuji, Ze pocet osob, na kterych je zabezpecovaci detence vykonavana neodpovida
celkovému poctu zabezpelovacich detenci uloZenych. S ohledem na skute¢nost, Ze se zabezpecovaci
detence muze ukladat i vedle trestu odnéti svobody, a Ze se vykondva zpravidla po jeho vykonu, bude
pocet osob v zabezpecovacich detencich dale rist.

Vézeriska sluzba Ceské republiky. Rychly fakta. VEZENSKA SLUZBY CESKE REPUBLIKY. [online]. Last
modified 15.5.2015 [cit. 2015-05-20]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/rychla-fakta/>.

3 KALVODA, Petr; SMEKAL, Vladimir; VANEK, Jaroslav. Zabezpetovaci detence po péti letech. Ceské
vézeristvi. 2014, ¢. 1, s. 9.

242
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k omezeni svobody velmi podobny vykonu trestu odnéti svobody. Toto je nejvice patrné
jiz umisténim ustavii pro vykon zabezpeovaci detence. V soucasné dobé se v Ceské
republice nachdzeji dva a oba jsou soucasti véznice. Konkrétn¢é se jedna o Véznici a
ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava a o Vazebni véznici a Gstav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno.

Jiz ze samotného umisténi obou ustavi je tak zcela zfejmé, ze vykon
zabezpecovaci detence je s trestem odnéti svobody velmi tizce spjat, a to prestoze se
Cisté po pravni strance jedna o rozdilné a na sob¢ nezavislé trestni sankce. Soucasné i
samotny vykon zabezpecCovaci detence je provadén prostiedky stanovenymi nejen
v zakoné ¢. 128/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ale i podle zdkona ¢.
555/1992 Sh., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
pfedpisi. Na zdklad¢é tohoto zdkona jsou ustavy pro vykon zabezpefovaci detence
spravovany a stfezeny vézenskou sluzbou, a to obdobné jako vazebni véznice a véznice.
Soucasné i vézenska sluzba zajist'uje podle ust. § 2 ve spojeni s ust. § 6 a § 7 zakona ¢.
555/1992 Sbh., centralni evidenci osob vykonavajicich trestni sankci zabezpecovaci
detence a ma vii¢i nim obdobna prava a povinnosti jako ve vztahu k osobam ve vazbé ¢i
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pro fakticky dopad vykonu zabezpeCovaci detence na pachatele (v dasledku
tento postup neni pro pachatele vyhodnéjsi, jak je tomu napf. pfi postupu v ramci
upusténi od potrestani podle ust. § 47 odst. 1 TrZ), neni nutné rozliSovat miru zavinéni
pachatele ve vztahu k ptivedeni se do stavu zmenSené pficetnosti, a zda si pachatel
nepficetnost piivodil zavinéné ¢i prostfednictvim ndvykové latky, jako pii postupu
prave podle ust. § 47 odst. 1 TrZ.

Mladistvym pachatelim se pifi soucCasném upuSténi od potrestani uklada
zabezpecovaci detence na zakladé stejné pravni Gipravy (ust. § 12 pism. a) ZSM) jako je
to vobdobné situaci u ochranného léCeni, pficemz pro rozhodnuti jak4d forma
ochranného opatfeni bude uloZena, je zasadni povaha a z4vaznost duSevni poruchy

pachatele a naplnéni obecné podminky subsidiarity stanovené v ust. § 100 odst. 1
Trz.2*

*** prestoze ust. § 12 ZSM neklade jako podminku pro uloZeni zabezpetovaci detence mladistvému

pachateli jeho soucasnou nebezpecnost vici spolecnosti, fidi se tato Uprava zasadou subsidiarity
obsazenou v ust. § 100 odst. 1 TrZ, které vaze moznost ulozeni zabezpecovaci detence na nebezpecnost
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Pro potiebu zjisténi, zda za €in spachany mladistvym (provinéni ve smyslu ust. §
6 ZSM), je mozno ulozit zabezpeCovaci detenci, je nutné vychazet ze zakladnich sazeb
uvedenych v TrZ pied snizenim podle ust. § 31 odst. 1 ZSM. A na zakladé téchto sazeb
podle ust. § 14 odst. 3 TrZ urcit, zda se jednd o zloCin umoziujici ulozeni

zabezpecovaci detence.

Druhou skupinou pachatelti, kterym je zabezpecCovaci detence ukladana podle
ust. § 100 odst. 1 TrZ obligatorné, jsou pachatelé ¢inu jinak trestného, ktery by
naplnoval znaky zlo¢inu, ale kteti pro nepfietnost nejsou trestné odpovédni a soucasné
se jejich pobyt na svobodé jevi jako nebezpecny. UloZeni je samoziejmé opét mozné
pouze na zakladé naplnéni zasady subsidiarity, tedy za situace, ze by se ulozeni
ochranného 1é¢eni jevilo jako nedostateéné ve vztahu k ochrané spole¢nosti.

Na rozdil od prvni skupiny pachatelti, neni u této druhé skupiny pachatelti dana
jejich trestni odpovédnost a tito pachatelé byli v dobé spachani ¢inu nepiicetni.
Nemohlo tak z jejich strany dojit ke spachani trestného ¢inu, ale pouze ¢inu jinak
trestného, a nemuze tak byt soucasné soudem rozhodnuto ani o jejich viné. Pozdéjsi
dusevni porucha pachatele ma vliv pouze na procesni postup a mize dojit k pieruseni
trestniho stihani podle ust. § 173 odst. 1 pism. ¢) TR, protoZe pachatel neni schopen
vnimat smysl a ucel proti nému vedeného trestniho fizeni.

Mladistvému je rovnéZ za splnéni obdobnych podminek mozno ulozit
zabezpecovaci detenci, a to na zaklade€ ust. § 21 odst. 1 ZSM a ve spojeni s ust. § 100
odst. 1 TrZ.

4.2.2. Fakultativni ukladani zabezpecovaci detence

Ve tfech ptfipadech neni ulozeni zabezpeCovaci detence povinnosti soudu, ale

jedna se o jeho volni rozhodnuti pfi vykonu zasady individualizace trestnich sankci.

pachatele. Nemohu tak zcela souhlasit s tvrzenim Sotoldre, ktery tvrdi, Ze podminkou pro ulozeni
zabezpecovaci detence mladistvému pachateli neni nebezpecnost jeho pobytu na svobodé. Sam Sotolar
si vlastné dokonce protireci, protoze v dalsi ¢asti své prace pres své predchozi tvrzeni prohlasuje, ze
zabezpecovaci detenci je mozné ulozZit subsididarné k ochrannému lééeni pouze v pripadé, kdyZ nebude
zajiSténa ochrana spolec¢nosti na zakladé ochranného léceni.

SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana; SAMALOVA, Milada. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113-114.
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Postupem podle ust. § 100 odst. 2 pism. a) TrZ mize soud ulozit zabezpecovaci
detenci pachateli, ktery spachal zloCin ve stavu duSevni poruchy, a ktery je nebezpecny.
Zaroven zakonodarce vyzdvihuje zasadu subsidiarity, kterou zduraziiuje i na tomto
misté. Pfi fakultativnim ukladani zabezpecovaci detence tak posuzuje soud pouze, zda
pachatel spachal zloCin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, ale nemusi byt déna
soucasné jeho zmensena pficetnost, a soud tak mize jit i mimo ramec této podminky
upravené pro obligatorni ukladani zabezpecovaci detence.

Soud zkoumad nejen stav pachatele pti spachani zlo¢inu, jeho nebezpecnost do
budoucna, ale pii fakultativnim ukladani zabezpecovaci detenci se zamétuje i na jeho
dosavadni zivot a poméry. Prestoze by soud mél zkoumat poméry pachatele, a to i jeho
poméry rodinné a majetkové, nepovazuji toto pii uklddani zabezpecovaci detence za
zcela nutné a ani vhodné. Soud ma komplexné posuzovat nebezpec¢nost pachatele a
predevsim z divodu jeho nebezpecnosti viici spolecnosti zabezpecovaci detenci ulozit.
Rodinné poméry pachatele nemohou zajistit bezpecnost spolec¢nosti vice nez ochranné
léceni, které se ale jevi jako nedostatecné. Soud tedy shledd, Ze by ulozené ochranné
[éCeni nevedlo k dostate¢né ochrané spolec¢nosti, ale piesto posuzuje rodinné poméry?
Jen na zékladé dobrych rodinnych, osobnich ¢i majetkovych poméri pachatele nemtze
dojit k neulozeni zabezpeCovaci detence, jsou-li splnény ostatni podminky pro jeji
uloZeni.

Zdiraziuji, ze fakultativné ve smyslu ust. § 100 odst. 2 pism. a) TrZ se
zabezpecCovaci detence uklad4 pachateli pficetnému, ptipadné zmenSené piicetnému,
jehoz vina ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu byla shleddna. Zabezpecovaci
detence v tomto ptipad¢ slouzi jako dalsi institut, ktery mize komplexné pomoci zajistit
bezpecnost spolecnosti pred pachatelem.

Za splnéni podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence podle ust. § 100 odst. 2

pism. a) TrZ je mozna plné aplikace 1 na mladistvé pachatele.

Druhou skupinou pachateltl, jsou recidivisté zneuzivajici navykovou latku. Soud
za splnéni podminek podle ust. § 100 odst. 2 pism. b) TrZ miize i t€émto fakultativné
zabezpecovaci detenci uloZit.

Soud muze ulozit zabezpeCovaci detenci podle ust. § 100 odst. 2 pism. b) TrZ

pouze pachatelim, ktefi se oddavaji zneuZzivani navykové latky, a ktefi pod jejim
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vlivem ¢i v souvislosti s jejim zneuZivanim uz zlo€in dfive spachali. Zneuzivani
navykové latky tedy musi byt dlouhodobé, chorobné a muselo byt prokazano jiz
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani minimalné dvou let a zarovenn musi i
do budoucna hrozit ze strany pachatele dalsi nebezpeci, ze spacha dalsi (tedy uz
minimalné tfeti) trestny ¢in V souvislosti se zneuzivanim navykové latky. Tomu je
mozno zabréanit nejen ulozenim dalSiho trestu, ale i ochrannym opatfenim, opét za
splnéni podminky subsidiarity.

Zakon nestanovuje jako podminku specialni ani druhovou recidivu, neni tedy
rozhodujici, jakého zloCinu se pachatel dopustil, klicové je pouze, zda byl vydan
pravomocny odsuzujici rozsudek. Tento rozsudek nemusi byt navic ze strany pachatele
ani vykonan, zdkon pozaduje pouze ,,odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dvé léta.*®

Postup podle ust. § 100 odst. 2 pism. b) TrZ je mozny i vici k mladistvym
pachatelim, ale v praxi nelze Casto predpokladat. Podminkou pro postup soudu ve
smyslu tohoto ustanoveni je pravomocné uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
Vv délce trvani nejméné dvou let. Mladistvy pachatel by se tak musel oddavat zneuzivani
navykové latky jiz od svych 15 ¢i 16 let, pod jejim vlivem spachat zlocCin, za tento byt
odsouzen a opét spachat pod jejim vlivem zlo¢in. Situaci, kdyby toto mladistvy pachatel
stihl, si lze predstavit snad v piipadé, kdyby se dalsiho zlo¢inu dopustil ihned po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ¢i v pifipadé, kdyby po pravomocném
odsouzeni k trestu odnéti svobody nedoslo k okamzitému nastupu do jeho vykonu a v
mezidobi byl spachan dalsi zlo¢in. S ohledem na podminku spachani zlo¢inu tedy
zavaznéjsiho trestného ¢inu, by se ale postup soudu, ktery by nezajistil nastup takového
mladistvého pachatele do vykonu trestu odnéti svobody ¢i vykonu ochranného lé¢enti,

jevil jako nevhodny ¢i dokonce nespravny.

Ttetim zptsobem jak fakultativné ulozit zabezpe€ovaci detenci je postup podle
ust. § 99 odst. 5 TrZ a zména jiz uloZzeného ochranného léCeni na zabezpecovaci

detenci.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186-

1187.
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VUci postupu podle véty prvni tohoto ustanoveni jsem se kriticky vymezil jiz
V Casti prace o ochranném léceni. Na tomto misté povazuji za nutné se vratit k novele
tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Diavodova zprava k zékonu ¢. 330/2011 Sb., hovoii o subsidiarité zabezpecovaci
detence vici ochrannému lé¢eni a odivodnuje krajni vyuziti institutu zabezpecovaci
detence na pachatele, u kterych neni témét zadna nebo jen velmi mald pravdépodobnost
ucinnosti ochranného 1éceni. Presto pravé tato novela velmi Siroce rozsifuje piipady,
kdy je zabezpecovaci detence ukladana.?*®

Sama diivodova zprava hovoti, ze typickym piikladem je situace, za které pachatel
pfi vykonu ochranného 1é¢eni nespolupracuje a dopousti se nasili vii¢i zaméstnanciim
zdravotnického zafizeni, ¢i ostatnim pachatelim, nebo v pfipad¢é, kdyz se odmita
podrobit 1é¢bé. Tento piiklad ale zcela prolomuje podminky pro uloZeni zabezpecovaci
detence upravené v ust. ¢l. 100 odst. 1 a 2 TrZ. V ptipad¢ postupu podle ust. § 99 odst.
5 véty treti TrZ, tak soud muze ulozit zabezpecovaci detenci i v piipadech, kdyz
nedoslo k jednani, které by napliiovalo znaky zlo¢inu. Navic je tak umoznéno ulozit
zabezpecovaci detenci teoreticky i v ptipadé, kdyz pachatel nemusi byt vici spole¢nosti
nebezpecny (je-li naptiklad ulozeno ochranné 1éCeni podle ust. § 99 odst. 2 pism. b)
Trz).2"

V ust. § 100 TrZ jsou velmi podrobn¢ stanoveny podminky, pfi jejichZ naplnéni je
mozno ulozit zabezpecovaci detenci. Tyto podminky jsou pfitom nastaveny takovym
zpiisobem, aby nedochdzelo k zneuZzivani institutu zabezpeCovaci detence, ktery
fakticky kombinuje nejen omezeni osobni svobody, ale v disledku stanovuje 1 dalsi
podminky 1é¢eni, chovani a rezimu, kterému se pachatel musi podrobit. Aniz by tyto
podminky musely byt splnény, je v ust. § 99 odst. 5 véta druhd TrZ umoznéno, aby
pachateli byla uloZena zabezpecovaci detence i v ptipadé, kdyz projevil pouhy negativni

postoj k vykonu ochranného 1é¢eni.

**piivodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb., zména trestniho zakoniku a trestniho fadu. ASP/

[databaze]. Verze 28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].

247 . . , v . 1% , v ,
Ust. § 99 odst. 5 TrZ sice stanovuje podminku pro zménu ochranného léceni na zabezpecdovaci

detenci v pfipadé, Ze neni zajisténa dostatecnd ochrana spolecnosti. Ale za nedostatecnou ochranu
spolecnosti soucasné povaZzuje i Uték ze zdravotnického zafizeni nebo odmitnuti vySetfeni nebo
|écebniho vykonu, ¢i dokonce pouze negativni postoj k ochrannému IéCeni.
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Diivod této pravni upravy je zcela ziejmy a ma za cil ochrdnit zejména
zaméstnance zdravotnickych zafizeni, ktefi jsou vystaveni Casto i fyzickému napadani
ze strany pachateltl, a ktefi sami nemaji prosttedky pro svou vlastni ochranu.”*® Zpusob
provedeni této Gpravy je ovSem zcela nevhodny a nezajistuje pachatelim garanci jejich
zakladnich prav, obsazenych zejména v ¢l. 1 LSZP, ktery zaruCuje rovnost osob
Vv dustojnosti i v pravech.

Rovnost osob je kvalitativnim vztahem a ma korespondovat mezi dvéma ¢i vice
osobami. Neexistuje absolutni rovnost, ale rovnost relativni, ktera by méla odstranit
nediivodné rozdily.?*® Obdobné pfitom argumentoval i Ustavni soud CSFR v nalezu US
CSER PlL. US 22/92, ve kterém neuznava nedivodné rozdily v ramei pravni upravy.?>
Nedomnivam se, ze sodivodnénim na neschopnost stidtu zajistit bezpecnost
zaméstnancim zdravotnického zafizeni pii péci o pachatele pfi vykonu ochranného
léceni, mize byt upravaust. § 99 odst. 5 véta druhd TrZ divodem pro prolomeni
ptisnych podminek pro ukladani zabezpecovaci detence ve smyslu ust. § 100 odst. 1 a 2
TrZ.

Zduraziuji, ze se pfitom nejednd o pouhou teoretickou koncepci. V lednu 2014
byla takto ulozena zabezpecCovaci detence v 11 ptipadech (v té dobé z celkovych 43

pripadi).?**

4.3. Vykon zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence muze byt ulozena pachateli samostatn¢ bez soucasného
uloZeni dalsi trestni sankce, samostatné€ pii upusténi od potrestani, ale i soucasné s jinou
trestni sankci, zpravidla s trestem odnéti svobody.

Je-li pachatel v dobé vyhlaseni vykonatelného rozhodnuti soudu, které uklada

trestni sankci zabezpeCovaci detence, ve vazbé, natfizuje vykon zabezpecovaci detence

% Divodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb., zména trestniho zakoniku a trestniho Fadu. ASPI

[databaze]. Verze 28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].
% WAGNEROVA, Elitka; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.

KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 65.

% Nalez US 2 8.10.1992, PI. US 22/92, Sb.n.u.US, sv. & 1, roénik 1992, ¢. 11/1992, s. 37.

21 KALVODA, Petr; SMEKAL, Vladimir; VANEK, Jaroslav. Zabezpe€ovaci detence po péti letech. Ceské
vézeristvi. 2014, ¢. 1, s. 12.
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predseda senatu soudu ihned pii vyhlaseni rozhodnuti v pifipadé, kdyz soucasné neni
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Predseda senatu nafizuje vykon
zabezpecovaci detence ustavu, ve kterém se zabezpecCovaci detence bude vykonavat a
soucasn¢ vyrozumi i okresni soud, v jehoz obvodu se stav nachazi. Aby viibec mohlo
dojit ke zméné umisténi pachatele z vazebni véznice do ustavu, ve kterém se
zabezpecovaci detence vykonava, je nutné o tom vyrozumét i piisluSnou véznici, ve
které se vazba (ptipadné¢ trest) VykonéVé.ZSZ

Neni-li ale pachatel ve vazb¢ a soucasné se zabezpeCovaci detenci mu neni ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, potom piedseda senatu po vykonatelnosti jim
vydaného rozhodnuti zasle pfisluSnému ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a vyzve osobu, je-li na svobodég, aby nastoupila
k vykonu.”*®

Soud muze stanovit pachateli lhitu az jeden mésic pro nastup do vykonu
zabezpecCovaci detence pro obstarani svych nalezitosti. S touto lhitou Vv takovém
rozsahu nemohu souhlasit. Zabezpecovaci detence je ukladdna osobam, které jsou viici
spole¢nosti nebezpecné, které se jiz dopustily zloCinu (¢i €inu jinak trestného). Trestni
fizeni s témito osobami pritom trva po delsi ¢asovy usek, tyto osoby maji moznost se na
nastup do vykonu zabezpecovaci detence piipravit a neni proto vhodné stanovovat dalsi
Casové obdobi, v ramci kterého je vystavena spolec¢nost nebezpeci ze strany téchto osob.
Korekci vust. § 354 odst. 2 véta prvni TR, povazuji za nedostateGnou, protoze
zabezpeCovaci detence je ukladdna pouze pachatelim, ktefi jsou na svobodé
nebezpecni, vV opacném piipadé¢ by ani nebylo nutné zabezpecovaci detenci pachateli
ulozit. Navic osoby, které jsou ve vazbé, tuto moznost vibec nemaji a nastupuji do
vykonu zabezpecovaci detence rovnou z vazby.

Zust. § 181 odst. 2 TR pfitom vyplyvé, ze soud nevyckava a postupuje tak, aby
fizeni bez pratahti sméfovalo k rozhodnuti véci, vcetné¢ vykonu rozhodnuti. Tato
meésicni lhtta, prestoze se jedna o lhitu maximalni, a pfestoze ve vztahu k nékterym

pachatelim miize byt jeji stanoveni i vhodné, muze byt ze strany pachateld zneuzita a

22 st. § 90b odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni

kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisd.
>3 Ve vztahu k pachateli, ktery se nachazi v dobé vykonatelnosti rozhodnuti, které uklada trestni sankci
zabezpecovaci detence ve vazbé, se projevuje zdsada oficiality i zasada rychlosti soudniho fizeni

vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 a § 181 odst. 2 TR.
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vzdy je nutné postupovat s ohledem na ust. § 354 odst. 2 véta prvni TR tak, aby nedoslo
kK ohrozeni bezpecnosti spole¢nosti ani Utéku této osoby (coz v praxi ovSem lze
s ohledem na diivody ukladani zabezpecovaci detence takika vzdy ocekavat).

V piipadé, Ze je pachateli ulozena zabezpecovaci detence vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, vykonava se zabezpecovaci detence podle ust. § 100 odst. 3 TrZ
po vykonu trestu odnéti svobody, nebo po jeho jiném ukonceni. Na rozdil, od
ochranného 1éc¢eni je potfadi vykonu trestnich sankci u zabezpecCovaci detence pevné
stanoveno. Pravidlo vykonu zabezpecovaci detence po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody se uplatiiuje navic i v situacich, kdy je s vykonem zabezpeCovaci detence
zapocato, a kdy je nasledné pachatel odsouzen K trestu odnéti svobody za dalsi jiny
trestny Cin (spachany ptfed ndstupem do vykonu ¢i v pribéhu vykonu zabezpecovaci
detence). Za této situace se vykon zabezpecovaci detence pieruSi (nejednd se o
preruseni vykonu v pravnim slova smyslu, TR neupravuje pieruseni vykonu
zabezpecovaci detence, pouze soud pii nafizovani vykonu trestu odnéti svobody
souCasn¢ nafizuje Ustavu, ve kterém se zabezpecovaci detence vykondva, dodani
pachatele do vykonu trestu odnéti svobody). 254,235

Vlastni vykon ulozené zabezpecovaci detence je upraven v samostatném zakon¢ €.
129/2008 Sb., obdobna samostatna tiprava pfitom U ochranného 1é¢eni viibec neexistuje.

Odavodnéni pfijeti této samostatné pravni upravy je ovSem velmi zvlastni.
Zakonodarce sam sobé¢ Cini alibi pro ptipad, ze by byl zpusob vykonu zabezpecovaci
detence nekterymi subjekty zpochybinovan. Diivodova zprava k zakonu €. 129/2008 Sb.,
zdivodnuje jeho pfijeti mimo jiné tim, Ze kazdodenni Zivot v ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, ochrana prdav chovancu v ném umisténych a zajisténi jejich
bezpecnosti bude sledovina nejen verejnym ochrancem prav, ale i odborniky z
nevladnich organizaci (Liga lidskych prdv, Poradna pro obcanstvi, obcanska a lidska
prava a dalsi). Vzhledem k charakteru ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
(povinnost neopoustét ustav, prvek ostrahy atd.) bude otazka dodrzovani prav osob v

ném umisténych zdiiraziovdana vice nez je tomu ve zdravotnickych zarizenich, kde se

vykonava ochranné léceni. Lze ocekavat kontrolni navstévy Vyboru pro zabranéni

254 ¥

Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7z 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1189.
DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Toma$ a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 709-710.

255

125



muceni pri Radé Evropy (CPT) i Vyboru OSN proti muceni (CAT).ZS6 Z této
argumentace pfitom vyplyvd, Zze sdm zakonodarce zpochybiiuje zdkonnost zpusobu
vykonu ochranného 1é¢eni. U zabezpecovaci detence se snazi podrobnéji stanovit prava
a povinnosti pachateli (v dikci zdkona chovancl) tak, aby nevznikaly piipadné
pochybnosti o jejich rozsahu a zpisobu vykonu zabezpecovaci detence, ale to vse
zejména z diivodu strachu pted kontrolou.

Ustavy, ve kterych se zabezpedovaci detence vykonava, jsou zfizeny a spravovany
na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu, zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, jako statni nezdravotnické
zafizeni. Nespadaji tak pod Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, jak bylo
piivodné zamysleno, ale pfimo pod Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky, kterd zajistuje
lécebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické, rehabilitacni a dalSi c¢innostni

programy nad pachateli.?>’

Timto ptisobenim na pachatele ma dochazet nejen k ochrané
spoleCnosti, ale zejména 1 Kk terapeutickému a vychovnému pusobeni na
pachatele/chovance,®® kdyz k tomuto se uZivaji prostiedky stanovené ve zvlastnim
pravnim pfedpise.259 Spektrum ¢innosti pachatelll pfi vykonu zabezpecovaci detence je
pfitom pomérné Siroké, to zvlast' s ohledem na jejich nebezpecnost a izolaci, ktera je
sni velmi casto spojena. Pachatelé Vv ramci pobytu v ustavu vykonavaji prace na
zahrad¢, uklidové prace nejen na svych pokojich, ale i ve spolecnych prostorach, praci
v dilng€, krouzky vateni, akvaristiky a déale se pachatelé ucastni rozli€nych vycviki a
sezeni (socidlné psychologické sezeni, psychologické poradenstvi, psychoterapie).260
Ptestoze je to praveé zakon ¢. 129/2008 Sb., ktery byl ptijat za ucelem ochrany a
garance zakladnich lidskych pradv chovancti, a ktery garantuje 1 jejich zdkladni prava a

povinnosti, je to soucasné ale rovnéz tento zakon, ktery dava vykonavatelim vefejné

28 Divodova zprava k zadkonu ¢. 129/2008 Sh., o vykonu zabezpecdovaci detence. ASPI [databaze]. Verze

28.10.2015. Wolters Kluwer, a.s., 2015 [cit. 2015-10-28].

27 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2010, s. 44-45.

% 5 ohledem na dikci zakona & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
zakon( souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné pachatele pfi vykonu zabezpeci detence
oznacovat i pojmem chovanec.

>% Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 2172010, kterym se stanovi
podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence.

%9 KALVODA, Petr; SMEKAL, Vladimir; VANEK, Jaroslav. Zabezpetovaci detence po péti letech. Ceské
vézeristvi. 2014, ¢. 1, s. 11-12.

126



moci Siroka opravnéni, jakym zplisobem vykon zabezpecovaci detence zajistit. Ust. § 3
zakona ¢. 129/2008 Sb., dava do rukou feditelti Gistavu moznost vydat zdvazné pokyny,
se kterymi chovanci musi byt seznameni, a kterymi jsou povinni se fidit. Rovnéz vydani
vnitiniho fadu je plné v pravomoci Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Ackoliv je
ptedpoklad, Ze z hlediska povahy bude tento vnitini fad upravovat zejména organizaci a
bezpecnostni otazky spojené se zajiSténim potradku a bezpecnosti v mistech vykonu
zabezpecovaci detence, nejsou moznosti vnitiniho fadu timto ani Nafizenim generalniho
feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢&. 15/2009, kterym se stanovi podrobnosti
vykonu zabezpetovaci detence, prakticky omezeny.?®*

Ackoliv jsou prava chovanct taxativné vymezena zakonem, jedna se napiiklad o
narok na zdravotni péci, stravu, odpovidajici socidlni podminky — odév, prosttedky pro
zakladni osobni hygienu, vybaveni jejich cel, ale i vymezeni jejich moznosti se v istavu
chovat, prohlubovat si své znalosti, uspokojovat kulturni potfeby, ptijimat balicky, atd.,
tak povinnosti chovanct jsou vymezeny pouze dispozitivné, pti¢emz zakonodarce v ust.
§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2008 Sb., odkazuje pravé na vnitini fad Gstavu pro
vykon zabezpe€ovaci detence, tedy na ptedpis, ktery mize feditel Gistavu v soucinnosti
generélniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky svévolné vydat a stanovit v ném
dalsi povinnosti chovanct.

Prava a povinnosti chovanct jsou tak stanovena nejen v zakoné ¢. 129/2008 Sb.,
ve vnitinim fadu jednotlivého feditele ustavu pro vykon zabezpe€ovaci detence, ale i v
Nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 15/2009, kterym se
stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence, a ktery upravuje zejména praktické
aspekty nastupu a pobytu chovancti v ustavech.

Ackoliv mezi zakladni povinnosti chovancii patii podle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢)

%

zakona ¢. 129/2008 Sb., i ucCast na progl‘amech,262 do kterych byl zafazen, a tim i

261 KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentdr.

Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 10.

%2 Mezi zakladni povinnosti upravené v ust. § 17 zdkona ¢. 129/2008 Sb., patfi mimo jiné i zakaz
prechovavani a konzumace alkoholickych a jinych navykovych latek. Soucasné ovsem ve stejném ust. §
17 odst. 3, ale pod pism. h) je upraven zakaz chovance koufit mimo prostory k tomu vymezené. Touto
Upravou tak dochazi minimalné k ¢astecnému rozporu, kdyz koureni je v prostorech k tomu vymezenych
mozné, zaroven ale chovanci nemohou navykové latky (mezi které patfi i tabakové vyrobky obsahujici
nikotin) podle ust. § 17 odst. 3 pism. a) prechovavat ani konzumovat.

Obdobné napft. Kalvodova, V., Kuchta, J., Skvain, P. Zdkon o vykonu zabezpelovaci detence. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 60-61.
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napliiovani smyslu a ucelu zabezpeCovaci detence (nejen izolace, ale i vychova a
socialni zaclenéni pachatele — jako vedlejsi produkt pii vykonu zabezpecovaci detence),
je zcela ziejmé, ze u fady pachateli slouzi zabezpeCovaci detence jen ucelu izolace,
kdyz je zfejma pouha snaha zabranit navratu pachatele do spole¢nosti.

O funkci programd, jejich ptsobeni a cilech pfitom vyrazné pochybuje i ministr
spravedlnosti Pelikdn, ktery prohlésil, Zze fada chovanci je neovlivnitelnd, a ze
zabezpecovaci detence slouzi pouze k jejich izolaci bez praktické snahy o jejich
ovlivnéni programy ve smyslu ust. § 100 odst. 4 TrZ. Obdobné¢ se Pelikdn rovnéz
vyjadiuje k moznému zneuZivani pravomoci Vézetiské sluzby Ceské republiky vici
chovancim, na kterou poukdzal ve své zpravé Evropsky vybor proti muceni ve
Strasburku (CPT). Pfestoze v tomto piipadé v Ustavu zabezpeCovaci detence v Brné
pochybeni zjisténo nebylo, je i1 ze situace z véznice ve VSehrdech, ze které byl
propustén fteditel a dalSich 18 clentt vézenské sluzby ziejmé, ze ke zneuzivani
pravomoci ¢lend vézenské sluzby dochazi, a ze se nejednd o pochybeni jednotlivee, ale
0 systémoveé pochybeni.263 Za této situace je, dle mého nazoru, zcela zpochybnén postup
ve smyslu ust. § 3 zdkona & 129/2008 Sb., tedy, Ze jednotlivi feditelé Ustavl
zabezpecovaci detence maji mit tak Sirokou moznost, jakym zptisobem ovliviiovat prava
a zejména povinnosti chovancii.?®

Prestoze napt. Pelikan pochybuje nad vedlejsi funkci a ucelem zabezpeCovaci
detence a chovance povazuje spiSe za neovlivnitelné, je velmi podrobné stanoven
pribéh vykonu zabezpecovaci detence, podminky, za kterych je chovanec do
zabezpeCovaci detence prfijat, a jakym zplsobem musi byt jeho stav pribézné
kontrolovan. I s ohledem na tyto zavéry je nasledné stanovovan zpisob, jak na kazdého

chovance dale piisobit (nejen pouhd izolace).

263 pelikan poprel, Ze by vézni v Brné museli Stékat a pit z kyblu.

NOVINKY. [online]. Last  modified 17.5.2015 [cit.  2015-10-28]. Dostupné z: <
http://www.novinky.cz/domaci/369463-pelikan-poprel-ze-by-vezni-v-brne-museli-stekat-a-pit-z-
kyblu.html ze dne 17.5.2015>.

*%% p¥estoze se na tomto misté vyjadtuji kriticky k opravnéni ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 129/2008 Sb., je
nutné si uvédomit, 7e vsoucasné dobé existuji v Ceské republice pouze dva Ustavy pro vykon
zabezpedovaci detence a vnitfni Fady téchto Ustavd jsou verejnosti dostupné. Siroké opravnéni
dozorovat vykon zabezpecovaci detence ma i krajské statni zastupitelstvi, vjehoZz obvodu se
zabezpecdovaci detence vykonava, pficemi Vézenska sluzby Ceské republiky je povinna piikazy statniho
zastupce bez odkladu provadét (ust. § 40 zakona ¢. 129/2008 Sb.).
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Chovanec je pii nastupu do vykonu zabezpeCovaci detence zatazen do tzv.
pfijimaciho oddéleni, které se nachédzi pouze v Gstavu v Brné, a ve kterém stravi dobu
potfebnou pro zpracovani vstupniho posouzeni, coz zpravidla nemé piekrocit dobu do
Ctyt tydnt. V ramci této doby je zpracovano vstupni posouzeni, které je soucasti osobni
karty chovance. Pfi vstupnim posouzeni by mélo dojit ke komplexnimu zhodnoceni
aktualniho psychického a zdravotniho stavu chovance. Tato posouzeni provadi komise
jmenovana feditelem ustavu. Komisi tvoii zpravidla Iékar, psychiatr, psycholog, ktery je
rovnéz vedoucim tymu, specialni pedagog, socialni pracovnik a pravnik, jejichz
zavérem je tzv. vstupni zprava, kterd by podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) a § 19 odst. 3
Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢ 15/2009 méla
obsahovat:

- doporuceni ze vstupni lékaiské prohlidky pro zachazeni s chovanci,

- doporuceni z vySetieni lékafem se specializaci z psychiatrie ke vztahu
k zachéazeni s chovanci a stanoveni skupiny,

- vysledek psychologického posouzeni se zhodnocenim komplexniho stavu
chovance,

- vysledek specialné-pedagogického posouzeni,

- vysledek posouzeni socialniho pracovnika.

Podrobny povinny obsah vstupni zpravy, a to pro jednotlivé ¢leny komise je
rovnéZ stanoven V ramci nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR.

Vstupni zprava chovance a jeji zavery spolu s dalSimi dokumenty z osobni karty
chovance maji poslouzit tomu, aby chovanec mohl byt v souladu s ust. § 25 zakona ¢.
129/2008 Sh., zatazen do jednotlivé skupiny - kategorie chovanci. Chovanec je
nasledné zafazen do jedné ze skupiny, vV ramci které ma vykon uloZené zabezpecovaci
detence vykonavat. Chovanec bude vzdy zatazen do jedné z téchto skupin: psychotici,
mentalni retardace, sexudlni deviace, poruchy osobnosti. V ptipad€¢, doporuceni na
umisténi do vice skupin, je lékafem se specializaci na psychiatrii rozhodnuto o
uptesnéni jedné ze skupin. Zaclenénim do jednotlivé skupiny je rovnéz stanoven V ust. §
17 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 129/2008 Sb., rozsah programi, kterych se ma chovanec

za povinnost ucastnit a plnit tkoly z nich vyplyvajici.
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Na zéklad¢ vstupni zpravy dochdzi nejen k rozttidéni chovancti do skupin, ale
soucasn¢ i k rozfazeni do jedné z téchto sekci:
- Zeny,
- chovanci mladsi 19 let,
- dospéli psychotici muzi,
- dospéli mentalné retardovani muzi,
- dospéli sexualni devianti muzi,

- dospé&li muzi s poruchou osobnosti.?®

Je zcela zifejmé, Ze jiz pifi tvorbé téchto sekci a pifi zakotveni jejich pravni
existence bylo zcela spravné presumovéno, Ze vétSinu chovanct tvofi muzi (Zen ve
vykonu zabezpecovaci detence bylo k 19.9.2015 pouhych pét) a je tak zcela ziejmé, ze
tvofit pro né zvlastni sekce nema vétsi vyznam. U muzi a mladistvych pachateld bylo
rovnéZ s touto moznosti pocitano a v ust. § 19 odst. 6 zakona ¢. 129/2008 Sb., doslo k
upravé moznosti sluovat jednotlivé sekce pfi nizkém poctu chovanct a pfi souhlasném
vyjadieni odborné komise. Pfestoze nafizeni upravuje pouze slucovani sekci, v praxi
dochazi i k slucovani jednotlivych skupin, protoze i na zakladé nich jsou chovanci do
sekci zatazovani (napf. slucovani sekci muzi retardovanych a sexualné deviantnich
znamend v praxi i sloueni skupiny sexualni deviace a mentalni retardace).?®

Pravni uprava pfitom nepamatuje piimo na zafazeni chovanci jako osob
neovlivnitelnych a nelécitelnych tak, jak se vyjadfoval ministr spravedlnosti Pelikan.
Takovéto skupiny v ramci vykonu zabezpecCovaci detence neexistuji, vSichni pachatelé
musi byt zatazeni do konkrétni skupiny a v ramci této skupiny na né¢ mohou byt
prostiednictvim konkrétniho programu kladeny mensi naroky. V ptipadé, ze je
chovanec neovlivnitelny, nejsou tyto naroky vyplyvajici z programii takika Zadné.
Program ma slouzit k naplnéni hlavniho cile pobytu a jeho plnéni chovancem je
odbornym zaméstnancem (zejména specialnim pedagogem) vyhodnocovano. Je-li
chovanec neovlivnitelny, nespolupracuje-li na programu, tak nejenze porusuje ust. § 17

odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2008 Sb., ale zejména ani nema moznost postupu do

%% Ust. § 19 odst. 5 NaFizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky & 15/2009, kterym se

stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence.
%% Ust. § 19 odst. 4, 5 a 6 Nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky & 15/2009,
kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence.
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vyssiho terapeuticko-rezimového stupné, ktery reflektuje napliiovani cile stanoveného
tymem odbornych zaméstnanct, a které¢ by mélo v disledku, a za idedlni situace vést az

Kk postupu podle ust. § 100 odst. 5 ¢i 6 TrZ a k ukonéeni vykonu zabezpecovaci detence.
4.4. Zména a ukonceni zabezpecovaci detence

Soud pfti ukladani zabezpecovaci detence nestanovuje jeji délku. Z ust. § 100 odst.
5 TrZ tak plyne, ze v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence mohou byt pachatelé
trestnych cinit umisténi na dobu predem neurcitou, tzn. | dozZivotné, pokud trvaji ditvody
pro pokracovani zabezpecovaci detence pri jejim prezkoumavani. 261

Listina zakladnich prdv a svobod pfitom v ¢l. 8. stanovuje, zZe osobni svoboda je
zaruéena a nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez z duvodu, ktery upravuje zakon.
Soucasné na zaklad¢ principu zdrzenlivosti a minimalizace ma byt zasah do zékladnich
prav a osobnich svobod ¢lovéka minimalni. Organ vetfejné moci ma pii zasahu do
osobni svobody postupovat tak, aby nedoslo ke zneuZiti moznosti omezeni svobody
jednotlivce. Omezeni osobni svobody jednotlivce mé byt az ultima ratio.?®®

Tento pozadavek tustavniho prava je tak teoreticky v rozporu se zakladni
myslenkou zabezpeCovaci detence, a sice ze se uklada prakticky na neurcito a trva tak
dlouho, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Délka trvani zabezpecovaci detence tak
neni vztaZzena piimo k osobé pachatele, ale ve vztahu k spole¢nosti a jeji ochrané, a
pouze sam pachatel ji mlize nepiimo ovlivnit za situace, Ze od néj samotného jiz
nebezpeci spolecnosti hrozit nebude.

| z téchto divodu je zcela nezbytné, aby divody pro pokracovani ve vykonu

zabezpecovaci detence byly pravidelné pfezkoumavany, a aby tak bylo zajisténo, Ze
nedojde ke zneuziti vefejné moci a nediivodnému omezeni osobni svobody pachatele.

Prestoze soud pirezkoumava, zda divody pro ulozeni zabezpeCovaci tendence trvaji
nejméné jednou za dvanact mésicii a u mladistvych jednou za Sest mésictl, pfipravuje

ustav, ve kterém se zabezpecovaci detence vykonava, podle ust. § 26 zakona ¢.

129/2008 Sb., zakladni podklady pro toto rozhodnuti kazdé tii mésice. Odborna komise

%7 \VANTUCH, Pavel. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obZalovaného.

Trestni prdvo, 2010, roc. 14, €. 9, s. 10.
%8 KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné 2. dil. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2009, s. 989-990.
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zameéstnancl Ustavu ma povinnost zpracovat kazdé tii mésice vykonu zabezpecovaci
detence komplexni zpravu, ktera obsahuje nejen vyhodnoceni U¢inkti dosavadnich
programi, ale zejména se zamétuje 1 na prognozu dal$iho vyvoje chovance a moznosti
zmény zabezpeCovaci detence na ochranné 1éceni. Tato lhlita se pfitom jevi jako zcela
nedivodné kratkd, u pachatelti zpravidla nedochézi k tak rychlym pozitivnim zméndm
zdravotniho stavu a tato administrativni prace personal ustavl pouze zbyte¢né zatézuje.

Nad ramec této odborné zpravy v piipadé, shleda-li komise podminky pro
propusténi chovance z vykonu zabezpecCovaci detence, zpracuje 1 zvlastni podrobnou
zpravu, kterou predlozi fediteli Gstavu s doporu¢enim na propusténi chovance. Reditel
ustavu mé moznost se s ni ztotoznit ¢i neprodlené sepsat vlastni odliSné stanovisko. Ale
V obou piipadech je tato doporucujici zprava predlozena okresnimu soudu k dalSimu
rozhodnuti.

Tento postup shleddvam za zcela vhodny. Je to odborna komise, ktera ma byt
zpusobila posuzovat stav pachatele komplexn¢, a nemél by to byt pouze feditel tstavu
ze své, nékdy spiSe i manazerské pozice. Piesto je to pravé on, kdo je za doporuceni
svych zaméstnanci odpovédny, a kdo ma mit tak moznost alespoii poradniho ¢i
doporucujiciho slova vici okresnimu soudu, v jehoz obvodu se zabezpeCovaci detence
vykonava, a ktery tak bude o propusténi chovance z vykonu zabezpecovaci detence
rozhodovat.

Zavér odborné zpravy, ze nejsou dany dale podminky pro vykon zabezpecovaci
detence, neznamena bez dal§iho, Ze pachatel musi byt soudem propustén piimo na
svobodu, ale v ramci ust. § 100 odst. 6 TrZ je umoznéna zména zabezpeCovaci detence
na ochranné 1éCeni v ustavni formé¢. Okamzité propusSténi pachatele na svobodu se
prakticky pro celkové naruseni pachatelii ani nepfedpoklaidél.269 O zméné zabezpecCovaci
detence na ustavni ochranné 1éceni je rozhodovano na vetfejném zasedani okresniho
soudu, Vvjehoz obvodu se ustav pro vykon zabezpeCovaci detence nachazi, tedy
prakticky jen u Méstského soudu v Brné a v mensi mife u Okresniho soudu v Opave.
Rovnéz i proti tomuto rozhodnuti je podle ust. § 355 TR ptipustnd stiznost s odkladnym

ucinkem. K odkladnému uc¢inku stiznosti se v tomto ptipadé¢ pfiklanim.

% Ngkteré praktické pohledy na vykon zabezpefovaci detence. ADVOKAT JELINEK. [online]. Last

modified 2013 [cit. 2015-11-13]. Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-
na-vykon-zabezpecovaci-detence.html>.
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Postup podle ust. § 99 odst. 6 TrZ, ktery neumoziiuje zménu zabezpecovaci
detence rovnou na ochranné 1éceni v ambulantni formé, zajisti, ze pachatel bude stale
pii vykonu ochranného 1éceni v ustavni formé pod vétsi kontrolou. Zaroven tak bude
mozné provéfit, jak se bude pachatel postupné v liberalnéjsim prostfedi chovat, a zda
bude i nadéle dodrzovat 16&ebny rezim.”™

Samostatnou otazkou pifi rozhodovani o trvani, zméné, ¢i upusténi od vykonu
zabezpecovaci detence je otazka nutné obhajoby. Ustanoveni o nutné obhajob¢ rozliSuje
v § 36 odst. 4 pism. b) TR situace, zda se zabezpedovaci detence uklada ¢i méni. V
téchto situacich jsou dany diivody pro nutnou obhajobu a pachatel ¢i chovanec musi byt
zastoupen advokatem. Povinnost nutné obhajoby tak ale neni dana v ptipad¢, kdyz se
rozhoduje o trvani zabezpecovaci detence, protoze se fakticky nejedna o jeji uloZeni ani
zménu. Tato situace ale neni neprolomitelna, protoze v piipadé€, jedna-li se o pachatele,
jehoz svépravnost je omezend, ¢i 0 osobu, o jejiz zpusobilosti se hajit samostatné lze
pochybovat, je dana povinnost pravniho zastoupeni na zakladé ust. § 36a odst. 1 pism.
a) & ¢) TR.

Piestoze ust. § 36 odst. 4 pism. b) TR ma za cil zjednodusit kazdych 12 mésict se
opakujici ¢innost soudu a jejich povinnost rozhodovat o trvani zabezpecovaci detence
procesné ulehcit, jsem piesvédCen, ze toto ustanoveni neni V soucasné dobé praktické.
Ke dni 15.5.2015 se nachazelo celkem 45 dospélych pachateli ve vykonu
zabezpecovaci detence. Ptiblizné tietin€ z téchto pachatelti pfitom byla zabezpecovaci
detence uloZena i z diivodu, Ze spachali zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
dalsi spachali ¢in jinak trestny a povinnost nutné obhajoby je tak u nich stejné dana.?"*

U mladistvych pachatelti, ktefi jsou ve vykonu zabezpecovaci detence, je rovnéz
dana povinnost byt zastoupen. Mladistvi musi mit ve smyslu ust. § 42 odst. 2 pism. b)
ZSM obhajce i ve vykonavacim vefejném zasedani. Podle ust. § 357 odst. 2 TR piitom i
rozhodnuti o trvani zabezpecovaci detence vydava soud na vefejném zasedani. V praxi

tak nastava situace, ze prakticky u vétSiny pachateld je pfi rozhodovani o trvani

270 PROCHAZKA, Ladislav. Poznamky z oboru soudni sexuologie. Ceskd a slovenskd Psychiatrie, 2010, €. 2.

s.116-118.

7t Nékteré praktické pohledy na vykon zabezpefovaci detence. ADVOKAT JELINEK. [online]. Last
modified 2013 [cit. 2015-11-13]. Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-
na-vykon-zabezpecovaci-detence.html>.

133


http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html
http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-na-vykon-zabezpecovaci-detence.html

zabezpeCovaci detence ddna povinnost nutné obhajoby. Z téchto divodii se proto
nedomnivam, ze je vhodné mit pravé pouze pro rozhodovani o trvani zabezpecovaci
detence vylou¢enou povinnost nutné obhajoby, kdyz tato povinnost je u vétSiny
pachatelt fakticky stejn¢ déna.

K ukonceni vykonu zabezpecovaci detence miize dojit i upusténim od vykonu, a to
nejen pred jejim zapocetim, ale i béhem jejiho vykonu, a to podminéné¢ na ndvrh
ministra spravedInosti nebo z Gfedni povinnosti soudem. Oba tyto v ust. § 356 odst. 2 a
3 TR upravené postupy se tykaji situace, Ze je pachatel vydavan do ciziho statu, predan
do jiného c¢lenského statu Evropské unie na zaklad¢é evropského zatykaciho rozkazu
nebo za situace, kdy dochézi k vyhosténi pachatele. Toto upusténi od potrestani lze
oviem povazovat za podminéné, protoze v piipadé, kdyz se pachatel vrati zpét do Ceské
republiky, nebo nedojde-li k jeho ptedani ¢i vyhosténi, soud op&tovné z moci Gfedni

rozhoduje o vykonani zabezpecovaci detence.

45. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Rovnéz, jako v ptipadé ochranného 1éCeni, povazuji za nutné uUpravu
zabezpecovaci detence v Ceské republice vymezit alesponn v zdsadnich rozdilech a v
samotném pojeti viici némecké a rakouské pravni uprave, kterd je historicky mnohem

starSi a praxi provéfené;si.

4.5.1. Zabezpecovaci detence v pravni upravé Spolkové republiky Némecko

Obdobné¢ jako v pfipadé némecké pravni tpravy ochranného 1ééeni tak i v ptipadé
némecké pravni Gpravy zabezpeCovaci detence je tato proti upravé Ceské spojena
mnohem vyraznégji se zdjmem na ochranu spolecnosti a samotna prava pachatele stavi
az na vedlej$i kolej. Tento pfistup znamenal samoziejmé i posuzovani Ustavnosti
némecké pravni Upravy, a sice zda je mozné pachateliim nezavisle na jejich vin€ ukladat
zabezpecovaci detenci. Tuto otazku povazuji za vyznamnéj$i 1 s ohledem, Ze v ramci
ukladani zabezpecovaci detence nemaji v Némecku myslenky na zlepSeni psychického

a zdravotniho stavu pachatele zddnou roli a tuto maji pouze omezené v ramci vykonu
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zabezpeGovaci detence.”’> %"* Cil pravni Gpravy pouze ve vztahu K bezpetnosti
spole¢nosti podtrhuje navic 1 znéni ust. § 57a odst. 1 StGB, které fakticky neumoznuje
uloZzeni zabezpeCovaci detence pifi soucasném ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti.?™

Ptes vSechny tyto aspekty, které siln¢€ potlacuji prava pachatele ve prospéch prav
spolecnosti, byla némecka pravni Gprava zabezpecovaci detence jest¢ v roce 2002
povazovana za ustavné konformni.?” A to, prestoze jiz od roku 1998 zacalo dochazet
vV Némecku postupnymi kroky k zostfeni pravni upravy zabezpeCovaci detence vici
pachateli. Nejprve byla zruSena maximalni desetiletd doba trvani zabezpeCovaci
detence, a to dokonce retroaktivné. Zruseni zdkonného omezeni trvani zabezpecovaci
detence se vztahovalo i na pachatele, ktefi jiz ve vykonu zabezpeCovaci detence byli a
opravnéné ocekavali po deseti letech propuéténi.276 Nasledné v roce 2002 byla nové
zavedena pravni Gpravy tzv. vyhrady uloZeni zabezpecovaci detence, v roce 2004 i tzv.
naslednd zabezpecovaci detence, v roce 2008 doslo k prolomeni dosavadni nemoznosti
ukladat zabezpecovaci detenci mladistvym a v ramci Gpravy zakona o soudnictvi nad
mladezi byla upravena moznost ukladdat zabezpecovaci detenci jiz od 14 let.?” Tyto
zmény pravni uUpravy nebyly odbornou vetejnosti piijaty kladné, piesto Spolkovy
ustavni soud Vv roce 2004 v ramci stiznosti stéZovatele pana M. tstavni konformitu této
upravy potvrdil. Rozsah argumentace soudu a neptehlednost pravni tpravy dokazuje i

odiivodnéni Spolkového ustavniho soudu, které &inilo 83 stran.?’®

272 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin

Heindelberg New York, 2001, s 278.

273 CALLIESS, Rolf-Peter; MULLER-DIETZ, Heinz. Strafvollzugsgesetz. 10. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2005, s. 734-735.

7%\ nékolika poslednich letech dochazi k zdlraznovani i IéCebného aspektu zabezpecdovaci detence, a to
i s ohledem, jak bude dale zd(iraznéno, na zakonodarnou pravomoc jednotlivych spolkovych zemich.

7 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin
Heindelberg New York, 2001, s 279.

%7 HERCZEG, Jii. Poznamky k némecké Upravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnéprdvni revue,
2005, roc. 4, €. 8, s. 202.

*”7 Toto oviem pouze v nékterych p¥ipadech vramci tzv. vyhrady uloZeni zabezpetovaci detence a
v ramci nasledné zabezpecovaci detence.

8 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich prévnich dprav. 1. vyd. Brno:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 39-45.
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Zcela zasadnim se ovSem ukdazalo rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava
ve véci tohoto st&Zovatele pana M.?”® ESLP shledal poruseni jak ¢l 5 odst. 1, tak i &l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Toto rozhodnuti pfineslo obrovskou
pravni nejistotu v némeckém pravnim fadu. Nejenze bylo v rozporu se zasadnim
usnesenim Spolkového ustavniho soudu z 2004, ale predevsim vyvstala otazka, zda by
nem¢lo dojit k propusténi vSech pachatelii, kterym tzv. nasledna zabezpecovaci detence
byla ulozena.?® Pravni nejistota byla dokonce 1 v otdzce samotné zavaznosti rozhodnuti
ESLP.?®

Po vydani tohoto rozhodnuti némecky zakonodarce v roce 2010 opétovné zpfisnil
systém ukladani zabezpecovaci detence, coz bylo némeckymi odborniky i Evropskym
soudem pro lidskd prava kritizovano. Nakonec s ohledem na argumentaci rozsudku
ESLP ve véci M. proti Némecku Spolkovy tustavni soud zrusil vSechna ustanoveni
tykajici se zabezpeCovaci detence, a to jak v StGB, tak i v zakonu o soudnictvi nad
mladezi pro protitstavnost a stanovil pfechodnou aplikaci za soucasnych zptisnénych
podminek pro ukladani zabezpecovaci detence v obdobi do 31 5.2013.%

Vsechny tyto skutecnosti zplsobily, Ze soucasnd pravni Uprava zabezpecovaci
detence, prestoze by méla byt jiz Gstavné konformni, je ve srovnani s Ceskou pravni
upravou velmi slozita a nepiehledna.

Némecka pravni uprava zna tfi typy zabezpeCovaci detence upravené v ramci
StGB, a to zabezpecovaci detenci v uZzSim slova smyslu, tzv. vyhradu uloZeni
zabezpecovaci detence a tzv. naslednou zabezpeCovaci detenci. Mimo StGB je
zabezpecovaci detence upravena i v ramci zakona o soudnictvi nad mlédezi. Procesni

aspekty upravuje trestni fad (StPO), a to na spolkové urovni i na urovni jednotlivych

72 M. proti Némecku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.12.2009, stiznost €.

19359/04. Dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/.

% The ECHR and the German System on Preventive Detention: An overview of the Current Legal
Situation in Germany: prispévek 4th Conference on the Future of Adversary Systems Preventive
Detention and Criminal Justice [online]. Ravennna: KINZIG, Jorg, vydadno 19. 7. 2011 [cit. 2015-11-20].
Dostupné z: <http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/ravenna-kinzig.pdf>.

8L SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpelovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17.12.2009. Trestnépravni revue. 2013, roc. 12, ¢. 11-12, s. 251.

%82 Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 4.5.2011, Bundesverfassungsgericht, sp. zn.: 2 BVR
2365/09.
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spolkovych zemi mize od roku 2008 dochazet k vlastni zakonodarné Cinnosti v oblasti
vykonu zabezpetovaci detence.”®®
Némeckd pravni uprava predpokldada obligatorni 1 fakultativni ukladani
zabezpecovaci detence, pficemz zejména obligatorni ukladani je spojeno s vétsSim
poctem piesn¢ vymezenych podminek, jejichz naplnéni je pro ulozeni zabezpecovaci
detence nezbytné. Celkem zdkonodarce upravil 7 situaci, za kterych se zabezpecovaci
detence uklada.”
1. Obligatorni uloZeni zabezpecovaci detence podle ust. § 66 odst. 1 StGB.
Soud je povinen ulozit zabezpeCovaci detenci v ptipad€, jsou-li splnény
kvalitativni podminky spachaného uUmysIlného trestného cinu. Témito je
uloZeni trestu odnéti svobody na nejméné dva roky (musel pachateli hrozit
min. desetilety trest odnéti svobody) za spachani trestného ¢inu vymezeného
Vust. § 66 odst. 1, ¢. 1 pism. a) az c) StGB nebo, kdyz naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu opilstvi (ve smyslu némeckého Vollrausch podle ust. §
323a StGB), nebo kdyz svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu poruseni pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych povinnosti pii dohledu
podle ust. § 145a StGB za ptedpokladu, ze dohled byl ulozen z divodu
spachani umyslného trestného ¢inu podle ust. § 66 odst. 1, ¢. 1, pism. a) a b)
StGB.
Mimo pozadavek na kvalitu trestného ¢inu, musi pachatel naplnit i formalni
podminky vztahujici se k jeho trestné pravni minulosti. Pachatel jiZ musel byt
za shora vymezené trestné ¢iny minimalné jednou odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani alespon jednoho roku. Dale soucasné pachatel musel stravit
alespoil dva roky (v rdmci jednoho ¢i vice odsouzeni) ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebo stravit dva roky ve vykonu ochranného opatfeni, které ho
omezilo na svobodé.
Soucasné 1 po splnéni vSech téchto podminek musi byt naplnéna podminka

materialni, tedy ze pachatel je podle ust. § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB pro spolec¢nost

28 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranic¢nich prdvnich dprav. 1. vyd. Brno:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 54.

% sanktionenrecht. Sicherungsverwahrung. (Vorlesung Sanktionenrecht — 9.7.2014, Albert-
Ludwigs_universitat-Freiburg. KICHLING, Michael. Vyddno 2014 [cit. 2015-11-20]. Dostupné z: <:
http://www.mpicc.de/files/pdf2(kilch_sankr_09-07-2014.pdf>.
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nebezpecny a ma sklon k pachani dalsich trestnych ¢inti, které siln¢ dopadaji
na fyzicky ¢i psychicky stav obéti.

Pouze pfi naplnéni vSech téchto podminek je soud povinen ulozit pachateli
vedle trestu odnéti svobody 1 zabezpeCovaci detenci.

Fakultativni uloZeni zabezpecovaci detence podle ust. § 66 odst. 2 StGB.

Bez ptedchoziho odsouzeni pachatele mlize soud ulozit zabezpecovaci detenci
Vv ptipad¢, zZe pachatel spachal alespon tii trestné ¢iny podle ust. § 66 odst. 1, €.
1 StGB, pii¢emz mu za kazdy hrozi trest odnéti svobody v délce trvani alespon
jednoho roku, a je-li mu za tyto trestné Ciny ulozen trest odnéti svobody
Vv délce trvani alespon tif let.

Zaroven obdobné jako v pfedchozim piipadé musi byt soucasné naplnéna i
materialni podminka podle ust. § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB a dana nebezpecnost
pachatele a jeho sklon k pachani dal$i zavazné trestné ¢innosti.

Toto ustanoveni slouzi zejména vuci sériovym pachatelim trestnych ¢int, ktefi
dosud zistavali spravedlnosti skryti.?®

Fakultativni ulozeni zabezpeCovaci detence podle ust. § 66 odst. 3 véta prvni
StGB.

V souvislosti se sexualn¢ motivovanymi vrazdami déti vV poloviné
devadesatych let minulého stoleti doslo k piijeti ust. § 66 odst. 3 StGB, které
zaklada katalog ¢inil, u kterych je za mirnéjSich podminek, nez je tomu v ust. §
66 odst. 1 a 2 StGB mozno ulozit zabezpecovaci detenci.”® Mezi tyto
privilegované trestné Ciny patfi zejména sexudlni zneuzivani déti, osob
svéfenych do péfe, osob bezbrannych, mladistvych, dale kvalifikované
ublizeni na zdravi ¢i ¢iny spachané v plném rausi podle ust. § 323a StGB.
Formalnimi podminkami pro moZnost ulozeni zabezpeCovaci detence v tomto
pfipad¢ je odsouzeni za shora uvedeny trestny ¢in v délce trvani alespon dvou
let a jiz diivéjsi odsouzeni za shora uvedeny trestny €in k trestu odnéti svobody

v délce trvani nejméné tif let. Cast z tohoto trestu (alespoii 2 roky) musel

HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd von; a kol. Strafgesetzbuch Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2010, s. 578-579.

MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vyd. Hannover: Springer-Verlag Berlin
Heindelberg New York, 2001, s. 285.
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pachatel zaroven i vykonat ¢i stravit obdobnou dobu ve vykonu ochranného
opatieni, v rdmci kterého byl omezen na svobodé¢.
Zcela obdobné jako v pfedeslych ptipadech je nutné naplnéni i materialni
podminky nebezpecnosti podle ust. § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB.

4. Fakultativni uloZeni zabezpeCovaci detence podle ust. § 66 odst. 3 véta druha
StGB.
Bez ohledu na ptfedchozi odsouzeni ¢i odnéti svobody miize soud nafidit
zabezpecovaci detenci v ptipad¢€, kdyz pachatel spachal dva samostatné trestné
¢iny, kvalifikované podle ust. § 66 odst. 3 véta prvni StGB ¢i podle ust. § 66
odst. 1, ¢. 1 StGB, za kazdy z nich mu hrozi odnéti svobody v délce minimalné
dvou let, je-li za jeden nebo vice z nich odsouzen na alespon tfi roky trestu
odnéti svobody.
Materialni podminka nebezpecnosti pachatele podle ust. § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB
je dana i v tomto piipade¢.
V tomto piipadé neni nutné ptredchozi odsouzeni, ale jsou zostfeny dalsi
podminky (napt. délka uloZzeného trestu odnéti svobody), pfi jejichZ splnéni je

mozno zabezpecovaci detenci ulozit.

Vci ¢eské pravni upravé predstavuje tzv. vyhrada ulozeni zabezpecovaci
detence a nasledna zabezpeCovaci detence zcela novy institut, ktery v ceské pravni
upraveé obsazen neni.

Vramci tzv. vyhrady ulozeni zabezpeCovaci detence Si soud Vv ramci
odsuzujiciho rozsudku miize pii naplnéni zdkonnych podminek stanovit opravnéni, ze o
zabezpecovaci detenci rozhodne pozdéji, az bude zcela ziejmé, zda je pachatel pro
spole¢nost nebezpecny.

5. Vyhrada uloZeni zabezpecovaci detence ust. § 66a odst. 1 StGB.
Podminkou pro tuto stanoveni této vyhrady v rozsudku soudu je odsouzeni
pravé pro néktery z trestnych €ind uvedenych v ust. § 66 odst. 3 véty prvni
StGB, a kdyZ jsou naplnény ptredpoklady ust. § 66 odst. 3 véty druhé StGB.
Tim dochazi ke spojeni podminek shora vymezenych variant €. 3 a 4.
Samoziejmé bez materidlni podminky podle ust. § 66 odst. 1 ¢. 4 StGB, ktera

dosud neni prokézana, ale je nutné, aby se jevil pravdépodobny sklon pachatele
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k pachani dalsich trestnych ¢inl fyzicky ¢i psychicky poskozujicich obét
(materialni podminka podle ust. § 66a odst. 3 StGB).

Soud je vtomto piipadé povinen rozhodnout o ptipadném uloZeni
zabezpecovaci detence nejpozdéji do skonceni uplného vykonu trestu odnéti
svobody, kdy by jiz m¢l mit k dispozici veskeré informace o stavu pachatele,
jeho nebezpecnosti a moznosti recidivy pachani zavaznych trestnych ¢int.
Vyhrada ulozeni zabezpecovaci detence ust. § 66a odst. 2 StGB.

Za velmi vhodnou upravu povazuji moznost stanoveni vyhrady uloZeni
zabezpeCovaci detence v ptipadé¢, je-li pachatel (i prvopachatel) odsouzen
Kk trestu odnéti svobody v délce trvani alespon péti let za spachani vyslovné
stanovenych trestnych ¢ind (proti Zivotu, zdravi, trestné ciny obecné
nebezpecné, loupeze s nasledkem smrti, kradeze za nasledného pouziti nasili,
apod.), za predpokladu, neni-li mozné ulozit zabezpecovaci detenci podle ust. §
66 StGB.

Materialni podminka podle ust. § 66a odst. 3 StGB, bude prokazovana pozdéji.

Nasledna zabezpecovaci detence byla v némeckém pravnim fadu upravena v roce

2004 poté, co Spolkovy tustavni soud popiel zdkonodarnou pravomoc jednotlivych

spolkovych zemi v oblasti upravy ukladani zabezpecovaci detence. Tyto staty (napf.

Bavorsko a Sasko-Anhaltsko) v ramci svého zakonodarstvi upravily i moznost ukladat

zabezpecovaci detence bez piedchozi vyhrady béhem vykonu trestu odnéti svobody

pachatele (zpravidla kratce pied jeho propu§ténim).287 Po zruSeni platnosti téchto

zakoni jednotlivych spolkovych zemi doSlo k upravé tzv. nésledné zabezpecovaci

detence na spolkové Grovni.

7. Nasledna zabezpecovaci detence ust. § 66b StGB.

Nasledna zabezpecovaci detence je podminéna piedchozim ulozenim
ochranného 1éceni - umisténi do psychiatrické nemocnice podle ust. § 67d odst.
6 StGB a rozhodnutim soudu o ukonceni jeho vykonu. Soucasné, bylo-li

divodem pro umisténi pachatele do psychiatrické 1é¢ebny odsouzeni pro jeden

287

HERCZEG, lJifi. Poznamky k némecké uUpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnéprdvni revue,

2005, roc. 4, ¢. 8, s. 203.
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nebo vice umyslnych trestnych ¢inti podle ust. § 66 odst. 1, €. 1, pism. a) nebo
b) ve spojeni s ust. § 66 odst. 3 véta prvni StGB.

Druhou alternativou pro ulozeni nasledné zabezpeCovaci detence je predchozi
odsouzeni za shora blize uvedeny trestny Cin k trestu odnéti svobody v délce
trvani nejméné 3 roky nebo umisténi do psychiatrické nemocnice.

Stejné jako u vSech ostatnich zptisobti uklddani zabezpecovaci detence je 1
Vv tomto piipadé nutné naplnéni materidlni podminky, tentokrat upravené
specidlné v ust. § 66b ¢. 2 véta prvni StGB, tedy vysoka pravdépodobnost
spachani dalSich trestnych ¢inti v ramci kterych by byla téZce postizena fyzicky

¢i psychicky obét’.

Vykon zabezpecovaci detence jiz v némecké pravni upravé neni spojen s pouhou
izolaci pachatele, tak jak tomu bylo v prvnim desetileti 21. stoleti. Soucasna pravni
uprava (zejména ust. § 66¢ StGB), pfestoze izolaci pachatele povazuje za stézejni, klade
veétsi dliraz 1 na psychologické, psychiatrické a socidlné terapeutické plsobeni na
pachatele, které ma za cil snizit jeho nebezpe¢nost vici spole¢nosti. Spolkovy tstavni
soud povazuje za nutné, aby byl stanoven mezi vykonem zabezpecovaci detence a
samotnym vykonem trestu odnéti svobody patfiény ,,odstup® (tzv. Abstandsgebot),
ktery rozlisi zabezpetovaci detenci od vykonu trestu odnéti svobody.?®

Zakonna uprava na urovni Spolkové republiky Némecko garantuje pachatelim
pouze minimalni prava nad rdmec prav pachateld, kteti jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody, a to napt. na obleeni, povleceni, kapesné apod. Pravni Giprava zabezpecovaci
detence je upravou specialni viuci Upravé vykonu trestu odnéti svobody.289 A blizsi
upravu samotného vykonu zabezpeCovaci detence upravuji jednotlivé spolkové zemé.
Rozsah jejich upravy potom odpovidd praviim a povinnostem pachateli v Ceské
republice.””

Zcela obdobnym zpisobem jako v Ceské republice je v Némecku upravena

délka uloZeni zabezpecovaci detence a jeji pfezkum. Zabezpecovaci detence je ukladana

*%8 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011, sp.zn.: 2 BVR 2365/09.

CALLIESS, Rolf-Peter; MULLER-DIETZ, Heinz. Strafvollzugsgesetz. 10. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck,

2005, s. 738-739.
290
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SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich prdvnich tprav. 1. vyd. Brno:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 64.
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na dobu neurcitou s pravidelnym pfezkumem divodi pro jeji pokracovani. V prvnich
deseti letech trvani vykonu zabezpecovaci detence se tato prezkoumava kazdych 12
mésich, tedy zcela obdobné jako v Ceské republice, v dalsich letech trvani vykonu
probiha prezkum kazdych 9 meésicli. Za problematickou upravu povazuji propojeni
mozného podminéného odlozeni dal§iho vykonu zabezpecovaci detence za soucasného
uzkého propojeni s ochrannym opatfenim — vychovnym dohledem podle ust. § 68
StGB, o kterém ma soud povinnost rozhodnout. Nedomnivam se, ze v piipadé, Zze
existuji divody pro uloZeni zabezpecCovaci detence, byt v podminéné formé, je
vychovny dohled s to zajistit bezpecnost spolecnosti.

Pouze pro doplnéni upozoriiuji, ze zabezpecovaci detenci v Némecku je mozné
ulozit 1 mladistvému, ¢i mladému dospélému (18-21 let). Neni ovSem mozné ulozit
zabezpecovaci detenci podle ust. § 66 StGB, ale pouze si vyhradit moznost uloZeni
zabezpecovaci detence, piipadné ulozit zabezpecovaci detenci naslednou v piipadé, je-li
tento pachatel odsouzen K trestnimu opatfeni odnéti svobody v délce trvani alespon
sedmi let, nebo kdyz spachal v ust. § 7 odst. 1 JGG definovany trestny ¢in (napfi. loupez
s nasledkem smrti, loupezné vydirdni apod.). Prezkum trvani zabezpecovaci detence
ulozené mladistvému je rovnéz obdobny pravni Gpravé v Ceské republice a ¢ini podle
ust. § 7 odst. 5 JGG Sest m&sica.”*

Uprava institutu zabezpedovaci detence je v Némecku oproti ¢eské pravni
upravé mnohem detailnéjsi, obsahuje obrovské mnozstvi podminek, a to jak ve vztahu
k pachateli, tak k trestnému ¢inu, kterého se dopustil, ale zejména i ve vztahu k recidivé
pachatele. Tato Uprava zpusobuje velkou neptehlednost, vzdyt' jenom kazdy ze sedmi
zpasobi moznosti ulozeni zabezpeCovaci detence dospélému pachateli stanovuje
minimalné tfi az ¢tyfi podminky, které je nutné pro uloZeni zabezpecovaci detence
splnit. Jsem si védom, Ze toto je dano nejen historickou zkuSenosti Némecka (pfijeti
zabezpecovaci detence do pravni upravy poprvé v roce 1933 a 3723 odsouzenych v roce
1934 a cca 16.000 do roku 1945),%? ale i nepfirozen& rychlym vyvojem pravni Upravy
zabezpecovaci detence V poslednich nékolika letech s nejistotou, kterou piinesla

rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

21 MEIER, Bernd-Dieter a kol. Jugendgerichtsgesetz Handkommentar. 1. vyd. Baden-Baden: Nomos,

2011, s. 114-122.
%2 §KVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpelovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského
soudu pro lidskda prava ze dne 17.12.2009. Trestnéprdvni revue. 2013, roc. 12, ¢. 11-12, s. 251.
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S ohledem na tuto nejistotu povazuji za nutné velmi kratce posoudit jeji dopad
na ustavnost Ceské pravni upravy zabezpeCovaci detence. Jsem piesvédcen, ze Ceska
pravni uprava napliiuje pozadavky, které tato rozhodnuti ptinesla. Je zachovan ,,odstup*
mezi vykonem trestu odnéti svobody a vykonem samotné zabezpecCovaci detence, jsou
zajiStény lécebné snahy pachatele i pravidelny pfezkum podminek pro pokracovani
vykonu zabezpecovaci detence. Soucasné¢ zabezpecCovaci detence predstavuje ultima
ratio v porovnani s ostatnimi ochrannymi opatenimi.

Za systétmovou odliSnost je nutné povazovat nemoznost ulozit zabezpeCovaci
detenci v Némecku nepfietnému pachateli.

Pres néktera negativa, kterd v némecké pravni upravé zabezpecovaci detence
shleddvam, povazuji za velmi inspirativni moznost vyhradit si rozhodnuti o ulozeni
zabezpecovaci detence na pozdéji, kdy bude zcela ziejmé, zda nebezpeci od pachatele
hrozi. Ceska pravni Uprava toto upravuje jinym zpUsobem, ,radéji zabezpetovaci

detenci ulozit a nasledn¢ od ni podle ust. § 100 odst. 7 TrZ upustit.
4.5.2. Zabezpecovaci detence v pravni upravé Rakouské spolkové republiky

Umisténi do tstavu pro nebezpecné recidivisty podle ust. § 23 rakouského StGB
odpovida nejblize ¢eské pravni upravé zabezpecovaci detence. Obdobné jako v Ceské
pravni Gprave (a ¢asteéné i V némecké pravni uprave) predstavuje umisténi do ustavu
pro nebezpecné recidivisty prostfedek nejen pro zajiSténi bezpecnosti spolecnosti
(Rechtsgemeinschaft) pfed nebezpeCnymi recidivisty, ale méa za cil, byt vedlejsi,
pachatele resocializovat. S resocializaci pachatele se pfitom v ptivodnich navrzich vlady
nepocitalo a umisténi do Gstavu pro nebezpecné recidivisty mélo fungovat jako institut
pouze pro ochranu spoleénos‘ti.293 K nutnosti i resocializa¢niho piisobeni na pachatele se
vyjadiil v roce 1980 Ustavni soudni dvir (Verfassungsgerichtshof), ktery pravé i upravu
resocializace diirazné pozadoval tak, aby zakonna uprava byla ustavné konformni a

v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.?**

2% SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,

s. 111,
29 FABRIZY, Ernst Eugen. Strafgesetzbuch StGB samt ausgewdhlten Nebengesetzen Kurzkommentar. 1.

vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 116.
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Rakouskd pravni uprava umoziuje tento institut vyuzit pouze vici recidivistim,
tedy vuci osobam, které se jiz v minulosti trestné Cinnosti dopustily. Obdobné jako
Vv némecké pravni upravé je tedy nutné rozliSovat podminky pro moznost ulozeni
umisténi do ustavu pro nebezpecné recidivisty jak ve vztahu k osobé pachatele,
k spachanému c¢inu (AnlaBtat), tak i ve vztahu k pfedeslému odsouzeni pachatele a
zavérem samoziejm¢ 1 k materidlni podmince, kterou predstavuje nebezpecnost
pachatele.

Umisténi do ustavu pro nebezpecné recidivisty podle ust. § 23 odst. 1 rakouského
StGB neni mozné ulozit mladistvému pachateli, a dokonce ani pachateli, ktery nedovrsil
veéku dvaceti Ctyf let. Hranice dvaceti ¢tyf let je stanovena z divodu, aby byla
vylou€ena situace, ze pachatel spachal trestny ¢in z divodu poruchy jeho V}'Ivoje.295
S timto argumentem ale nemohu souhlasit. Porucha vyvoje mladého ¢lovéka obecné
neni spjata s dosazenim konkrétniho véku, navic pro¢ zrovna véku dvaceti Ctyft let, kdyz
Vv okolnich zemich je zabezpecCovaci detenci, kterd umisténi do ustavu pro nebezpecné
recidivisty obsahové odpovid4, mozno ulozit 1 mladistvym. Navic zdlraznuji, Ze dalsi
podminka, tedy spachéni ptedchazejiciho kvalitativné stanovené¢ho trestného Ccinu,
vylucuje mladickou nerozvaznost, kterou se rakousky zakonodarce stanovenim hranice
dvaceti Ctyt let snazil zvyhodnit.

Trestné Ciny, za které je umisténi do ustavu pro nebezpecné recidivisty mozno
ulozit, taxativné vymezuje rakousky zakonodarce v ust. § 23 ¢. 1 rakouského StGB jako
trestné Ciny proti zdravi, Zivotu, svobodég, cizimu majetku za pouZiti hrozby nebo nasili,
apod. Za takovyto trestny ¢in musi byt pachateli uloZen trest odnéti svobody v délce
trvani minimalné dvou let.

Jak jsem jiz zdUraznil, je mozné umisténi do Ustavu pro nebezpecné recidivisty
ulozit pouze osobé&, kterd se jiz v minulosti trestné Cinnosti dopustila. Tato trestna
¢innost musi opét odpovidat v ust. § 23 ¢. 1 rakouského StGB taxativné stanovenym
trestnym ¢ind a soucasné za ni musel byt uloZen trest odnéti svobody v délce alespon
Sesti mésicil.

Pfitom mezi odpykanim ptedeslého trestu nesmi uplynout podle ust. § 23 odst. 4

rakouského StGB vice jak pét let, jinak nemiize byt tento predesly trestny ¢in bran

2% SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,

s. 112.
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v zietel a na pachatele se pro potfeby ulozeni umisténi do ustavu pro nebezpecné
recidivisty jako na recidivistu nehledi.

| z téchto diivoda povazuji omezeni vékem dvaceti Ctyt let, kdyz se pachatel na
zéklad¢ této podminky ptfitom musi dopustit minimaln¢ jiz druhého umyslného a
spoleCensky nebezpecného ¢inu, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce
minimalné Sesti mésicu, za neduvodné.

Materialni podminku ptedstavuje progndza nebezpecnosti pachatele podle ust. §
23 odst. 1. ¢. 3 rakouského StGB. Aby doslo k jejimu naplnéni, musi existovat u
pachatele obava, ze se z diivodu svého sklonu k protipravni ¢innosti dopusti dalSiho
trestného jednani stézkym nasledkem, coz predpoklada ust. § 23 odst. 1. ¢. 1
rakouského StGB. Zikon pfitom hovoii o nebezpe¢i a nepozaduje vysokou
pravdépodobnost, jak je tomu v piipade ¢eské ¢i némecké pravni Gpravy.

Zavérecnou a soucasn¢ zakladni podminkou pro moznost aplikace umisténi do
ustavu pro nebezpecné recidivisty predstavuje pozadavek, aby toto ochranné opatieni
bylo k ostatnim ochrannym opatfenim ultima ratio. Pachateli je mozné ulozit ochranné
opatieni umisténi do Ustavu pro nebezpecné recidivisty pouze v ptipadé€, kdyz neni

413

mozné ulozit a nejevi se jako vhodné ,,pouhé” umisténi do ustavu pro duSevné
abnormalni pachatele podle ust. § 21 rakouského StGB.

Pouze za soucasného splnéni vSech shora oznafenych podminek je mozné
pachateli ulozit ochranné opatfeni umisténi do istavu pro nebezpecné recidivisty.

Umisténi do ustavu pro nebezpecné recidivisty nafizuje soud po vykonu trestu
odnéti svobody a pachatel v Gstavu miize byt drzen maximalné deset let. Tato doba se
neprodluzuje ani v pfipadé, ze je pachatelovi ulozeno i Vv dal§im fizeni znovu toto
ochranné opatieni. Na rozdil od umisténi do Gstavu pro dusevné abnormalni pachatele
neni mozné, byt' ¢astecné, zapocteni doby stravené v ustavu vici délce trestu odnéti
svobody. Z potadi vykonu soucasné i logicky vyplyva, ze neni mozné ulozit toto
ochranné opatteni v pfipadé souCasného uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.?*

Pfed pfemisténim pachatele do Ustavu pro nebezpecné recidivisty musi navic soud

Z Gfedni povinnosti pfezkoumat, zda stale trvaji dvody pro vykon tohoto ochranného

2% SEILER, Stefan. Strafrecht Allgemeiner Teil Il Strafen und Massnahmen. Wien: Verlag Osterreich, 1999,

s. 4.
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opatieni. Dal$i prezkumy nasleduji minimaln¢ kazdoro¢né a jednim z podkladi soudu
musi byt znalecky posudek z oboru psychiatrie.

Zajimavym aspektem procesni Upravy umisténi do ustavu pro nebezpecné
recidivisty je povinnost pravniho zastoupeni obhajcem, a to Vv ramci vSech hlavnich
liceni soudu. Vzhledem k tomu, ze soud nafizuje umisténi do ustavu pro nebezpecné
recidivisty i bez navrhu statniho zastupce, mél by si soud jiz jako svou piedbéznou
otazku si posoudit, zda ulozZeni tohoto ochranného opatieni ptichazi v tivahu. V piipadé¢,
kdyby hlavni li¢eni prob¢hla bez piitomnosti obhdjce pachatele, bylo by ulozeni
umisténi do Ttustavu pro nebezpecné recidivisty nicotné. Nicotnosti je rovnéz
sankcionovéana nepfitomnost znalce z oboru psychiatrie. Tento ovSem nemusi byt vSech
hlavnich li¢eni a po celou dobu pfitomen.297

Rakouskd pravni Uprava se postupné vyvijela z pozice zajisténi pachatele a
zabezpeceni maximalni ochrany spolecnosti az k dneSni vétsi garanci prav pachatele a
ke zlepSeni jeho postaveni. Nedomnivam se, ze je dostatecné zajiSt€éna ochrana
bezpecnosti spolecnosti za situace, kdyz je délka vykonu ochranného opatieni umisténi
do ustavu pro nebezpecné recidivisty omezena maximalni délkou trvéani, a kdyz je
omezena moznost ukladani tohoto ochranného opatfeni osobam mladsim 24 let. Rovnéz
za pomérné nepraktickou povazuji nutnou obhajobu i v situaci, kdy zatim neni Zadnym
zptisobem ziejmé, zda soud o ulozeni ochranného opatfeni umisténi do ustavu pro
nebezpecné recidivisty viibec uvazuje. Neucastni-li se obhdjce vSech hlavnich li¢eni, ma

toto za nasledek nicotnost ulozené¢ho umisténi do ustavu pro nebezpecné pachatele.

4.6. Vyhledy pravni Gpravy

Pravni uprava zabezpetovaci detence je v Ceské republice u¢inna od 1.1.2009,
jednd se tedy o pomérné novou pravni Upravu institutu, ktery je v okolnich zemich,
zejména v Némecku, upraven jiz desitky let. Piestoze cesky zdkonodarce mél moznost

Vramci piipravy pravni upravy zabezpeCovaci detence se touto zahrani¢ni upravou

297 FABRIZY, Ernst Eugen. Die ésterreichische Strafprozessordnung KURZKOMMENTAR. 12. vyd. Wien:

MANZ'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2014, s. 899-900.
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inspirovat, tak v nékterych aspektech k tomu nedoslo. Na druhou stranu je nutné
zdiiraznit, ze ¢eska pravni uprava Sla v n€kterych aspektech svou vlastni cestou, a tim se
i vyhnula celkovému posuzovani své tstavnosti tak, jak tomu bylo po vydani rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.12.2009, ve véci pana M. proti Némecku.

Prestoze Ceska pravni uprava umoziuje aplikaci institutu zabezpecovaci detence
1 vii€i pachateltim, kteti spachali €in jinak trestny, a ktefi nejsou trestné odpovédni, coz
napf. némecka pravni uprava viibec nepiipousti, je ¢eska pravni uprava oproti némecké
pravni uprave celkové vyrazné prehlednéjsi a jednodussi. Nedoporucuji tedy, tak jak u
ochranného 1éCeni, zjednodusovani ceské pravni upravy, kterou vtomto aspektu
shledavam v porovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou aplikacné vhodnéjsi.

Co v rdmci Ceské pravni upravy povazuji za nevhodné a v nékterych aspektech i
za ustavné nekonformni, je znéni ust. § 99 odst. 5 véta tieti TrZ. Jak jsem jiz zdlraznil,
toto ustanoveni zcela prolomuje obecné podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence
podle ust. § 100 odst. 1 a 2 TrZ. Snaha o omezeni aplikace ust. § 99 odst. 5 TrZ
podminkou, Ze je mozné jej vyuzit pouze v piipadé nezajisténi dostate¢né ochrany pro
spolecnost, nebo neplnéni ucelu ochranného 1éCeni, neni vhodnd ani pfesna.
Zakonodarce za nebezpeCnost vici spoleCnosti povazuje 1 negativni postoj
k ochrannému 1é¢eni, coz neni minimaln¢ v ptimé souvislosti se ,,zajisténim ochrany
spolecnosti“. Pfi neplnéni ucelu ochranného 1é¢eni zakonodarce nahrazuje neschopnost
stanovit podminky pro kvalitni vykon ochranného léCeni a umoziuje uloZeni institut
zabezpecovaci detence Sirokému spektru pachatelii, kterym neni primarné viibec urcena.
Zabezpecovaci detence ma ale slouzit pouze jako ultima ratio pfi splnéni zakonnych
podminek, a ne za situace, kdyz sadm stat nedokaze garantovat kvalitu vykonu
ochranného léCeni a zajiSténi (i bezpe€nosti) zaméstnancii jednotlivych pracovist,
Vv ramci kterych se ochranné 1é¢eni vykonava.

Doporucuji tedy ponechat moznost ukladani zabezpecovaci detence podle ust. §
99 odst. 5 TrZ pouze za splnéni podminek pro ukladani zabezpeCovaci detence v ust. §
100 odst. 1 nebo 2 TrZ. Nespolupraci pachatelt v ramci vykonu ochranného 1éc¢eni
doporucuji sankcionovat jinym, vhodnéjSim kdzenskym zptsobem.

Jako Cinnost zcela administrativni, ktera zbytecné zatézuje zaméestnance ustavil,
v ramci kterych se zabezpeCovaci detence vykonava, povazuji povinnost kazdé tii

mesice vypracovavat komplexni zpravu podle ust. § 26 zadkona ¢. 129/2008 Sb. Tato
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¢innost je administrativné nejenze narocnd, ale zejména postrada smysl, ktery
zakonodarce vidé€l v garanci prav pachateltl pii vykonu zabezpecovaci detence.

Pravidelné vypracovani zpravy mélo zajistit, Ze pachatel v ptipad¢ zmény svého
zdravotniho stavu nebude travit ¢as v Gstavu zbytecné. Zdlraziuji ovSem, ze i sam
pachatel ma moznost podle ust. § 357a TR pozadat o propusténi ze zabezpetovaci
detence, a o této zadosti rozhoduje soud. Prava pachatele jsou tak zarucena, sam je
muze vykonavat, navic kazdych 12 mésicti o dalSim trvani zabezpecovaci detence musi
rozhodovat soud. Lhita 12 mésicli je pfitom, nejen dle mého nazoru, ale i podle
zahrani¢nich pravnich uprav, zcela piimétena.

Obdobn¢, jak jsem poukazal vramci ochranného 1éCeni, doporucuji 1 U
zabezpeCovaci detence mnohem vétsi provazanost kontroly pachatele v ptipadé jeho
propusténi z vykonu zabezpecovaci detence, ¢i v piipadé upusténi od jejiho vykonu.
Ackoliv se propousténi pachatele z vykonu zabezpecovaci detence pifimo na svobodu
prakticky neodekava,?®® tak zejména pii postupu podle ust. § 100 odst. 7 TrZ je to pravé
¢innost kuratora (¢i proba¢niho ufednika), ktery ma zajistit dal$i kontrolu nad
pachatelem, kontrolu jeho chovani a socialni zac¢lenovani do vétsinové spole¢nosti tak,
aby tato nebyla jeho chovanim ohrozena.

Jako nejvétsi systémovou zménu navrhuji prevzit z némecké pravni Upravy
zabezpecovaci detence moznost soudu si vyhradit rozhodnuti o detenci na obdobi, kdy
pachatel vykonava trest odnéti svobody. Tato Gprava garantuje nejen prava pachatele,
ktery vi, Ze mlze byt stale jeSté¢ rozhodnuto o nutnosti uloZeni zabezpecovaci detence,
ale soucasné 1 garantuje, ze soud bude mit dostatek informaci pro rozhodnuti o nutnosti
zabezpeCovaci detenci ulozit. V ramci vykonu trestu odnéti svobody je pachatel pod
kontrolou, je dlouhodobé sledovan a podklady pro rozhodnuti soudu by tak mély byt
komplexnéjsi.

Touto Upravou by se navic zabranilo situaci, ze soud ,,radgji* zabezpecCovaci
detenci uloZi, kdyZ soucasné¢ ma nasledné moznost jesté pied zapocetim jejiho vykonu

od ngj upustit.

% Ngkteré praktické pohledy na vykon zabezpefovaci detence. ADVOKAT JELINEK. [online]. Last

modified 2013 [cit. 2015-11-13]. Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/nektere-prakticke-pohledy-
na-vykon-zabezpecovaci-detence.html>.
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Vyuziti této upravy bych vidél zejména u mladistvych pachateld, na které jiz
samotny vykon trestu odnéti svobody muize mit velky vliv, pfipadné na pachatele, u
kterych dochazi ke zméndm v dusevni porusSe a jejich nebezpecnost vii€i spolec¢nosti je

spojena pouze s nékterymi ¢asovymi fazemi poruchy.
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5. Zavér

V rigordzni praci jsem provedl analyzu problematiky ochrannych opatfeni se
zam¢ienim na ochranné 1éCeni a zabezpecCovaci detenci

Cilem mé prace byla zejména kritickd analyza a vyhledy pravni upravy
ochranného 1é¢eni a zabezpeCovaci detence, ostatnim ochrannym opatfenim se vénuji
pouze V ramci vymezeni systému pravni upravy ochrannych opatfeni obecné tak, abych
mohl definovat jednotlivé pojmy vyznamné pro dva posuzované druhy ochrannych
opattent.

V kapitole prvni a druhé definuji samotny institut ochrannych opatifeni, jeho
postaveni v systému trestniho prava a zejména v systému trestnich sankci. S ohledem na
chybéjici zakonnou definici ochrannych opatieni jsem tyto vymezil i jejich Géelem a
zasadami spojenymi jak s ochrannymi opatfenimi obecné, tak i1 se specifickym
zpusobem jejich ukladani soudy.

Poukazanim na historicky vyvoj a zmény v chdpani trestnich sankci se snazim
upozornit na divod soucasné pravni Upravy i na jednotlivé problematické aspekty.
V dal$ich ¢astech prace podrobné i tyto dil¢i zavéry analyzuji a formuluji své navrhy
zmén v pravni uprave.

Ziskané poznatky vcetné navrhli pravni upravy, ke kterym jsem se pii studiu
problematiky ochrannych opatfeni dopracoval, a které jsem podrobné jiz v zavéru
kapitol o ochranném léCeni a o zabezpeCovaci detenci vymezil, nyni jiz pouze kratce
shrnu a poukazu na, dle mého nazoru, nejvice problematické aspekty.

V posledni dobé& probéhly vyznamné upravy celého institutu ochrannych
opatfeni, nemyslim tim jen zavedeni zabezpecovaci detence v roce 2009, ale napf. i
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podle ust. § 102a TrZ. Bohuzel se piesto
domnivam, Ze pfes vEtsi mnoZzstvi zmén je v ramci kritické analyzy soucasné pravni
upravy mozno nalézt body, ustanoveni, ktera jsou minimalné¢ zavadé¢jici, jejich
prakticky pfinos je sporny, a dokonce nékteré povazuji i za Ustavné nekonformni (napf.
novela ust. § 99 odst. 6 TrZ a souvisejicich ustanoveni v TR a ZSM, kterou se rusi
pravidelny piezkum vykonu ambulantniho ochranného 1éc¢eni, ¢i postup pii ukladani

zabezpecovaci detence podle ust. § 99 odst. 5 TrZ).
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Pfesto se domnivam se, ze praktickd zkuSenost se soucasnou pravni upravou
(minimalné do novely provedené zakonem ¢. 58/2017 Sb.) jiz dava dost podnéti k
tomu, aby doslo k zefektivnéni pravni Gpravy ochrannych opatieni. To by vSem
dotéenym subjektiim zarucilo vétsi pravni jistotu a v disledku by doslo 1 k zjednoduseni
¢innosti soudd.

Po provedené kritické analyze doporucuji provést zménu v samotném systému
ochranného 1éceni.

Navrhuji zavést zcela nové ,ochranné odvykaciho 1éCeni pro pachatele
zneuzivajici navykové latky (blize v kap. 3.7 této prace). To by odlehcilo statnimu
aparatu a zjednodusilo v disledku dosavadni pravni Gpravu, protoze by mohlo vést az k
odstranéni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé.

Ochranné 1éceni by bylo ukladdno vzdy v tstavni formé&, méné nebezpecnym
pachatelim pfipadné i podminéné. U ochranného odvykaciho 1é¢eni bych ponechal
formu ambulantni i Gstavni.

Pfi souc¢asném zavedenti SirSich pravomoci kurétord, jak je uvedeno v praxi napft.
v Némecku, a jak navrhuji rovnéz v kap. 3.7 této prace, by se kontrola podminéné
odsouzenych pachatelti a pachatelti, kterym bylo ochranné odvykaci 1é¢eni ulozeno v
ambulantni formé¢, ptenesla pravé na kuratory. Tito by pouze v pfipadé nutnosti zmény
ulozeného ochranného opatieni kontaktovali soud S navrhem na zménu uloZeného
ochranného 1é¢eni. Kuratofi spolupracujici se soudem by i pfipravovali podklady pro
rozhodnuti soudu o prodlouzZeni uloZeného ochranného opatfeni. Tim by méla byt
zajisténa jednotnd forma podklada a predpoklady pro kvalitni vypracovani. V soucasné
dobé je u ochranného 1é¢eni vykonavaného v ambulantni formé povinnost kontrolovat
pachatele v praxi nespravng¢ pfenasena na lékate.

Jsem si zcela védom, Ze tento navrh Upravy zcela méni dosavadni strukturu
ochranného 1éCeni, pfesto se domnivam, Ze s ohledem na S§ifi Ceské pravni Upravy
ochranného 1éceni je tato Uprava vhodna. Faktické zjednoduSeni Upravy a preneseni
odpovédnosti za 1éCeni na pachatele samé (pti zavedeni kontroly vefejnou moci), by
melo navic 1 vychovny aspekt.
odst. 6 TrZ, a to i pies posledni novelizaci. Pfestoze tato novela méla za tikol prolomit

velmi kratkou dobu pro rozhodnuti o prodlouzeni ochranného 1éceni, v praxi bude
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predstavovat obrovskou nejistotu jak pro soudy, tak i pro pachatele. Vina pachatele na
tom, ze soud nemohl rozhodnout, je neur¢ity pojem (na obsahovou odli$nost proti ust. §
83 odst. 3, ust. § 86 odst. 2, ¢i ust. § 91 odst. 3 TrZ upozornuji v kapitole 3.5.2 této
prace) a jeho vyklad zpiesni az judikatura, ktera ovSem pfijde s prodlenim. Soucasné
ukladdani ochranného lé¢eni v ambulantni formé bez zajisténi pravidelného prezkumu
bude zcela pravdépodobné podrobeno i Gistavné pravnimu posouzeni.

Domnivam se piitom, Ze se zdkonodarce mohl upravit, Ze lhiita pro rozhodnuti o
prodlouzeni trvani ochranného Iéceni se stavi zahdjenim fizeni o prodlouzeni
ochranného lé¢eni. K tomu by doslo podanim ndvrhu zdravotnického zatizeni soudu,
pfipadné opatfenim ptedsedy senatu, kdyby zdravotnického zatizeni navrh nepodalo.

Oproti zahrani¢ni pravni Upravé naopak velmi kvituji snahu o rozliSovani trestli
a ochrannych opatfeni. Zapocitdvani vykonaného ochranného 1éc¢eni na délku trvéani
trestu odnéti svobody neni, dle mého nazoru, vhodné. V ¢eském pravnim tadu by tim
doslo k nedtivodnému potirani uc¢elu dualismu trestnich sankci.

Zapocteni vykonaného ochranného 1éCeni (ale pouze ve smyslu zkraceni lhity
pro pfezkum trvani podminek pro uloZeni ochranného léceni) si dovedu predstavit
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdyz z diivodu na strané statu, nemohl pachatel
vykonat ochranné 1éCeni soucasné s trestem odnéti svobody (bylo-li by to doporuceno),
a to napt. z kapacitnich divodu véznice. Tim je v dusledku pachatel nedivodné oproti
jinym pachatelim znevyhodnén. Pfesto bych tuto Upravu do praxe zavést spiSe
nedoporucoval, dochédzelo by k vyjimkdm z obecné pravni tUpravy, kterd by v disledku

pfinesla jen zmatky a pravni nejistotu.

Odkladanim pfijeti pravni Upravy zabezpeCovaci detence nastala situace, ze
v Ceské republice nevznikly takové pochybnosti o tstavnosti pravni upravy, jako napf.
v némecké pravni upravé, jak poukazuji v kap. 4.5.1 této prace. Ceskou pravni upravu,
S nize uvedenou vyjimkou, shledavam za pomérn¢ kvalitni a nedomnivam se, Ze by byla
nutnd jeji komplexni uprava, jak navrhuji u ochranného léceni.

Za nejproblematictéjSi v celé pravni upravé zabezpeCovaci detence povazuji
postup soudu podle ust. § 99 odst. 5 véta tieti TrZ. Pti ukladani zabezpecovaci detence
postupem podle tohoto ustanoveni mohou byt prolomeny obecné podminky pro ulozeni

zabezpecovaci detence podle ust. § 100 odst. 1 a 2 TrZ. Toto ustanoveni shledavam
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ustavné nekonformni a doporucuji jeho zménu tak, aby pouhy negativni postoj
pachatele, ¢i odmitnuti 1é¢ebnych vykond, nemohlo byt bez dalsiho divodem pro
uloZeni zabezpecovaci detence.

V ramci vypracovani této prace jsem dospél k nazoru, ze bezpecnost spolecnosti
neni mozné zajistit bez vhodné pravni upravy ochrannych opatfeni, ktera bude
umoziovat efektivni a kvalitni ¢innost soudii. Nedomnivam se, Ze by dosavadni pravni
uprava zcela neumoziovala naplnéni smyslu a ucelu ochrannych opatteni, piesto jeji
nékteré dil¢i aspekty znesnadnuji jeji aplikaci, ¢innost soudu a v dasledku tak muze
dojit k jednotlivym excestim, které jsou nasledné vefejnosti silng kritizovany. >

Zejména ve vztahu k ochrannému lé¢eni povazuji za nutné piehodnotit systém
soucasné pravni upravy a nasledn¢ piipadné provést zménu dosavadni pravni Gpravy
tak, aby mohl byt 1épe naplnén ucel a smysl ochrannych opatfeni a soucasné, aby
nedoslo k omezeni prav pachateli, bezpecnosti spolecnosti, a podminek soudi pro

kvalitni rozhodovani.

299 Napf. Zena, ktera zabijela ve Zd3aru, pred dvéma lety fadila i v havifovské kole. denik.cz [online].

Last modified 14.10.2014 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: < http://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/ve-zdaru-nad-sazavou-zena-pobodala-jednoho-studenta-primo-ve-skole-20141014-wnmx.html>.
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Resume

Although protective measures have been an inseparable part of the Czech law
for a relatively long time now, it may be said that the legislation has partly been
stabilized after the implementation of fundamental system changes in 2009 when
protective detention was introduced into the Czech law. Also thanks to the experience
from legal practice we are now able to conduct a critical analysis.

Due to the fact that the legal definition of protective measures is missing and
their purpose and sense are not determined, this advanced Master’s thesis aims to define
protective measures, embed them in the system of the Czech law, in particular with
respect to penalties. In case of protective treatment and protective detention we also aim
to look into the problematic aspects of the legislation and offer suggestions for their
removal.

From the historical perspective it is obvious that in the last 60 years different
approaches have existed to protective measures and the monism and dualism of penal
sanctions linked to them. The understanding of protective measures has developed as its
focus has shifted from the protection of society from perpetrators who commit crimes
and otherwise criminal acts to the rights of the perpetrators, sometimes also at the
expense of the society as a whole. Historical aspects along with determination of
general principals and principles linked to the imposition of protective measures, which
are studied in Chapters 1 and 2, will provide a better understanding of the current
purpose of protective measures in a broader context.

In order to fully understand protective treatment and consequently also
protective detention, the introduction to Chapter 3 also gives a definition of the
individual concepts which come to full view in the application, be it insanity, limited
sanity or the crime of habitual drunkenness, the latter being closely linked to the
perpetrator’s insanity and otherwise criminal acts.

Following a theoretical outline of protective measures in the first two chapters,
Chapters 3 and 4 give a detailed analysis of individual protective measures — protective
treatment and protective detention. In these two chapters the critical analytical method
is employed in the analysis of individual provisions and procedures of the subjects

involved in imposing or execution of protective treatment and protective detention. The
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analysis looks into constitutional conformity of the legislation and its usefulness,
appropriateness of the procedures primarily in the work of courts of justice.

Legal provisions in the Czech law dealing with protective treatment and
protective detention are compared to the respective legislations of the Federal Republic
of Germany and Austria. Although these legislations differ to a great degree, the
comparison makes it possible to recommend the use of certain aspects of the two
legislations in the Czech law (mainly the concept of curators which exists in the
German law or the way courts decide on extension of protective treatment in the
Austrian law).

The findings retrieved by the critical analytical method and by the comparison
are taken into account when making suggestions for changes in the legislation dealing
with protective treatment and protective detention.

In case of protective treatment, an overall system change and approximation to
the German legislation is suggested based on the findings by introducing a new type of
protective measure for offenders who abuse addictive substances. The introduction of
this new type of protective measure may eventually replace the ambulatory protective
treatment. This would be possible provided the application possibilities of hospital
protective treatment were extended, primarily in terms of conditional imposition and
proper and careful supervision of patients.

On the other hand, the findings of this thesis show that the current legislation on
protective detention does not need system changes and | would recommend
concentrating on improving of the legislation in terms of practical applicability of the
provisions in question. This will also lead to enhanced protection of society against
offenders who were sentenced to protective detention (primarily with respect to the
court’s decision to extend the duration of the protective detention).

Protective measures are undoubtedly an inseparable part of the Czech law and
they ensure protection of society and consequently also protection of the offender.
However, following a thorough study of the subject of protective measures, primarily
protective treatment and protective detention, | do not consider the Czech legislation
concerning this concept to be entirely suitable and | suggest it be amended along the
lines of this thesis.
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Abstrakt

Rigorozni prace Kriticka analyza ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence
V systému ochrannych opatfeni se zabyva pravni Upravou ochranného léCeni a
zabezpecovaci detence v ramci ¢eské pravni Upravy ochrannych opatteni.

V tivodnich dvou kapitolach prace je vymezen samotny smysl a uc¢el ochrannych
opatfeni, proveden jejich zékladni pfehled se zaméfenim na zakladni zasady a instituty,
které jsou s ochrannymi opatfenimi tizce spojeny. Soucasné je popisem historického
vyvoje pravni Upravy na Ceském uzemi upozornéno na nékteré dil¢i problematické
aspekty, které jsou v dalsich kapitolach podrobné rozebrany.

Nasledné ve tieti a Ctvrté kapitole, které¢ se tykaji jiz samotného ochranného
1éCeni a zabezpecovaci detence, jsou tyto dva instituty shodnym zplisobem, pro moznost
vzajemné komparace, kriticky analyzovany a zafazeny do systému trestnich sankci.
V ramci obou instituti je i podrobné rozebrana odpovidajici némecka a rakouska pravni
uprava, kterd je porovnéna s ¢eskou pravni upravou.

Kritické analyze je tak podrobena zejména pravni uprava ochranného 1éceni i
zabezpeci detence se zaméfenim na cely rozhodovaci proces soudu pii ukladéani,
ukonc¢ovani, ¢i prodluzovani délky trvani vykonu obou trestnich sankei.

V ramci analyzy je poukazano na dil¢i nevhodnosti pravni upravy. Po komparaci
s obdobnou pravni Upravou v némeckém a rakouském pravu a po syntéze vSech
ziskanych poznatkl je pfedestien zpuisob mozného vyvoje ¢eské pravni Gpravy a jsou
doporuceny konkrétni zmény za ucelem ustavni konformity 1 aplika¢ni vhodnosti pro

praxi, a to zejména pro ¢innost soudd.
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Abstract

The advanced Master’s thesis called “A Critical Analysis of Protective
Treatment and Protective Detention within the System of Protective Measures” looks
into the legislation concerning protective treatment and protective detention in the
framework of the Czech legislation on protective measures.

In the first two chapters an outline of the purpose and sense of protective
measures is given along with their basic overview focusing on the basic principles and
concepts which are closely linked to protective measures. At the same time, several
problematic aspects are brought to attention following a description of the historical
development of the legislation in the Czech Republic. A detailed analysis thereof is
given in the following chapters.

In Chapters 3 and 4, which specifically deal with protective treatment and
protective detention, the two concepts are submitted to critical analysis and defined
within the system of penal sanctions. This is done in parallel so that a comparison can
be made. For both concepts, the respective German and Austrian legislations are
analyzed in detail and compared to the Czech legislation.

In this way, a critical analysis of the legislation on protective treatment and
protective detention is performed primarily with respect to the whole decision-making
process of the courts concerning imposing, suspending or extending of the duration of
the two penal sanctions in question.

Individual deficiencies of the legislation are pointed out during the analysis.
Following a comparison with corresponding German and Austrian legislations a
synthesis of all acquired findings, a possible way to develop the Czech legislation is
suggested and concrete changes are recommended to ensure constitutional conformity
and application appropriateness in practical use, primarily in the work of courts of

justice.
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