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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva metodami prace s dysfunkénimi rodinami. Teoreticka
¢ast je vénovana problematice funkénich i dysfunkénich rodin a metoddm préace s takovymi
rodinami. Praktickd ¢ast je zaméfena na zmapovani nejbéznéjSich metod, které jsou
vyuzivany socidlnimi pracovnicemi oddéleni péce o rodinu, déti a mladez pii kontaktu
srodinou jako klientem. Ke zjisténi téchto informaci jsem vyuzila pfedev§im vysledkl
dotaznikii a zaroven praktickych zkuSenosti socialnich pracovnic. V praci jsou porovnany

vysledky dotaznikil ziskanych v Praze a v menSich méstech.

Annotation

The bachelor thesis deals with the methods of the work with dysfunctional families. The
theoretical part is dedicated to the problems of the functional and also the disfunctional
families and the methods of the work with these families. The practical part is specilized in
charting of the most common methods which are used by social workers of a department care
about a family, children and youth in communication with a family as a client. I used all the
results of the questionaires and at the same time the practical experience of the social workers
to find these information above. The results of the questionaires acquired in Prague and in the

smaller towns are compared in the thesis.
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Uvod

Uvod

V dobé, kdy jsem ptemyslela o tématu této bakalaiské prace, snazila jsem se vybrat
takové, které by bylo v poslednich letech aktudlni a hodné diskutované. Domnivam se, ze
nejen v dneSni dobé¢, ale jiz mnohem dfive existovaly vétsi ¢i mensi problémy v rodinach a
pojem dysfunkéni ¢i afunkéni rodina jisté nebyl bezpiedmétny. Podstatny rozdil je vSak v
tom, ze se dfive o ,,rodinnych problémech pfili§ nemluvilo.

V teoretické Casti této prace se budu zabyvat problematikou funkénich i dysfunkénich
rodin a metodami prace stakovymi rodinami. V praktické casti prace se zaméfim
na zmapovani nejbéznéjSich metod, které jsou vyuzivany socidlnimi pracovnicemi oddéleni
péce o rodinu, déti a mladez pii kontaktu s rodinou jako klientem. Tuto skutenost se budu
snazit zjistit nékolika zpiisoby. At uz pozorovanim pribéhu jednani socidlnich pracovnic
s klientem na odd¢€leni péce o rodinu, déti a mladez v Praze 6 a v Praze 14, ¢i rozhovorem
se socialnimi pracovnicemi, pii kterém se pokusim podchytit konkrétni etapy prace s klientem
— rodinou. Prakticka ¢ast bude obsahovat také dotaznik, pomoci n¢hoz bych rada zjistila
nejcastéji uzivané metody préace s klientem na oddé€leni péce o rodinu, déti a mladez, nejvice
osvédcené metody pii praci s rodinou, ale také moznosti dalSiho vzdélani socialnich
pracovnic ¢i miru spoluprace oddéleni péce o rodinu, déti a mladez s ostatnimi ufady
a odborniky. Rozhodla jsem se zjistit odpovédi na své otazky u socidlnich pracovnic oddéleni
péce o rodinu, déti a mladez v Praze a zdrovenn v menSich méstech, ¢imz mam na mysli
nahodné vybrand mésta do 50 000 obyvatel. Pro upfesnéni bych rada dodala, Ze jsem se
setkala s tim, Zze nazev ,,oddéleni péce o rodinu, déti a mladez*, zkracen¢ OPD, je jiz Casto
uvadén v nové podobé a to ,,oddé¢leni socialné pravni ochrany déti, zkracené OSPOD. Ja

jsem se ve své praci rozhodla pro uziti jiz zazitého vyrazu OPD.
Pro tuto praci jsem si stanovila tfi hypotézy:

1) Domnivam se, ze socidlni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez vyuzivaji
pfi praci s rodinou jako klientem pouze tradi¢ni metody a to rozhovor a navstévu
v rodiné.

2) Piedpokladam, ze socidlni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez nemaji
dostate¢ny pristup k dalSimu sebevzdélavani.

3) Domnivam se, Ze socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez v malych
méstech maji zaroven ve své kompetenci i jiné skupiny klienti (napf. minority, staii

obcané,...)
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Rodina

1. Rodina

1.1 Rodina

»Pojem rodina byva definovéan jako socidlni spolecenskd jednotka, jez zahrnuje vztahy
mezi muzem a zenou, rodi¢i a détmi v uz§im nebo SirSim smyslu a jejiz ¢lenové si navzajem
poskytuji moralni a materidlni pomoc a staraji se jeden o druhého.

Rodinou v uz$im smyslu se chape spolecenstvi rodinnych piislusnikd, zpravidla zijicich
ve spolecné domécnosti. Toto spoleCenstvi je tvofeno manzely a jejich détmi, a to i
pfi neuplnosti zpiisobené napt. umrtim nékterého jeho ¢lena, rozvodem manzelstvi apod.,
pfipadné jen bezdétnymi manzely. V SirSim smyslu je rodina posuzovana jako vztah vsech
pokrevnich ptibuznych, a to jak v linii pfimé, tak v linii pobo¢né. Forma rodiny je historicky
podminéna a v priibdhu vyvoje se ménila.« "

Rodina je prvnim dualezitym modelem spolecnosti, sjakym se dit¢ jiz od narozeni
setkava. Ma vliv na jeho osobni vyvoj 1 na utvareni postoju ke vSem dal§im skupinam a to
pfedevsim podle své vlastni tradice. Rodinné normy se odchyluji od norem ve spolecnosti.
Dité pak vstupuje do spolecnosti s ur¢itym druhem orientace a s urcitymi nazory, kterym se
naucilo pravé v rodin€. Jednou z nejdulezitéjSich etap v zivoté ¢lovéka je tedy praveé détstvi,
které¢ je spojeno s formovanim osobnosti ditéte. OvSem davat vinu rodin¢ za vSechny
problémy a vSechna Spatna rozhodnuti v dospélosti neni podle mého ndzoru spravné. Jsou
také dalsi faktory, které maji vliv na vyvoj ¢lovéka, at’ uz to je Skola, prostfedi ve kterém
zijeme, vrstevnickd skupina nebo formovani vlastnich nazort. Pak uz je také do jisté miry

na kazdém z nés, jak se s danymi skute¢nostmi ,,popere*.

Vsem ¢lenim rodiny, détem i dospélym, poskytuje rodina domov. V ramci rodiny je
mozna vysoka mira otevienosti, vysoka mira sdileni. Rodina umoziuje svym cleniim
zpracovavat veskera traumata i sdilet radost a dale pak predev§im komunikovat na partnerské
urovni. Pravé komunikace mezi vSemi Cleny rodiny je velmi dilezitd. Nejen ze se diky ni
upeviiyji rodinné role, ale vytvari se také pevnéjsi vztahy v rodin¢. Na druhé strané je rodina
zdrojem stresu. Rodi¢ musi byt malému ditéti k dispozici stale, at’ odpocaty ¢i unaveny,
piipadné i nemocny. Také dospéli se musi neustéle jeden druhému ptizpisobovat a vzajemné

si pomahat. Radost a spokojenost déti a partnera ma i svou stranku rubovou: starosti a uzkosti.

Rodina dokaze plnit svou hlavni ulohu dobie jen tehdy, kdyz se rodi¢ dokéze vcitit do

potteb ditéte, za které je odpoveédny a podobné odpoveédny vztah k sobé maji i dospéli ¢lenové
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rodiny. Vznikaji-li v rodin€ spory a neshody, je dulezité umét je vyiesit co nejschidnéjSim
zpisobem pro vSechny cleny rodiny, bez zbytecnych problémii a dohadd. Rodinnymi
konflikty trpi totiz predevSim déti. Tézké krizové situace maji podstatny vliv na zdravy vyvoj
osobnosti ditéte.

V Ceské republice se postupné méni vékova struktura obyvatelstva. Klesa podil déti a
stoupa pocet lidi starSich Sedesati a sedmdesati let. Pokles poc¢tu obyvatel a rist primérného

veku je odrazem jednak poklesu porodnosti, jednak rustu stiedni délky zZivota.

Nyni podrobnéji k devadesatym letim. V této dobé se narodil v Ceské republice 1
milion déti, tj. 76% oproti letim osmdesatym a 58% proti letim sedmdesatym. Porodnost
pti¢inou nizké porodnosti jsou emancipacni hnuti Zen a jejich vétsi spolecenskd a ekonomicka
aktivita, nepfeberné mnozstvi antikoncepcnich prostredk, ale také dostupnost interrupci.

V roce 2003 zemielo v Ceské republice 111 288 osob, narodilo se vsak jen 93 685 déti.
Cesky statisticky Gfad pritom predpokladal, e tento trend bude pokracovat i v letech
nasledujicich. Porodnost by se méla zvySit jen nepatrné a ro¢né by tak mélo dochézet
k pfirozenému ubytku ve vysi zhruba 15 - 18 tis. osob. Jedinou "nadgji" pro Ceskou republiku
jsou tak migranti ze zahrani¢i. Bez nich by v roce 2003 mohl pocet obyvatel klesnout pod 10
mil.osob a na trhu prace by dle odhadli chybélo vice nez 400 tisic pracovnikli. V soucasné
dob¢ vsak jiz nastésti mizeme fici, ze kiivka porodnosti opét pomalu stoupa.

Také vstup do prvniho manzelstvi se ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie
za poslednich dvacet let opét vyrazné zvysil. Mnohdy i o nékolik let. A to jak u muzii tak i u
zen. VEtsinou je to z diivodu, ze mladi lidé chtéji vice studovat, cestovat, poznat vice partnert
a zkratka si vice uzivat Zivota. Mnozi dévaji potom piednost profesni kariéte pted vlastni
rodinou a jinym vyhovuje zivot "na hromadce". Mnoho partneri nevstoupi do manzelstvi
jenom kvtli tomu, aby mohli pobirat od statu socialni davky a piispévky, ponévadz oficialné
vystupuje zena jako svobodna matka. S tim souvisi 1 Spatna demograficka situace Evropy, kdy
se rok od roku rodi méné déti a tii déti v roding jsou téméf ojedinélé. Paradoxem vsak je, Ze
pravé socialné slabé rodiny mivaji vice déti. Casto ve vétsim podtu déti vidi vétsi finanéni
vyhody, ale obvykle si jiz neuvédomuji stoupajici naroky a potieby celé rodiny.

Myslim si, Ze dnes$ni evropské spolecnost je az pfili§ orientovana na vykon a leckde se
ztraci porozumeéni, harmonie a cit. Na druhou stranu manzelstvi uzaviend ve zralém véku

vykazuji nizsi rozvodovost a stabilitu vztahu.
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Pro soucasnou rodinu jsou typické tyto znaky:

tendence odkladat snatky a rozeni déti

- rodiny celkové starnou

- tendence zakladat rodinu bez legédlniho siatku

- rodiny vykazuji varovné znaky psychosocidlni patologie (jak v parovém souziti —
oddélené souziti a rozvody, tak ve vztahu k détem — nasili, zneuzivéani, Spatna
vychova, opusténi déti)

- zvySovani rozvodovosti

- neochota lidi vstupovat po rozvodu do dalsiho svazku a mit dalsi déti

- tendence omezovat pocet déti v roding, piipadné nemit déti viibec

- prodluZovani doby, po kterou déti a rodie Ziji spolu (neplati pro USA)

- stale je mnoho chudych rodin bez ohledu na to, zda nékteti Clenové téchto rodin

pracuji nebo ziji z podpor
Tyto znaky ukazuji na zvySujici se prosazovani individudlnich z4jmt nad zajmy

rodinnymi.

1.2 Funk¢ni rodina

,»Model, jak by méla vypadat soucasna rodina v nasem stat¢, je dan ptanim, aby to byla
rodina Upln4, tvortili ji oba rodi¢e a déti. To neznamend, ze v neuplné rodiné se nedostava
naroén&jsi, ¢im vice chybi roding do uplnosti. * I netiplna rodina mize byt plné funkéni.
Stejné tak to plati 1 v ptipadé, kdy si rodi¢ najde nového partnera.

Vyraz funkéni rodina zastupuje pojmy jako normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava
rodina nebo neklinickd rodina. Hlavni funkci rodiny je vychova déti a poté uspokojovani
potieb dospélych ¢lent rodiny.

Ve funkénich rodinach na sebe berou clenové rodiny ohledy, respektuji se. Existuje
pevna vazba mezi rodici, dalezita je také odpovédnost a rovnovédha mezi soukromim a

potiebou sdileni.

Ve funk¢nich rodinach je velice dilezitd komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Kazdy ma pravo vyjadfit se sam za sebe k dané problematice. Nemd nastat takova situace,

kdy ma jedinec strach fici sviij ndzor pfed ostatnimi. Komunikace probih4 ve vSech oblastech,
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je aktivni a ptfizptisobend véku jednotlivych ¢lenit rodiny. Rodina je schopna pfijimat nové
myslenky, ndzory, ale i nov zplisoby feSeni problému. Celkové pfevlada pozitivni atmosféra,
lidé maji radost ze vzédjemného kontaktu.

Funkéni rodina zvldda provoz domadacnosti lehce, vétsi problémy fesi rodice

v

po pfedchozi domluvé a oba se dohodnutého feSeni drzi. Snad nejpodstatnéjsi je védomi

nutnosti spoluprace a vnimani potieb rodiny.

Posuzovani funk¢nosti rodiny vSak neni viibec jednoduché. Existuje nékolik zékladnich

ukazateld funkci rodiny, které by profesional mél umét zhodnotit.
Prehled ukazateld *:
- kulturni a hodnotové orientace rodiny
- nasyceni zakladnich potieb jednotlivych ¢lenti rodiny (jidlo, oSaceni, teplo, bezpeci,
hygiena, soukromi)
- stav domdcnosti z hlediska potieb ¢lenti rodiny
- funk¢nost rodi¢ovského systému
- hodnoceni vyvoje déti (emoce a socidlni vztahy, postoj ke skole, Skolni vysledky)
- funk¢nost manzelského systému (emocionalni bilance, existence sdilenych zajmii,
dlouhodobé¢ konflikty a zptsob jejich feSeni)
- vztahy ¢lent rodiny k SirSimu piibuzenstvu
- vztahy k institucim pro rodinu vyznamnym (ufady, zaméstnavatelé rodicu, Skoly atd.)
- jiné vyznamné socialni vazby ¢lent rodiny (sousedé, ptatelé, zajmové kluby apod.)
- zaméstnani rodicl, jeho perspektiva, pracovni spokojenost
- materialni zdroje, které ma rodina k dispozici a zptisob rozhodovani o nich

- styl komunikace

1.3 Dysfunkc¢ni rodina

V komunikaci dysfunkénich rodin se vyskytuje mnoho nedorozuméni, zmatkll a
neurcitosti. PredevS§im v komunikaci se velmi Casto projevuje stereotyp. Rodina se ani
neodvazuje hledat nové zpisoby komunikace, ma strach ze vS§eho nového, co by mohlo jiz
zab&hnuty tad v rodin€ narusit. VSe, co je v rozporu s tim, na co je rodina ,,zvyklad®, nepfinasi

jist¢ nic dobrého a tudiz je to pro rodinu nepodstatné. Komunikaéni iniciativa clenil
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dysfunk¢nich rodin byva nizka, avSak néktery z Clent rodiny se obCas povazuje za jejiho
mluvciho a snaZi se prosazovat své nazory a piedstavy. Ostatni mu jen mlcky pfitakavaji.
Vyjimkou vSak neni ani situace, kdy se nékdo z rodiny proti této autorité agresivné postavi.
V dysfunk¢nich rodinach se vyskytuje nepfiméfené mnozstvi negativnich emoci, které mohou
vést az k ptimému vzdjemnému napadani.

Dysfunkéni rodiny zvladaji i bézné zalezitosti v rodiné s obtizemi. Nékteti ¢lenové
rodiny nejsou do provozu domécnosti viibec zapojeni, nebo d€laji néco jiného nez je potieba.
V dysfunk¢ni rodiné nejsou jasné kompetence. Jsou sice vyhlaSené pozadavky, ale nikdo se
jimi nefidi.

Dysfunk¢ni rodina neni schopna fesit zakladni problémy, proto je nutny zasah zvnéjsku,

napt. pomoc poraden, terapeutd ¢i konzultace s riznymi odborniky.

Urcitym typem dysfunkéni rodiny je rodina asocialni. Asocidlni rodiny se svym
hodnotovym systémem zcela li§i od béZzné spolecnosti. Také vztah k nejblizSimu okoli a
spolecnosti viibec je pro né€ nepodstatny a nedulezity. Vztahy v roding jsou velice neosobni,
mélké a o komunikaci ¢i spoleéném feSeni problémii nemizeme v tomto piipadé vibec
hovotit. Svazek mezi dospélymi vznika vétSinou z ndhlého rozhodnuti. Rodice se o své déti
priliS nestaraji a n€kdy se jich dokonce sami dobrovolné zieknou. Obvyklym projevem
v takovychto rodindch byva agresivita a nasili nejen mezi dospélymi, ale velmi casto se
vyskytuje také tyrani a zanedbavani déti. V téchto rodinach je také casté uzivani navykovych
latek a to zeyjména alkoholu. Rodice zpravidla nejevi zajem nejen o své déti, ale nezajima je

ani jejich okoli, prace a finan¢ni zabezpeceni rodiny pro né neni nic dilezitého.

1.3.1 Mozné typy dysfunk¢ni rodiny
Rodina zanedbavajici, pripadné tyrajici déti

Tyranim déti se v odborné literatufe oznacuje jejich neptimétfené fyzické trestani.
Zanedbanim se mini nevS§imavost rodict vici potfebam ditéte. Ackoliv jsou déti na prvni
pohled ohrozeny spiSe agresivitou rodicl, piesto se povazuje za zavazngj$i problém
nevs§imavost.

Jiz téméf na prvni pohled mize odbornik poznat vliv tyrani nebo zanedbavani
na chovani a psychiku ditéte. Tyrané déti byvaji ¢asto ustraSen¢jsi nebo naopak v nekterych

piipadech agresivnéjsi nez jejich vrstevnici. Co se vSak tyCe vzdelavani a rozumovych
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znalosti, nebyvaji nikterak pozadu. Zanedbavané déti na tom byvaji zpravidla haf. Jejich
kontakt s okolim byva vétSinou maly nebo viibec Zadny, ¢imz se do zna¢né miry omezuje
pocet prilezitosti k tomu, aby se naucily zdkladnim civilizacnim dovednostem. Nemaji ani
dostatek podnéti k tomu, aby mohly rozvijet svij intelekt. Zanedbavani ditéte se také
projevuje v jeho vztahu k okoli. O ostatni kolem sebe projevuji jen velmi malo z4djmu a
typické byva také Spatné navazovéani kontaktii scizimi lidmi. Zanedbavané déti nemaji
dostate¢ny soucit s bliznimi, nejsou empatické, neciti vinu ani pfi poruseni moralnich zasad.
Na netspéch ¢i frustraci reaguji tyto déti vétSinou agresivné. Matéj¢ek prosazuje termin
subdeprivace, ¢imz ma na mysli ptipady, kdy rodi¢e zanedbavaji déti jen v urcitém ohledu, ne
ve vSech.

Typické pro oba typy rodiny je zanedbavani potieb ditéte ze strany rodici.
V takovychto rodinach nemizeme viibec mluvit o harmonii, pravé naopak. Casto prevladaji
odmitavé az neptatelské vztahy, obvykla je velka kritika, ale 1 trestani.

Kdyz odbornici patrali po pti¢inach tohoto chovani, zjistili, Ze kotfeny obvykle sahaji
do plvodni rodiny ¢lovéka, ktery nyni zanedbava ¢i tyra své dite. Tito lidé popisuji atmosféru
ve své puvodni rodin€¢ jako chladnou az nepratelskou, casto byli svymi rodi¢i odmitani,
zneuzivani, byli vystavovani nepfimérenym pozadavkim. Neni se pak téméf cemu divit, kdyz
vlastné jednaji podle toho, co oni sami znaji, na co byli zvykli a co jim pfijde Gpln€ normalni
a bézné.

V ramci prevence 1 1écby se zkouSi umisténi ohrozenych déti do celodenni péce
mimo rodinu. Velmi dilezita je také terapie s rodici, kterd je zaméfena na posileni jejich
sebediivéry a rozvoj ¢i naueni piimétenym rodicovskym dovednostem. Nékdy je vhodna
také navstéva profesionald v roding, ktefi mohou nejen sledovat chovani rodict
v nejriznéjSich situacich, ale mohou pii nich také zaroven rodi¢e ucit jak danou situaci
zvladnout bez zbytecné agrese €i nepfiméfeného chovani. OvSem 1 po skonceni terapie je
velmi nutné dlouhodobé sledovani rodiny.

Dosti zavazné je emoc¢ni zneuZzivani déti. Jedna se o trvale nepratelsky postoj rodice
k ditéti nebo naprosty emocni chlad. Spada sem také vyuzivani ditéte k napliovani vyhradné
vlastnich zajmu a potieb, ptic¢emz rodi¢ vitbec nebere v ivahu potieby ditéte.

Zvlastnim a neméné zavaznym piipadem zneuzivani déti vrodin€ je sexudlni
zneuzivani. Pravé toto zneuzivani znamend pro vétSinu déti v pozd€jsim veéku problémy

pii navazovani vztahti k opa¢nému pohlavi. Projevuje se obvykle pfiliSnou uzavienosti ditéte.
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Rodina se zneuzivanou nebo tyranou Zenou

Také Zeny, nejen déti, se Casto stadvaji objektem zneuzivani, popiipad¢ tyrani. Tohoto
chovani se nejcastéji dopousteji manzelé, ovsem ani zneuzivani ¢i tyrani dospivajicimi détmi
nebyva vyjimkou. Za zneuzivani je povazovano nepiiméfené zatéZzovani Zen priliSnymi
pozadavky, at’ uz ze strany partnera ¢i déti. Tyrani v sobé zahrnuje veskeré formy nasili
od biti az po sexudlni nésili, které byva také velmi Casté.

Ackoliv je Zena je pfed nasilim ve vétSin€ zemi chranéna zakony, jsou tyto zakony
Zenami vyuzivany v praxi jen malo. Nékteré Zeny totiz nejsou schopny branit se tak silnému
natlaku okoli a mnohdy se ani nesnazi danou situaci ze strachu fesit, zvlasté¢ pak méli-li by se
obzalovanymi stat clenové rodiny. Takovéto piipady vSak mohou koncit i tragicky, smrti.

Vyznamnym spolecenskym opatienim je v soucasné dobé predevSim ziizeni utulkil
(azyll), kam se mlize Zena, ptipadné i s détmi, uchylit tehdy, kdy ji muz jakymkoli zpisobem
ohrozuje. OvSem opét nastupuje ten problém, Ze ne kazda Zena je odhodlana a schopna opustit
svého manzela. Pokud ma Zena dost sily a udéla prvni krok, pak je vhodnym feSenim uplné

zruSeni kontakti s manzelem, poptipadé rozvod.

Rodina s mladistvym delikventem

Z hlediska pravni odpovédnosti je trestnd ¢innost déti prakticky nepostizitelna a také
fada ¢ind trestni povahy neni ani pfisluSnymi organy registrovana. Zvlastni kategorii tvofi
mladistvi, tedy kategorie 15 — 18 let. Kviili nartistu détské kriminality se také v posledni dobé
hodné¢ diskutuje o snizeni spodni hranici trestni odpoveédnosti.

Cetnymi vyzkumy bylo odborniky zjisténo, Ze mladistvi delikventi vét§inou pochazeji
z dobfe situovanych a na prvni pohled dobie fungujicich rodin. AvSak praveé rodina, ktera se
zda byt dokonald a bezproblémova, muze skryvat pred vefejnosti nepieberné mnozstvi
problémti a konfliktd, které se potom logicky odrdzi v chovani mladistvého. Mlzeme
konstatovat, Ze v dneSni uspéchané dobé sldbne vliv rodiny na dospivajici déti vibec.
Pro mladez jsou velmi dulezité skupiny vrstevnikt, které ovSem maji vliv na jejich nazory i
chovani a Casto se fidi deviantni normou, jen aby na sebe upozornily, aby vSem dokazaly co

vSechno dokazi.

,U rodi¢t delikventnich hochti se naslo vyznamné vice emoc¢nich poruch, duSevnich
retardaci, alkoholismus i kriminalnich deliktd. Tyto rodiny byly také Castéji v ekonomicky

Spatném postaveni, fada manzelstvi byla rozvedenych, mnoho delikventnich hocht Zilo

14



Rodina

s nevlastnimi rodi¢i (rodicem), méli mnohem méné Casto oproti nedelikventim pozitivni
vztah k rodicim. Z hlediska vychovy se ukdzalo, Ze jednozna¢né v rodinach delikventd

v , vr r v r , sy T v r e 4
prevladaly piistupy bud’ extrémng tvrdé anebo zanedbévajici, vyznadujici se nete¢nosti.* ¥

Stereotyp nefunkéni rodiny mize vést k ndzoru, Ze rodina je jiz pfedem povaZovana
za neovlivnitelnou. Dfive se proto také v zafizenich pro delikventni mladez s rodinou
nepocitalo, dokonce se nékdy zabranovalo kontaktim delikventa s rodinou, aby na n¢ho
neméla Spatny vliv.

V soucasné dobé se nabizi n€kolik vhodnych feSeni a doporuceni. Odbornici se jiz
nezabyvaji nedostatky a dysfunkénosti rodin, ze kterych mladistvi delikventi pochazi, ale
snazi se, aby byly pozitivni stranky mladistvého delikventa ze strany jeho rodiny maximalné
podporovany. Idedlni je posilovat soudrznost v rodindch, podporovat pozitivni vztahy mezi
rodi¢i a détmi, vyzdvihovat funkci rodice jako vzoru a zprostfedkovat détem takové vzory i
mimo rodinu (mezi vrstevniky i dospélymi). Za idedlni prevenci je povazovano poskytnuti
dostate¢ného mnozstvi aktivit, které by hodnotné¢ napliovaly volny ¢as mladeze a tim

pfedchéazely nudg, kterd byva €astou pficinou delikventniho jednéni.

Rodina svobodné matky

Nejprve bych chtéla upozornit na to, Ze ne kazda rodina, kde neni otec, musi byt
zakonité dysfunkcni. Neni tomu tak. Mnohdy takova rodina plni vSechny své funkce aniz by
dochdzelo k zdvaznym problémim. Faktem vSak je, ze v soucasné dobé stoupa pocet
nesezdanych svazkil a zaroven i pocet Zen, které vychovavaji déti samy, bez muze. Roste také

pocet déti narozenych mimo manzelstvi.

O. Matousek ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit’ uvadi, ze z vyzkumu
uskutecnénych v brnénské manzelské poradné E. Gbelcovou a T. Novakem zroku 1988
vyplyva: ,,déti svobodnych matek jsou €astéji nemocné a €astéji hospitalizované nez déti zijici
v komplexnich rodinach. Bytova i finan¢ni situace svobodnych matek je hor$i nez u Zen
vdanych. Déti svobodnych matek maji horsi Skolni prospéch, i kdyz se inteligenci nelisi

od dé&ti z uplnych rodin.«>

Jaka se nabizi pomoc? Svobodné matky mnohem castéji nez u otcti ditéte hledaji pomoc
a podporu v riznych socialnich instituci a to nejcastéji na oddéleni péce o dité. V zahranici se
velmi osvéd¢ila pomoc profesiondlnich sester. Tyto Zeny kontaktuji svobodnou matku jesté

pfed narozenim jejiho ditéte a podle potieby s ni zistavaji v kontaktu i n¢kolik let. Objevuje
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se 1 mySlenka vyuziti k podpoie svobodnych matek dobrovolniku a také dichodct pracujicich
diive v oblasti socialni ¢i zdravotnické. I lidé s profesionalni zkuSenosti potfebuji supervizi.

Agentura ¢i organizace ktera tento projekt organizuje by tedy méla mit dostatecny pocet velmi

zkuSenych profesionald, kteti v piipad¢ potieby mohou poskytnout dobrovolnikiim pomoc a

podporu.

Rodina a rozvod

Rozvod mé stranku ekonomickou, pravni, rodicovskou, psychickou a socialni. Také
pfi¢iny rozvodu nemusi byt z divodu riznych hodnot manzelii ¢i neshoddm ve vychové déti,
ale mnohdy i nezaméstnanost, chudoba nebo problémy s bydlenim zplsobuji existencni
problémy rodiny a tim i nésledné konflikty, které ¢asto vrcholi rozvodem. Kliniéti pracovnici
zjistili, Ze se rodina po rozvodu opét stabilizuje v rozmezi od dvou do péti let. VétSina
spole€nosti rozvod umoziiovala a stidle umoziuje, s vyjimkou spolecnosti, v nichz bylo
zévazné kiestanstvi. Praveé silné ndbozenské presvédceni byva jednou z hlavnich pficin, pro¢
je rozvod tolik odsuzovan. Piestoze ma rozvod nepochybné velké mnozstvi negativnich
dasledkt, neni nutné povazovat ho za néco tragického a ucastniky rozvodu ptedem odsoudit.
Myslenka, Ze spravna vychova déti je moznd jen v uplné roding, neni sprdvnad ani
opodstatnéna. Dfive totiz existoval nézor, ze jakékoliv manzelstvi rodict, i konfliktni, je pro
déti mnohem lep$i, nez aby vyrustaly pouze s jednim rodicem. Bylo vSak dokazano, ze tada
déti Zzijici v neuplnych rodinach zije vlepSim domacim klimatu, nez déti, které ziji
v dysfunkéni roding.

VSsichni Gcastnici rozvodu, at’ uz chtéji nebo ne, néco ztraceji. Dospéli ztraceji partnera,
déti ptitomnost jednoho z rodi¢ti. Obvykl4 je i zména mista dosavadniho bydlisté, pravidlem
jsou ekonomické ztraty a muze se negativné meénit i vztah déti k rodicim. To se stava
zejména v pripadech, kdy rodice proti sobé navzajem popouzeji své déti.

Nejvétsim traumatem je samo rozvodové fizeni, pfi kterém se Casto projevuji extrémni
neptatelské emoce. Casté je pomlouvani, vy¢itani a klaméni. Pravé pfi rozvodu ¢asto rodice
zneuzivaji déti ve svlij prospéch jen proto, aby toho druhého néjakym zptsobem ocernili a
ptipravili naptiklad o ¢4st majetku ¢i moznost stykat se s ditétem.

Rodi¢e maji moznost se o dalsi vychové déti dohodnout. Mnohdy to vSak byva jen dalsi
pfiina sporl. Proto tento problém musi Casto fesi soudy. Je dllezité predloZit soudclim a
organiim péce o mladez veskeré dilezit¢ podklady a zjisténi tykajici se dané rodiny, aby mohl

byt spor rozhodnut s ohledem na zajisténi nejptiznivéjSich podminek pro zdarny vyvoj ditéte.
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Ur¢it zcela pfesné pocet déti, které trpi nadsledkem rodinného rozvratu je nemozZné.
Statistiky ukazuji pouze pocet déti z rozvedenych rodin, podle kterého je jednoznacné, Ze
pocet rozvodll stoupd a s nimi umérné 1 pocet deti, které tak ztraceji moznost vyrustat
v piivodni rodiné. OvSem neni snad pro dité lepsi Zit v klidné domécnosti s jednim rodi¢em,
nez vyrustat v rodin¢ plné neshod, rozvratii, problémti a konfliktii? Také citova frustrace ma
neblahy vliv na psychiku ditéte. Domnivam se, Ze jiz existence neshod mezi rodi¢i ma na dité
mnohem vétsi vliv nez jejich rozvod ¢i rozchod. Neziidka se také stava, ze si rodi¢ najde
nového partnera, s kterym pak vytvofi rodinu novou, jez plni své funkce mnohem Iépe nez

rodina ptivodni.

,»Rozvedené manzelstvi je jen zvlastnim piipadem rozvracené rodiny. Rozvrat tu byl jen
ufedné potvrzen a teoreticky ukoncen rozvodem. Ve vétsin€ ptipadli vSak rozvod neukoncil

$patné vlivy, které v rozvracejicim se manzelstvi na dit& pasobily.* ©

Odbornd porozvodova pomoc a poradenstvi piinasi pozitivni efekt udajné 2/3 rodin,
které tuto pomoc vyuziji. Vysledkem byvaji mnohem lepsi vztahy byvalé rodiny, ale i ubytek
soudnich pfi mezi byvalymi manzeli. Rodinné poradenstvi se zabyva piedevsim otdzkami
vychovy déti a styku rodicti s nimi, otazkami bydleni, majetku, financi a posilovanim vztahu
déti k obéma rodi¢im. Neékteii poradei zkouSeli v rodindch po rozvodu uplatnit postup
uzivany behavioristy — psanou smlouvu. Tato metoda se vSak neosvédcila, protoze nedokaze
tesit veskeré situace, které mohou nastat a na které bude tifeba momentalné reagovat. Proto je
dilezit¢ podporovat schopnost komunikace a vyjednavdni bez negativnich emoci
mezi byvalymi manzeli.

Porozvodova pomoc by se méla vzdy zabyvat piredev§im détmi. Psychické reakce déti
na rozvod se nemusi vzdy projevovat navenek, Casto byvaji skryté, ale zaroveii vedou
k mnohem zavazné&j$im problémim. DéEti mivaji po rozvodu pocit, Ze si jich rodi¢e nevSimaji,
ze je dokonce odmitaji, Casto trpi depresemi, nekriticky podporuji jednoho zrodict a
k druhému zaujimaji nepratelsky postoj, snazi se samy vysvétlit pficinu rozvodu a obvykle
povazuji sebe za hlavni viniky. Proto je vhodné déti s pfi¢inami i dasledky rozvodu vcas

seznamit.

Velice dulezita je prevence, pfedchazeni problémlm, které vedou ke konfliktim mezi
¢leny rodiny, popiipadé k rozvodiim. K tomu slouzi pfedevsim predmanzelské a manzelské

poradny. Jejich hlavnim tkolem je poskytovat odbornou pomoc manzeliim ¢i partnerim pti
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naruSenych partnerskych nebo rodinnych vztazich a poradit v otazkdch pldnovaného
rodiCovstvi. Rodi¢e by také méli byt pouceni o dopadu jejich nevhodného jednani
na zdravotni a psychicky stav ditéte a snazit se mu predchazet.

cey

Rozvodovost souvisi se socidlnim prostfedim, ve kterém manzelé Ziji. Kazdé socidlni
prostiedi je tvofeno mnoha faktory. Jednim znich je i velikost mista bydlisté. Témito i
dal§imi faktory a jejich vlivem na miru rozvodovosti se zabyva také Cesky statisticky ufad,
z jehoz vysledktl jsem vychazela. Podle jeho zjisténi je hruba mira rozvodovosti (pocet
rozvodul v kalendainim roce na 1000 obyvatel podle stavu k 1. 7. daného kalendainiho roku)
niz8i ve venkovském osidleni (do 2 000 obyvatel) nez ve velkych méstech. Vyssi rozvodovost
ve velkych méstech je disledek obecné zndmych skuteCnosti jako jsou naptiklad nizsi
spoleCenska kontrola, anonymita meéstského prostiedi a také veétsSi mnozstvi piilezitosti

k navazani novych kontaktt.

Mira rozvodovosti je také rtizna v jednotlivych krajich. Dlouhodobé nejvyssi intenzitou
rozvodovosti se vyznaGuje severozapad Cech, konkrétné Karlovarsky, Ustecky, Liberecky
kraj, kde rozvodem konci polovina ¢i vice manzelstvi. Podprimérnd co se tyce miry
rozvodovosti je zase oblast Ceskomoravské vrchoviny a jizni Moravy, konkrétné kraj
Vyso¢ina a Zlinsky kraj. Rozvadi se zde pfiblizn¢ 40-44 % manzelstvi. Niz§i uroven
rozvodovosti v této oblasti miizeme dat do souvislosti s vy$Sim stupném religiozity.

Hlavni mésto Praha se dnes vyznacuje v zasad¢ primérnou Urovni rozvodovosti, coz
ovSem neplatilo vzdy. Jesté na pocatku nového stoleti, stejn¢ jako na zacatku devadesatych
let, patfilo totiz mezi regiony s nejvyssi rozvodovosti. Mezi kraje s vyrazné nadprimérnou
intenzitou rozvodovosti se zato v poslednich letech dostal Stiedocesky kraj. V roce 2005 zde

byla rozvodovost dokonce druha nejvyssi (rovnéz v roce 2004, v roce 2003 treti nejvyssi).

1.4 Afunkéni rodina

»Afunkéni nebo patologicka rodina se vyznacuje vyraznym selhdnim v zdkladnich aspektech,
takze prestava plnit své funkce. Poskozuje tézce dité¢ a jako vychovné prostredi je netinosné.*
7V tomto piipadé je nutné, aby bylo dité z rodiny alespofi na uréity as odejmuto. Zaroveil
by méla probihat vyrazna spoluprace rodiny s nejrtiznéjSimi odborniky, aby se dit¢ mohlo
pozd¢ji do pivodni rodiny vratit. Rodie sami se Casto musi naucit jak jednat v rliznych
situacich a jak zabezpecit pozitivni chod celé rodiny bez ohledu na problémy, které se mohou

kdykoliv vyskytnout.
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2. Vyvojova stadia rodiny
2.1 Rodina s predskolnim ditétem

Pro vychovu déti je jednoznacné nejvyhodnéjsi trvaly svazek mezi rodi¢i. Neni pfitom
dilezité, zda jsou oddéani ¢i ne. Podstatné jsou pozitivni vztahy mezi manzeli ¢i partnery a
oboustranna touha mit a vychovéavat potomka. Kazdy znds piejima urcity styl vychovy
od svych rodici, ktery mu ma pozd¢ji pomoci pii vychové jeho vlastnich déti. Bezprostiedné
po narozeni a piedev§im v détstvi je velice dilezity intenzivni vztah matky a ditéte, ktery je
nutny pro zdravy télesny i psychicky vyvoj ditéte.

Ne vSichni rodi¢e jsou na rodiCovstvi dostate¢né ptipraveni. Né&kteti si neuvédomuji
nebo snad nepfipousti, jak velkou pé¢i a pozornost dit¢ vyzaduje a nejsou pak schopni
uspokojovat vSechny jeho potteby. Vztah mezi ditétem a rodi¢i mize byt také neptiznivé
ovlivnén vrozenou povahovou vadou ¢i deprivaci v ptivodni rodin€. Také dit€¢ mize do urcité
miry zkomplikovat rozvoj vztahu srodi¢em svym vrozenym handicapem: extrémnim
temperamentem, prevracenym rezimem spanku a bdéni, smyslovou vadou, nemoci. Kvalita

vztahu mezi matkou a ditétem piedurcuje také pozd¢jsi vyvoj vztahii v celé roding.

Castym problémem byva v rodiné narozeni daliiho ditéte. Sourozenec piedstavuje
nezvyklou konkurenci pro dité jiz v rodiné Zijici. VEtSi pozornost rodict se totiz automaticky
pfesouva na pravé narozené¢ho potomka a starsi dit€¢ nemusi tuto doCasnou ztratu pozornosti
dobfe snaset. Vétsinou se na sebe snazi riznymi zpiisoby upozornit. Casté jsou v této situaci
zmény chovani u prvorozeného ditéte, zastavy vyvoje nebo dokonce ndvraty do rangjSich
stadii. Muze dojit také k rapidnimu zhorSeni prospéchu ve Skole. Rodi¢e by se v tomto
pfipadé¢ méli snazit dat prvorozenému ditéti najevo jejich lasku a vysvétlit mu, Ze mladsi
sourozenec potiebuje momentalné vétsi pozornost matky. Vhodna by byla také navstéva
v pedagogicko psychologické poradné.

Obdobi po narozeni prvniho ditéte miiZze byt zaroven i obdobim manzelské krize.
Rozvodové statistiky ukazuji v tomto obdobi prvni vrchol. Partnefi nezvladaji tézkou a
zodpovédnou roli rodic¢i a snazi se to zvladnout po svém. V této dobé muze dochézet také
k zanedbavani potieb ditéte. Dulezité je, aby se rodice dokazali v€as obratit na manzelskou
poradnu, popiipad¢ psychologa a v piipad€ financni ¢i socidlni nouze na odbor socialnich véci

ptislusného utadu.
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2.2 Rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi

Miizeme fici, ze vétSina déti u nas navstévuje materskou Skolu nejméné jeden rok
pfed nastupem do Skoly. V mateiské a pozdéji i na zdkladni Skole se dit€¢ uc¢i Zzit v Sirsi
spolecnosti, nez dosud mélo Sanci poznat. Musi se naucit novym pravidlim, kterd jsou pro
dit¢ zatim neznama a 1isi se od téch, kterym se naucilo ve své rodin¢. Dilezité ovSsem je, aby
se dit¢ dokazalo zaclenit do kolektivu svych vrstevniki. Naucit se komunikovat, vydrzet
urc¢itou dobu bez rodict, podtidit své zdjmy a tuzby vétsing, dokézat ovladat nejen své emoce,
ale chovani viibec. Velké mnozstvi rodin a rodict predevsim se snazi nejriznéj$imi zptisoby
dosahnout toho, aby pravé jejich dit€¢ melo co nejlepsi Skolni vysledky. Do urcité miry se
vetSinou snazi prostiednictvim svého ditéte dosahnout toho, co jim se ve Skolnich letech
nepodafilo. Obvykle si v§ak neuvé€domuji, Ze pfiliSnymi intelektudlnimi naroky na dit¢ miize
dojit k jeho jednostrannému ptetézovani. Jiné¢ rodiny si zase mysli, Ze s ptredanim ditéte
do péce skoly jejich nutna kontrola a péce o dit¢ konci a Casto ho nechavaji rist ,,jako diivi
v lese®. Rodice by si vSak méli uvédomit, ze se ptistup k ditéti a jeho vychova vibec velice
odrazi v budoucim Zivoté ditéte a bude mit vliv také na veSkerd rozhodnutim, kterym bude

jejich potomek vystaven.

Pokud ma byt rodina funkéni, méla by si udrzet alespoii né&jaké spolecné cCinnosti
ve volném case, jichz se Uc€astni vSichni nebo alesponi nékteti ¢lenové rodiny. Jednou
z nejrychlejsich cest ke zjisténi funkcnosti rodiny byva do jisté miry neutrdlni otazka: ,Jak
travite vikendy?* Z odpovédi na tuto otdzku miZzeme jiZ mnohé usuzovat.

V obdobi dospivani se stava nejdiilezitéjsi skupinou ditéte skupina vrstevnicka a dosud
silné pouto k rodiné ustupuje do pozadi. VétSina dospivajicich déti se citi pravé v tomto
obdobi rodinou a ptedevSim rodi¢i nepochopena a omezovadna, mysli si, Ze jim rodice
nerozumi a ze se jim snazi jen ,,znepiijemnovat® zivot. Kazdy z nds timto obdobim prosel a
muze tedy sam posoudit, zda mél podobné pocity. Pravé urcitd revolta vici rodi¢lim jako
autorité a dospélym viibec ¢asto zplisobuje, Ze se déti snazi na sebe upozornit chovanim, které
obvykle odporuje zakladnim normam ve spolecnosti a nékdy 1 zakonim. Moznou pii¢inou je
také nedostatek volného Casu dospélych, ktery by méli vénovat détem a z toho plynouci nuda
a piili§ mnoho volného Casu déti a mladeze. Nemtzeme se pak divit, ze u mladeze dochézi
k problémovému chovéani. Ukolem socialnich pracovnic odd&leni pée o rodinu, déti a
mladistvé pak je zjistit a zhodnotit situaci v dané rodin¢ a diivod, pro¢ se mladistvy takového

¢inu dopustil. Nékdy to byva jen pouha zvédavost, ¢i momentélni reakce na néjakou udélost,
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ale vyjimkou nejsou ani zamérné Ciny déti a mladistvych, které pak mohou mit dalekosahly
dopad. Pokud je pfi Setfeni zjisténo, ze se jednd o rodinu dysfunkéni, je povinnosti socidlni
pracovnice, aby na to upozornila, popfipadé¢ aby bylo dit¢ na zakladé¢ rozhodnuti soudu

z rodiny odejmuto.

2.3 Rodina opusténa détmi

Obdobi, kdy déti opousti své rodi€e a odchadzi se svym partnerem, aby mohly vést
samostatny zivot a zalozit novou rodinu, je pro obé& strany bezesporu velmi tézké. Piedevsim
pro rodi¢e byva toto obdobi urcitou krizi v jejich zivoté. V poptedi jejich zajmu uz neni
rodina, ale profese, pfipadné socialni kontakty. U nékterych parti se dokonce mohou projevit
rozdilné nazory v hodnotové orientaci ¢i rozdilné z4jmy, které nebyly diive patrné, nebo byly
v ,,zajmu déti“ prehlizeny. Néktera manzelstvi dokonce konci rozvodem. Nékde se mize
divodem vztahové krize stat tzv. ,,panika zavirajicich se dvefi“. Jednd se o ptredstavu, ze
¢lovék ma posledni moznost navazat milostny vztah. Tento fenomén byl dfive patrny zejména
u muzl, nyni je vSak ¢im dal Castéj$i u Zen. Vznik 1 pribéh konfliktii je vSak na druhé strané
mirnén zkuSenostmi, rozhledem, pfiméfenym nahledem na sebe a konzervatizmem.

V dnes$ni moderni a uspéchané dobé je obvyklé, ze ¢lovek svetuje své déti velmi brzy
$kolkam. Castym diivodem byva pfili§ mnoho prace a budovani pracovni kariéry. K ¢emu pak
nedostatek Casu vénovaného détem a z toho plynouci nuda muze vést, jsem se jiz zminila
v predchozi kapitole. Stejné¢ casté ovSem byva svéfovani starSich Cleni rodiny do péce
instituci. Je vSak takovéto jednani vZzdy nezbytné nutné? Kazdy by se m¢l zamyslet nad tim,

jak své déti vychovava a k ¢emu je vede, aby sam jednou nebyl piekvapen jejich jednanim.
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3. Rodina jako klient

Kazdy, kdo se rodinou zabyva, at uz laik ¢i odbornik (rodinni terapeuti, poradci,
socialni pracovnici i dobrovolnici), navazuje srodinou vztah. Vztah podptlrce (to jsou
profesiondlové a neprofesionalové pracujici s rodinami) je k rodiné urcen predevsim jeho
pracovnim rdmcem a pracovnimi povinnostmi. Pomoc nékterych instituci vyhleddvaji rodiny
samy, ale nebyva to zrovna nejcastéjsi varianta. I kdyz uz pomoc vyhledaji, byva to obvykle
pouze jeden c¢len rodiny, ktery ma zdjem a ochotu dané problémy feSit. Relativné
nejjednodussi kontakt s rodinou je v téch institucich, v nichz je poskytovana pomoc ditéti,
které¢ je zjevné nemocné nebo jinak ohrozené. Daleko naro¢néjsi je kontakt s rodinou
v institucich, které mohou vi¢i rodin€ uplatiiovat rizné negativni sankce. Vrcholnym
opatienim je naptiklad odejmuti ditéte z péce. Kontakt s rodinou, k némuz jeji clenové nedali
predem souhlas, se t¢zko muze stat pro rodinu néjakym zplsobem prospésny, kdyz ho
naptiklad citi jako obtézujici a zasahujici do jejich soukromi.

Druhy faktor, ktery ma jisté vliv na utvareni postoje podpirce k rodin¢ jsou jeho vlastni
zazitky z ptivodni rodiny. Rodina, do které jako cizi lidé vstupujeme, vzdycky pfipominé nasi
puvodni rodinu a Casto se stavd, zZe ji podle toho 1 hodnotime. Pfiméfeny vycvik pro praci
s rodinou by proto m¢l zahrnovat reflexi osobniho vzoru rodiny.

Podptirce se idealné hodi k tomu, aby pifes néj byly rodinné problémy ventilovany a
feSeny. Podle toho, jak to vyhovuje potiebé rodiny, miizeme postoj podptrce klasifikovat

do tff zékladnich pristupi: ¥

1. Poradensky pfistup — direktivni, podpiirce vystupuje viuci rodin€ jako ten, kdo vi. Svou

instrukci prebere odpovédnost za feSeni rodinnych tézkosti na sebe. Tento pfistup
vyhovuje extern¢ zavislym rodindm. Piesto existuji problémy, které opraviuji
podpiircovu direktivitu, napiiklad alkoholismus, tyrani, akutni nebezpeci sebevrazdy,
akutni vznik psychdzy apod. Podptrce, ktery sahd k direktivnim raddm casto, je
podeziely z toho, Ze chce rychle a zcela fesit potize, které vétSinou nemaji rychla a
definitivni feSeni.

2. Terapeuticky pfistup — podptirce se soustfed’uje zejména na rodinné interakéni vzorce.

Terapeut ma dvé moznosti. Bud’ ziistane neutralni a interak¢éni vzorce zjistuje tzv.
cirkularnim dotazovanim, coz znamend, Ze zadd definici vztahu, ptd se na rozdily
v postojich rodicl a déti, pta se, co by se stalo, kdyby n€kdo v rodin€ nebyl apod. Tim

se brani uzavteni koalice s nékterym ¢lenem rodiny. Druhou moznosti je kontrolované

22



Rodina jako klient

straneni. Terapeut se muze spojit s rodinnou autoritou a dohnat jeji piikazy do absurdna.
Miuze se spojit srodi¢i ,proti“ ditéti nebo s ditétem ,proti“ rodicim, muze uzavfit
spojenectvi s kterymkoli jednotlivcem. Toto zaujimani pozic musi byt pruzné a musi
reagovat na vyvoj probihajici v rodiné. Obtiznym ukolem terapeuta je potom prezentovat
svou pozici v rodin€ jako nutnou, logickou, prospésnou. V pocatecnich fazich kontaktu
s rodinou si nejen terapeut déld pracovni hypotézu o povaze obtizi v rodiné, ale také
rodina testuje terapeutovu divéryhodnost. Tzv. behaviordlni rodinnd terapie se omezuje
na nacvik dovednosti komunikovat, pfipadné fesit konflikty. Rodinny problém je vyuzit
jako motiv pro zménu chovani, zpevnuji se ty zpusoby chovani, které komunikacni
partner oznacuje jako vstficné, piijemné. Terapeut se pifi tom snazi byt nestranny.
Pozadavek dokonalé terapeutovy neutrality je téméf nesplnitelny. Je velmi vyhodné, kdyz

terapeuti pracuji v paru (ideédlni je muz a zena) a dopliuji se.

3. Podpirny piistup — odbornik si neklade strategické cile. Snazi se kompenzovat
rodinny problém pifimou pomoci (obstaranim informaci, obstardnim finanéni pomoci,
docasnym umisténim ditéte nebo dospélého mimo rodinu apod.). Toto je klasicky
postoj socialniho pracovnika. Jeho rizikem je jednak moznost, Ze se podpirce bude
angazovat v rodin€ vic, nez ji prosp¢je, jednak ze rodina bude jeho pomoci zneuzivat
nebo bude dokonce mit tendenci prohlubovat svoje potiZe, aby tim vice odpovédnosti
prenesla mimo svij kruh. Proti tomuto vyvoji je také nejlepsi pojistkou kvalitni

supervize.

Konkrétni terapeut, poradce, socidlni pracovnik nebo dobrovolnik mé postoj smiSeny,
v némz obvykle jeden pftistup ptfevladad. Vyvoj rodinného problému a vyvoj rodiny s sebou
nese také vyvoj postoje toho, kdo s rodinou pracuje.

I kdyZ si ¢lenové rodiny sami uvédomuji a pfipousti nutnost zmény svych vztaht a
dobrovolné vyhledaji pomoc riznych instituci, aby diky jeji pomoci doséhli zmény, je tteba i
piesto pocitat s ur¢itym odporem rodiny. Ten se miiZze projevit napf. tim, Ze se nékdo z rodiny
prestane ucastnit dohodnutych terapeutickych sezeni, nebo za¢ne hledat vymluvy, aby se jich
ucastnit nemusel. Odpor se mize projevit také riznymi protesty. At uz se jedna o odmitani
navrhovanych zmén, skryté protesty pied podplrcem, ale ne pted ostatnimi ¢leny rodiny, ¢i
protesty neuvédomované, jako je napiiklad zapomindni, pocit nahlého vyfeSeni vSech
problémi. Rodinné poradenstvi i rodinna terapie musi s odporem rodiny pocitat. Rodina,
ktera by bez jakychkoliv problémii piijimala vSechny pokusy o terapeutickou pomoc, by
nemohla byt rodinou, nemohla by drzet pohromad¢. Kazdy ¢len rodiny mé totiz pravo

vyjadiit se kpfedlozenym zméndm a popifipadé je do jist¢é miry upravovat.

23



Rodina jako klient

VétSina autorti, ktefi s rodinami pracuji, dnes souhlasi s nazorem, ze neni podstatné
spole¢né terapeutické sezeni se vSemi ¢leny rodiny, ale Ze se d4 rodinné poradenstvi stejné tak
dobfe vykonavat i sjednotlivcem. Jako cil se potom sleduje vliv terapie s jednotlivcem

na fungovani celé rodiny.

Rodina se muze i pfes veskerou snahu podplrce v pribéhu kontaktu snim nebo
bezprostiedn¢ po ném rozpadnout. Neni vSak ukolem rodinného poradenstvi ani rodinné
terapie udrzovat rodinu pohromadé za kazdou cenu. Ten, kdo s rodinou vstoupil
do terapeutického kontaktu, se nemtze vyhnout svému podilu odpovédnosti za to, co se stalo.
Maloktery rodinny terapeut si ptfiznd jako svoji vinu fakt, Ze se rodina v dob¢é kontaktu

s nim rozesla.
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Diagnostika rodiny

4. Diagnostika rodiny

Metody pouzitelné v diagnostice rodiny

Podle &lanku D. K. Snydera a kol. (1995) ” miizeme obecné principy rodinné

diagnostiky formulovat takto:

1.

Proces hodnoceni rodiny (diagnostika) je kvalitativn€ 1 kvantitativné odlisny a daleko

vvvvvv

Diagnostické metody by mély byt podlozeny jednotnou teorii, kterd vysvétluje procesy
probihajici v rodiné a slouzi k pfesnému zachyceni vysledkt diagnostického procesu, i
k planovani vhodnych intervenci.

Diagnostika rodiny je nezbytnym predpokladem pro efektivni intervenci (poradenskou,
terapeutickou). Usnadni vymezeni cilli intervence, tj. identifikuje slabd mista
fungovani rodiny, umozni i zjisténi silnych stranek rodiny, jejich pozitiv a moznosti,
které se daji dale rozvijet.

Diagnostika rodiny ma byt viceuroviiovd. Rada autori se shoduje na tom,
nejvyhodnéjs$i je zaCit na urovni paru ¢i rodiny a pak postupovat déale k Grovni
individudlni a dal$im Sir§im systémovym urovnim.

Vysledky diagnostického procesu by mély vzejit z rozdilnych perspektiv. Obvykle se
zminuje vnitini a vnéjsi perspektiva, tedy subjektivni hodnoceni rodiny samé a
,objektivni* pozorovani a klinické hodnoceni rodiny profesionalem. Oba piistupy je
vhodné kombinovat, aby se vyvazily jejich vyhody a nevyhody.

Diagnostika rodiny neni jednosmérny proces, ktery by mél sviij jasny zacatek a konec.
Naopak, je to pribézne probihajici proces. Diagnéza rodiny je pak chipana nikoliv
jako vysledek prace profesionala, ale jako wvysledek spoluprace profesionala

s motivovanou rodinou.

Diagnostika rodiny by méla byt nejen adekvatné podloZzena teoreticky, ale méla by
také mit empiricky zaklad. Jak teoretické zéklady, tak naSe klinické zkuSenosti

ovliviuji nas pristup k diagnostice rodin.
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4.2 Vybér diagnostickych metod

Pti zjistovani veSkerych informaci je hlavnim zdrojem udaji metoda rozhovoru a
neformalniho pozorovani. Jedna se tedy piedev§im o klinické metody. Testové metody jsou
také velmi dilezité, ale vzdy je potfeba interpretovat je zaroven spolu s metodami klinickymi,
nikoliv samostatné.

Diagnostice rodiny je veénovdna jedna zkapitol v némecké publikaci
Familienpsychologie im Aufwind (Schneewind, 2000). Autor kapitoly Thomas Gehring

v ni uvadi pehled vyzkumnych metod, kde rozliguje: '*

» Vnitfni perspektivu — jde o to, jak rodina vypovida sama o sob¢ (viz. bod 5 v kapitole

Metody pouzitelné v diagnostice rodiny). Zachycuje se pomoci tzv.
sebeposuzovacich metod, coz mohou byt napiiklad dotazniky, projektivni testy a
techniky zaloZené na konstrukénim principu (vytvareni rodinnych souso$i, kresleni,

malovani, ...).

*  Vnéjsi perspektivu — jednd se o nezucastnené pozorovani, a to bud’ standardizované

pozorovani rodinnych interakei (uziva riizné kddovaci systémy a technické pomticky
— napf. jednostranné priahledné zrcadlo), nebo klinické pozorovani (napf.
videozdznamy rodiny a jejich analyza).

= Ucastnickou perspektivu — jde o spolecnou analyzu problému, kterd ma vétsinou

formu polostrukturovaného rozhovoru psychologa se ¢leny rodiny a zahrnuje i

zucastnéné pozorovani.

4.3 Klinické metody

e Navstéva v rodiné

Jedna se o zakladni klinickou metodou. Zkoumani rodin v jejich pfirozeném prostiedi

ma totiz nezastupitelny vyznam.

Pii vyzkumu a terapii rodin se navstévy v rodiné€ uplatnily az 60. letech 20. stoleti.
Piivodnim zdmérem ndvstév socidlnich pracovnic v rodinach klient bylo zhodnotit prostiedi

rodiny, dostat se do kontaktu se v§emi ¢leny rodiny a zjistit odpovédi na nejriiznéjsi otazky.

V posledni dobé dochdzi stale castéji k propojovani socidlni prace s tzv. rodinnou

terapii. Strach ze ztraty profesiondlniho postaveni a nedostatek Casu patii mezi nejcastéjsi
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divody, pro¢ néckteti socidlni pracovnici odmitaji nebo alespont v maximalni mife omezuji
provadéni navstév v rodindch. OvSem navstéva vrodiné je potfad jesté idedlnim a
nepiekonanym prostiedkem sblizeni navstévnika a rodiny. Jiz pfi prvnim kontaktu si totiz
nejen socialni pracovnik déla svou pracovni hypotézu o rodin¢ a rodinnych problémech, ale i
rodina si vytvafi svilj vlastni ndzor na osobu pracovnika, o jeho kompetenci a snaze roding
pomoci.

V pro rodinu neptirozeném prostiedi pracovny psychologa, ordinace ¢i jiného ufedniho
prostiedi ma rodina tendenci informovat spiSe o konkrétnich situacich v rodin€, které
pro ni nejsou typické a vyvolavaji problémy ¢i krizové jednani. Ve vétSin€ piipadl se vSak jiz
nezmini o bézném chovani v domdacnosti, které je spojeno s denni rutinou a obvyklymi
kontakty mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. AvsSak i toto chovani mutze byt pfi¢inou mnoha
nedorozuméni a sport, které vychazi z kazdodennich zvyklosti a ritudlii. Pravé tyto malickosti
mohou toho druhého rozcilovat, aniz by si to sadm ptipoustél. Také proto je vhodné posuzovat
rodinu v jejim domécim prostiedi. Zejména déti se v domacim prostiedi chovaji mnohem

uvolnénéji nez v prostiedi pro né¢ neznamé instituce.

Navstéva jakéhokoliv odbornika vrodiné je vlastné vniknutim a do ur¢ité miry
1 naruSenim soukromého zivota jednotlivych ¢lent rodiny. Jak na strané navstévnika, tak
1 na stran€ rodiny vyvolava obranné reakce. Vhodné je, kdyZ rodinu navstévuji dva lidé,
pficemz jeden se vénuje vice hovoru srodinou a druhy mé& moznost sledovat reakce
jednotlivych ¢lenii rodiny. Role si mohou béhem névstévy i vymeénit. Neni vSak vhodné d¢lat
si béhem navstévy podrobné poznamky nebo se opakované dotazovat na stejnou véc, aby si
pracovnik mohl dany komentdf pisemné zaznamenat. OvSem veSkeré poznatky zjiSténé
pfi navstéveé v rodiné by se mély zaznamenat co nejdiive, aby pozd¢ji nedoslo k zapomenuti
dalezitych fakti.

Navstéva v rodiné je zdrojem zcela novych informaci o tom, jak rodina zije. Odbornik
ma moznost pozorovat rodinu v bézném zivote a v jejim pfirozeném prostredi, takze postupné
mizi i zabrany, které jsou siln¢ patrné ptfi kontaktu s rodinou ve specializovanych zatizenich
¢1 na ufadech. Pracovnik ma tim padem k dispozici také pohled na domacnost, ve které rodina
Zije, vidi nejen vybaveni, které ovSem nevypovida o funkénosti rodiny, ale vidi také do jaké
miry je vdomdacnosti udrzovéan potadek a Cistota a jak vypada zabezpec€eni jednotlivych ¢lenti
domécnosti, véetné déti. Navstéva v rodin€ je vhodnou piilezitosti k tomu poznat nejen
uroven komunikacnich schopnosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny pti obvyklé komunikaci,

ale také pii praktické ¢innosti. Komunikace probihd nejen slovnég, ale i na Grovni pohybil a
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gest. To, jak bude pribéh navstévy vypadat, zalezi predevSim na rodiné samé. Socialni
pracovnik musi brat ohled na to, co mu rodina dovoli a do jaké miry mu dovoli nahlédnout

do jejich soukromi a do chodu jejich domécnosti.

Pro rodinu znamend navstéva odbornika do jisté miry zélezitost spoleenskou, stejné
jakoby pfiSel na navstévu kdokoliv jiny. Jak jinak by se vlastn¢ méla rodina chovat
k zpoc¢atku cizimu c¢loveéku. Jistou zndmkou vstiicnosti a obvykle také spravné funkénosti
rodiny ¢i jen slusného vychovani je nabidnuti navstévé malého obcerstveni. Dobte fungujici
rodina by neméla byt navstévou socialniho pracovnika nijak vyvedena z miry, nemélo by ani
dojit k naruSeni obvyklého chodu domécnosti. Nejvhodnéjsi dobou pro navstévu v rodiné
byva vSedni den, kdy je rodina zaméstnadna béznymi ¢innostmi. V potaz se také musi vzit, zda
déti jiz nechodi do skolky ¢i do Skoly, aby nebyla navstéva v dopolednich hodindch zcela
zbytecna. Pokud se rodina vénuje kazdodennim cinnostem, ma pracovnik dostatek casu
na pozorovani interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, aniz by byl neustale stfedem
pozornosti. Vhodné je také predem rodice upozornit, Ze neni nutné, aby se socidlnimu

pracovnikovi neustale vénovali, a tim byl narusen i chod domécnosti.

At se navstévnik sebevic snazi proniknout do rodiny a stat se jakoby jejim neviditelnym
¢lenem, nikdy nema moznost vidét typicky rodinny den. Rodina se vzdy snazi své chovani
v pfitomnosti cizi osoby do jist¢é miry idealizovat. Proto je vhodné zeptat se po ukonceni
navstévy jednotlivych clenid rodiny, jak se dand cinnost ve va$i pfitomnosti, tedy
v pfitomnosti socialniho pracovnika, liSila od jinych. Teprve podle zjisténych rozdili mezi
uvedenymi ¢innostmi se dd usuzovat na funk¢nost rodiny a povahu vnitfnich vztahti mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Pii posuzovani musime vSak mit na mysli tfi druhy zdkladnich
norem. A to normu kulturni, kter je typicka pro soucasnou dobu v dané zemi, normu osobni,
nebo-li normu posuzovatele, na kterou ma vliv zejména pivodni rodina posuzovatele a

do tfetice také normy rodiny, do které posuzovatel vstupuje.

Pii pozorovani rodinnych vztahli v rdmci navstévy si socidlni pracovnik musi vSimat
n¢kolika dulezitych znakt, které jsou velmi dulezité pifi zavérecném usuzovani na funkénost
rodiny. Patii sem naptiklad souhlasné a nesouhlasné ndzory na urcitou situaci ¢i problém
vramci rodiny, problémy pii verbalni a neverbdlni komunikaci, aktivita a pasivita
jednotlivych ¢lenti rodiny nebo tieba, jak Casto se opakuji rodinné stereotypni situace. Nejen
z téchto, ale 1 z mnoha dalSich znaki se da usuzovat na vztahy v rodin€, na rozdéleni moci

mezi ¢leny rodiny a mnohé dals$i vlastnosti tykajici se funk¢nosti rodiny.
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Pti navstévach vétSinou socidlni pracovnik zaujimé roli zucastnéného pozorovatele.
O funkénosti a vztazich v rodin€ vypovida také byt, ve kterém rodina Zije, ale 1 vybaveni
bytu. Jednodus$si a skromnéjsi vybaveni domacnosti nepfedurcuje Spatné fungovani rodiny,
ale obvykle jen nedostatek finan¢nich prostfedkt. Dulezita je predevsim Cistota a upravenost
domadcnosti a dostatek mista pro hrani, ueni a odpocCinek déti. Pfi prohlidce bytu by méli
socialniho pracovnika doprovéazet pokud mozno oba rodiCe, pfipadné¢ i1 déti, aby mél
dostate¢ny komentaf nejen k chodu domadcnosti, ale i vyuziti samotnych prostor bytu
jednotlivymi ¢leny domacnosti. Kazdému c¢lenu rodiny by mél byt poskytnut dostate¢ny
¢asovy prostor k tomu, aby se mohl k dané problematice sam vyjadfit. O vztazich v rodiné
totiz také hodné napovi odlisné interpretace clent rodiny na stejnou otazku.

Vyhodné je, kdyz se socialni pracovnik mize co nejdiive po ukonceni néavstévy
v rodiné sejit s kolegy, ktefi maji s danou rodinou také zkuSenosti a své poznatky s nimi
zkonzultovat. Tym pracovniki mize nejen piijit na vice poznatkl tykajicich se dané rodiny,
ale umi také 1épe nez jediny pozorovatel rozpoznat obranné mechanismy rodiny a v jakych

ptipadech rodina sebe sama stylizovala.

Smyslem navstév v roding je predevsim sblizit se s rodinou, coZ je zakladni ptedpoklad
k tomu, abychom ji dostatecné poznali a dokdzali ji pomoci pfi feSeni jednotlivych problémd.
Podle Matouska (1989) miizeme shrnout p¥inos navitév v roding do t&chto boda: '

1) Navstéva prinese spoustu novych udajii o rodiné, nezjistitelnych jinou cestou, napft.
udaje o byté, zivotnim stylu rodiny, o prubéhu béznych ¢innosti a procesu rodinné
interakce atd.

2) Je zde moznost porovnani s jinymi metodami a ovéteni jejich spolehlivosti.

3) Navstéva je v podstaté experimentem s nasi profesiondlni roli. Pti realizaci navstév se
ucime nachazet funkéni rovnovahu mezi osobnimi a profesionalnimi projevy.

4) Oteviraji se nové moznosti vyzkumu i rodinné terapii.

Klicova a nadfazena metoda je ovSem podle Matouska navstéva v roding, v jejimz
ramci je vhodné pouzit vSechny ostatni metody jako rozhovor, pozorovani rodinnych

interakci, pfipadné administrovat sebeposuzovaci techniky.
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e Rozhovor

Rozhovor je jednou z nejnarocnéjsSich diagnostickych metod viibec. Diky rozhovoru
vSak muzeme zjistit velmi dilezité informace, které se tykaji naptiklad ndzorl, postoji ¢i
prani klienta. Z rozhovoru mizeme také zjistit, z cecho ma vlastné klient strach a s jakym

problémem si nevi rady.

Rozhovor s rodinou miize sociadlni pracovnik vést n¢kolika zplisoby. Miize se zam¢tit
na rozhovor pouze s rodici, ¢i pouze s détmi, nebo miize vést rozhovor soubézné s rodi¢em
1 ditétem, kdy je mu poskytnut ndhled na situaci ze strany dospélého i ditéte zaroven.
Rozhovor s rodinou by mé¢l socidlnimu pracovnikovi umoznit zjisténi dilezitych informaci
o roding, ale zaroven by nemél ztratit charakter pfirozeného autentického rozhovoru.
Informace, které se odbornik béhem rozhovoru dozvi by si mél pouze stru¢né¢ zaznamenat a

teprve po skonceni rozhovoru je doplnit o konkrétné;si a podrobnéjsi udaje.

Aby socialni pracovnik mohl rodiné piiblizit vyznam a smysl rozhovoru, mé¢l by si
pfedem pfipravit né€kolik jednoznacnych vét, které by vedly k lepSimu porozuméni ucelu
rozhovoru. Vhodné je informovat rodinu o tom, ze lep$i poznani rodin umozni odbornikiim
predavat zkusenosti dal, coz miize pomoci rodinam v podobné situaci jako jsou oni sami.
Po opadnuti pocate¢ni nediveéry k socidlnimu pracovnikovi je vhodné zaméfit se predevsim
na informacni stranku komunikace. NejCastéji vyuzivané ze strany rodin byvaji totiz pravé
praktické rady ¢i odborné sluzby, které ma socialni pracovnik povinnost zajistit.

Béhem rozhovoru si pracovnik musi v§imat, do jaké miry je jednotlivym ¢lentim rodiny
tolerovan vlastni ndzor a zda je pro rodinu dilezitéj$i vypadat za kazdou cenu jako dobré
rodina, ¢i je schopna komunikovat pfirozené a uvolnéné. Vyjimkou nebyvaji ani oteviené
nesouhlasy mezi ¢leny rodiny vedouci ke slovni agresi, v tomto pfipadé byva vhodné byt

direktivnéjsi a rozhovor do urcité miry usmériovat.

e Videotrénink interakci

Videotrénink interakci (VTI) je specidlni metoda, ktera vznikla v Nizozemsku na
pocatku 80. let 20. stoleti pod ndzvem "Video Home Training". Jiz od roku 1994 jsou v Ceské
republice v této metodé Skoleni odbornici pfedevSim z oblasti psychologie, socidlni prace ¢i
specialni pedagogiky. V roce 1995 byla metoda VTI zavedena obCanskym sdruzenim SPIN

mezi jiz existujici poradenské struktury.

VTI je progresivni metoda intervence, kterd je vyuzivana pii poruchach interakce mezi

jednotlivymi ucastniky komunikace. Nejcastéji se jedna o kontakt mezi rodici a détmi, uciteli
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a zaky nebo pomahajicimi pracovniky a klienty. V Ceské republice se VTI také pouziva pro
rozvoj komunikacnich dovednosti manazert, vedoucich tymd, supervizori apod.

Zaméime se ale na problémovou komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. V tomto piipadé
se vramci VTI jednd o kratkodobou, intenzivni formu pomoci v domacim prostiedi rodin,
tedy pifimo tam, kde problém vznikd. Metoda VTI je urcena ptedev§im pro rodiny majici
problémy pfti vychoveé svych déti nebo pii kontaktu s nimi. Je ale také vhodnou alternativou k
péci mimo domov, tedy namisto umisténi ditéte ve specidlni internatni Skole, détském
domové, diagnostickém nebo vychovném tstavu apod., ale také misto dlouhodobé ambulantni
péce.

VTI je vlastné povazovan za kratkodobou formu terapie. Vzhledem k zavaznosti
problému trva obvykle 1 az 6 mésicl, pfi¢emz napiiklad pii praci s multiproblémovymi
rodinami nejsou vyjimkou setkani trvajici déle nez jiz zminiovanych Sest mésicu.

Zaklad prace pomoci VTI je zalozen na tfech po sobé jdoucich krocich : nataceni,

analyza videonahravky, zpétnovazebny rozhovor.

Néavstéva videotrenéra (terapeuta) se koné zpravidla jednou tydné. Vhodné je, pokud se
daii spolupracovat s obéma rodici zaroven. Béhem navstévy pofizuje terapeut pfiblizn¢ 10-15
minutovy zaznam interakce v prostiedi klienta (spole¢né jidlo, hra s ditétem, ptiprava do
Skoly, rozhovor s ditétem,...). Pfi nataceni jsou upiednostiiovany uspeésné momenty interakce,
které jsou dulezité pro zménu. Pokud ovSem opravdu chybi dobry kontakt, snazi se terapeut

opatrné takovou situaci navodit nebo ji podpofit.

Videotrenér sam provede analyzu videonahravky. Pfi ptipravé nahravky se musi vzdy
zabyvat otazkou pro¢ dany moment nahravky vybird a jaky to bude mit vyznam pro rodice
vzhledem k tomu, jaké zmény chtéji dosahnout. Tim uz vlastné pfemysli o tom, jak tyto useky
pouzije pii zpétnovazebném rozhovoru s klienty. Vybira takové momenty, kdy se komunikace
dafi. Ty pak pfi dalsi navstévé v rodin€ rodi¢iim piehrava a spole¢né s nimi o nich hovofi.
Pozitivni momenty kontaktu mezi rodi¢i a détmi jsou timto zplsobem posilovany a dale
rozvijeny.

Ve VTI se tedy videotrenér soustfed’'uje na budovani pozitivnich kontaktii, na posileni
komunikace mezi v§emi ¢leny rodiny, ale i na rozvijeni vztahti ke spolecnosti, ve které rodina
zije. Nejde o zménu celé situace najednou, ale pomoci malych konkrétnich kroki dosdhnout

pozadovaného cile.
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4.4 Testové metody

Razné metody se od sebe 1i§i v mnoha smérech, napt. v mife soustiedéni na udalosti,
které se staly jiz diive, oproti tomu, aby se soustfedily na hodnoceni pravé probihajiciho

vvvvvv

jejich interakei, nebo rodina jako celek.

Zaméfim se na sebeposuzovaci metody, které byly vyvinuty na zdkladé systematické
vyzkumné prace. PopiSi tfi sebeposuzovaci metody o kterych se zmifuje Irena Sobotkova

ve své knize Psychologie rodiny (2001).

Prvni ze sebeposuzovacich metod je Skdla rodinného prostiedi (SRP — Hargasovd,
Kollarik, 1986). Vychazi z toho, Ze chovani jedince je slozité¢ zavislé na osobnosti i prostiedi,
ve kterém se jedinec pravé nachazi. SRP je jedna zprvnich metod zabyvajicich se
hodnocenim rodiny a umoziujici zachytit rodinné prostiedi. SRP je metoda, kterd nas
informuje o vlastnim vniméni rodiny. Vysledky méfeni zavisi pfedev§im na kvalité vlastniho
vnimani ostatnich ¢lent rodiny a na pravdivosti vypovédi. Zkresleni lze minimalizovat
navazanim dobrého kontaktu s rodinou a vhodnou motivaci jednotlivych ¢lent rodiny. Skala
rodinného prostfedi obsahuje deset subskal pomoci nichz miizeme zjistit funkéni parametry
rodinného prostfedi. Ukolem jednotlivych ¢&lent rodiny je posoudit, zda vyrok pro rodinu
plati, nebo ne. Subskaly se tykaji popisu interpersondlnich vztahti mezi ¢leny rodiny,
organiza¢ni struktury rodiny a miry osobniho rastu umoznéného v ramci rodiny. Vysledkem

toho je typologie rodin. Kazdy typ rodin ma sviij charakteristicky profil.

Sobotkova uvadi nékolik oblasti vyuziti Skaly rodinného prostiedi, napt.:
1) vrodinném poradenstvi — analyza rodinného prostiedi, sledovani zmén rodiny v ase,
nastroj pro zpétnou vazbu v rodiné
2) v pfedmanZzelském poradenstvi — porovnani ptedstav partnerd o budouci roding
3) vrozvodovém poradenstvi — pro posouzeni kvality rodinného prostiedi
4) v ptipadech zakladani rodin rozvedenymi lidmi
5) u péstounskych a adoptivnich rodin

6) ve vyzkumnych studiich k typologizaci a diferenciaci rodin
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Dalsi metodou je kanadskd Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales
(Olson, Russel, Sprenkle, 1983). Skala FACES 11 sleduje funk¢nost rodi€ovského paru. U nas
neni oficidlné vydéana. Poprvé ji v ceském piekladu pouzil Vyhnalek (1987). FACES II ma
tficet polozek, 16 z nich se tyka soudrznosti a 14 prizpisobivosti rodi¢ovského paru. Kazdou
polozku hodnoti ¢len rodiny na stupnici odpovédi podle intenzity od 1 do 5, pficemz stiedni
hodnoty jsou pii vyhodnocovani testu povazovany za optimalni. Krajni hodnoty stupnice, at’
uz plusové ¢i minusové, signalizuji dysfunkci rodiny.

Tieti dilezitou metodou je Family Assessment Measure (FAM — Skinner, Steinhauer,
Santa-Barbara, 1983). Jedna se opét o metodu, kterd ma ve vysledku vypovidat o vlastni
roding a do ur¢ité miry nas informuje o slabych a silnych strankach rodiny.

FAM ma tfi razné skaly:

- obecnou, zabyvajici se rodinou jako systémem

- dyadickou vztahovou, které se soustiedi na vztahy mezi konkrétnimi pary v rodiné

- sebeposuzovaci, zachycujici individudlni percepci fungovani rodiny

Ani jedna ze vSech tii uvedenych sebeposuzovacich technik nemtize nahradit kvalitni
klinické metody zabyvajici se zkoumanim rodiny a jeji funk¢énosti, nenahradi ani pozorovani
rodiny v redlnych ¢i experimentalnich situacich. Vyhodou vSak je moznost kombinovani
vSech téchto metod, které mohou vést ke konkrétnéjsim vysledkim. Dalsim dilezitym
faktorem je moznost nékolikrat opakovaného hodnoceni rodiny k ziskani celistvéjSiho
pohledu na rodinu. Dulezité je védét, jak rodina funguje v bézné kazdodenni situaci, jak

reaguje za zvyseného stresu a k jakym zménam v rodin¢ dochazi.

4.5 Klady a zapory sebeposuzovacich a pozorovacich technik

1. Sebeposuzovaci techniky

- jsou relativné jednoduché a méné naro¢né na zpracovani, da se jimi ziskat dostatek

informaci o vice tématech

- respondent zminuje i uddlosti ¢i zkuSenosti, o kterych by se bal ¢i stydél zminit
v rozhovoru

- poskytuji cenné udaje o hodnotach, postojich, oéekavanich, loajalité, spokojenosti, ...

- miuzZze dojit ke zkresleni vypovédi
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- interpretace jednotlivych polozek se miize liSit
- mohou ovlivnit nasledné chovani respondentt

- neposkytuji pfili§ detailnich informaci o aktudlni situaci a vztazich v rodiné

2. Pozorovaci techniky

- poskytuji daje o aktudlni situaci probihajici v rodiné

- Udaje se nedaji tolik zdamérné ovlivnit respondenty

- vyhodné je pozorovani v ptirozeném prostiedi rodiny

- osoby, které nejsou zvyklé na introspekci ¢i nedokazi vhodné vyjadfit své vnitini

stavy, mohou mit pii verbalizaci svych myslenek, pociti ¢i jednani urcité té€zkosti

Vyuziti Udaji o postojich je mnohem vyhodnéjsi pifi zjiStovani subjektivnich,
intrapersondlnich stranek. Naopak pozorovani chovani jedince je obvykle vhodné;si
pii zjistovani vnéjSich, interpersonalnich stranek a to nejen v konkrétnim vztahu k druhému
Clovéku, ale také v radmci neverbalni komunikace. Aby se vSak pfedeSlo problémim Cci
naslednym nedorozuménim, doporucuje se kombinovat pifi sbirani dat obou technik, tzn.
méfeni postojui i pozorovani chovani. Pfi shromazd’ovani informaci je také vhodné vyuzit tzv.
rating, ¢imz mame na mysli vypovéd’ jedné osoby o druhé. Tato metoda muze poskytnout

mnohem vice informaci o vztazich a fungovani rodiny, nez popis vlastniho chovani a pocitti.

Nez si vybereme konkrétni metodu pro zjisténi daného problému, méli bychom zvazit
nasledujici kritéria:

» vhodnost metody vzhledem k problému, k cili vyzkumu

» ndklady spojené s administraci, vyhodnocenim a interpretaci metody

» dostupnost a vhodnost norem vzhledem k populaci

= psychometrické vlastnosti — reliabilita, validita

» zda se metoda shoduje s naSimi ndzory, s teoretickou linii vyzkumu

= vyvojové faktory a cely kontext rodiny 1 vySetieni

* do jaké miry by rodina metodu pfijala a rozuméla ji

= zapojeni vice zucCastnénych (Clenové rodiny a jini lidé — napi. socialni pracovnici,

ucitelé,...)
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Vybér prislusné diagnostické ¢i vyzkumné metody a jeji odpovédné uzivani je v praxi
velice dulezit¢é. Ma zasadni vyznam pro efektivitu prace srodinou, pro volbu spravné
intervence a v neposledni fadé i ve vyzkumu pro spravnost vyvozovanych teoretickych

poznatk.

4.6 Socialné pedagogicka pomoc v rodiné

Stfedem zajmu pomoci je rodina jako celek. Aby byla pomoc opravdu ucinnd, méla by
byt provadéna jak v oblasti socidlni, tak v oblasti pedagogické. Témi, kdo se snazi pomoci,
jsou socialni pracovnici (v socidlni oblasti) a ucitelé (v pedagogické oblasti). A. Hopf pouziva
ve své knize Socidlni pedagogika pro ucitele z roku 2001 souhrnny termin socialné
pedagogicky pracovnik. Aby se socialni pracovnici a ucitelé mohli podilet na socidlné
pedagogické pomoci roding, mélo by se nejprve zjistit, zda je doty¢nd rodina ochotna
pfijmout principy krizové intervence a dobrovoln¢ se G€astnit na feSeni problémi. Ne vSechny
rodiny totiz chtéji a maji zdjem spolupracovat. Povinnosti pomahajiciho pracovnika je
rozhodnout, které ukoly z niZze jmenovanych budou v daném ptipad¢ aktualni a nejdilezité;si.

Ukoly socidlné pedagogické pomoci v rodiné: '

problémy partnerského souziti rodict

poradenstvi pro rodice v zalezitostech vychovy
- asistence pii zavedeni chodu domacnosti

- pomoc pii Skolni praci déti

- asistence pii vyfizovani Gfednich zalezitosti

- regulace problémt se zadluzenim rodiny

- vytvoreni planu hospodareni

- poradenstvi v oblasti vyzivy

Aby rodinni socialné pedagogicti pracovnici doséhli kyzenych vysledkl, musi se fidit
principy jako napf. netrestat, nevytvaiet zavislost, ,,nenalepkovat®. Cilem prace rodinného
socialn¢ pedagogického pracovnika je dopomoci klientovi k vlastni autonomii, aby on sam si
v budoucnu dokazal pomoci a poradit.

Utad péée o rodinu, déti a mladeZ je informovan poradnou nebo jinou pomahajici
instituci, Ze urcita rodina ptichazi v ivahu pro socialné pedagogickou pomoc. OPD nésledné

kontaktuje také pfislusného pedagogického pracovnika, kterého pozadd o spolupraci.

35



Diagnostika rodiny

Teoreticky miize o pomoc pozadat pfimo sama rodina, ale obvykle to byva pravé poradna ¢i
jind instituce, kterd na problém upozorni. Potom nasleduji rtizné kroky (faze) socialné
pedagogické pomoci, kterych se pribézné ucastni i1 rodina, protoze odpovédnost a konecné
rozhodnuti v celé zalezitosti nalezi roding.
’ .7 v . A . N |
Faze socialné pedagogickeé pomoci v rodiné: 3

a) faze diagnosticka

Probihé analyza problémové oblasti zivota rodiny. Jsou formulovany malé dil¢i cile a
krok za krokem realizovany spolecné s rodinou, odbornym pracovnikem tfadu péce o mladez
a pedagogickym pracovnikem (napf. problémy déti ve Skole, jednani s ufady, dluhy atd.)

b) faze hlavni

Trva zpravidla 1 rok a znamend vlastni praci s rodinou. Pomahajici pracovnik nesmi
rozhodovat za rodinu, protoZe by se tim rodina dostala do pasivni pozice. V tomto procesu
rodina mlze pocitit, Ze je pfed ni moznost nové cesty. Jde o to vyzkouSet si pfipravenost

pro zmény a nové definovani vztahti mezi ¢leny rodiny.

c) faze odlouceni od pomoci

Zacina v dobé¢, kdy rodina zacne plnit urcité funkce a postupné dochézi ke stabilizaci
zmén chovéni. Pokud je dosazeno cile pomoci k svépomoci, pomdhajici pracovnik se stale
vice od rodiny odlucuje. Po ukonceni rodinné socialné pedagogické pomoci by mély byt
rodiny schopny smysluplné vyuzivat stavajici moznosti pomoci ve svém okoli. S védomim
rodiny mlze byt vpribéhu socidlné pedagogického procesu udrzovan kontakt
mezi ptisluSnou Skolou, rodinou a socidlnim pracovnikem. Pedagogicti pracovnici by neméli

¢leny takovéto rodiny odsuzovat, ale méli by snazit se je pochopit.
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Prakticka ¢ast
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Praktickd cast mé prace je vénovana Setfeni, které ma vést ke zjiSténi nejbéznéjSich
metod socialni prace, jeZ jsou vyuzivany socidlnimi pracovnicemi odd¢leni péce o rodinu, déti
a mladez pii kontaktu srodinou jako klientem. Zaroven ma zjistit, zda maji socidlni
pracovnice ve své naplni prace zaroven péci o jiné skupiny klientil, nez jsou rodiny, déti a
mladez. Stanovila jsem si tf1 zdkladni hypotézy:

1) Domnivam se, Ze socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez vyuzivaji
pfi praci s rodinou jako klientem pouze tradiéni metody a to rozhovor a navstévu
v rodin€.

2) Predpokladam, ze socidlni pracovnice oddé€leni péce o rodinu, déti a mladez nemaji
dostate¢ny ptistup k dalSimu sebevzdélavani.

3) Domnivam se, ze socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez v malych
meéstech maji zaroven ve své kompetenci i jiné skupiny klienti (napf. minority, staii
obcané,...)

Tyto domnénky jsem se snazila ovéfit nékolika zptsoby. Ugastnila jsem se jednani
socialnich pracovnic s klienty na oddé€leni péce o rodinu, déti a mladez v Praze 6 a v Praze 14
a dal8i podstatné informace jsem zjiStovala diky rozhovorim se socidlnimi pracovnicemi,
které maji v oboru socidlni prace znacné osobni zkuSenosti. Zakladni Setfeni jsem vSak
provadela pomoci dotaznikli urenych socidlnim pracovnicim oddé€leni péce o rodinu, déti a
mladeZ na pfislusnych uradech. Zaméfila jsem se na OPD na uzemi hlavniho mésta Prahy a
dale na ndhodné vybrand mensi mésta, ¢imz mam na mysli mésta do 50 000 obyvatel. Celkem
jsem v Praze navstivila 13 OPD, kde jsem pozadala o laskavé vyplnéni dotaznikl pro mou
bakalafskou praci. Tii OPD vSak spolupraci odmitla pro nedostatek Casu a vysokou
nemocnost zaméstnanct. Néavratnost dotaznikli od ostatnich spolupracujicich oddé€leni péce
o rodinu, déti a mladez byla stoprocentni. Podatilo se mi ziskat celkem 58 fadn€ vyplnénych
dotaznikd. MenS$i mésta, respektive konkrétni OPD jsem kontaktovala pomoci e-mailovych
byly ochotny zabyvat se mym dotaznikem. Nakonec se mi podafilo pro lepsi srovnéni ziskat
rovnéz 58 dotaznikii. Dotaznik obsahuje celkem 11 otazek, ztoho pét otdzek otevienych
(otazky cislo 1, 2, 4, 9, 10), tfi otdzky uzaviené (otazky cislo 3, 5, 7) a tfi otdzky polouzaviené
(otazky cislo 6, 8 a 11). Vysledky dotazniku budu zpracovavat do tabulek a to podle poctu
odpovédi na jednotlivé otazky v Cislech a v procentech. Vysledky dotaznikli z Prahy jsou
sefazeny sestupnou formou a k nim pak pfifazeny vysledky dotaznikli ziskanych v men$ich
meéstech. Prakticka ¢ast také obsahuje postup prace pii kontaktu s nové prichozim klientem a

zpusoby informovani socialnich pracovnic o ,,potencialnich* klientech.
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5. Klienti OPD

Klienty oddé€leni péce o rodinu, déti a mladez jsou déti a mladistvi do osmnacti let véku
(viz. ptiloha Néplin prace OPD). Pfi¢emz klienti spadaji do pravomoci socidlnich pracovnic
jednotlivych OPD podle mista trvalého bydlist¢é v dané méstské c¢asti Prahy. Socidlni
pracovnice OPD fesi také ptipady cizinct, ale pouze v pfipad¢, Ze maji povoleny dlouhodoby
pobyt na izemi Ceské republiky, jinak do jejich kompetenci nespadaji.

Socialni pracovnice oddé€leni péce o rodinu, déti a mladez jsou informovany o novych

potencialnich klientech n¢kolika zptsoby:

- podnét ze Skolskych zatizeni od vychovnych poradcii

-z pedagogicko psychologické poradny

-z prestupkovych oddéleni

- zpolicie CR

- na zakladé zpravy oSetiujiciho 1ékare

- zvlastni iniciativy rodi¢i

Nestava se vSak piili§ Casto, Ze by pravé rodice iniciativné vyhleddvali pomoc

socidlnich pracovnic OPD. Pro rodi¢e byva tato moznost obvykle az poslednim a

nevyhnutelnym feSenim.

Socidlni prace s nové ptichozim klientem probihd zhruba nasledovné. Pokud pftijde
na odd¢leni péce o rodinu, déti a mladez klient, musi socialni pracovnice nejprve zjistit, zda
jiz byl doty¢ny na oddéleni nékdy v minulosti zaevidovan. K tomuto ucelu slouzi kartotéka,
ktera je pro jednodussi spolupraci spolecnd pro vSechny socidlni pracovnice OPD. Pokud se
zjisti, ze doty¢ny klient je na odd¢€leni poprvé, musi mu byt zaveden novy spis. Kazdy spis ma
sv€é Om ¢islo pod kterym je evidovan. Socidlni pracovnice se pak musi snazit co
nejpodrobnéji zjistit s jakym problémem vlastné klient pfichdzi a na zaklad¢ toho urcit dalsi
postup. Ve vétsin¢ piipadi probiha socidlni Setfeni v rodiné klienta, které ma pomérné
vysokou vypovidaci hodnotu o pomérech v rodin€. Podle zakona musi socidlni pracovnice
tato Setfeni provadét Castéji. Podle toho, jak se prace s klientem dale vyviji se stanovuji dalsi
cile a postupy. Socialni pracovnice si obvykle s klientem domluvi urcity termin, do kterého
maji byt splnény dané ukoly, které si socialni pracovnice s klientem stanovi. Na zaklad¢

vlastni praxe, kterou jsem absolvovala na OPD vSak musim fici, Ze ne kazdy klient je ochoten
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spolupracovat, protoze naroky, které jsou na n¢j kladeny ze strany socialni pracovnice, ¢asto
chépe spise jako trest a ur€ité omezovani, ackoliv maji vést ke zlepseni ¢i vyieSeni klientovy
problémové situace. Do spisu se pak zakladaji veskeré informace o klientovi, vcetné
socialnich Setfeni v rodin€¢ a zdznaml z jednani s klientem vramci OPD ¢i u soudu.
Zaznamenavaji se 1 telefonické rozhovory s klientem, pokud se jednd o feSeni néjaké
problému. Ty samé informace se pak musi uloZit 1 do pocitace. Spis je veden do 18 let véku
nejmladsiho sourozence klienta. Po dosazeni tohoto veéku je spis vyfazen pro zletilost klienta a
dale je veden v tzv. mrtvé kartotéce, kterd obsahuje vSechny spisy, které byly vyfazeny
pro zletilost ¢i postoupeny jinému OPD v pfipadé, ze klient zménil misto trvalého bydlisté
do jiné méstské Casti Prahy. Tzv. ziva kartotéka obsahuje spisy nezletilych klienti, s kterymi

se aktualné pracuje.
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6. Vysledky Setreni - vyhodnoceni dotazniki

Cel¢é znéni dotazniku viz piiloha €.1.
Otazka Cislo 1:

Jaké metody prace s klientem pouZzivate nejcastéji?

Tab. 1a) — Nejcastéji vyuZivané metody socialni prace pri kontaktu s klientem

Pocet odpovedi v Praze Potet odpovedi

Metody prace s klientem v mensich méstech

v Cislech v % v Cislech v %
Rozhovor s klientem 51 88 48 83
Socialni Setfeni 23 40 27 47
Pozorovani 14 24 12 21
Mediace 6 10 4 7
Kresba 3 5 0 0
Videotrénink 2 3 0 0

Tab. 1b) — Nejcéastéji vyuzivané zpisoby prace pri kontaktu s klientem

Pocet odpovedi
Pocet odpovédi v Praze

Zptsoby prace s klientem v mensich méstech

v ¢islech v % v Cislech v %
Spoluprace s organizacemi 10 17 0 0
Individualni ptistup 7 12 22 38
Prace s rodinou klienta 7 12 20 35
Poradenstvi 5 9 27 47
Terapeuticky ptistup 3 5 0 0
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U otazky c¢islo 1 nezohlediovaly socidlni pracovnice OPD v Praze ani v menSich
méstech ve svych odpovédich, zda se skuteéné jednd o metodu socidlni prace ¢i pouze o
zpusob prace s klientem. Proto jsem vycet odpovédi uvedla zvlast do dvou tabulek, tabulky
¢.1a), kterd obsahuje metody prace s klientem a tabulky ¢.1b), jez vypovidd o nejéastéji

vyuzivanych zptsobech prace s klientem.

Rozhovor, jako nejbéznéji uzivanou metodu préace s klientem uptednostituje celkem 51
z 58 dotazovanych socialnich pracovnic OPD v Praze, coz odpovidd zhruba 88%. Jak je
z tabulky patrné, ¢asto vyuzivanou metodou je rovnéz u socidlnich pracovnic OPD v mensich
méstech, kde ji uvedlo celkem 48 dotazovanych, to je asi 83%. V tomto parametru se tedy od
sebe vysledky pftili§ nelisi. Z vlastni praxe, kterou jsem absolvovala na dvou OPD mohu fici,
ze rozhovor je skuteéné nejrozsifenéj$im zptisobem, jak zjistit od klienta co nejvice informaci
o jeho stavajicim problému. Otazkou je, zda lze vSem zjiSténym informacim stoprocentné
vétit. Neziidka se stava, Ze se klient snazi nékteré informace upravit tak, aby si svou situaci
uleh¢il. Tim spiSe to plati u déti, které pfi jednénich obcas zapojuji 1 svou fantazii. Faktem
ovSem zustava, ze vypoved klienta je vzdy subjektivni a pro klienta zaroven také pravdivou a
realnou verzi celého problému. Ukolem socidlni pracovnice pak je ovéfit si pravdivost
zjisténych informaci. To do jist¢ miry lze napiiklad pifi nasledné probihajicim socidlnim
Setfeni v rodin€ klienta. Jak vyplyva ztabulky ¢.la), ukdzala se byt tato metoda druhou
nejcastéji vyuzivanou metodou pii praci s klientem a to u socidlnich pracovnic v Praze i
v menSich méstech. Velmi Casto ji vyuziva 23 socidlnich pracovnic OPD v Praze, coz
odpovida zhruba 40% vSech dotazovanych. V menSich méstech ji socidlni pracovnice
pouzivaji jest¢ o néco vice, uvedlo ji 27 dotazovanych, to je pfiblizn¢ 47%. Ja sama jsem
méla moznost provést samostatné¢ nékolik Setfeni a mohu fici, ze n€kdy opravdu neni
jednoduché poznat, zda klient nebo jeho rodina mluvi pravdu a to obzvlasté v piipadé, ze se
jednéd o nového klienta, kterého nezname a nevime co od néj cekat. Dostatek informaci se
ovSem da zjistit z rodinnych pomért a z toho, jak rodina plni své funkce. Nékteré socidlni
pracovnice maji schopnost, na zakladé¢ svych dlouhodobych zkuSenosti, jiz pfi prvnich
kontaktech s klientem do jisté miry urcit, o jakého Clovéka se jednd a zda je ochoten pravdivé
spolupracovat ¢i nikoliv. Tteti nejbéznéjsi metodou pifi préci s klientem je podle vysledkli
Setfeni pozorovani a to opét v obou piipadech dotazovanych skupin socialnich pracovnic.
Tuto metodu vyuziva celkem 14 socidlnich pracovnic OPD v Praze, coz je zhruba 24% vSech
dotazovanych a 12 socidlnich pracovnic v menSich méstech, to odpovida piiblizné 21%.
Rozdil v tomto vysledku je tedy velmi nepatrny. Je dileZité naucit se pozorné pozorovat

chovani klienta i jeho rodiny pfi kazdém kontaktu. Chovani kazdého ¢lovéka uz samo o sobé
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vypovida o urCitych skutecnostech. A témétf nikdo nedokdze reagovat na rtzné situace
s kamennou tvafi.

Velmi prekvapivé pro me bylo zjisténi, ze 3 socidlni pracovnice v Praze vyuZzivaji pfi
své praci s klientem kresbu a stejny pocet soc. pracovnic vyuzivd metody terapie. Domnivala
jsem se, ze se tyto metody ve vysledcich viibec neobjevi, coz se mi Casteéné i potvrdilo,
protoze se vilbec nevyskytly v odpovédich socidlnich pracovnic OPD v mensich méstech. Ani
béhem své praxe jsem se s nimi nesetkala, coz m¢ bohuzel mrzi, protoze by to mohlo byt
velmi zajimavé. Nejméné vyuzivanou metodou se ukdzala byt metoda videotréninku, kterou
pfi své praci pouZivaji pouze 2 socidlni pracovnice OPD v Praze, tj. 2% vSech dotazovanych a
socialni pracovnice v menSich méstech ji pfi své praci nevyuzivaji vibec, stejné tak jako
kresbu. Ackoliv jsou kresba, videotrénink i terapeuticky pfistup vyuzivany jen vyjimecné,
vefim, Zze se postupem casu dostanou do povédomi a zaroven i do praxe vét§iho mnozstvi

socialnich pracovnic.

24

Co se ty€e nejbéznéjsich zpiisobl prace socidlnich pracovnic OPD s klienty, musim fici,
ze se vysledky mezi Prahou a mensSimi mésty zna¢né rizni. Zatimco v Praze vyuzivaji
socialni pracovnice nejvice spoluprace s ostatnimi zainteresovanymi organizacemi, jako jsou
Skoly, 1€kafi ¢i pedagogicko psychologické poradny, socidlni pracovnice v mensich méstech
povazuji za nejdilezitéjsi poradenstvi a to konkrétné 27 z 58 dotazovanych, coz odpovida
ptiblizn€ 47%. Jak vyplyva z tabulky 1b), kladou soc. pracovnice v menSich méstech vétsi
diraz na individualni pfistup ke kazdému klientovi a zaroven na praci s rodinou klienta. J&
osobn¢ se domnivam, ze klientela prazskych OPD je pfece jen pocetnéjsi nez v mensich

mestech a od toho je také odvozen nedostatek ¢asu na podrobnéjsi praci s klientem.
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Otazka cislo 2:

Které metody prace s klientem se Vam nejvice osvédcily?

Tab. 2a) — Nejvice osvédéené metody socidlni prace vyuZivané pri kontaktu s klientem

Poget odpovadi v Praze Pocet odpovedi v mensich
Metody soc. prace s klientem méstech
v Cislech v % v Cislech v %
Rozhovor s klientem 38 66 40 69
Socialni Setfeni 14 24 22 38
Pozorovani 8 14 10 17
Mediace 6 10 4 7
Kresba 2 3 0 0
Videotrénink 1 2 0 0

Tab. 2b) — Nejvice osvédcené zpusoby prace vyuzivané pri kontaktu s klientem

Pocet odpovédi v Praze Pocet odpovédi v menSich
Zplisoby prace s klientem méstech
v Cislech v % v Cislech v %
Individualni ptistup 23 40 28 48
Spoluprace s organizacemi 5 9 0 0
Prace s rodinou klienta 4 7 16 28
Terapeuticky ptistup 3 5 0 0
Poradenstvi 0 0 17 29

Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé jsem zvlast rozdé€lila metody socidlni prace
s klientem (tab. 2a) a zvlast’ ostatni zplsoby prace s klienty OPD (tab. 2b). VSechny udaje

jsem pak pro vétsi ndzornost souhrnné zndzornila do jednoho grafu (graf ¢.2).

Nejosveédcengjsi metodou prace se u obou dotazovanych skupin ukéazal byt rozhovor
s klientem, ktery je v Praze nejbliz§i 38 socialnim pracovnicim, tzn. 66% vSech dotazovanych
a v men$ich méstech 40 soc. pracovnicim, coz odpovida 69%. Tento vysledek koresponduje
s predchozi tabulkou ¢.1b), kdy byl rozhovor oznacen také jako nejuzivanéjsi metoda prace
s klientem. Jak jsem se jiz zminila, je tato metoda jednou z hlavnich zptasobt jak se dozveédét

co nejvice informaci o klientovi, jeho rodin¢ a domacnosti.
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Na prvnim misté ve zplisobech préace s klientem je podle ucelnosti vyuziti individualni
pfistup ke klientovi, ktery pouziva 23 soc. pracovnic OPD v Praze, coZz je zhruba 40%
dotazovanych. Ackoliv podle tabulky ¢.1b) vyuzivé individudlniho pfistupu ke klientovi
pouze 7 socialnich pracovnic, ukazal se zaroven byt nejosvédéenéjsim zpiisobem pii kontaktu
s klientem. Potom je tedy otazkou, do jaké miry kladou soc. pracovnice dliraz na osobnost
kazdého klienta. Vysvétluji si to tak, Ze vétSina socialnich pracovnic OPD povazuje
individudlni pfistup ke klientovi za samoziejmy, a proto ho ani neuvadéla pti vypliovani
dotazniku. Z vlastni praxe mohu fici, Ze individuélni pfistup ke klientlim je pfi praci na OPD
nezbytny. Osobnost kazdého klienta je jina, a proto je nutné vyuzivat pti praci s jednotlivymi
klienty do jist¢é miry odlisné postupy. S nékterymi klienty se lze rozumné domluvit na
ur¢itych podminkach, ale nékteti jakoukoliv spolupraci odmitaji. Proto je nutné stanovit jim
uréita pravidla, kterd musi dodrzovat. V menSich méstech tento zplsob prace s klientem

zdtiraznilo jeste o pét socidlnich pracovnic vice nez tomu bylo v Praze, tzn. celkem asi 48%.

Pii vyhodnocovani dotaznikii od socialnich pracovnic v Praze se objevily jako
osvédcené i takové metody a zplisoby prace jako terapeuticky pristup ke klientovi, kresba a
videotrénink. Stejny pocet socialnich pracovnic, ktery uvedl terapeuticky piistup jako Casto
uzivany zpiisob prace, ho povazuje také za velmi Ucelny. Terapeuticky pfistup pii préci
s klientem vyhovuje 3 socidlnim pracovnicim, coz odpovida 5% dotazovanych. Kresbu jako
nejcastéji pouzivanou metodu uvedly 3 socidlni pracovnice, ovSem za osvédcenou ji povazuji
pouze 2 znich, tj. 3%. V tom pfipad€ je zaraZejici, pro¢ doty€na socidlni pracovnice tuto
metodu pii praci s klientem pouziva, pokud se ji v praxi neosvéd¢ila. Nejméné osvédcenou
metodou se ukézal byt videotrénink, coz podle nizké miry jeho vyuzitelnosti neni pfilis
prekvapujici. Osvédcil se pouze 1 soc. pracovnici. Nizkd vyuzitelnost a zdroven osvédcenost
této metody je dana piedevsim mirou dostate¢nych znalosti potfebnych k tomu, aby mohla byt
tato metoda pouzivadna v praxi. To lze vysvétlit dvéma zpusoby. Nékteré socidlni pracovnice
neprojevuji ochotu ucit se novym netradi¢énim metodam, které ale mohou mit velmi pozitivni
vysledky pfi praci s klientem. Druhou moznosti je, ze absolvovani kurz s takovouto

tematikou socialnim pracovnicim neumozni zaméstnavatel.

V mensich méstech se terapeuticky pfistup, kresba a videotrénink neobjevily mezi
osvéd¢enymi metodami ani jednou, coz souvisi s tim, Ze ziejmé nejsou pii jejich praci vitbec
vyuzivany. Naopak se ale hojn¢ osvédCenym zplsobem prace stalo mezi soc. pracovnicemi
v mensich méstech poradenstvi, a to u 17 dotazovanych, coz odpovida 29%. Tento vysledek

koresponduje s tabulkou 1b), kde je tento zptisob prace uveden jako nejcastéjsi.
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Otazka Cislo 3:

Vyuzivate nékteré nestandardni metody pii praci s klientem?
a) Ano
b) Ne

Tab. 3 — Vyuziti nestandardnich metod socidlni prace pri praci s klientem

Pocet odpovedi v mensich
Pocet odpovédi v Praze y
Vyuziti nestandardnich metod méstech
v Cislech v % v Cislech v %
Ano 17 29 1 2
Ne 41 71 57 98

Tabulka ¢.3 vypovidd o vyuzivani nestandardnich metod socidlni prace socidlnimi
pracovnicemi oddéleni péce o rodinu, déti a mlddez v Praze a v menSich méstech. Rozdily
v odpovédich jsou pomérné¢ znacné. Nékterou z nestandardnich metod soc. prace vyuziva
v Praze 17 socialnich pracovnic z celkového poc¢tu 58 dotazovanych, coz je ptiblizné 29%.
V menSich méstech je tento vysledek jest€¢ mnohem nizsi. Kladné odpovédi na tuto otazku se
mi dostalo pouze vjednom piipadé. Jen jedna socidlni pracovnice vyuZzivd nckterou
z nestandardnich metod. Domnivala jsem se, ze pocet kladnych odpovédi bude obecné o néco
vyssi. Jak jsem ale méla moznost zjistit, vétSina socidlnich pracovnic OPD se pii své praci
drzi vyhradné jiz dlouhodobé vyuzivanych a obecné osvédéenych metod. K nékterym novym
metodam byvaji obvykle nedivérivé. Presto se najdou pracovnice, které jsou ochotny nové
metody vyzkouSet a mnohdy jsou piekvapeny jejich pozitivnimi vysledky. O konkrétnich

vyuzivanych nestandardnich metodach pii praci s klientem vypovida tabulka ¢.4.
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Otazka Cislo 4:

Pokud vyuzivate nestandardni metody pfi praci s klientem, které to jsou?

Tab. 4 — VyuZzivané nestandardni metody socidlni prace pri praci s klientem

Pocet odpovedi v mensich
Nestandardni metody a zpisoby Pocet odpovedi v Praze meéstech
prace s klientem
v &slech v % v Cislech v %
Mediace 6 10 0 0
Kresba 3 5 0 0
Terapeuticky pristup 3 5 0 0
Jednani mimo kancelat 3 5 0 0
Videotrénink 2 3 0 0
Individualni psychoterapie 0 0 1 2

Do nestandardnich metod socialni prace jsem zatadila tyto metody: mediace, kresba,
terapeuticky pfistup, videotrénink a individudlni psychoterapie. AZ na posledni jmenovanou
metodu jsou vSechny ostatni vyuzivany pouze socidlnimi pracovnicemi OPD v Praze. Jednani
mimo kancelart a terapeuticky pfistup lze povazovat pouze za zptisob prace s klientem, nikoli
za metodu socialni prace. Nejuzivanéjsi nestandardni metodou socidlni prace pii praci
s klientem je podle vysledk Setfeni v Praze mediace. VyuZiva ji 6 socialni pracovnic, tj. 10%
dotazovanych. Tato metoda se ukéazala byt prazskymi socidlnimi pracovnicemi OPD také
pomérné osvédéenou (viz. tabulka ¢.2a). Stejny pocet dotazovanych socidlnich pracovnic a to

3, tzn. 5% vSech dotazovanych, vyuZziva pti své praci metodu kresby a terapeuticky ptistup.

Pouze 2 socidlni pracovnice vyuzivaji videotrénink jako jednu z moznych metod pfi
praci s klientem. Metoda kresby i terapeuticky pfistup mohou vést k ur¢itému odbourani
zabran, které¢ predev§im déti vici cizim dospelym lidem mivaji. Kresba slouzi také jako
diagnosticky prosttedek a mtize byt vlastné chapana jako jedna z metod terapeutického
pristupu ke klientovi, ktery zaroven povazujeme za lécebny. Pokud chtéji socialni pracovnice
vyuzivat metodu kresby a terapeuticky piistup ke klientovi v praxi, musi byt v této oblasti
odborné vzdélany. UZ jen prostiedi ufadu a kancelare neplisobi na vSechny klienty pfiznivym
dojmem a proto vyuziti kresby ¢i nékterého jiného terapeutického piistupu povazuji za
vhodné. Prekvapilo mé, ze 3 socidlni pracovnice jsou ochotny jednat s klientem i mimo

kancelar. Pracovnice uvedly, ze jdou s klientem na prochézku ¢i do kavarny a pfitom se s nim
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bavi o jeho problémech. Socialni pracovnice tvrdi, ze pti neufednich jednanich mimo kancelat
jsou klienti mnohem oteviengjsi, coz jim pomahd k tomu, aby jim co nejlépe pomohly a
poradily. S tim se d4 samoziejmé souhlasit, protoZe ne kazdy se na Gradech citi ,,jako ryba ve
vodé™ a konverzace mimo Ufedni mistnosti je mu mnohem blizsi. Otazkou vSak je, do jaké
miry je toto jednani profesionalni! Z hlediska profesionalni etiky by se toto chovani mohlo
povazovat za ptekroceni profesiondlniho vztahu mezi klientem a socidlni pracovnici. MiiZe se
totiz stat, Ze mezi nimi vznikne pratelsky vztah, aniz to mél kdokoliv v umyslu. Proto zalezi
na socialni pracovnici do jaké miry je schopna udrzet si urcity profesionalni odstup.

Co se tyCe vysledkl Setfeni v menSich méstech, objevil se pouze v jednom piipadé
nestandardni zpiisob prace s klientem a to individudlni psychoterapie. Socialni pracovnice
uvedla, ze na OPD pracuje sice jen 1 rok, ale ma jiz 15tiletou praxi v rodinné poradné. Odtud
ma tedy ziejmé zazity i tento zpusob prace s klientem, ktery se ji béhem piedchozi dlouhé
praxe jist¢ jiz mnohokrat osvédcil. Nejsem si tplné€ jistd, zda je zaméstnavatel viibec ochoten
zprosttedkovat socidlnim pracovnicim dalsi odborné vzdélani, které by bylo zaméfeno praveé

na nejnovejsi metody prace s klientem.
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Otazka dislo 5:

Mate na VaSem pracovisti pistup k odborné literatute ¢i tisku?

a) Ano
b) Ne
Tab. 5 — Dostupnost odborné literatury a tisku na pracovisti
Pocet odpovedi v mensich
Pocet odpovédi v Praze y
Dostupna odborna literatura a tisk méstech
v Cislech v % v Cislech v %

Ano 51 88 50 86
Ne 7 12 8 14

Tato tabulka informuje o tom, zda maji socidlni pracovnice na pracovistich oddéleni
péce o rodinu, déti a mladez v Praze i v menSich méstech ptistup k odborné literatufe a tisku.
Vysledky obou Setfeni jsou témét stejné. 51 socidlnich pracovnic OPD v Praze, coz odpovida
88% vsech dotazovanych, tvrdi, ze pristup k literatufe maji. Podobné je tomu i v mensich
meéstech, kde je s dostupnosti literatury a tisku spokojeno 50 sociadlnich pracovnic. AvSak 7
soc. pracovnic OPD v Praze a 8 v menSich méstech si st€Zuje na nedostupnost literatury na
pracovisti. Ackoliv se jednad pouze o 12% v Praze a 14% v menSich méstech z celkového
poctu vSech dotazovanych, ptesto je toto Cislo dosti zdvazné. Kazda soc. pracovnice by méla
mit umoznén pfistup k novym informacim, které jsou mnohdy velmi diilezité. Pracovnice sice
priznavaji, ze literatury, kterd se zabyva problematikou vhodnou pro pracovnice OPD, je
pomérné dostatek, nicméné ne vzdy jsou informovany vcas o aktualitach, které v literatuie a
tisku vychazi. Literatura se obvykle hromadi v jedné kancelatfi a bohuzel neni nikdo schopen
pro nedostatek Casu vybrat z tisku to podstatné a informovat o tom ostatni. Proto by pry
zaméstnanci OPD uvitali vice socidlnich pracovnic nebo méné klientli, aby zbyl ¢as i na
takové véci jako je zpracovani literatury a tisku. Oba poZadavky jsou vSak bohuZel podle
samotnych socidlnich pracovnic téméf nemozné. Klientl je stile velké mnozstvi a dalsi

zaméstnance obvykle neni pfislusny urad ochoten pfijmout.
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Otazka Cislo 6:

Zucastnila jste se nékdy odborného seminare, Skoleni ¢i kurzu?

a) Ano, na téma:

b) Ne

Tab. 6 a) — U¢ast na odbornych seminafich, §koleni a kurzech

Vysledky Setfeni — vyhodnoceni dotazniki

Ucast na seminarich, Skoleni a

Pocet odpovedi v Praze

Pocet odpovédi v menSich

meéstech
kurzech
v Cislech v % v Cislech v %
Ano 58 100 58 100
Ne 0 0 0 0

&4

Tab. 6 b) — Témata absolvovanych odbornych seminari, $koleni a kurza

Pocet odpovédi v Praze

Pocet odpovedi v mensich

Témata meéstech

v Cislech v % v Cislech v %
Domaci nésili 25 43 10 17
Zakony a dokumenty tykajici se
péce o rodinu 2 3 30 02
Prace s klientem 20 35 4 7
Syndrom CAN 14 24 13 22
Problematika drogovych zavislosti 12 21 6 10
Psychohygiena v praci soc. prac. 11 19 9 16
Nacvik asertivniho chovani 10 17 0 0
Kriminalita déti a mladeze 7 12 11 19
Nahradni rodinna péce 6 10 7 12
Mediacni dovednosti 5 9 6 10
Rizikovi rodice a rizikové déti 5 9 11 19
Zaklady socialni patologie 5 9 17 29
Prace s narodnostnimi mensinami 4 7 0 0
Lidsky vztah jako soucast profese 3 5 0 0
Videotrénink 2 3 0 0
Supervize 0 0 8 14
Psychologicka témata 0 0 3 5
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Tabulka 6a) uvadi, Ze vSech 100%, tzn. 58 dotazovanych a to jak v Praze, tak i
v menSich méstech se nékdy v posledni dob& zucastnilo odborného seminafe, Skoleni ¢i
kurzu. Kazda socidlni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez musi absolvovat pfi
nastupu do zaméstnani zkousky odborné zpusobilosti, které jsou podle vyjadieni samotnych
socidlnich pracovnic dosti naro¢né. Potom se musi kazda socidlni pracovnice ucastnit
povinného vzdélavani v délce 18 hodin Skoleni ro¢n¢. Témata odbornych seminafti, Skoleni a
kurzi a zdroven 1 jejich absolvovani socidlnimi pracovnicemi vyjadiené v Ciselné a
procentualni hodnoté je uvedeno v tabulce 6b). VSechna témata samoziejmé koresponduji

s problematikou tykajici se naplné prace OPD.

Nejvice dotazovanych socidlnich pracovnic v Praze a to 25, tj. 43% se zucastnilo
seminait a Skoleni na téma domaci nasili. Tato otazka je pro OPD velmi aktudlni a dulezita.
Neméné dulezité informace vSak ziskaji soc. pracovnice, které se ucastni Skoleni
informujicich o zménach a noveldch v zadkonech tykajicich se problematiky péce o rodinu. Na
toto téma kurzu si v menSich méstech vzpomnélo dokonce 36 socidlnich pracovnic, to
znamena zhruba 62% dotazovanych. Skoleni na toto téma absolvovala jisté kazda socialni
pracovnice, ale pfi jeho uvadéni si na néj vzpomnélo 22 dotazovanych v Praze, coz odpovida
ptiblizné€ 38%. Tietim nejnavstévovanéjsim kurzem socidlnich pracovnic OPD v Praze je kurz
tykajici se problematiky préace s klientem, kterd je da se fici zédkladem prace socidlnich
pracovnic. Tento kurz navstivilo 20 soc. pracovnic, tzn. 35% vSech dotazovanych. Naproti
tomu se toto téma objevilo pouze u 4 socialnich pracovnic v menSich méstech. Znatelny
rozdil je také v navstévnosti Skoleni na téma zaklady socidlni patologie. Socialni pracovnice
v Praze ho zminily pouze Skrat, v odpovédich pracovnic OPD v menSich méstech se objevil

dokonce 17krat, to znamena zhruba u 29% vsech dotazovanych.

Nejsou vSak opomenuta ani takova témata jako jsou drogové zavislosti, kriminalita déti
a mladeze ¢i syndrom CAN. Bohuzel semindii vénujicich se nestandardnim metodam pfii
praci s klientem jako je naptiklad videotrénink se zucastnily jen 2 socialni pracovnice v Praze,
coz jsou pouhd 3% vSech dotazovanych. Neni proto divu, Ze nestandardni metody pfi praci
s klientem vyuziva jen malé procento socidlnich pracovnic (viz. tabulka ¢.3). Naopak mohu
fici, ze me velmi potéSila navstévnost Skoleni tykajicich se supervize a psychologickych témat
v piipadé socialnich pracovnic v mensich méstech. Skoleni na téma supervize se z(i¢astnilo 8
pracovnic, to znamend asi 14% dotdzanych a vzdé€lavani v oboru psychologickych témat 3
soc. pracovnice, coz odpovidd 5%. Na druhou stranu mé ptekvapilo, ze ve vysledcich
dotaznikii z prazskych OPD se tato témata neobjevila ani v jednom ptipadé. Domnivala jsem

se totiz, Ze jejich dostupnost bude v Praze mnohem béznéjsi.
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Otazka Cislo 7:

Vysledky Setfeni — vyhodnoceni dotazniki

Jaky je Vas divod ucasti na odbornych a vzdélavacich akcich?

a) Sebevzdélavani

b) Pracovni povinnost

Tab. 7 — Diivod ucasti na odbornych a vzdélavacich akcich

Pocet odpovédi v mensich
Pocet odpovédi v Praze y
Diivod téasti méstech
v Cislech v % v Cislech v %
Sebevzdelavani 35 60 35 60
Pracovni povinnost 1 2 0 0
Obg¢ varianty 22 38 23 40

Tato tabulka ukazuje divod ucasti socidlnich pracovnic OPD v Praze a v menSich
méstech na odbornych a vzdélavacich akcich. Vysledky jsou az ne jednu vyjimku shodné.
Z uvedenych cisel vyplyva, ze jen 1 soc. pracovnice v Praze povazuje ucast na akcich
s odbornou a vzd€lavaci tematikou pouze za pracovni povinnost. 35 dotazovanych, to
znamena 60% a to jak v Praze, tak v mensSich méstech, se ucastni vzdélavacich akci z davodu
vlastniho sebevzdélavani. Zbylych 22 socialnich pracovnic v Praze a 23 v men$ich méstech,
coz je 38% a 40% vsech dotazovanych, vidi v uc€asti na odbornych a vzdélavacich akcich
moznost dalsiho sebevzdélavani, ale zaroven i pracovni povinnost. Jak jsem se jiz zminila, 18
hodin rocné¢ musi socidlni pracovnice povinn¢ vénovat absolvovani riznych Skoleni
s odbornou tematikou. Otdzkou vSak je, kolik soc. pracovnic absolvuje vramci svého
sebevzdélavani i dalsi ,,nepovinné* vzdélavaci akce a kolik znich navstivi jen seminaie
ur¢ené pro splnéni povinného vzdélavani socidlnich pracovnic. Zda vSak maji dostatecné
moznosti v oblasti dalSiho sebevzdélavani, to ndm ukaze nasledujici otadzka, respektive

vyhodnoceni odpovédi na ni, uvedenych v tabulce 8a).
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Otazka Cislo 8:

Zda se Vam soucasna nabidka moznosti dalSiho sebevzdélavani ve Vasem oboru
dostacujici?
a) Ano

b) Ne, a to v oblasti:

Tab. 8 a) — Uspokojiva nabidka mozZnosti dalSiho sebevzdélavani

y o Pocet odpovedi v mensich
Dostate¢na nabidka dalsiho Pocet odpovedi v Praze 9
meéstech
sebevzdélavani
v Cislech v % v Cislech v %
Ano 42 72 39 67
Ne 16 28 19 33

Tab. 8 b) — Oblasti omezenych mozZnosti v sebevzdélavani

5 o Pocet odpovedi v mensich
Oblasti omezenych moznosti Pocet odpovedi v Praze y
méstech
v sebevzdélavani
v Cislech v % v Cislech v %

Psychologické znalosti a

_ 5 31 1 5
dovednosti
Potieba obnovy osobnich sil 4 25 8 42
Jazykové znalosti 3 19 0 0
Praktické zkuSenosti v oboru 3 19 6 32
Metody jednani s klienty 2 13 7 37
Skoleni reagujici na aktualni

. 2 13 3 16
problematiku
Piednasky na trovni VS 1 6 0 0

Tabulka 8a) udava odpovédi na otdzku, zda se socidlni pracovnice domnivaji, ze je
nabidka moznosti dal§iho sebevzdélavani v jejich oboru dostacujici. 42 socidlnich pracovnic
OPD v Praze, coz odpovidd zhruba 72% vsech dotazovanych se domniva, Ze nabidka
moznosti dalSiho sebevzdélavani je dostacujici. V mensSich méstech je toto ¢islo jen o néco

malo nizsi. Spokojeno je 39 pracovnic, to znamena asi 67%. OvSem 16 soc. pracovnic v
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Praze, tj. 28% vSech dotazovanych povazuje moznosti dalsiho sebevzdélavani za omezené.
Podobné je to i v pfipad¢ pracovnic v menSich méstech, kde je nespokojeno 19 z nich, to je
asi 33%. V jakych oblastech se zda byt socialnim pracovnicim omezena jejich moznost déle
se profesiondln¢ rozvijet, to ukazuje tabulka 8b). Socidlni pracovnice v Praze by si rady
rozsifily své znalosti a dovednosti v oblasti psychologie, kterd je pro né¢ dilezitd pii jednéni
s klientem. Touto problematikou by se rado zabyvalo 5 soc. pracovnic OPD, tzn. zhruba 31%
dotazovanych. V piipadé¢ menSich mést se jednalo pouze o jednu pracovnici, které se nezdalo

vzdélani v této oblasti dostacujici.

4 soc. pracovnice v Praze, tj. 25% dotazovanych by se chtélo dozvédét jakym zptsobem
obnovovat a posilovat vlastni osobni sily, aby nedoSlo k syndromu vyhoteni, jak se tomu
mnohdy stava. Socialni pracovnice v mensich méstech projevily o tuto problematiku jesté

vEtsi zajem. Zminilo ji 8 pracovnic z 19, to znamena 42%.

19% dotazovanych soc. pracovnic v Praze by si chtélo rovnéz rozsitit své jazykové
znalosti, coz jim dosud v rdmci ptislusného uradu nebylo umoznéno. Stejny pocet pracovnic
by ke své praci potiebovalo mit vice praktickych zkuSenosti, které jsou pfedevsim v zacatcich
velmi dilezité. V menSich méstech byl rovné€z zminovan nécvik praktickych dovednosti pfi
praci s klientem a to v 6 ptipadech z 19. OvSem zajem o rozsifeni jazykovych znalosti byl
nulovy. Socidlni pracovnice v Praze zieym¢& pii své praci prichazeji Castéji do kontaktu
s osobami ¢i pisemnymi materialy, které vyzaduji alesponl ¢aste¢nou znalost ciziho jazyka.
Jedna soc. pracovnice v Praze vidi nedostatek v pfednaskéach vénovanych problematice péce o

rodinu, déti a mladez, které by mély stejnou hodnotu jako prednasky na vysokeé skole.
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Otazka cislo 9:

S jakymi dalSimi odborniky ¢i organizacemi Vase instituce spolupracuje?

Tab. 9 — Spoluprace s odborniky a organizacemi

Spolupracujici instituce a odbornici

Skolska a vychovna zafizeni

Zdravotnicka zafizeni

Policie CR

Soudy

Poradny

Neziskové organizace

Azylova zafizeni

Strediska nahradni rodinné péce

Ostatni OPD

Statni zastupitelstvi

Tato tabulka ukazuje vycet organizaci, instituci a odbornikll s kterymi socidlni
pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez obecné spolupracuji. V tomto piipade nelze
vysledky Setfeni rozdélit na Prahu a mensi mésta, protoze vycet odpovédi byl v obou
ptipadech stejny. Je tedy patrné, Ze moZnosti maji vSechna OPD stejnd. Problém jiz vSak
nastava v jejich dostupnosti. Ne vzdy se totiz predevSim v piipadé menSich mést nachdzi
potiebny odbornik ¢i organizace prave v blizkosti bydlisté klienta. Ten pak musi vazit cestu

do jiného mésta, aby v ném odbornou pomoc vyhledal.

Pro piehlednost jsem vSechny ziskané informace zaradila pod souhrnnéjsi nazvy, které
jsou zéaroveinl uvedeny v tabulce. Socialni pracovnice uvedly mnoho konkrétnéjSich organizaci
a instituci, které tedy pro Uplnost dale uvadim. Ve vyCtu zainteresovanych organizaci a
instituci &i odbornikii byly uvedeny naptiklad kojenecké ustavy, MS, ZS, ZVS, SS, SOU,
specialni Skoly, détské domovy, détské diagnostické ustavy, stiediska vychovné péce,
pediatii, psychologové, psychiatti, poradny pro rodinu, manzelské a mezilidské vztahy, pravni
poradny, Linka bezpeci, Bily kruh bezpeci, Drop-in, Sananim, Hestia, Klokének, détska

krizova centra, Fond ohrozenych déti, probacni a mediacni sluzba a dalsi.
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Otazka ¢islo 10:

vvvvvv

Tab. 10 — Co by vedlo k uspésnéjsi praci s klientem

Pocet odpovedi v mensich
Co by vedlo k lisp&Snéji prici Pocet odpovéedi v Praze meéstech
s klientem
v Cislech v % v Cislech v %
Vice soc. pracovnikli nebo méné
] 34 59 28 48
klientt
Vétsi pravomoci soc. pracovnikil 10 17 0 0
Pozitivni prezentace soc. pracovnic
10 17 7 12
ve sd¢lovacich prostiedcich
Lepsi legislativa 7 12 7 12
Lepsi spoluprace s ostatnimi
.p poTip S ] 7 12 0 0
zainteresovanymi institucemi
Vétsi zodpoveédnost ze strany
] 7 12 5 9
klientt
Rychlejsi prace soudu 5 9 0 0
Vys8i vzdélani socialnich
2 3 9 16
pracovnikil
Mén¢ administrativy 1 2 5 9
Navaznost odborniki a odbornych
) 0 0 10 17
organizaci v blizkém okoli
Vétsi soukromi pti praci s klientem 0 0 4 7
Individualni a ¢astéjsi kontakt s
) 0 0 14 24
klientem
Moznost okamzité financni pomoci
] 0 0 1 2
klientim
Moznost nabidnout klientovi byt 0 0 1 2

Kazdy z nas dobte vi, Ze jsou situace, kdy opravdu neni jednoduché umét se s druhym
¢lovékem na néfem domluvit. Zvlast kdyz ma doty¢ny celou fadu problémi, nachéazi se
v krizové situaci a ma negativni zkuSenosti s druhymi lidmi, potom pfistupuje 1 nedivéra

v nabizenou pomoc. Do takovychto situaci se socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti
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a mladez dostavaji témét denné. Proto mé zajimalo, co by podstatnym dilem pfispélo

vvvvvv

¢. 10.

Nejveétsi pocet soc. pracovnic v Praze a to 34, coz odpovida 59% vSech dotazovanych,
uvadi jako zna¢nou piekazku pii své praci velky pocet klientli. Proto by velmi ocenily ubytek
klientd nebo vice socidlnich pracovnikli. Obzvlasté v nékterych méstskych castech je pocet
klientd na jednu socialni pracovnici piili§ vysoky. Ta pak nemtize klientovi vénovat tolik
Casu, kolik by sama chtéla a uznala za vhodné. Jak se mi podatilo zjistit, maji ten samy
problém 1 socidlni pracovnice OPD v menSich méstech. Na pfili§ velké mnoZstvi klientd si
stézuje 28 pracovnic, to je asi 48% dotdzanych. Ackoliv jsem se domnivala, Ze v mensich
méstech bude mnozstvi klienti OPD mensi, vidi ho témét polovina dotdzanych jako nejvétsi
problém. Reseni tohoto problému se piimo nabizi. Bud’ sniZit podet klientd nebo zvysit podet
socialnich pracovnic. Ani jedna z moznosti vSak neni dosti redlnd. Pocet klientd s jakymikoliv
problémy se da jen ztézi ovlivnit a roz$ifeni po¢tu pracovnich mist na OPD je podle trad

nemozné, respektive finanéné netinosné.

10 soc. pracovnic v Praze si st€Zuje na nedostatek pravomoci, které Casto brani piisnéjsi
a ucelngjsi praci s neprizpusobivymi klienty. Stejnému poctu socidlnich pracovnic v Praze,
tzn. 10, coZ je ptiblizné 17% vSech dotazovanych, vadi negativni informace a €asto 1 famy o
ufadech a konkrétné socidlnich pracovnicich, které prezentuji sdé€lovaci prosttedky vefejnosti.
V medialn¢ zndmych socidlnich ptipadech délaji ¢asto ze soc. pracovnic bezcitné osoby, aniz

by znaly podstatu véci. TentyZ problém zminilo 7 pracovnic z mensSich mést, coz je asi 12%.

Sedm socialnich pracovnic OPD v Praze, tj. 12% dotazovanych, by ocenilo lepsi
legislativu, lep$i spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi organy a organizacemi a také veétsi
zodpovédnost ze strany klientd. Nékteii klienti své povinnosti viaci ufadu zamérné neplni,
protoze vi, ze jim obvykle nehrozi Zadny nebo jen minimalni trest. Pracovnice v menSich
meéstech zdlraznily ve svych odpovédich potfebu individudlniho a castéjSiho kontaktu
s klientem, konkrétné¢ 14 z 58, to znamena 24%. Tento problém piimo koresponduje

s nedostatkem Casu na jednotlivé ptipady.

Ve vysledcich dotazniki z menSich mést se vyskytla i potifeba vétsiho soukromi pii
praci s klientem a to ve 4 piipadech. Socialni pracovnice argumentovaly tim, Ze mnohdy jich
ufaduje v jedné kanceldii vic, neZ by bylo pro tuto praci vhodné. Pravdou je, ze témét
kazdému klientovi vyhovuje vice intimity pfi sdélovani soukromych a Casto velmi slozitych a
zavaznych rodinnych i zivotnich situaci. Pracovnice ale zaroven dodavaji, Ze z prostorovych

divodi bohuzel neni mozné, aby kazda z nich méla svoji vlastni kancelat.
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Stejn¢ jako jsem se jiz zminila u otazky cislo 9, byl ten samy problém zdraznén
socialnimi pracovnicemi v mensSich méstech 1 v tomto vyctu. Jednd se totiz o navaznost
odbornikil a odbornych organizaci v blizkém okoli. Lidé musi ¢asto dojizdét za odborniky do
jinych mést, jelikoz se konkrétni pomoc v jejich blizkém okoli bohuzel nenachazi. Na tento

problém poukézalo celkem 10 pracovnic, coz odpovida 17%.

2 soc. pracovnice v Praze z 58 dotazovanych pozaduji pro tspésnéjsi a ucelnéjsi praci
s klientem vyssi vzdélani socidlnich pracovnikd. Jak jsem méla moznost pii svych praxich
zjistit, ne vSechny socialni pracovnice OPD totiz maji pfislusné odborné vzdélani. Otazkou

vSak ziistava, zda by tedy méli v tomto oboru pracovat.
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Otazka Cislo 11:
Tvofi Vasi ndpli prace pouze pomoc rodindm a détem?
a) Ano

b) Ne, mam i jinou klientelu:

Tab. 11 a) — Klientela socialnich pracovniki

Pocet odpovedi v mensich
Pocet odpovédi v Praze y
Pouze pomoc rodinam a détem méstech
v Cislech v % v Cislech v %
Ano 58 100 46 79
Ne 0 0 12 21

Tab. 11 b) — Napli prace socidlnich pracovniki

Pocet odpoveédi v menSich
Napln prace socialnich .
meéstech
pracovniki
v Cislech v %

Vymahani ptispévku na vyzivu 3 25
Romsky poradce 3 25
Koordinator péce o osoby

) _ 2 17
spole¢ensky nepfizptisobivé
Pomoc osobam v hmotné nouzi 2 17
Evidence obyvatel 2 17
Prestupky 2 17
Zdravotné postizeni 1 8
Komunitni prace 1 8

Tabulka ¢islo 11a) znazoriiuje, do jaké miry tvoii népln prace socialnich pracovnic
oddéleni péce o rodinu, déti a mladez v Praze a v malych méstech pouze pomoc rodindm a
détem. Mohu fici, Ze se ma domnénka do jisté miry splnila. Socialni pracovnice OPD v Praze
se vénuji ve své praci pouze rodinam a détem a to ve vSech 58 ptipadech. V mensich méstech
je tomu jiz podle ocekdvani trochu jinak. Ackoliv jsem ptedpokladala, ze pocet pracovnic,

jejichZ napli prace netvoii pouze rodiny a déti bude vyssi, objevila se tato odpovéd’ pouze u
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12 socialnich pracovnic OPD, coz odpovidd 21% vSech dotazovanych. Je zfejmé, Ze
v nékterych mensich méstech je socidlnim pracovnicim k jejich praci ptfidélovana navic
klientela, ktera neni tolik pocetnd a tudiz neni zapotiebi, aby byla vyclenéna samostatné jedné

pracovnici v rdmci Gfadu.

Vycet povinnosti, respektive klientely socialnich pracovnic v mensich méstech je
znazornén v tabulce 11b). Jednd se tedy o oblasti, které soc. pracovnice spravuji soucasné
s péci o rodinu, déti a mladez. Jak je z vysledkl patrné, patii mezi zadkladni napln prace 3 soc.
pracovnic z 12, to je 25%, vymahani pfispévku na vyZzivu a stejny pocet pracovnic je zaroven
romskym poradcem. Po dvou pracovnicich je zastoupena také moznost koordinator péce o
osoby spolecensky nepfizplsobivé, pomoc osobam v hmotné nouzi, evidence obyvatel a
prestupky. Jen jedna soc. pracovnice se vénuje také zdravotné postizenym a rovnéz jedna
komunitni préaci. Tento vysledek je tieba brat opét v souvislosti s otdzkou ¢islo10, kde si
socialni pracovnice nejvice sté¢zuji na nedostatek ¢asu a velké mnozstvi klientely. Problém je
tim spi$ patrnéjsi, kdyz vezmeme v Gvahu, Ze je klientela a zaroven i napli prace nékterych
soc. pracovnic takto Siroka. Nezbyva jim potom tolik ¢asu vénovat se podrobnéji problémim,

kterym by potiebovaly.
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7. Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢.1:

Domnivam se, Ze socidlni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez vyuzivaji pri
praci s rodinou jako klientem pouze tradicni metody a to rozhovor a ndvstévu v rodiné.

Tato hypotéza se mi potvrdila jen z¢asti. Kromé uvedenych standardnich metod prace
s klientem vyuZivaji socialni pracovnice i metody netradi¢ni, i kdyz v ptipadé¢ mensich mést
pouze v 1 piipad¢. Z tabulky €.3, kterda znazoriiuje vyuziti nestandardnich metod socialni
prace pii praci s klientem, vyplyva, ze 17 socidlnich pracovnic v Praze, coz je zhruba 29%
vSech dotazovanych, vyuziva pii své praci s klientem nestandardni metody. Tabulka ¢.4
zaroven ukazuje, o které konkrétni nestandardni metody soc. prace se jedna. 10% dotdzanych
pracovnic prazskych OPD vyuzivd metodu mediace a po 5% dotazovanych soc. pracovnic
pouziva pii své praci s klientem metodu kresby, terapeuticky pfistup a stejnému poctu
pracovnic se osvédCilo jedndni mimo kanceldt. 3% dotazovanych, tj. 2 soc. pracovnice
z celkovych 58 dotazanych pouziva metodu videotréninku. Co se ty¢e malych mést, pouze
jedna pracovnice vyuziva pii své praci individudlni psychoterapii, se kterou ma zkuSenost
z predchoziho zaméstnani. Jak vyplyva zuvedenych vysledkt, jen maly pocet socialnich
pracovnic vyuziva pii praci s klientem nékterou z nestandardnich metod. Bohuzel jsem se
béhem svych praxi na OPD nesetkala ani s jednou z uvedenych nestandardnich metod. Jak ale
ukazuje tabulka ¢.2, uvedené nestandardni metody se socidlnim pracovnicim, které je
vyuzivaji, zaroven také pozitivné osveédCily pti praci s klientem. Bylo by proto asi vhodné,
kdyby mély socidlni pracovnice moznost seznamit se blize s témito metodami a naucily se je

pouzivat ve své praxi.

Hypotéza ¢.2:

Predpokiadam, ze socidlni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez nemaji

dostatecny pristup k dalsimu sebevzdélavani.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Vyplyvéa to piedev§im z vyhodnocenych odpovédi
na otazky v dotazniku ¢.5, 6, 7 a 8. Tabulka ¢.5 tika, Ze 88% soc. pracovnic prazskych OPD
ma na svém pracovisti dostatecny piistup k odborné literature a tisku, které jsou samoziejme
jednim z moznych prament slouZicich k sebevzdélavani. OvSem 12% pracovnic OPD pfistup
k odbornym publikacim na pracovisti podle jejich ndzoru nema. Podobné¢ je tomu i v mensich

méstech, kde je s dostupnosti odborné literatury spokojeno 50 z 58 dotazovanych socidlnich
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pracovnic. Tabulka ¢.6a) zaroven ukazuje, ze kazda soc. pracovnice absolvovala néjaky
odborny seminaf, Skoleni ¢i kurz. Jak jsem se dozvédéla béhem svych praxi, je dan urcity
pocet hodin ro¢né, které musi pracovnice OPD vénovat praveé absolvovani riznych Skoleni.
Zda je absolvuji pro rozsifeni svych védomosti nebo pouze z povinnosti, o tom informuje
tabulka ¢.7, ze které vyplyva, Ze 60% soc. pracovnic v Praze absolvuje Skoleni predevsSim
z diivodu vlastniho sebevzdélavani, 38% z diivodu pracovni povinnosti, ale zaroven kvili
vlastnimu sebevzdélavani. Jen 1 pracovnice uvedla, ze jsou pro ni Skoleni pouze pracovni
povinnosti. V menSich méstech je vysledek stejny. Ackoliv se zda byt pfistup k dalSim
moznostem sebevzdélavani dostacujici, jsou oblasti, které se zdaji byt socidlnim pracovnicim
méné dostupné. Konkrétné 28% dotazovanych v prazskych OPD se zdaji byt moZnosti
dalsiho sebevzdélavani omezené. V mensich méstech je tato hodnota jeSté o tfi procenta
vyssi. O tom vypovida tabulka ¢.8a). Konkrétni oblasti, které by socialnim pracovnicim OPD
pomohly pfi praci s klientem jsou uvedeny v tabulce ¢.8b). Nejzanedbanéjsi oblasti jsou podle
31% dotazovanych pracovnic v Praze znalosti v oblasti psychologie. Problematické jsou také
faktické moznosti obnovy osobnich sil, které se zdaji byt nedostatecné ctyfem socialnim
pracovnicim v Praze a dokonce 8 v menSich méstech. Pravé kvili vyCerpani osobnich sil
dochazi k syndromu vyhoteni. Jak jsem se dozvédéla od socidlnich pracovnic, nejsou tyto
situace bohuzel vyjimecnou zalezitosti. Ne kazdy dokdze unést psychicky tlak, ktery je na néj

pti takovéto praci kladen.

Hypotéza ¢.3:

Domnivam se, ze socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu, déti a mladez v malych
méstech maji zdaroven ve své kompetenci i jiné skupiny klientit (napr. minority, stari
obcane, ...).

Tato hypotéza se mi potvrdila jen zcéasti. Jak vyplyva ztabulky 11a), pouze 12ti
socidlnim pracovnicim v menSich méstech z celkem 58 dotazovanych tvoii népln prace
zaroven 1 jina klientela, nez péce o rodinu, déti a mladez. Ja osobné jsem se domnivala, Ze
bude toto ¢islo mnohem vétsi. OvSem vzhledem k tomu, Ze si socialni pracovnice stézuji na
nedostatek casu pro praci s rodinou jako klientem, zGstava otdzkou, kdy by se mély vénovat i
ostatni pfidruzené klientele. Kumulovani povinnosti v ramci naplni prace si mohou dovolit
zfejmé jen na téch Gfadech, kde maji dostatek socialnich pracovnic a nebo neni jejich klientela
tolik pocetnd. V tabulce 11b) se mlizeme informovat o tom, kterym oblastem se socidlni
pracovnice, kromé péce o rodinu, déti a mladez, vénuji. Tti socialni pracovnice maji ve své

naplni prace rovnéz vymahani piispévku na vyzivu a stejny pocet jich zastupuje funkci
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romského poradce. Po dvou pracovnicich se také zaméfuje na pomoc osobam v hmotné nouzi,
péci o osoby spoleCensky neptizpisobivé, evidenci obyvatel ¢i prestupky. Pouze jedné
socialni pracovnici z 12 spadaji do néplné prace zdravotné postiZzeni spoluobcané a rovnéz

jedna pracovnice se vénuje komunitni praci.
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V teoretické Casti své bakalarské prace jsem se zabyvala problematikou funkénich i
dysfunk¢nich rodin a metodami prace s takovymi rodinami. V praktické casti prace jsem se
zamgétila na zmapovani nejbéznéjSich metod, které jsou vyuzivany socidlnimi pracovnicemi
oddéleni péce o rodinu, déti a mladez pti kontaktu s rodinou jako klientem. Zaroven jsem se
pokusila zjistit, zda maji socidlni pracovnice ve své naplni prace rovnéz péci o jiné skupiny
klientli, nez jsou rodiny, déti a mladez. Ke zjisténi téchto informaci jsem vyuzila predevsim
vysledkli dotazniki uréenych socidlnim pracovnicim OPD na tzemi Prahy a v menSich
meéstech do 50 000 obyvatel a zaroven jsem ve své praci pouzila informaci ziskanych béhem
svych praxi na oddéleni péce o rodinu, déti a mlddez v Praze 6 a v Praze 14.

Ze zjisténych informaci vyplyva, ze mezi nejbéznéji pouzivané metody socialni prace
pfi praci s klientem patii rozhovor, socidlni Setfeni a pozorovani chovani a projevi klienta a to
jak v Praze, tak v menSich méstech. Tyto metody se zaroveil ukdzaly byt také dostatecné
ovéienymi a ucelnymi pfi praci s klientem. Jak ukazuje tabulka ¢.2, velmi dulezity je také
osobni pfistup. O tom jsem se méla moznost osobné presvédcCit v pritbé¢hu svych praxi. Jak
samy socidlni pracovnice fikaji, na kazdého cloveka ,,funguje” néco jiného a to, co bylo
ucinné v jednom ptipad¢, nemusi uz prinést uspech u jiného klienta. Proto je velmi dilezité
posuzovat kazdého klienta individudlné a stejné tak ptistupovat i k jeho problémim.

Potésilo mé&, Ze nékteré pracovnice OPD v Praze vyuzivaji pii své praci také
nestandardnich metod socidlni prace. I kdyz jejich pocet neni nijak velky (17 soc. pracovnic
z 58 dotazovanych), ptesto doufam, Ze se alespon nékteré¢ metody budou v budoucnu uzivat
Castéji a to 1 v menSich méstech, kde zatim zfejmé nemaji zajem o jejich aplikaci v praxi.
Nejsem si vSak jista, zda je zaméstnavatel vibec ochoten zprostiedkovat socidlnim
pracovnicim dal$i odborné vzdé€lani, které by bylo zaméfeno pravé na nejnovéjsi metody
prace s klientem. Jak vyplyva z tabulky ¢.2, jsou tyto metody pfi praci soc. pracovnic, které je
pouzivaji, zaroven povazovany za U¢inné. Otazkou ovSem zistavd, do jaké miry je vhodné
vést s klientem jednani mimo kancelét. Je sice pravda, jak nékteré soc. pracovnice tvrdi, Ze
klient je v prostfedi mimo kancelai mnohem otevienéjsi, coz napomaha lepsi spolupraci, ale
vztahy mezi socidlnim pracovnikem a klientem se tak podle mého nazoru stdvaji mnohem

osobnéjsi, ackoliv by mély zlstat na profesionalni urovni.

Prekvapilo mé, ze 12% dotazovanych pracovnic OPD v Praze a 14% v menSich méstech
nema na svém pracovisti dostatecny pfistup k odborné literatufe. Jak jsem méla moZnost

zjistit, je to dano predevsim tim, Ze se doty¢né publikace hromadi v jedné kancelafi a déle se
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nedostanou. Zadna pracovnice totiz nema pro velkou klientelu ¢as potiebné informace
z literatury vybrat a pfibliZit ostatnim. Nebylo by proto od véci, kdyby ubylo klientt OPD
nebo se zvétsil pocet socidlnich pracovnic, tak jako si to pfeje 59% dotazovanych socidlnich
pracovnic v Praze a 48% v menSich méstech. Obé¢ feseni vSak jsou podle nazoru samotnych
pracovnic v nedohlednu. Utady nemaji pfedev§im z finanénich diivodti moZnost zaméstnat
vice socidlnich pracovnic a pocet klientii neustdle stoupa. Proto by bylo vhodné zamyslet se

nad mnoZstvim prosttedki, pfedevsim finan¢nich, které jsou uréeny do socialni oblasti.

Tabulka €.8b), ktera znazornuje oblasti omezenych moznosti dalSiho sebevzdélavani
ukazuje, ze by socidlnim pracovnicim v Praze vyhovovalo roz$ifit si znalosti v oblasti
psychologie, ale tieba i cizich jazykd. Témto pozadavkim by se jist¢ dalo pomérné jednoduse
vyhovét. Pozitivni vliv by jist¢ mély kurzy s pozadovanou tematikou. Stejné feSeni by
prospélo pii feSeni otazky, jak efektivné pracovat s problematickymi klienty ¢i jak zajistit
prednasky tykajici se socialni otdzky na tirovni vysokych skol.

Jak jsem méla moznost ke svému piekvapeni zjistit, ne vSechny socialni pracovnice
maji vzdélani v socialni oblasti. Casto maji vystudovanou napiiklad zdravotnickou 8kolu.
Otazkou vSak zistava, zda jsou pak pro tuto praci dostatecné kvalifikované a zpusobilé

v ni pracovat. Vyssi vzdélani socidlnich pracovnic by také podle 3% dotdzanych na OPD

vvvvvv

Dulezitou oblasti, které by se méla vénovat dostate¢nd pozornost je potfeba obnovy
osobnich sil socidlnich pracovnic. Pfi narocné praci s klientem se ¢lovék mize pomérné
snadno psychicky vycerpat, zvIaste je-1i této zatézi vystavovan kazdy den. Proto by jisté bylo
vhodné poradat alespoii jednou za cas kurzy, které by socidlnim pracovnicim piiblizily
nékteré relaxacni techniky vhodné pro obnovu osobnich sil a nacerpani energie.

Jak vyplyva z vysledkt Setfeni, 17% dotazovanych pracovnic OPD v Praze a 12%
v mensich méstech spatiuje jako prekazku pro GspéSnou praci s klientem negativni prezentaci
socidlnich pracovnikli ve sd€lovacich prostiedcich. Je faktem, ze prostfednictvim médii je
vetejnost Casto informovéana o ,,Spatnych® rozhodnutich socidlnich pracovnic v nékterych
ptipadech rodin, které jsou pak vidény jako ,,0béti* ufadi a ufednikii. Zadné z médii uz ale
neinformuje o tom, co vSechno predchdzi danym opatienim a rozhodnutim. Domnivam se
proto, Ze by bylo vhodné vénovat se této problematice také z druhé strany a snazit se ukazat

praci socidlnich pracovnic v pravém svétle praveé prostfednictvim sdélovacich prostredki.

Pro zajimavost jsem pomoci dotazniku zjistovala také dobu praxe socialnich pracovnic
OPD v tomto oboru. Zjistila jsem, Ze prim&rnd doba praxe v oboru je v Praze zhruba 10 let a
v mensich méstech pfiblizné 12 let, pfiCemz nejdelsi praxi maji dvé socialni pracovnice
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z Prahy a to 32 let. Rozdil v praxi tedy neni obecné¢ mezi Prahou a menSimi mésty nijak
markantni.

Doufam, ze zjisténé informace budou pozitivnim pfinosem pro budouci praci socialnich
pracovnic a zaroven upozorni na nedostatky v oblasti socialni prace. Dillezité ovSem je, aby

se také povéreny organ rozhodl s témito nedostatky pracovat.
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1) Dotaznik
2) Napln prace OPD

3) Eticky kodex socialnich pracovnikii CR — http://socp.ff.cuni.cz/html/kodex.htm
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Pfiloha ¢.1

Dotaznik

Jmenuji se Hana JanuSova, DiS. a studuji Husitskou teologickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, obor socialni pedagogika. Ve své bakalarské praci na téma metody prace
s dysfunkénimi rodinami se zabyvam nejbéznéjSimi metodami, které jsou vyuZzivany
socialnimi pracovnicemi oddéleni péce o rodinu, déti a mladez pti kontaktu s rodinou jako
klientem. Této problematice jsou vénovany nasledujici otazky. Vysledky dotazniku budou
vyuzity pouze pro mou praci. Timto Vas prosim o pravdivé zodpovézeni vSech otazek. Dékuji

za spolupraci.

Hana JanuSova

PracoviSte: ...,

V tomto oboru pracuji: ................... rokii

1.) Jaké metody prace s klientem pouzivate nejcastéji?

3.) Vyuzivate nékteré nestandardni metody pii préci s klientem?

a) Ano

b) Ne

4.) Pokud vyuzivate nestandardni metody pii praci s klientem, které to jsou?

5.) Mate na VaSem pracovisti piistup k odborné literatuie ¢i tisku?
a) Ano
b) Ne



Pfiloha ¢.1

6.) Zucastnila jste se nékdy odborného seminare, Skoleni ¢i kurzu?
a) Ano, na téma:

b) Ne

7.) Jaky je Vas dlivod ucasti na odbornych a vzdélavacich akcich?

a) Sebevzdélavani

b) Pracovni povinnost

8.) Zda se Vam soucasna nabidka moznosti dal$iho sebevzdélavani ve Vasem oboru
dostacujici?

a) Ano

b) Ne, a to v oblasti:

vvvvvv

11.) Tvofti Vasi napli prace pouze pomoc rodindm a détem?
a) Ano
b) Ne, mam i jinou klientelu:



Ptiloha ¢.2
Napli prace OPD

vyhledava déti dle § 6 zak. ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti

pusobi na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti,
projednava s rodi¢i odstranéni nedostatkli ve vychové ditéte, projednava s ditétem
nedostatky v jeho chovani

rozhoduje o opatienich podle § 43 zak. ¢. 94/1963 Sb. o rodiné

sleduje, zda jsou dodrZzovana opatieni u¢inéna soudem, jestlize o to soud pozada
zajistuje ditéti bez péce primétené jeho veku neodkladnou péci

vénuje pozornost vyuzivani volného ¢asu déti

vénuje pozornost détem vyhledavajicim styky s fyzickymi osobami nebo skupinami
osob pozivajicimi alkoholické napoje, navykové latky nebo pachajicimi trestnou
¢innost, sleduje projevy nesnaSenlivosti a nasili u déti

nabizi détem programy pro vyuziti volného Casu, spolupracuje se skolami, poveéfenymi
osobami, z4jmovymi sdruzenimi a dal§imi subjekty

&ini opatieni k ochrang Zivota a zdravi ditéte, které neni opravnéno pobyvat v CR,
zajiStuje uspokojeni jeho zakladnich potfeb vcetn€ zdravotni péce, uvédomuje
zastupitelsky arad statu, jehoz je dité obanem

predkladé soudu osoby vhodné stat se poru¢nikem

podava statnimu zastupitelstvi zpravy pomérech ditéte, u néhoz soud na navrh statniho
zastupitelstvi ulozil ochrannou vychovu

rozhoduje o poskytovani penézitych a vécnych davek nezaopatienym détem, rodiciim
nezaopatienych déti a t€hotnym Zendm

rozhoduje o poskytovani penézitych davek rodi¢tim, kterym se souc¢asné narodily tii
nebo vice déti

rozhoduje o poskytovani ptispévku na rekreaci déti diichodce

rozhoduje o poskytovani ptispévku na vyzivu ditéte a o dalSich ucelovych penézitych
a vécnych davkach, které stanovi provadéci predpis

rozhoduje o poskytovani bezirocnych piijcek

poskytuje vychovnou, poradenskou a psychoterapeutickou péci manzeltim, rodi¢iim a
téhotnym zendm pfi feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problémi
spolupracuje s organy obci, statnimi organy, Skolami, skolskymi a zdravotnickymi
zafizenimi, obCanskymi sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi
sleduje nepiiznivé vlivy ptsobici na déti a zjistuje priciny jejich vzniku, ¢ini opatieni
k omezovani piisobeni neptiznivych vlivi na déti

poskytuje pomoc rodi¢tim pfti feseni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich
s péci o dité, poskytuje nebo zprosttedkovava rodi¢lim poradenstvi pfi vychove a
vzdélavani ditéte a pii péci o dit€ zdravotné postizené

uklada rodi¢iim a osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuZzit pomoc
odborného poradenského zatizeni v ptipad€ potieby

podava soudu navrhy na rozhodnuti o splnéni podminky pro osvojeni

podéva soudu nadvrhy na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu

podava soudu navrhy na nafizeni, prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy

podava soudu navrhy na zruseni opatieni uc¢inénych soudem podle zvlastniho pravniho
predpisu

podava soudu podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti podle zvlastniho
pravniho predpisu
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posuzuje, zda jsou dostateéné zajistény prava ditéte a uspokojovany jeho zakladni
potieby, nebo zda je potfebné ucinit dalsi opatieni smétujici k ochran¢ ditéte

podavé soudu navrhy na vydani pfedbézného opatieni

vykonavé funkce opatrovnika a poru¢nika

¢ini neodkladné tikony v zdjmu ditéte a v jeho zastoupeni v dobé, kdy neni ditéti
ustanoven poruénik

rozhoduje o svéifeni ditéte do péce budoucich osvojitelti

rozhoduje o svéreni ditéte do péce fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem
pfijimé pisemny souhlas rodict k osvojeni ditéte

podava soudu navrhy na stanoveni vyzivného na dité svéfené do péstounské péce nebo
pfevzaté budoucim péstounem

sleduje vyvoj déti, které byly svéteny do vychovy jinych fyzickych osob nez rodic¢t
vyhledava déti vhodné k osvojeni nebo svéieni do péstounské péce a fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny, vede spisovou dokumentaci téchto déti a
spisovou dokumentaci o zadatelich

sjednava dobu a misto pfijeti ditéte do zatizeni pro vykon ustavni vychovy
spolupracuje se soudem pii vykonu rozhodnuti, jde-li o pfedbézné opatieni

sleduje dodrzovani prav ditéte ve Skolskych, vychovnych, zdravotnickych a socialnich
zatizenich, sleduje zda doslo k odstranéni nedostatki, piisobi v pfijeti opatieni
vedoucich k naprave

vydava pisemny souhlas k povoleni docasného pobytu ditéti, kterému byla natizena
ustavni vychova

pusobi proti opakovanym porucham v chovani a jednani déti, zvIasté pachateld trestné
¢innosti

spolupracuje se skolami a Utady prace pti zprostiedkovani vhodného zaméstnani pro
déti, které ukoncily skolni dochazku

pomaha détem piekondvat problémy, které mohou vést k negativnim projevim

v chovéni

ucastni se trestniho fizeni vedeného proti mladistvému, podava navrhy tykajici se
ochranné vychovy, ptisobi pii prestupkovém fizeni proti mladistvému

spolupracuje s véznicemi a statnim zastupitelstvim pii feSeni socidlnich a vychovnych
problému déti, vyjadiuje se k formé a obsahu piipravy ditéte na budouci povolani
zabezpecovaného véznici, vyjadiuje se, zda je ve prospéch ditéte, aby o néj odsouzena
zena ve véznici peCovala

zajiStuje ndvrat déti nachézejicich se v cizin¢ bez doprovodu

¢ini nezbytna opatieni socidln€ pravni ochrany ve zvlastnich ptipadech dle § 37 zak. ¢.
359/1999 Sb.

vede spisovou dokumentaci a evidenci ohrozenych déti a déti, kterym byl ustanoven
opatrovnik nebo poru¢nik

uklada pokuty dle § 59 zak. ¢. 359/1999 Sb.

rozhoduje o odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace

zada urad, v jehoz obvodu je projednavana véc soudem o zastoupeni ditéte, postupuje
spisovou dokumentaci spolu se stanoviskem

vykonava predbéznou a pribéznou vetejnospravni kontrolu u zadatelti a ptijemct
vefejné financéni podpory poskytované v plisobnosti odboru

spolupracuje s oddélenim kontroly OKT pfti vykonu nasledné vetejnopravni kontroly u
ptijemct vefejné finanéni podpory poskytované v piisobnosti odboru
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Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky

Etické zasady

Socidlni prace je zalozena na hodnotich demokracie a lidskych prav. Socialni
pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin i1 jednotlivctli, tak jak jsou
vyjadfeny v Chartg lidskych prav Spojenych narodii a v Umluvé o pravech ditéte.

Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho plivod,
etnickou pfisluSnost, rasu, ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vek, zdravotni stav, sexudlni
orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se
podili na zivot¢ celé spole¢nosti.

Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v mife, aby

soucasn¢ nedochazelo k omezeni takového prava druhych osob.

Socidlni pracovnik pomaha jednotlivelim, skupindm, komunitdim a dobrovolnym
spolecenskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji a
pii feSeni konflikth jednotliveil se spolecnosti a jejich nasledki.

Socialni pracovnik musi davat prednost své profesionalni odpovédnosti pred svymi

soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné tirovni.

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

Socidlni pracovnik vede své klienty k védomi odpovédnosti sdm za sebe. Socialni

pracovnik jedna tak, aby chranil dastojnost a lidska prava svych klientt.

Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace v§em

4

klientm. Pti zddné formé diskriminace nespolupracuje a nezucastni se ji.

Chréni klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty.
zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby s
omezenou zpusobilosti k pravnim utkoniim nebo jestlize jsou ohrozeny dal$i osoby. V
ptipadech spravniho fizeni umoziuje ucastniklim tohoto tizeni nahlizet do spisi.

Socialni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky socialniho

zabezpeceni na které maji narok,a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan, ale 1 ostatnich
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prislusnych zdrojti. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb
a davek. Pomaha fesit i jiné zalezitosti a problémy klienta tykajici se jiné slozky jeho Zivota.

Socialni pracovnik hledd moznosti jak zapojit klienty do procesu feseni jejich problémd.

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému

zameéstnavateli.

V zaméstnavatelské organizaci vytvari takové podminky, které umozni socialnim

pracovnikiim v ni zamé&stnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky, vyplyvajici z tohoto kodexu.
Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve
své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi uroven sluzeb poskytovanych

klientam.

Ve vztahu ke svym kolegiim

Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegii a ostatnich odbornych
pracovnikd.

Vykonava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytované socialni
sluzby.

Respektuje rozdily v ndzorech a praktické cinnosti kolegl, ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovniki.

Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté a vhodnym zpisobem.

Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

Socialni pracovnik dbd na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani. Neustale se
snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socidlni prace a uplatiovani novych piistupii a
metod.

Brani tomu, aby odbornou socidlni praci provadél nekvalifikovany pracovnik bez
patfi¢ného vzdélani.

Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad pro

udrZeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy a dilema.
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Pro sviij odborny rast vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegti a jinych odbornikd,

naopak své znalosti a dovednosti rozsiiuje v celé oblasti socialni prace.

Ve vztahu ke spole¢nosti

Socidlni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a piislusné
organy na zpusoby, kterymi spolecnost, vlada nebo pfispivaji k obtizim a utrpeni lidi a
nesnazi se o jejich ukonceni.

Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a socialni spravedlnosti tim, Ze podnécuje

zmény v zakonech, politice statu i v politice mezinarodni.

v

Upozoriiuje na moznost spravedlivéjSiho rozdéleni spolecenskych zdroji a potiebu
zajistit ptistup k t€émto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

Plsobi na rozsifeni moznosti a pfilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny lidi, a
to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim a skupinam.

Sociadlni pracovnik plisobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a uctu ke

kulturam, které vytvofilo lidstvo.

Platnost kodexu od 1.1.1995. Spole¢nost socialnich pracovnikit CR



Metody prace s dysfunkénimi rodinami

Methods of the work with disfunctional families

Hana JanuSova, DiS.

Summary

Problems in families always existed and, I think, their final solution is far away. None
of us can foresee the situations what might appear. In my thesis I tried to find out what way it
is worked with the families which become the clients of departments of care about family,
children and youth. It would also interest me to find out how much the social workers are
informed about all innovations in this sphere and what would also personally help them at
work with their clients. The results of this thesis should serve to all present and future social
workers and to point at the deficiencies in the area of social work at the same time. It is
important that all the interested characters and the institutions decide to accept the found

imperfections and try to solve them.



