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Oponentsky posudek disertacni prace

Barbora Ropkova: Podoby malifské exprese v sou¢asném ¢eském uméni v kontextu Ceského
a zahrani¢niho uméni

Diserta&ni prace Barbory Ropkové se zabyva svétovym a ¢eskym expresionismem v malifstvi
po druhé svétové valce. Siroké téma se v préci rozpada do dvou zakladnich €asti. V prvni
autorka zkouma historicky vyvoj svétové a eské expresionistické malby daného obdobi

v souvislosti dobovou i sou€asnou teoretickou reflexi. V druhé se zaméruje na tvorbu tfi
souéasnych ¢eskych autor(: Josefa Bolfa, Jakuba Sparihela a Lubomira Typlta. Obé ¢asti maji
své kvality. Prvni prokazuje, Ze se Ropkova dobre orientuje v relevantni literatufe, druha zase
pFinasi obsahlé zpracovani dosavadniho dila zminénych tvirca. Az na drobné chyby nebo
témat k diskusi zde z mého pohledu autorka napliiuje pozadavky na disertaci kladené. Za
nejvétsi problém textu pak spattuji nedostateénou propojenost obou ¢asti, ktera se naplno
projevi v nepresvédéivém zavéru. Ze ¢teni mam dojem, jako kdyby pisatelka vycerpala
veskerou energii rozsdhlym textem a ta ji uz nezbyla na potfebnou syntézu. Jisté ji
nepomohla ani obecné formulovand pocateéni hypotéza, misto svézi a prekvapivé sekvence
argumentu se disertace pomérné monotdnné utdpi v rozvleklém ,,mapovani“ zvolenych
fenoméndq, kde se nejednou informace v riznych podobach opakuji.

Nyni podrobnéji: Vzhledem ke struktufe prace a dirazu, jez je na jeji jednotlivé kapitoly a
podkapitoly kladen, povazuji klasifikaci expresionismu Martina Seela za pouhou
metodologickou zastérku, nikoliv nosny prvek, na némz by byl celek disertace vybudovan.
Domnivam se, Ze by mozna bylo ptinosné;jsi se od pocéatku soustfedit pfimo na dilo trojlistku
zvolenych soucasnych ¢eskych malifd. Tam — i kdyz nékdy sklouzava spis k popisu nez

k analyze — také vidim nejvétsi pfinos Barbory Ropkové. Prvni polovina ve svém Sirokém
zabéru v predkladané podobé jako samostatna studie neobstoji, pfipomind anotované déjiny
svétového expresionismu, kde je na konci kazdé kapitoly stru¢né zminéno, Zze néco
podobného najdeme i u Bolfa, Spaihela a Typlta. Otazkou viak je, jak mohou byt paralely
mezi americkym abstraktnim expresionismem nebo Mikulasem Medkem a napfiklad
Josefem Bolfem vibec produktivni. Pfece jen se jedna o ¢asovy posun padesati let, béhem
kterého se podstatné zménilo pojeti umélce i umélecké tvorby jako takové. Podobné, i kdyz
méné problematicky, pak dopada porovnavani zvolenych tvircd k ¢eskym malifim a jejich
tvorbé ze 60. — 70. let. | zde se jednd o poradné sousto a mozna by jako téma prace bohaté
staCilo porovnani téchto dvou vin lokdlniho expresionismu. Chybi mi tu i pokus o rozsahlejsi a
hlub3i vzajemné porovnani Bolfa, Spaithela a Typlta, ktery by ved| ke zobecnéni charakteru
soucasného expresionismu.

Par drobnosti ¢i podnétd k diskusi: Str. 37 pozn. 72: Formulace ,,prvni vina feminismu v 60.
letech” (minéno jako masivni vstup Zen do tehdej$iho amerického uméni) neni Upiné stastné
zvolena s ohledem na tradi¢ni déleni obecného feminismu do vin. Str. 39: Popisované
strategie skvéle ukazuje i Rauschenberglv diptych Factum | a Factum Il. Str. 64: Dilo Mike
Kelleyho se spravné jmenuje Educational Complex a nikoliv System. Str. 70: Namuthovym
cilem nebylo vytvaret kult Pollocka pro Sirokou verejnost, napfiklad dnes notoricky znamy



film byl dlouhd léta neuverejnén. Autorka je dosti pfisna k neoexpresionismu; i kdyz v zavéru
tvrdi opak, domnivam se, Ze je zfejmé nutno tento smér povazovat za druh autentického
uméleckého projevu, jen trochu jinym zplsobem nez predchozi uméni. Str. 119: Skupinu
Bauhaus Ize charakterizovat riizné, pfislovce dekadentni k ni ale moc nesedi. Str. 159: Jak
vyplyva z daldiho textu, vélecky se ke Sparihelovi dostaly hlavné prostfednictvim Petra
Pastridka. To uz jsou ale z mé strany opravdové pamétnické vrtochy. Jsem rad, Zze se Barbora
Ropkova tématu, jez je mi osobné blizké, s velkou podrobnosti a mirou empatie vénovala.

Z podobného uspokojeni jsem byl ale vykolejen na poslednich stranach prace. Autorka hned
v prvni vété svého Zavéru konstatuje, ze jeji prace ,prokazala, Ze plivodni utopicky a v
podstaté neudrzitelny koncept expresivni malby jako spontanniho, autentického
sebevyjadreni a moralniho apelu, byl v zdsadnim rozporu s podminkami kapitalistického
trhu, ale i tendencemi, usilujicimi ve jménu Greenbergovych tezi o formalizaci uméni.”
Dovoluji si podotknout, Ze jako ¢tenar textu Barbory Ropkové jsem testovani hypotézy o
expresionismu coby autentického uméleckého vyrazu nepostrehl, o analyze podminek
kapitalistického trhu s uménim nemluvé. Cetl jsem inteligentni shrnuti debat o svétovém
expresionismu a peclivou redersi a zhodnoceni dila Josefa Bolfa, Jakuba Sparihela a Lubomira
Typlta. To povazuji za dostatec¢né. Pokud bych mél zopakovat, co povazuji za nejvétsi
nedostatek této disertaéni prace, je to nedostatecné zvladnuti jejiho celku, coz — zvlasté pri
podobném rozsahu — neni nic jednoduchého.

Predklddanou disertacni praci Barbory Ropkové doporucuji k ispésné obhajobé

s hodnocenim velmi dobre.
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