Posudek na dizertacni praci Mgr. Joaquima Ramose

Ocorréncia e interpreta¢do dos verbos modais DEVER e PODER em contexto juridico:

contributos para uma analise juslinguistica

Joaquim Ramos si jako téma své dizertacni prace zvolil problematiku vyskytu a interpretace
modalnich sloves DEVER a PODER v pravnim kontextu. Téma modality a modalnich sloves
obecné povazuji za velice nosné, nebot’ je to problematika velice Siroka a dosud ne zcela
systematicky probadand, tudiz vzdy nabizi moznost novych poznatkil i novych thli pohledu.
Stejné tak povazuji za velmi piithodné, Ze autor, disponujici jak lingvistickym tak pravnickym
vzdélanim, vymezil zkoumani téchto sloves pravnim kontextem — da se oCekavat, ze dana
slovesa budou v tomto kontextu vykazovat specifické chovani, které by vSak pro lingvistu bez
pravnického vzdélani a patti¢né znalosti portugalského pravniho systému mohlo byt jen tézko
desifrovatelné. Mgr. Ramos je tak pro zpracovani tohoto tématu osobou nanejvys povolanou a
v ramci celé dizertaéni prace to nejednou prokédze, kdyz umné vyuziva své lingvistické i
pravnické erudice pii vyvozovani zavért, pro€ jsou v ur€itém typu pravnickych textll pouzity
urcité jazykové prostredky.

Prace je rozdélena do tii stézejnich kapitol. V prvni nabizi autor obecny vhled do
problematiky a shrnuti stavajicich teoretickych poznatki, pficemz prokazuje, ze se ve
zvolené problematice velmi dobie orientuje, byt svou erudici nepfedava ctenafi vzdy zcela
ptehlednou formou — orientaci v textu této kapitoly by podle mého nazoru usnadnilo o néco
Autor v prvé fadé jasné specifikuje, jaky je vztah mezi jazykem a pravem, jak tudiz chapeme
a charakterizujeme pravnicky jazyk, do jaké miry je vzdaleny jazyku béznému, jak je obtizné
jazyk, vyuzivany prioritné v mluveném projevu, prevést do psané podoby, a jak zasadni ¢i
naopak nedulezity by pro jeho chapani mél byt jazykovy a mimojazykovy kontext.

Okrajove podava také stru¢ny piehled o studiu pravnického jazyka v ramci obecného vyvoje
prava a $ifeji naopak objasniuje, jaké jsou typy a specifika pravnickych textl a na jaké rtizné
klasifikace pravnickych textli miizeme narazit.

Dalsim stézejnim tématem tvodni kapitoly je pak zevrubny a fundovany komentai konceptu
modality a jejiho chapani rliznymi lingvisty, kdy autor neopomene zduraznit zasadni rozdil
mezi obecnym konceptem modality, modalitou jako soucasti komunikaéniho zaméru a
modem coby gramatickou kategorii. Z této podkapitoly pak vyplyva ta nasledujici, kdy se

autor vénuje samotné problematice toho, co vlastné je modalni sloveso a jaka jsou specifika



jim zvolenych sloves. Vzhledem k tomu, o jak z4sadni kapitolu se v rdmci teoretického tivodu
jedna, bych vsak ocenila, kdyby této kapitolce vénoval autor vice prostoru a presné€ji objasnil,
co zustalo spiSe naznaceno v parafrazich definic jinych lingvisti - jak tedy autor chépe
modalni sloveso, kde vidi hranice mezi modalnim, pomocnym a piipadné€ 1 plnovyznamovym
slovesem, zda jsou modalni slovesa podskupinou téch pomocnych a hlavné jak to funguje u
konkrétnich portugalskych sloves, jestli vilbec a pfipadné jak je tedy muizeme roztiidit do
téchto kategorii.

V neposledni fadé se pak v prvni kapitole autor vénuje i metodologii tvorby dizertacni prace
obnasejici nutnost vytvofit si vlastni korpus pravnického jazyka, ktery pak doplnil dotazniky
tykajicimi se obecného chépani modality danych sloves urenymi pro cizince hovotici
portugalsky na urovni B2 a Cl1. V ptipad¢ této podkapitoly bych nicméné¢ povazovala za
vhodnéjsi ptifadit ji spiSe k nasledujici kapitole, kterd se korpusem piimo zabyva, a nefadit ji
ke kapitole zabyvajici se obecnou problematikou pravnického jazyka, pravnickych textd a
modality jako takové.

Druha kapitola, jak jiz bylo naznaceno, se zaobird problematikou vytvoieni vlastniho
pravnického korpusu; komentuje, z jakych zdroji autor ¢erpd, zminiuje nutnost rozdélit korpus
na texty zadkonn¢ a jurisprudencni a nastini 1 technické problémy (napft. s grafickou podobou),
kterym autor pfi tvorbé korpusu celil.

Objasnéni vzniku a slozeni korpusu je tak mostem ke tfeti, st€Zejni kapitole, ve které se autor
zaobira samotnou analyzou fungovani sloves DEVER a PODER v ramci korpusu. Uvodni
cast této kapitoly povazuji za mirné neprehlednou a nesoudrznou, nebot’ autor se vraci
k obecné problematice modality a k faktu, Ze tato dvé slovesa v zavislosti na kontextu mohou
fungovat jako pomocnd, plnovyznamova, piipadné polopomocnd slovesa, coz tematicky
zapada spiSe do tvodni kapitoly. V nasledujicich podkapitolach se pak vénuje vlivu negace na
chapani modality sloves DEVER a PODER a riznym typtim modalit, které vyjadiuji, coz
jsou dil¢i aspekty, u kterych poncékud postradam néjaky jasn€j$i zavér — domnivam se, ze tato
kapitola méla hlavné piehledné shrnout, do jaké skupiny sloves tedy DEVER a PODER
fadime ¢i miZeme fadit z hlediska gramatického a jaké jsou jejich moZzné sémantické
interpretace v zavislosti na riznych faktorech. Toto z této kapitoly, dle mého nazoru, zjevné
upln€ neni.

Dalsi cast tieti kapitoly se vénuje vyskytu danych sloves v korpusu a analyzuje ji pomoci
piehlednych grafi. Nasledné se autor vénuje dil¢i analyze jednotlivych slovesnych tvara
(roz€lenénych podle osoby a casu, ve kterych se vyskytuji) a to tak, ze okomentuje jejich

obecné pouziti, to, jak jsou vnimany cizinci, nasledné pouziti daného slovesa dolozi na
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obecném korpusu CETEMPublico a pak je analyzuje v ramci pravnického korpusu a
komentuje typ modality, kterym disponuji. Srovnani s CETEMPublico neni vzdy zcela
disledné, napft. u ptitomného Casu slovesa PODER je téméf opominuto, a stejné tak neni vzdy
jasn¢ specifikovano, k jakému z pravnickych subkorpust autor zrovna odkazuje (napt. v kap.
3.8.2.), nicmén¢ navzdory tomu je tato Cast prace velice vyvazena a prehledna. Co se tyka
pohledu cizinci na modalitu téchto sloves, domnivam se, ze by bylo pfinosné srovnat jej i
s pohledem béznych uzivatell jazyka z fad rodilych mluvcich, tj. zjistit, zda by byly rozdily
v jejich chapani téchto modelovych vét ¢i zda by se s cizinci shodli, zda i1 rodili mluvci by
vnimali nékteré situace nejednoznacné. Z autorova komentare dotazniku také zcela
nevyplyva, zda cizinci spravné identifikovali situace, kdy miize byt modalita chapana
viceznacné, €i zda jsou nékteré z jejich interpretaci oznacitelné jako chybné (jak je naznaceno
v kapitole 3.8.2 na str. 153).

Zavér prace je spiSe kompilaci jiz diive komentovanych dil¢ich zavéri, kdy autor poukazuje
na konkrétni specifika, na kterd narazil, coz je logické a dostacujici, ale domnivam se, ze na
v souladu s kritérii, podle kterych autor na slovesa pribézné nahlizel. Takto zlstdva v praci
naznaceno nékolik zajimavych a ne zcela dotazenych obecnych zavért. Namatkou:

Je tedy néjaky rozdil v pouziti a vyznamu téchto dvou sloves v pravnickém a bézném jazyce?
V jakych kontextech a pro¢ k tomu dochazi (rozdil je zminén napf. u slovesného tvaru
PODIA ¢i obecné u slovesa DEVER, v zavéru prace pak autor zdlrazni rozdilné chapani jen u
pfitomného casu slovesa PODER, misto aby uvedl vSechny slovesné tvary, kde k mtze dojit
k rozdilné interpretaci)?

Je mozné systematicky shrnout, jak se liSi pouzivani téchto sloves v korpusu textl
jurisprudencnich a zdkonnych (napt. u slovesa PODER v kondiciondlu je zminéno, ze
v zéporné polarité¢ se v subkorpusu Legis viibec nevyskytuje) a zda je v né€kterém z téchto
dvou korpusii modalita vyjadiena jednoznacnéji (jak je naznaceno napf. u gerundia slovesa
PODER)?

Daji se ptehledné shrnout vSechny faktory, které pfispivaji k objasnéni spravné interpretace
modality slovesa, jako je napf. negace, modotemporalni flexe, adverbia, rozvinuti vedlejsi
vétou, jazykovy a mimojazykovy kontext, typ pravnického textu atd. (v textu jsou tyto vlivy
naznaceny u dil¢ich vyskyti sloves, nikoli vSak systematicky)? D4 se fict, ze tyto faktory
pomahaji specifikovat hlavné modalitu deontickou, jak z prace druhotné vyplyva, nebo by to

bylo pfili§ povrchni tvrzeni?



Je mozné komplexné shrnout, zda a jak se 1i§i modalita podle ¢ast, ve kterych se dané sloveso
vyskytuje? Slouzi nékteré Casy spiSe pro vyjadieni modality deontické a jiné pro vyjadieni
modality epistemické? A pokud ano, funguje to stejné u slovesa PODER i DEVER? Je
veénoval zvlast’ 1 riznym slovesnym osobam, da se obecné shrnout, zda existuje n¢jaké hlubsi
opodstatnéni pro pouziti jednotlivych osob a zda pouziti n¢kterych osob ptispiva k vyjasnéni
typu modality, kterou vyjadiuji (tyto zavéry jsou opét diléim zplisobem naznaceny u
konkrétnich slovesnych tvart)? Jsou nékteré slovesné tvary vyznamoveé vice méné
ekvivalentni ¢i velmi blizké a piesto kjejich zaméné v pravnickych textech nedochazi,
zatimco v béznych textech by k jejich zdméné dojit mohlo, pfipadné je tomu naopak (jak je
napf. nazna¢eno u slovesnych tvart PODE a PODERA, NAO PODE a NAO DEVERA, & u
tvart DEVIA a DEVIA TER + participium)?

Systematické shrnuti vSech téchto zavért by dle mého nazoru mohlo ve své podstaté vytvofit
jakysi prehledny navod, jak chépat modalitu sloves v pravnickych textech, kde se mit na
pozoru pied jeji viceznacnosti a kde by naopak jeji chapani mélo byt zcela jasné.

Po formalni strance je prace zcela v potraddku a disponuje jen minimalnim mnozstvim pieklepi
(napf. na str. 163 by mél byt ptiklad oznaceny jako 195" oznacen jako 199") ¢i néjakych
opominuti (napf. se mi nepodafilo nedohledat odkaz ze str. 58 na ,Duarte, 2003: 316
v bibliografii) a drobnych lapsii (napi. na str. 90 je v kapitole ,,Verbo PODER — polaridade
positiva“ uvedena jako ptiklad véta s negativni polaritou).

Vsechny vySe zminéné komentafe povazuji nicméné spiSe za podnéty k dalsi diskusi nez za
kritické pfipominky. Prace Mgr. J. Ramose podle mého nizoru nabizi velmi komplexni
pohled na danou problematiku, kterd je v kontextu Ceské portugalistiky pomérné malo
probadana, a je formalné velmi dobie a peclivé zpracovana, tudiz ji jednoznacné doporucuji

k obhajobé.

V Olomouci, 16. kvétna 2017

Mgr. Petra Svobodova, Ph.D.



