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1. Uvod

Kdyz v #ijnu 2009 prezident Ceské republiky Vaclav Klaus prekvapivé podminil
dokondeni ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice jejim budoucim
pfistoupenim ke zvlaStnimu protokolu o uplatiovani Charty zékladnich prav Evropské
unie (,,Charta®), bylo podpoifeno vnimani Charty jako vhodného prostiedku
k prosazovani narodnich (nebo politickych) zajma ze strany nékterych ¢lenskych stath
(nebo jejich predstaviteld)). Uinek tohoto vniméani pak byl umocnén zavadgjicim
oznacovanim prosazovaného protokolu za vyjimku z Charty, zejména ze strany ceskych i
evropskych vetejnych sd€lovacich prostfedkii. Dnes opét rezonuji témata bezprostiedné
s Chartou spjata, jakymi jsou napiiklad identita Evropské unie (,,Unie*) nebo rozlozeni
pravomoci v Unii. Tyto okolnosti podpofily autora této prace v jeho presvédCeni o
potiebé demaskovani Charty, kterd mulZe byt nastrojem posilovani nebo naopak
oslabovani evropské integrace.

Priprava textu Charty konventem v roce 2000 (,,prvni Konvent*) a Konventem
pro budoucnost Evropy vroce 2004 (,,druhy Konvent) byva casto chéapana jako
nekontroverzni zélezitost. Zasvéceny pohled vSak naznacuje, ze opak je pravdou. To
doklada jiz samotny vyvoj uskute¢néni myslenky katalogu zdkladnich prav Spolecenstvi
pted rokem 2000. Némecky ustavni soud po takovém katalogu volal jiz od roku 1974.
Evropsky parlament (,,Parlament®) pfitom pfiSel s navrhem katalogu zékladnich prav
vroce 1989, avSak jeho pfijeti neprosadil. Kdyz némecké piedsednictvi v roce 1999
pfislo s touto mySlenkou, instituce Unie vii¢i ni zistaly pomérné lhostejné. Pro mnoho
ptredstavitelli ¢lenskych statli to pak byla spiSe otdzka sluSnosti souhlasit na kolinské
Evropské rad¢ s ustavenim organu povéteného vypracovanim dokumentu, ktery byl
mnohymi nahlizen pouze jako politickéd deklarace.

Po dlouhd léta trvajici rozpory ohledné katalogu zakladnich prav maji jednoduché
vysvétleni. Téma je konsensudlni pouze na nejobecnéjsi tirovni politické rétoriky. Ve
skute¢nosti vSak zdkladni prava vyvolavaji otazky zdakladni povahy. Tato prava se pieci
dotykaji citlivych pravnich, politickych, ekonomickych 1 kulturnich otazek: pocatek a
konec Zivota a jiné bioetické problémy, souZiti kultur a ndboZenstvi, hranice vymahani
prava pii boji s terorismem nebo rovnovadha mezi liberdlnimi hodnotami a socidlnim
statem. Na turovni Unie navic jakozto dodatecné faktory pfistupuji problémy pravomoci a

identity. Pravomoc Unie je v fad¢ oblasti tykajicich se zédkladnich prav zanedbatelna, ne-



li dokonce neexistujici. Diivodem je predevsim obecné nizkd uroven spole¢né identity
Unie, tedy spolecenského a kulturniho konsensu mezi stity Unie a jejich obyvateli.
Projekt Charty navic vykazuje dva specifické aspekty. Za prvé existuje jiz Rada Evropy,
tedy organizace regionalni integrace, ktera se lidskymi pravy v Evropé zabyva jiz déle jak
pul stoleti. Za druhé projekt listiny zakladnich prav mohl byt od poc¢atku nahlizen jako
predstupei k vyssi ambici sledujici znamy dé&jinny jev, totiz jako predstupeni k tstaveé pro
(budouci) federalni stat.

Na tomto pozadi je tedy spiSe prekvapujici, Ze se v roce 2000 prvnimu Konventu
podafilo navrhnout Chartu o padesati ¢lancich a shledat, ze bylo dosazeno konsensu.
Snad jesté vice prekvapujici je, ze pouhé Ctyfi roky poté druhy Konvent, respektive
naslednd mezivladni konference, dosahly konsensu o budouci zavaznosti Charty jejim
vélenénim do Ustavy. Jiz dva roky po neuspéchu referend o Ustavé v Nizozemsku a
Francii v roce 2005 pak bylo podruhé dosazeno shody na budouci zévaznosti Charty,
tentokrate prostfednictvim navrhu na odkaz na Chartu v ¢lanku 6 odst. I Smlouvy EU. Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 Ize konstatovat, ze Charté
trvalo celé jedno desetileti, nez se stala zdvaznou, a byl tak zavrSen proces jejiho vzniku.
Kontroverzni pojeti Charty vybizi k hodnoceni jejitho dopadu na pokrok evropské
integrace.

Téma Charty provazi Unii v jejim poslednim desetileti a nejenze dokumentuje
stav ochrany zdkladnich prav v Unii, ale ma vypovidaci hodnotu i ve vztahu ke stavu
autorti nachazime v obdobi s tendenci spiSe ke stagnujicimu nez dynamickému vyvoji
integrace. Podle Habermase procesu evropské integrace dokonce dnes vibec poprvé
hrozi regrese oproti jiz dosazenému stavu.'

Cilem této disertacni prace je identifikovat prvky integrace a stagnace v procesu
vzniku Charty. Jak se ¢lenské staty identifikovaly s mySlenkou vzniku Charty a jeji
konkrétni podoby? Piispiva Charta k zodpovézeni otazky konecného cile evropské
integrace (finalité politique)? V ¢em miiZze listina, jejimz primarnim Gcelem ma byt
ochrana prav jednotlivci, nikoli pravomoci instituci Unie, byt trnem v oku kritikim
evropské integrace? Kteti aktéfi sehrali v pfipadé vzniku Charty nejvyznamngjsi roli?

Toto jsou jen n€které z otazek, na které ma byt touto praci poskytnuta odpovéd'.

! Habermas 2009, s. 56



Kromé shora naznacené aktudlnosti, jedinecnosti a vyznamu fenoménu Charty
byla motivaci autora pii pfipravé této prace predevsim neexistence komplexniho dila
predstavujiciho Chartu v Ceské republice. V evropském méfitku sice rozpracovanost
jednotlivych aspektii Charty pokrocila podstatné dale, avSak stdle chybi prace
kombinujici hlediska véd politickych i pravnich. Nedostava se totiz praci, které by
kriticky hodnotily vztah mezi normativnimi pfedpoklady a konkrétnimi politickymi ¢iny
aktérti evropské integrace. Hlavnim piinosem disertacni prdce md proto byt uceleny
soubor o Charté¢ s mezioborovym piesahem. Prace zarovei reflektuje diskuzi o vybranych
problémech komunitarni ochrany zakladnich prav.

Na tomto misté je tieba zdiiraznit, Zze se prace soustied’'uje na Chartu samotnou,
nikoliv na netisp&sny projekt Ustavy, ani na problematiku ochrany zakladnich prav Unie
v jeji plné §ifi. Pfedmétem prace proto neni zejména sekundarni pravo, Umluva nebo
pfistoupeni Unie k ni, ani vn&j$i politika ochrany zdkladnich prav Unie. Prace si ani
neklade za cil podrobné analyzovat jednotliva prava zakotvena v Charté. Prace predklada
piiklady narodnich z4mut tykajicich se Charty, neprovadi vSak rozbor postoji

jednotlivych aktért uvnitt jednotlivych ¢lenskych stati.

1.1. Problém, hypotézy a metody

Evropska integrace je v literatufe definovana jako proces, pti kterém jsou ¢astecné
nebo plné upraveny nové oblasti politik na tirovni Unie (sektorova integrace), pravomoci
jsou vice sdileny mezi ¢lenskymi staty Unie nebo pfeneseny na autonomni nadnarodni
instituce (vertikdlni integrace) a Unie se rozSifuje zemépisné piijetim novych clend
(horizontalni integrace).” K této definici je tfeba uvést dvé poznamky. Za prvé definici
vertikdlni integrace, zahrnujici pouze kompetencni aspekty, jakozto slozku politicko-
pravni, povazuji za potiebné korigovat doplnénim o slozku politicko-sociologickou, totiz
o aspekty hodnotové (viz nize). Za druhé horizontalni integrace se dotyka specifické
otazky ucinku Charty na staty kandidujici na pfistoupeni k Unii. Tato otdzka nicméné
neni predmétem této prace.

Jaky je vztah Charty ke zbyvajicim dvéma dimenzim? Pokud jde o sektorovou
integraci, nabizi se otazka, zda Chartou dochdzi k (¢astecné ¢i uplné) upravé nové oblasti

politiky Unie (zda tedy Charta integraci rozsifuje spiSe nez prohlubuje). Na stran¢ jedné

? Schimmelfennig - Rittberger 2004, s. 74



se komunitarni ochrana zakladnich prav Unie rozviji v disledku judikatury Soudniho
dvora i ¢innosti jinych instituci Unie jiz nékolik desetileti. Na stran¢ druhé vSak dodnes
Smlouvy neupravuji obecnou pravomoc Unie k provadéni vnitini politiky ochrany
zakladnich prav. Tato skutecnost neméni nic na tom, ze fada zdkladnich prav chrani
primarné hodnoty, které jiz jsou soucasti etablovanych politik Unie (typicky volny pohyb
osob a pracovnikll). Specifi¢nost zakladnich prav totiz spociva ve skute¢nosti, Ze tyto
normy casto sleduji primarné i jiné cile nez jen ochranu téchto prav, a proto se jejich
ochrana dotyka prakticky vSech (ostatnich) oblasti politiky. Od zakotveni obecného
ustanoveni o ochran¢ zdkladnich prav v primarnim pravu Maastrichtskou smlouvou
muzeme spekulovat o urcité zarode¢né podobé unijni politiky zakladnich prav. Dikazem
muze byt skutecnost, ze néktera politicka rozhodnuti tykajici se této ochrany jsou dnes
¢inéna na urovni Unie. V souvislosti s komunitdrnimi zékladnimi pravy lze tedy podle
mého nazoru konstatovat pokrocilou institucionalizaci ochrany, jakoz i zdrodecnou formu
(obecné) politiky Unie, nelze vSak dosud hovoftit o vyrazném pokroku institucionalizace
takové politiky.’

Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze ochrana zékladnich prav Unie vykazuje (alespon
Castecn¢) charakter sektorové integrované oblasti, miizeme si polozit otazku, zda Charta
integraci prohlubuje (vertikalni integrace), tedy zda v jejim disledku dochazi k presunu
pravomoci na instituce Unie (vertikalni kompetencni integrace) nebo k intenzivnéjSimu
sdileni spolecné identity (vertikalni hodnotova integrace). V tomto kontextu vertikélni
integrace si autor stanovil jednu hlavni obecnou vyzkumnou otdzku a dvé dil¢i vyzkumné
otazky, které jsou vymezeny nize. Zatimco prvni dil¢i vyzkumna otazka je povahy
politicko-pravni, druha dil¢i vyzkumna otazka je povahy politicko-sociologické. Pro
identifikaci  vyzkumnych otdzek slouzi jako odrazovy mistek predevSim
neofunkcionalistickd teorie. Pokud se ty¢e vybéru druhé dil¢i vyzkumné otazky (identita
Unie), je zohlednéna i teorie konstruktivismu. Z tohoto diivodu autor predklada struény
uvod do téchto teorii.

Jak bylo naznaceno shora, pfedmétem této disertacni prace je soubéZné hledani
partikularnich prvki a procesii komunitarni integrace a stagnace.' Hlavni vyzkumna

otazka prace tedy zni: vede Charta k prohloubeni integrace Unie nebo spiSe prispiva

* K pojmu institucionalizace viz &ast 4 této prace

* Pollack rozliuje mezi pozitivnimi a negativnimi u&inky (positive and negative feedback effects) &innosti
instituci. Zatimco pozitivni ucinek podporuje posilovani institucializované spoluprace, negativni ucinek
instituce a politiky podkopava a miize vést k jejich upadku. Pollack zarovein s odkazem na nedavnou



k jeji stagnaci? Pro posun v integraci hovoii predevsim skutecnost, ze kodifikace
zékladnich prav na urovni Unie piedstavuje prvni zdvazné vyjadfeni spolecnych
evropskych hodnot, které jsou jinak zakotveny v ustavnich pofadcich &lenskych statd.’
Charta byla proto béhem uplynulé dekady hodnocena ptfevazné kladné, pfiilezitostné
dokonce s notnou davkou euforie. Na strané¢ druhé se Charta stala ter¢em tvrdé kritiky.
Kazdy odpirce (postupné) federalizace Unie zakonité¢ na Chartu pohlizi s nedivérou.

Kodifikace zékladnich prav navic s sebou pfinesla volani nékterych ¢Elenskych
statl po stanoveni jasnych mezi aplikace zédkladnich prav Unie. Politicky spor ohledné
Charty byl manifestovan riznymi protokoly a prohlaSenimi. Nejvétsi pozornost ptitom
ziskal Protokol 30 o uplatiovani Charty zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi ("Protokol"). Pfedmétem tohoto sporu je obava nékterych ¢lenskych
stath z toho, ze fixace zdkladnich prav na trovni Unie povede k zaloZeni novych
pravomoci na urovni Unie a tim k naruseni tradi¢ni rovnovahy pravomoci mezi Unii a
Clenskymi staty zalozené na zasad¢ svétenych pravomoci. Divodem této obavy byly a
jsou piipadné nové povinnosti vyplyvajici pro Clenské staty ze zakladnich prav Charty,
zejména pak ze zakladnich socialnich prav. Prvni diléi otdzka tedy zni: doSlo na
zakladé Charty k piesunu pravomoci ¢lenskych stati na Unii?

Za vyznamny prvek politické integrace povazuji spolecnou identitu, tedy jev
politicko-sociologické a zarovenn kolektivné-psychologické povahy. Identitou jsou
minény spole¢né myslenky a normy jednotek (politického) spolecenstvi. Role identity ve
vztahu k evropské integraci je v literatufe jiz dlouho diskutovana, obecné uznavany
vyklad vsak stale chybi, coz miize souviset naptiklad se slozitosti jejiho ovéfovani, ale i
nartstem poctu &lenskych statdl (horizontalni integrace).’ Piesto, nebo pravé proto autor
povazuje za potiebné si tuto druhou dil¢i otazku polozit: prispiva Charta k utvareni
evropské identity?

Hlavni hypotézou této prace je, Ze Charta prohloubila politickou integraci
Unie. Piedpokladem této hypotézy je skutecnost, ze Charta dolozitelné méni dosavadni
stav (vertikalni kompetencni ¢i hodnotové) integrace, pficemz prvky stagnace (odstredivé
tendence) Charty jsou kompenzovany jejimi integracnimi prvky (prohlubujicimi
tendencemi). K zodpovézeni uvedené vyzkumné otdzky je tieba tyto prvky integrace a

stagnace identifikovat. K této identifikaci vSak podle autora prace nestaci pouhé Cteni

ustavni krizi a dlouhodoby pokles vefejné podpory dalsi integraci vyzyva ke studiu téchto negativnich
ucinkl a konstatuje, ze nebyly dosud zkoumany dostate¢né systematicky; Pollack 2007, s. 49
> Pojmem kodifikace se rozumi pisemné zakotveni obecné platnych pravnich norem.



textu Charty, nybrz je zadouci podrobna analyza procesu jejiho vzniku. Takova analyza
by pak méla vést i k moznosti formulovat zavéry potvrzujici ¢i vyvracejici stanovenou
hypotézu, tedy zavéry o roli Charty v integracnim procesu.

Prvni diléi hypotéza vychazi z konfliktu mezi aktivitou nadnarodnich instituci
EU sméfujici k vypracovani komunitarniho katalogu zékladnich prav a zdjmem
Clenskych statii ponechat si rozhodujici vliv na ochranu zakladnich prav, zejména pak na
narodni trovni. Pfedpokladem této prace je, Ze Charta méni alespon ¢astecné rozloZeni
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty ve prospéch Unie. Jinymi slovy feceno prace
predpoklada, ze se institucim Unie podafilo piijetim pisemného katalogu dosdhnout
alespon Castecného piesunu pravomoci v oblasti zdkladnich prav na Unii a ¢lenské staty
nedokézaly takovému pfesunu pravomoci zabranit. Tuto hypotézu ovéiuji rozborem
dopadu Charty na toto rozdéleni pravomoci. Je tfeba pfitom rozliSit mezi ochranou pied
porusovanim zékladnich prav ze strany instituci Unie a ochranou pfed poruSovanim
téchto prav ze strany instituci ¢lenskych stata.

Druha diléi hypotéza pak predpoklada vyznam formulace listiny zakladnich prav
pro identitu spolecenstvi prochazejiciho procesem své politické integrace. Identita
takového spolecenstvi se odviji od shodnych prvka identit jeho jednotek. Identitu Unie
tak lze odvodit od shodnych prvka identit Clenskych stati (které si dosud narokuji
rozhodujici vliv na identitu svych obyvatel) zprostfredkovanych Chartou. Autor
predpoklada, ze Charta prispiva k utvareni identity Unie. Tato hypotéza je ovéfovana
analyzou procesu vzniku Charty ve vztahu k identité Unie.

Lze shrnout, ze predmétem vyzkumu je vznik katalogu zakladnich prav
mezinarodni organizace regionalni povahy. Pro svou silnou vnitini 1 vnéjsi platnost byla
zvolena metodologie (jedno)piipadové studie v Sirokém slova smyslu.” Jako zkoumany
ptfipad byl vybran vznik Charty. Tématicky proto do pfedmétu prace spada v obecné
roving vse, co se tykd vzniku této listiny. Autor se vénuje charakteristickym rystm
procesu tohoto vzniku, predkladéna je v§ak i analyza konkrétnich G¢inkd Charty. Casové
je zkoumdna historickd epizoda, kterd je ohrani¢ena pocCatky komunitdrni ochrany
zakladnich prav a nabytim zavaznosti Charty (vznik Charty v Sirokém smyslu) a shoduje
nasledujici po samotném rozhodnuti Chartu vypracovat (vznik Charty v uzSim smyslu).

Piedkladana prace zohlediiuje celkovy kontext fenoménu Charty a zaroven zahrnutim co

6 Schonlau 2005, s. 48
7 Kotan 2008, s. 32-34
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nejvétsiho mnozstvi udaji poskytuje komplexni obrazek o této listin€. Prace nicméné
neusiluje o uskute¢néni metodologie ptipadové studie v pravém smyslu slova, autor tedy
nezkouma kauzélni proces, ktery by mohl odhalit, jakym zptisobem pocate¢ni podminky
existujici v pfedmétném piipadé postupné vytistuji ve specifické projevy piipadu.® Prace
si v§ima role nadnarodnich (supranacionalnich) aktérti, jakymi jsou Parlament, Evropsky
soudni dvlr (,,Soudni dvir*) a Evropské komise (,,Komise®), i role aktérti mezivladnich
(intergovernmentalnich), mezi néz lze zahrnout Evropskou radu a Radu. Pribézné je
upozoriiovano na rizné postoje mezi témito jednotlivymi aktéry a na zplsob dosazeni
konsensu pii vypracovani Charty. Poskytovan je tedy celostni rozbor vzniku Charty, pti
kterém jsou identifikovany rtzné urovné jejiho ucinku. Prace se pfitom soustied’uje
pfedevsim na charakteristické rysy diskuze o sdilenych hodnotach Unie.

Za metodologickou cestu hleddni odpovédi na vyzkumné otdzky byla zvolena
kombinace pravni a historické analyzy. Tento postup umoziuje soustfedit se na pravni
hlediska obsahu a dusledki Charty, ale i na proces vzniku Charty. Prace vyuziva
analytické a komparativni metody oborti véd politickych 1 pravnich. Pfi zpracovani prace
byla zohlednéna metodologickd doporuceni obsazend v publikaci kolektivu autord pod

vedenim Petra Drulaka’ a v publikaci Jana Hendla."

1.2. Struktura prace

Prvni ¢ast prace obsahuje uvod a rozbor literatury, ve kterém jsou jmenovana vybrana
Ceskd 1 zahrani¢ni dila zabyvajici se Chartou. Konstatovana je prevaha pravnické
literatury, zejména pokud jde o Ceské prostiedi. Na souhrn literatury navazuje druhd ¢ést
préace, kterd je vénovana vymezeni pojmu zékladnich prav a vybranych teorii evropské
integrace. Tato Cast by méla slouzit jako vychodisko pro analyzu vzniku Charty.
Ptedevsim je zvolena kombinace teorii, kterou autor pokladd za vhodnou z hlediska
identifikace vyzkumnych otdzek.
katalogu zakladnich prav Unie v jeho plné §ifi. Nejdiive je pfedstaven vyvoj myslenky
katalogu zakladnich prav od pocatku integrace do rozhodnuti o vypracovani Charty.

Pribézné je upozornovano na roli jednotlivych aktérti pfi prosazovani této myslenky.

8 Drulak 2008, s. 18; Karlas 2008, s. 87
? Drulak 2008
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Posléze je rozebrano rozhodnuti Chartu vypracovat a stru¢né predstaveno slozeni a
fungovani prvniho a druhého Konventu. Stézejni vyznam ma rozbor prace obou
konventl, jehoz cilem je vysvétlit logiku, dynamiku a kontextové okolnosti vzniku
vybranych ustanoveni Charty, ale i upozornit na rozhodujici jednotné pozice i Stépeni
mezi jejimi autory. Navazuje kapitola vénujici se upravam dopadu Charty pfijatym
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou. Zvlastni pozornost je vénovana divodim, pro
které si nékteré staty prosadily piijeti zvlastnich ujednani o vykladu listiny, jakoz i
hodnoceni uc¢inkl téchto ujednani. Autor usiluje o vlastni pojeti uvedeni do obsahu
Charty a jejiho procesu vypracovani, pfi¢emz konfrontuje sva zjisténi se zvolenymi
teoriemi.

Ctvrtd Gast prace se zabyva vyznamem Charty ve vybranych procesech
evropské integrace: vyvazovani pravomoci, konstitucionalizace, legitimizace a utvareni
identity Unie. Zavérecna ¢ast prace shrnuje vysledky jednotlivych kapitol. Zaroven jsou
potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy a zodpovézeny otazky formulované v tvodu

prace.

1.3. Rozbor literatury

Objem zahrani¢ni literatury o Charté¢ je velice rozsahly. Jen v anglickém,
francouzském a némeckém jazyce mohly byt béhem uplynulého desetileti vydany fadové
stovky ¢lankt v odbornych periodicich a desitky knih, jejichz hlavnim nebo vedlejSim
tématem je Charta nebo n¢ktery z jejich dil¢ich aspektii. Je charakteristické, ze publikacni
¢innost tykajici se Charty je intenzivngj$i v navaznosti na vyznamné milniky jejiho
vzniku, at’ se jedna o jeji vyhlaseni v roce 2000, jeji zahrnuti do Ustavy v roce 2004 nebo
vypracovani Protokolu v roce 2007. V naprosté vétsin€ se jedna o ptispévky predstavujici
Chartu z hlediska pravnich disciplin. Mezi nejvyznamné&jsi pravni publikace patii sbirky
priméarnich prament tykajicich se vzniku Charty (v&etn& zapisii ze zasedani konventt),"
prace vénujici se vzniku Charty v prvnim &i druhém Konventu,'> komentéie ustanoveni

Charty,” monografie zkoumajici nékteré z aspektii obsahu &i vyznamu Charty'* nebo

' Hendl 2005

" Napt. Bernsdorff — Borowsky 2002 nebo Bernsdorff — Borowsky 2003, 1. a 2. dil

"2 Napt. Barriga 2003

' Napt. Braibant 2001, Meyer 2006 nebo Tettinger — Stern 2006

' K vyznamu Charty ve vztahu k rozd&leni pravomoci mezi Unii a &lenskymi staty viz napf. Wentrup
2003
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sborniky tématicky riiznorodych praci vénujici se Chart&'. Rozbor Charty je zpravidla
obsazen 1 v nov¢jSich elaboratech tykajicich se Sir§i problematiky ochrany zakladnich
prav Unie.'® Pro Ggely této prace je zajimava i literatura svédéici o diskuzi o katalogu
zékladnich prav Spole¢enstvi pred vznikem Charty.'” V zahrani¢ni literatufe lze najit i
prace, které spadaji do jinych nez pravnich disciplin. Jedna se napiiklad o prace
vyuzivajici v&d politickych.'® Pouze omezeny podet téchto praci se vénuje specificky
nékterou z teorii evropské integrace. V minimalnim rozsahu je pak mozné se v souvislosti
s tématem Charty setkat s aplikaci teoreticky sofistikovanych metodologickych
postupt.?’

V ceském jazyce byla publikovéna fada ¢lankti komentujicich pfevazné pravni
souvislosti Charty nebo n&kterd jeji ustanoveni.”' Za nejéastsji citovanou autorku v Geské
odborné literatufe tykajici se zakladnich prav Unie je mozné ozna¢it Nadézdu Siskovou.
Stavajici monografie v oblasti pravni védy se zpravidla vztahuji obecné k problematice
lidskych prav v Unii, pfi¢emz obsahuji ¢ast vénovanou Chart¢ (jde zejména o monografie
Nadézdy Siskové,” Josefa Blahoze,” Bohumila Pikny** a Jitiho Grygara®), nebo k
souvisejicim obecnym tématiim, napiiklad k ustavnimu pravu Unie.’* Relevantni
ptispévky byly wuvefejnény ojedinéle i v odbornych periodicich vénujicich se
mezinarodnim vztahtim.”’

Autor klade daraz na pouzivani primdrnich zdroji. Rozbor prace prvniho
Konventu je zaloZzen na zdpisech ze zasedani uvefejnénych v publikaci Norberta
Bernsdorffa a Martina Borowského (2002), ptipadné na uvedené sekundarni literature.
Zmény pravnich textl jsou sledovany prostiednictvim srovnani plivodnich a

pozménénych textd. Pozice ¢lenskych statl, jakoz i Parlamentu, Komise a Evropské rady,

' Napt. Peers — Ward 2004 nebo Stern — Tettinger 2005

'® Napt. Ehlers 2009 nebo Barcz 2009

17 Napt. Hilf 1976, Dauses 1985, Hilf 1991, Clapham 1991, Lenaerts 1991 a de Witte 1999

'8 Napt. Schonlau 2005

' Viz napt. Moravesikiv rozbor Umluvy z hlediska mezivladniho p¥istupu; Moravscik 2000.

2 K pokusu podchytit institucionalizaci zakladnich prav prostfednictvim kvalitativni srovnavaci analyzy
(qualitative comparative analysis) viz Rittberger - Schimmelfennig 2006 nebo Schwellnus 2006

*! Zejm. Siskova 2001b, Pikna 2003, Schwarz 2004, Zemének 2004, Sturma 2004, Siskova 2005, Sturma
2005, Zemanek 2005, Tomasek 2006 a Schwarz 2010

** Sigkova 2001a a Siskova 2008

* Blahoz 2005

** Pikna 2002

 Grygar 2001

> Blahoz 2003

*7 Zejm. Sigkova 2000, Siskova 2003 a Slosaréik 2005
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jsou dovozovany z dokumenti ptedkladanych jimi samotnymi nebo jejich zastupci
v prvnim ¢i druhém Konventu, ptipadné z odkazii v sekundarni literatuie.

Zamérem predkladané prace je poskytnout mezioborovy rozbor Charty zahrnujici
analyzu pravni i historickou. Jak jiz bylo naznaceno, absence rozsahlejsi odborné diskuze
o Charté a jejim dopadu v souvislosti s budoucim pfistoupeni Ceské republiky
k Protokolu, iniciovanym a prosazenym prezidentem Ceské republiky Klausem, pouze

dokladé aktudlnost a vyznam tématu préce.
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2. Pojem zakladnich prav a teorie evropské integrace

2.1. Od konceptu svobody k pojmu zdkladnich prav Unie

Riizné svobody, vysady a prava jednotlivci ¢i skupin lidi existovaly i ve starSich
spoleCnostech, ale lidska prava jako soucast Ustav byla vybojovana a prosazena az
v pribé¢hu modernich revoluci. Konkrétni svobody stavovské spoleCnosti postupné
pfertstaly ve vSeobecnou svobodu c¢loveéka jako takového. V praxi pojem svoboda
v nejsirSim slova smyslu znamena volnost ¢lovéka v jeho konéani ¢i nekonani. Jedna se o
pojem relativni, vymezujici se vzdy ve vztahu k jinym jedincim v ramci urcité lidskeé
spoleCnosti. Za primarni ucel konceptu svobody je proto mozné oznacit nalezeni
rovnovahy mezi zajmy jedinct pii zachovani oblasti svobody kazdého z nich. Takovy
stav je udrzitelny, dokud oblast svobody kazdého jednice zlstdva v ramci rozumnych
mezi stanovenych uvnitf globdlniho prostoru, ktery je sdm omezen fadem nutnym
k fungovéni spolecnosti.

Situace se ovSem stava slozit¢jsi v souvislosti s Gsilim rozsifovat osobni svobody
neomezené. VSimnéme si v obecnych rysech vyvoje tohoto rozSifovani v evropském
prostoru. Francouzské revoluce vymezila osobni svobodu viceméné jako pravo pohybu,
pravo nebyt uvéznén bez rozhodnuti soudu, pravo na neporusitelnost obydli, pravo
volebni, prdvo na svobodné vyznani, nazor a projev. Pozd&ji, zejména s blizicim se
dvacatym stoletim, zosobtiovala svoboda i dal§i prava: prdvo na vzdélani, pravo
sdruzovat se do odbori, pravo na stavku. Béhem dvacatého stoleti pak byly pfipojeny
dal§i zéaruky, tentokrat jiz ptrevazné hospodarského a socialniho charakteru: pravo
pracovat a byt chrdnén proti nezameéstnanosti, pravo na ochranu zdravi a socialni
zabezpeceni, pravo na rovné zachdzeni. Je zfejmé, Ze ani v soucasném déjinném useku
sledovany trend neustava. V soucasné dobé stdle vice nabyvaji na vyznamu napiiklad
pravo na informace, pravo na zdravé zivotni prostfedi a jiné.

Lze konstatovat, Ze se stale s vétsi intenzitou projevuje tendence k rozsifovani
svobody kazdého jedince. Tato tendence vSak v sobé skryva dvé zakladni uskali. Prvni
plyne ze samotné skutecnosti, ze svoboda jedince neni - a per definitionem ani nemuze
byt - neomezend ¢i nekonecna. Kazdé rozSifovani svobody (nad urcitou, v dané
spoleCenské epose rozumnou mez) zvysSuje antagonismy mezi jedinci a zaroven rozviji

jejich vzajemnou zavislost. Dlsledkem znédsobeni téchto antagonismil a zavislosti je pak
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ohrozeni fadu globalni spolecnosti, pfipadné jeji holé existence. Druhd hrozba souvisi se
stavem neklidné spolecnosti, ve které nastava zvySena potieba zajisténi bezpecnosti a Sifi
se pocit neodpovédnosti. Tato nerovnovaha pak podporuje nartst moci byrokracie, ktera
ma tendenci snadno sklouzavat k potlacovani svobody.

Ke kazdé svobodé se pak vazi urcitd subjektivni prava vyjadiujici vztah mezi
danymi jedinci. Pfitom pojem (subjektivni) prdavo se od pojmu (verejnd) svoboda da jen
stézi prisné odlisit. Samotna jazykova rozdilnost vyrazli zakddovand v listinach prav a
mezinarodnich imluvach nemiZze byt platnym rozliSovacim kritériem. Pfitom to byly
prave tyto dokumenty, které rozsitily bézné pouzivani obou termint.

Pravdou zistava, ze v nékterych ptipadech urceni odvétvi prdva miize usnadnit
uréeni pojmové kategorie. Svoboda se vztahuje k vefejnému obcanskému Zivotu,
projevuje se tedy typicky ve vztazich jednotlivce vii¢i vefejné moci: svoboda pohybu,
projevu, vyznani, mysleni, slova, tisku ¢i jiné komunikace. Miize ustit i do subjektivniho
prava, naptiklad svoboda projevu se miiZze projevit v pravu autora na své dilo.

Subjektivni prava se naopak tradicné projevuji ve vztazich mezi jednotlivci,
pfipadné skupinami jednotlivcli, anebo v jejich vztazich k hmotnym a nehmotnym
statklim. Jsou proto obdafena pomérné jasnym obsahem a strukturou: pravo odpovidajici
pohledavce, vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni, najemni pravo. Je
ziejmé, ze ¢im vice se blizime statutu lidské osobnosti jako takové, vcetné jejiho
soukromého a rodinného Zivota, tim vice se rysy konceptu subjektivniho prava stavaji
mlhavéj$imi, aniz by se tim vSak oslabovala pravni ochrana daného zajmu ¢i hodnoty.

Vedle koncepti (vefejnych) svobod a (subjektivnich) prav nabyvaly béhem
uplynulého stoleti, pod vzristajicim vlivem tstavniho prava, na vyznamu pojmy lidska
prava a zakladni svobody. Zatimco zakladni svoboda odpovidad pojmu (vefejnd) svoboda
popsanému vyse, pojmu lidskych prav Ize podradit pouze ta (subjektivni) prava, ktera se
jevi byt podstatnd a nezadatelnd z hlediska zachovani integrity a rozvoje clovéka, napf.
pravo na Zivot &i vlastnické pravo.?®

Koncept prav, jako jeden z moznych zplsobu uspotfddani vztahu mezi jednotlivci
navzajem, umoziuje organizaci jednotlivcll ve spolecenstvi. Subjektivni (individudlni)

pravo byva definovano jako pravnimi normami (tj. objektivnim pravem) chranéna

2 Termin zdkladni svobody lze pokladat i za subkategorii pojmu lidskd prdva v $irokém smyslu. Oba
terminy jsou vSak hojné pouzivany soucasné (viz nazev Listiny nebo Umluvy), coz nasvédCuje i o
moznosti uzsiho chapani pojmu lidskych prav (nezahrnujici zakladni svobody).
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moznost subjektu chovat se ur&itym zptisobem.” Prava viak soucasné stanovi meze

kolektivnich (vétSinovych) rozhodnuti vii¢i jednotlivei.

Lidska prava byvaji oznaCovana za prava, kterd jsou univerzalni a nezcizitelna.
Tradi¢ni pfirozenopravni teorie vychazi z toho, ze lidskd prava jsou atributem kazdého
¢lovéka a nemohou byt nikomu odnata, nehledé na to, zda jsou zakotvena v systému
platného prava (tj. v pozitivnim pravu).”® Tato teorie stanovi pozadavek, aby uvedena
prava byla zajiSténa kazdym spolecenstvim, a to bez ohledu na jeho tradice nebo
ekonomickou situaci. Zakladnim atributem lidskych prav je jejich rovnost, tedy stejny
obsah a rozsah prav riznych jednotlivcti nachézejicich se v totozné situaci.

Maier vymezuje lidské prava nasledujicimi charakteristickymi rysy:*'

e maji universalni, v§ezahrnujici charakter, netykaji se jednotlivého ¢loveka, ale obecné
vSech lidi bez ohledu na narodnost, stav, spolecenskou tiidu. Tato prava nerozlisuji
lidi na svobodné ¢i nesvobodné, ovladané a vladnouci, bohaté ¢i chudé. Jsou zalozena
na lidské pfirozenosti a tudiz vSichni lidé jsou nositeli téchto prav;

e jednd se o prava individudlni, jejichZz nositelem je jednotlivec, ktery tato prava
neziskava skrze ptisluSnost ke svému stavu;

e jsou vrozena, vyplyvaji z lidské ptirozenosti a maji sviij ptivod jesté pred vznikem
pravy jiz narodil (native rights), jsou stavebnimi kameny kazdé politické spolecnosti;

e zakladaji naroky vuaci statu, ktery by mél respektovat sféru osobni svobody a nem¢l
by mit mozZnost zasahovat do dulezitych oblasti individualni svobody clovéka.
V pfisném slova smyslu tato prava vyjadiuji pravni narok ¢loveéka na povinnost statu
nezasahovat do vymezenych oblasti jeho svobody.

V praxi jsou lidské prava zprostiedkovana ustavnim poradkem (pfipadné jinymi
pravnimi piedpisy). Na prvni pohled se jevi byt vné politiky, nebot’ ukolem zakonodarce
je pouze uznat a deklarovat jejich existenci v pozitivnim pravu, nikoliv je tvofit nebo
udélovat. Ve skutecnosti se vSak stavaji pevnou soucasti politiky, nebot’ pravé toto jejich
zakotveni v pozitivnim pravu podléhd (dodate¢nému) konfirmatornimu aktu
zakonodarce. Vyznamnym prvkem politického procesu se pak stava nejen organizace

lidskych prav a jejich vzajemna vyvazenost, ale i samotnd skuteCnost, ze tato prava

* Boguszak 2004, s. 115
% Boguszak 2004, s. 223
3! Maier 2001, s. 8-10
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omezuji (legitimni) moc spolecenstvi. Lidska prava tak hraji roli i v legitimizaci urcitého
politického tadu.

Na téchto polich prava a politiky je pak neustidle vedena bitva o hrani¢ni caru
mezi zijmy spoleenstvi a subjektivnimi pravy.’” Pravé Charta, jejiz zkoumani je
pfedmétem této prace, je ukazkovym piikladem této bitvy. Zajisténi fungovani
mechanisml pro realizaci prav, ale i samotna debata o lidskych pravech navic byvaji
povazovany za vyznamné aspekty legitimity urCitého spolecCenstvi a jeho vnitiniho
uspoiadani.”® Proces vzniku katalogu zékladnich prav tedy neni pouhou pravni
kodifikaci, nybrz i pfedmétem politického rozhodovani s vyznamnym dopadem na
legitimitu politického fadu Unie.™

Utelem tradiéniho konceptu lidskych prav je ochrana zakladnich lidskych hodnot
a potieb pfed nepfiméfenymi zasahy ze strany vefejnych organt (vertikalni dimenze). V
modernim pojeti tohoto konceptu vSak muze byt pfiznadn i GCinek ve vztazich mezi
jednotlivei navzajem (horizontalni dimenze). Primarni nicméné ziustdva ucinek
zékladnich prav vaci statni, resp. vefejné moci.

Z typologického hlediska byvaji tradi¢né rozliSovany tii generace lidskych prav.
Do prvni generace spadaji ob¢anska a politickd prava zarucujici zakladni svobody a ucast
na politickém zivoté, uznavand od konce osmnactého stoleti. Druha generace se tyka
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, k jejichz uznéni doslo v obdobi mezi
svétovymi valkami dvacatého stoleti. Konecné tfeti generace zahrnuje Siroky soubor a
pfesné¢ nespecifikovany soubor (modernich) prav, ktera zacala byt diskutovana a
uznavéana od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Jde zejména o pravo na (udrzitelny)
rozvoj, pravo na mir, pravo na sebeurceni a pravo na ochranu zivotniho prostiedi.

V posledni dobé se pak prosazuje uzivani pojmu zdakladni prdava. Lze je chéapat
jako prava fyzickych, ale i pravnickych osob, ktera jsou z hlediska soudobého poznani
urcité spoleCnosti (napt. kiestanské civilizace, statu) nezbytnd pro zachovani jejich
integrity a rozvoje. Zakladni prava jsou zaroven nezbytnou podminkou pro fungovani
demokratického pravniho statu a mezinarodniho spolecenstvi. Zakladni prava jsou tedy
generovana predevsim védomim hodnoty ¢lovéka a jeho kvalitniho zivota. Toto védomi

se stalo zakladnim stavebnim prvkem evropské ochrany zdkladnich prav.

32 Koskenniemi 1999, s. 102
33 Schonlau 2003, s. 35
3% Schonlau 2005, s. 7
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Vedle tradi¢ni obranné funkce zdkladnich prav, tedy funkce ochrany pravnich
z4jml jedincl pfed statnimi zasahy (vyjadiené nékdy zdkazy jako napiiklad zakaz
narokd jednotlived vici statni moci (naptiklad pravo na vzdélani). Praveé pii spojeni obou
téchto funkci lze hovofit o modernich zdkladnich pravech (viz zejména hospodaiska a
socidlni prava), ptipadné¢ o pravech post-modernich (napiiklad pravo na informace ¢i
pravo odpovidajici zakazu reprodukéniho klonovani lidskych bytosti).

Na tomto misté¢ je vhodné pftistoupit k rozliSeni zdkladnich prav od shora
definovanych lidskych prav. Piestoze oba pojmy byvaji v soucasné literatufe pouzivany
zpravidla jako synonyma, kazdy z téchto pojmu klade dlraz na odlisné hledisko. Zatimco
pojem lidské pravo klade diraz na aplikaci prava na viechny lidské bytosti,” zdkladni
jsou takova prava, kterd jsou v politickém a pravnim systému nadfazend jinym
(obyCejnym) pravim. Prvni termin tedy zdlraziiuje rozmér existenciondlni, zatimco

i36

povaha druhého pojmu je funkcionalni.™ Z obsahového hlediska pak mize byt pojem

lidskych prav tradiéné chapan jako obsahové uzsi, zahrnujici pouze politickd a obCanska
prava, nikoli viak prava hospodatska, socialni, kulturni & menginova.*’

V kontextu Unie®® byva pouzivan ptedevsim pojem zdkladnich prdv, zatimco
vyraz lidska prava je terminem vnitrostatniho prava (Clenskych stati ¢i tietich zemi),
mezinarodniho prava, pfipadné prava vnéjsich vztaht Unie. S ohledem na shora uvedené
je v této praci systematicky pouzivan pojem zdakladni prava. Pokusme se nyni odliSit
obecné platny koncept lidskych prav na stran¢ jedné a zakladni prava plynouci z prava
Unie, resp. zakotvena zejména v Charté (zdkladni prava Unie) na stran¢ druhé.

Lidska prava, tak jak jsou zpravidla chranéna Gstavami stat, jakoz i1 nastroji
mezinarodniho prava, zejména pak Chartou OSN, tmluvami OSN o ochrané¢ lidskych

prav a VSeobecnou deklaraci lidskych prav, vychéazi per definitionem zjedné a téze

35 Narozdil od lidskych prav (a zékladnich svobod) v klasickém vyznamu, jsou zakladni prava podle
zasady rovnosti pfiznavana v zasadé jak fyzickym, tak i pravnickym osobam.

% Attuci 2004, 5.154

37 Boguszak 2004, s. 120

¥ Pojem Evropskd unie (,Unie®) je vtéto praci pouzivan systematicky jako obecny pojem pro
spolecenstvi Clenskych stati Unie (zejm. v souvislosti se stavem po roce 1993, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtskd smlouva zakladajici Evropskou unii). Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. 12.
2009 Unie nabyla pravni subjektivitu a stala se zdroveil pravnim nastupcem Spolecenstvi. Pojem
Evropské spolecenstvi (,,SpoleCenstvi®) odpovida spolecenstvi tychz stati, které pod timto pojmem
vykazovalo do dne 30. 11. 2009 pravni subjektivitu a zaroven tvofilo soucast Unie (jako tzv. L. piliF);
v této praci je pojem Spolecenstvi pouzivan predev§im v historickych souvislostech ochrany zakladnich
prav (zejm. do roku 1993). Uziti toho kterého z obou terminti nicméné nelze v této praci pfisuzovat zadny
zvlastni vyznam.
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povahy téchto prav, byt uroven jejich ochrany a jejich vykon jsou vzdy zavislé na
pravnim fadu a postupu organti toho kterého statu.

Oproti tomuto tradicnimu konceptu jednotného standardu lidskych prav se
v ramci Unie rozviji troji standard. Prvni standard je Unii uskutectiovan v ramci vnéjSich
vztahtl ve vztahu ke tfetim zemim.”” Lidska prava jsou v zemich mimo Unii zpravidla
také chranéna, avsak v kvalitativné 1 kvantitativné jiném rozsahu. Unie a jeji ¢lenské staty
pfitom aktivné pusobi s cilem posileni této ochrany. S ohledem na zasadu nevméSovani
se do zalezitosti jiného statu se zahrani¢ni politika Unie nicméné omezuje predevs§im na
kritiku hrubych poruseni lidskych prav. Pokud by Unie naptiklad trvala na dodrzovani
socidlnich prav zakotvenych v Chart¢ tietimi staty, zejména pak rozvojovymi zemémi,
mohl by takovy postup byt v rozporu s pravem Svétové obchodni organizace a mohl by
snadno vést k agresivnimu protekcionismu.

Druhy standard je aplikovan mechanismem, kterym Unie dohlizi na ochranu
lidskych prav svymi Glenskymi staty.*’ I tento standard musi poskytovat dostate&ny
prostor pro autonomni rezimy ochrany lidskych prav existujici v ¢lenskych statech,
zejména s ohledem na rozdilnost jejich vnitrostatnich pravnich fadu a politickych kultur.

Piedmétem zkoumani této prace je pouze standard tieti, ktery zajiStuje ochranu
vici opatienim Unie a ¢lenskych statt pti uplatnovani prava Unie. Zakladni prava Unie,
tak jak jsou zakotvena v komunitdrnim pravu, zavazuji instituce Unie, jakoz 1 —
v uvedeném rozsahu — organy vSech jejich €lenskych stat. Ve tretich zemich — s ur¢itou
vyjimkou stati uchazejicich se o ¢lenstvi v Unii - tento komunitdrni koncept neni
bezprostiedné pouzitelny.

Na zavér této kapitoly bude stru¢né¢ popsdna tradice fenoménu listin prav.
Pomineme-li prvni zékoniky vzniklé ve starovéku v Cing, Mezopotamii a Egypté, byva
za prvni kodifikaci prdv povazovana Magna Charta z roku 1215. Tu vSak lze jen stézi
povazovat za kodex lidskych prav, nebot je souhrnem feudalnich prav a povinnosti
definujicim vztahy mezi panovnikem a jeho poddanymi.*!

Dvé nejvyznamnéjsi historické listiny zadkladnich prav byly sepsany ve Spojenych
staitech americkych a ve Francii na konci 18. stoleti. Americka Listina prav (Bill of

Rights) byla ptijata mezi lety 1776 az 1789. Deset ¢lanku této listiny (Amendments)

vvvvvv

9 Viz zejm. &l. 208 odst. 2 Smlouvy FEU
% Viz ¢l. 7 Smlouvy EU
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z nich je ¢lanek 1 chranici svobodu projevu. DalSim dilezitym textem je Deklarace prav
¢loveka a obcana ptijata francouzskym narodnim shromazdénim v roce 1789. Oba tyto
texty vyrazné ovlivnily katalogy zékladnich prav jinych stath formulované béhem 19. a
20. stoleti.

Moderni koncept lidskych prav byl zakotven po druhé svétové valce v tadé
nastroji mezinarodniho préva. NejvyznamnéjSimi z nich jsou Vseobecna deklarace
lidskych prav schvalend Valnym shromazdénim OSN v roce 1948, jakoz 1 Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech z roku 1966. Mezinarodni systém ochrany lidskych prav byl
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (“Umluva”) z roku 1950 a
Evropska socialni charta z roku 1961. Tyto evropské listiny jsou v mnoha aspektech
mnohem pokroéilej§i neZ ochrana v ramci OSN, na kterou navazuji. Umluva upravuje
nejpokrocilejsi instituciondlni a kontrolni mechanismus ochrany lidskych prav vibec.
Ptikladem mimoevropské regiondlni listiny zakladnich prav je Africkd charta lidskych
prav a prav narodii z roku 1981.

Zakladni prehled listin zdkladnich prav je obsazen v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Nejvyznamné;jsi listiny lidskych prav

Dokument Vznik Mistni piisobnost
Listina prav 1776-89 USA
Deklarace prav ¢loveka a 1789 Francie
obcana

Vseobecna deklarace lidskych 1948 OSN

prav

Umluva o ochrané lidskych 1950 Rada Evropy
prav a zékladnich svobod

Evropska socialni charta 1961 Rada Evropy
Pakt o obCanskych a politickych 1966 OSN
pravech

Pakt o hospodaiskych, 1966 OSN
socidlnich a kulturnich pravech

*1'V kontextu lidskych prav je nicméné vyznamné, e Magna Charta jako prvni znamy dokument stanovi
v ¢l. 39 pravo na spravedlivy proces.
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2.2. Teorie evropské integrace

Cilem této kapitoly je identifikovat zdkladni charakteristiky teorii integrace Unie,
jejichz pouziti povazuji za vhodné z hlediska urceni vyzkumnych otazek této prace.
Vybér a pouziti teorii tedy podléhd rozhodnuti autora prace zaloZzenému na
(subjektivnim) vyhodnoceni kritéria vhodnosti. Je tieba zdaraznit, Zze si tato prace
neklade za cil poskytnout uplny ptehled teorii evropské integrace ani podrobny rozbor
kterékoli znich. Pro zjednoduSeni nebude ani rozliSovdno mezi jednotlivymi sméry
uvnitt teorii. Na tomto misté je tfeba upozornit na obecny problém teorii evropské
integrace, totiz na neexistenci jejich shody na prfedmétu vyzkumu. Jednotlivé teorie
aplikuji odlisné ptredpoklady a metodologie, coz komplikuje srovnavani jednotlivych
teorii. Byva dnes obecné uznavédno, ze zadna z teorii sama o sob¢ nemulze ohledné
evropské integrace vysvétlit nebo predpovédst vie.

Po stru¢ném vymezeni federalismu, funkcionalismu a transakcionalismu, jakoZzto
rannych teorii evropské integrace, nasleduje ¢ast vénovand nejrozsifenéjsi liberdlné-
idealistické teorii, totiz neofunkcionalismu. Autor priace se naopak nezabyva
mezivladnim pfistupem, nebot’ se chce vyvarovat uviznuti v dichotomii obou teorii a
zérovenn se domniva, ze tento piistup by mél pouze omezeny piinos z hlediska
identifikace vyzkumnych otizek této prace.* Navazujici &ast se zabyva historicky

mlads$im konstruktivistickym pfistupem.

2.2.1. Federalismus, funkcionalismus a transakcionalismus

V mezivale¢ném obdobi se jako hlavni proudy prosadily federalismus, funkcionalismus

a transakcionalismus (teorie komunikace). VSechny tfi proudy vychazi z neschopnosti

narodnich statl zajistit politickou a ekonomickou bezpecnost svych obyvatel. Predmétem

vyzkumu je proto otdzka, jakym zpisobem a k jakému vysledku by se integrace méla

vyvijet. Vzhledem ke svému rozvoji v mezivalecném obdobi vSak nemohly zkoumat
skute¢ny priibéh evropské integrace po druhé svétové vélce.

Federalismus navrhuje nastoleni nového, viceuroviiového uspofadani vlady.

Piedpoklada ptitom zalozeni novych politickych instituci a stanoveni zékladnich

2 Ruggie — Katzenstein - Keohane - Schmitter 2005, s. 280
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(Gstavnich) pravidel jejich fungovéani. V ramci hledani optimalni rovnovdhy mezi
jednotou a rozdilnosti mezi staty umoziuje federalni forma vlady realizaci spolecnych
ukolll pfi maximalizaci G€inku, ale i decentralizace a autonomie. Za cil je povaZovan
vznik evropského statu (federace), avSak na jeho pfesné definici, ale i metodach a
rychlosti jeho dosazeni nepanuje uvniti federalistického hnuti shoda. Jednou z moznosti
dosazeni tohoto cile je svolani panevropského ustavodarného shromazdéni, které by staty
rozpustilo ve federaci. Souvislost mezi federalismem a debatou o konecném politickém
cili integrace (finalité politique) se jevi jako zcela zfejma.** V poslednim Gtvrtstoleti
doslo k obnoveni zajmu o myslenky federalismu (viz zrod neofederalismu v osmdesatych
letech minulého stolet).*

Funkcionalismus ptedpokladal, Ze konflikt v mezindrodnich vztazich mulze byt
odstranén funkciondlni integraci, zaloZzenou na vytvofeni transnacionalnich sektorovych
instituci. Tyto specializované instituce funguji na technokratickém a racionalistickém
zakladé. Hlavni funkcionalisticky myslitel mezivale¢ného obdobi David Mitrany tvrdil,
ze materidlni vyhody nadnérodnich struktur nutné vedou k reformé¢ pravomoci. Tlak na
kompetenéni reformu pfitom vytvaii samotnd existence zemépisného nesouladu mezi
oblastmi lidské cinnosti a politickou organizaci. Funkcionalismus se v povale¢ném
obdobi stal teoretickym vychodiskem neofuncionalismu.*®

Transakcionalismus (teorie komunikace) neklade diiraz na nadnérodni instituce,
nybrz naopak vychdzi ze zachovéani narodnich statd. Nejvyznamnéjsi predstavitel této
teorie Karl Deutsch ptedklada koncept pluralitniho bezpecnostniho spolecenstvi, jehoz
hlavnimi predpoklady jsou slucitelnost zakladnich hodnot integrujicich se jednotek, jejich
v socialnich vazbach a interakcich, tedy ve vzajemné komunikaci aktéri uvnitt
spolecenstvi, ale i mezi spoleCenstvimi navzdjem. Vzijemna komunikace pietvari

st

identitu aktérGi a vytvari identitu skupinovou. Pro Deutsche tedy integrace znamena

# 7 obdobnych diivodi neni pojednavano ani o realismu.

# Kratochvil 2008, s. 51; podrobnéji k federalismu viz Rosamond 2000, s. 23-31; Kratochvil 2008, s. 49-
61

* Zrod neofederalismu souvisel se zvy$enym aktivismem Parlamentu a s pfijetim Jednotného evropského
aktu. K rozvoji této teorie pak doslo zejména tsilim o politickou integraci Unie, za jejiz hlavni milniky
miizeme oznadit Maastrichtskou smlouvu a naposledy i neuspésnou Ustavu. Neofederalismus povazuje za
konecny cil integrace evropsky stat (federaci). Na rozdil od federalistii se neofederalist¢é domnivaji, Ze
integrace postupuje podle neofunkcionalistické dynamiky (Druldk 2003, s. 191; Kratochvil 2008, s. 58-
59). Federace se vyznacuje vice rovinami vladnuti, pfi¢emz listina zékladnich prav je v ptisobnosti Grovné
federalni. Plati tedy pro vSechny jednotky federace. Pfesto mohou mezi jednotlivymi jednotkami existovat
rozdily (viz napiiklad zékaz trestu smrti pouze v nékterych statech USA). K pfezkumu dodrzovani prav
listiny je pfislusny nejvyssi soud federace.
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postupny pfesun pravomoci na pluralitni spoleCenstvi a postupné vytvareni pocitu
spoleGenstvi (sense of community) v disledku vzdjemné komunikace.”” Posilovani
vzajemné divéry pak podporuje dalsi interakci. Deutsch povaZoval tento pfistup za
schidnéjsi nez sjednocené spolecenstvi (amalgamated community), které by zahrnovalo
centralni vladu s vyluénou autoritativni pravomoci nad jednotlivci na daném uzemi.
Ptestoze Deutsch nevylou¢il moznost takového sjednocené¢ho spolecenstvi jako
koneéného cile, argumentoval, e by bylo velice nestabilni.** Sociologické postupy
transakcionalismu zastavaji stadle aktudlni (viz zrod konstruktivismu v polovingé

devadesatych let).*

2.2.2. Neofunkcionalismus

Vymezeni vyzkumnych otdzek této prace se opira o nefunkcionalistickou teorii,
kterd je podle Schmittera stale nejuzitecnéjSim piistupem k porozuméni dynamiky
evropské integrace.”® Autor tak reflektuje vyzvu Rosamunda k pouZivani literatury o
regiondlni integraci Unie (zejména pak literatury nefunkcionalistické) k pochopeni zrodu
nadnérodniho zptisobu vladnuti.”’

Neofunkcionalismus 1ze oznacit za prvni teorii evropské integrace zasadniho
vyznamu. Byl vypracovan jako alternativa k obéma dominantnim teoriim mezinarodnich
vztahtl padesatych let minulého stoleti: realismu a idealismu.’* Stavél pfitom na usp&chu
prvnich komunitdrnich integracnich uskupeni. AvSak béhem jednoho desetileti
neofuncionalismus ztratil své vysadni postaveni v disledku wspé$ného prosazovani
narodnich zajmid v integra¢nich uskupenich a snim souvisejicim vznikem druhé
vyznamné teorie, totiz mezivladniho ptistupu.

Podle nefunkcionalistické strategie mé politicka integrace néasledovat integraci
ekonomickou. V pozdéjsi fazi evropské integrace je totiz pocitano se vznikem politické
integrace jakozto ,vedlej§iho u¢inku“ ekonomické integrace.” Protoze je Charta

produktem politické (nikoli ekonomické) stranky Unie, je mozné jako odrazovy mustek

46 Podrobnéji k funkcionalismu viz Rosamond 2000, s. 31-42; Kratochvil 2008, s. 75-84

47 Rosamond 2000, s. 44

8 Rosamond 2000, s. 43; Kratochvil 2008, s. 68

* Podrobnéji k transakcionalismu (teorii komunikace) viz Rosamond 2000, s. 42-49; Kratochvil 2008, s.
63-73

>0 Schmitter 2005, s. 265

31 Rosamond 2005, s. 238

52 Haas 2004, s. xiv

>3 Rosamond 2000, s. 52
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k analyze jejiho vzniku vyuzit pravé teoreticky vyzkum politické integrace. Jak znamo,
v prvnich desetiletich projektu evropské integrace otazky politické unie pozornost
teoretikll nepfitahovaly. Za jedinou vyjimku je mozné oznacit pravé rané uceni Haasovo,
ve kterém popisuje implicitni pro-integracni piedpoklady neofunkcionalistické teorie.

Neofunkcionalismus klade diiraz na rychlost a rozsah (sektorova a vertikalni)
integrace v Evrop& padesatych a Sedesatych let.”* Zakladni otazka zni: Jak je mozné, e
ze strany narodnich stati dochazi k (rychlému) pieneseni jejich pravomoci na
Spolecenstvi? Jako odpovéd’ na tuto otazku byl identifikovan politicky proces, ktery ma
zasadni vliv na strukturu a funk¢nost nové nadnarodni organizace. Uvedené pieneseni
pravomoci mé¢lo byt iniciovano a podporovano narodnimi zajmovymi skupinami, které
meély vlastni zdjem na ekonomické uspéSnosti takové organizace. Neofunkcionalismus
povazuje tento vlastni zajem z hlediska vnimani aktérii za rozhodujici.”” Jakmile je tento
proces jednou uveden do pohybu, funguje jiz dale samostatné. S prohlubovanim integrace
a ziskdvanim vétsiho vlivu nadndrodnimi institucemi zacinaji sami nadnarodni aktéfi
pozadovat vice pravomoci a stale vice nadnarodnich zajmi je pienaSeno na nadnarodni
uroven. Pokrok v jedné sektorové oblasti pak vyvolava zvysené tlaky k integraci v jinych
oblastech. Pfeneseni pravomoci na nadnarodni instituce, jakoz i nadndrodni a mezistatni
aktivity tedy vedou cestou pielévani (spill-over) a nezamyslenych dasledkd k posilovani
integracnich sil. Takové prelévani mezi politikami piisobi sektorové tlaky na reformu
instituci a dal$i pfesun pravomoci.

Haas upozornil na potencial, kterymi disponuji politické elity v novych
nadnarodnich institucich (zejména ve Vysokém ufadé nebo ve Spolecném shromazdéni),
podporovat evropsky integratni projekt spousténim procestt politického prelévani
(triggering political spillover processes). Haas tvrdil, ze nové nadnarodni politické elity
jsou schopné presvédcCit narodni politické elity k pfesunu jejich loajalit, ocekavéani a
politickych aktivit smérem k novym centralnim institucim, které si nasledné narokuji
pravomoc nad dosavadnimi narodnimi staty.’® Haas zaroveii konstatoval, Ze narodni
politické elity presvédCené k realizovani svych aspiraci prostfednictvim centralnich
instituci budou moci byt vedeny k ¢innosti vradmci ideologického ramce téchto
instituci.”” Vysledkem procesu takové integrace je nové politické spoledenstvi nadfazené

dosavadnim politickym spolecenstvim. Jak znamo tato ocekdvani neodpovidala realité

5% Haas 2004
%> Haas 1970, s. 627
% Haas 2004, s. 16
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integracniho procesu v Sedesatych az osmdesatych letech. V posledni dobé byly nicméné

hlavni myslenky neofunkcionalismu opraseny a uspésn¢ pouzity zejména pokud jde o roli

nadnarodnich instituci (zejména Komise a Soudniho dvora) piipodpofe evropské

integrace.”

Byva konstatovano, ze potencial neofunkcionalismu je vycerpan, nebot” Unie je

dnes zapojena prakticky do vsech oblasti politik.”® Skutetnosti viak zistava, Ze i po

pulstoleti od svého vzniku je tato teorie, zalozena na inherentnich a nepfedvidanych

funkcionalnich zavislostech, stale pfedmétem odborného zajmu.® Pro moznost vyuziti

zakladni logiky neofunkcionalismu pfi ureni vyzkumnych otdzek této prace podle

presvédceni autora hovoii nasledujici tii diivody:

Za prvé prace vychazi z predpokladu, ze Smlouvy (dosud) nesvétuji Unii obecnou
pravomoc k politice ochrany zékladnich prav a nejedna se tedy o plné integrovanou
oblast, jak jiz bylo vysvétleno vySe (viz pfesun pravomoci jako prvni dil¢i vyzkumna
pfitom spociva v konceptu pielévani, tedy v otdzce presunu pravomoci statll na
nadnérodni instituce. Prace pfitom zohlednuje racionalistické pojeti nadndrodnich
instituci usilujicich o maximalizaci své moci na tkor statd.’

Za druhé rany neofunkcionalismus nezistava netecny k otdzce evropské identity (viz
identita Unie jako druhd dil¢i vyzkumna otazka). PrestoZe tato teorie nepovazuje
identifikaci jednotlivcl se spoleCenstvim za vychozi piedpoklad integrace, Haasovy
presuny loajalit je mozné chapat jako formovani kolektivni identity.** Po&ate¢ni
hybnou silou integrace sice podle Haase nebyla evropska identita (pfesun loajalit na
centralni instituce), nybrz skupiny raciondlnich aktérti uvniti ¢lenskych statd, kteti
byli ochotni na podporu svych zajmi pienést své aspirace na nadnarodni Grovei.®
Takové vlastni zajmy nicméné mohou byt spoustécim mechanismem integrace, ktera

posléze vede pravé k presunu loajalit na nové centralni instituce. V dusledku tohoto

" Haas 2004, s. 19

%% Viz napt. Sandholtz - Stone Sweet 1998

> Ruggie — Katzenstein - Keohane - Schmitter 2005, s. 281

50 Viz napt. zvlastni vydani Gasopisu Journal of European Public Policy, r0&.12, &. 2, 2005

6! Racionalistické pojeti vychazi z usili instituci Unie o ziskani stale vétsiho vlivu na rozhodovaci proces

ve stale veétSim poctu oblasti. Takové Usili pak vytvafi tlak na rozd€leni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi

staty, pfiCemz staty se v této situaci snazi o udrzeni si rozhodujiciho vlivu; Druldk 2003, s. 192;
Kratochvil 2008, 137-139

62 Risse 2005, s. 292. Vyznam konceptu piesunu loajalit miize jen stéZi oslabit skute¢nost, ze Haas pozdgji
od tohoto konceptu ustupuje a nahrazuje jej konceptem piesunu autority a legitimity; Haas 1970, s. 633-

634

% Haas 2004, s. xiv
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presunu loajalit pak dochazi k dalsi integraci. Pivodni integrujici akt ma tedy za
nasledek dlouhodobou socializaci elit.

Haas konstatoval, Ze ptfesun loajalit nevede nutné k potlaceni narodniho
statu.’* Podle Haase si aktéfi privlastiiuji nové loajality, protoze povazuji nové
centralni instituce za cil sam o sob¢, nové centralni instituce na n¢ vykonavaji tlak,
aby se aktéfi ptizplsobili, anebo jako vedlejsi produkt jednani sledujiciho primarné
jiny cil. Haas dale konstatuje, Ze pokud proces rozvoje dudlnich loajalit
prostfednictvim tohoto mechanismu trva po dostate¢né dlouhou dobu, nové centralni
instituce mohou nabyt symbolicky vyznam cilovych hodnot.”> Podle Haase
identifikace jednotlivcd se spolecenstvim je zavrSena pfisvojenim si hodnot a norem
jako soucasti svych kolektivnich identit.

e Konecné za tieti divod vhodnosti vyuziti neofunkcionalismu povazuji skute¢nost, ze
tento smér neopomiji zkoumani vlivu prava na integraci (viz vliv souboru pravnich
norem v podob¢ Charty na evropskou integraci jako pfedmét této prace).

V této souvislosti je vhodné zminit, ze Grainne de Burca v ramci
nefunkcionalistické teorie vymezil pét zpusobli, jakymi pravo ovliviiuje proces
politické integrace:®®

1. pravo pusobi jako opravnujici sila (enabling force), kterd zmoctuje politické
aktéry dosahovat urcitych cilti nebo je dosahovat urcitymi prostredky.

2. pravo pusobi jako omezujici sila (constraining force) branici politickym aktériim
uplatnit urcity druh jednani nebo politik.

3. pravo strukturuje parametry, v jejichz ramci aktéfi (organy moci soudni,
zakonodarné, vykonné, spravni a jini socialni aktéii) jednaji, kdyz vykladaji jeho
vyznam v konkrétnich souvislostech.

4. pravo ma silnou symbolickou dimenzi, od niz je odvozovan narok na legitimitu.

5. pravo poskytuje pobidky k jednani socidlnich aktérli a tim i mize utvaret priority
a ovliviiovat hodnoty téchto aktérd; v reakci na pravni normy tedy poskytuje
davody ke zméné a ptizplsobeni jejich jednani, at’ jiz protoze véii v hodnoty
vyjadiené témito normami, respektuji procesy, z nichz tyto normy vzesly, anebo

protoze zékony jsou normy, které maji zvlastni socidlni a kulturni statut.

% Haas 2004, s. 14
% Haas 2004, s. 14-15
% De Barca 2005, s. 318-322
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2.2.3. Konstruktivismus

Ptestoze v oboru mezindrodnich vztaht byl konstruktivisticky piistup uplatiovan
jiz diive,”” jeho pocatky ve studiu evropské integrace lze datovat na pielom dvacatého a
jednadvacétého stoleti. NejvyznamnéjSim dilem ,,objevujicim* konstruktivisticky piistup
v oblasti evropské integrace je analyza kolektivu autori pod vedenim Christiansena
Socialni konstrukce Evropy zroku 2001. Lze konstatovat, Ze konstruktivismus volné
navazuje na nefunkcionalisticky koncept piesunu loajalit znirodni na evropskou
troveii.”® Tento piistup neni ve skutednosti teorii evropské integrace, nybrz spada do
sirokého spektra socidlnich teorii, ze kterych jsou generovany specifické teorie o lidském
chovani.®’ Tim tento smér konkuruje racionalistickym pfistuptim.

Konstruktivisty zajimé socialni komunikace a jazyk, které mohou ovlivnit
dynamiku a vystupy evropské politiky. Konstruktivismus se soustfedi na studium povahy
politického fadu, (re)konstrukci identity’® a utvafeni politického spoledenstvi.
Konstruktivisty zajimaji vliv diskuze, argumentace, norem, piesvédceni, identit i
socializace na politické procesy. Konstruktivismus se zajimé o identitu a socidlni povahu
svéta, ktery je predmétem vyzkumu. Velky diiraz kladou konstruktivisté na zkoumani
role jazyka a komunikace pifi zprostfedkovavani a konstrukci socidlni reality.
Predstavitel¢ konstruktivismu se napiiklad nebudou soustfed’ovat na pfi¢iny zmény
identity statu, nybrz budou zkoumat kontextové okolnosti a jazykové konstrukce, které
takovou zménu umoznily.”' Konstruktivisté pfitom pouZivaji irokou $kélu jazykovych
pfistupt a technik. Pfi zkoumdni textdi, proslovl a diskuzi se soustfedi na rétoriku,
argumenty, presvédCovani, preference, dominance a socialni psychologii. Mezi
vyhleddvané prameny vyzkumu mohou patfit naptiklad memoary, rozhovory nebo zapisy
z jednani.

Pfedmétem vyzkumu konstruktivismu jsou otdzky utvafeni nadndrodniho
spoleCenstvi a jeho identity, rozloZzeni institucionalnich pravomoci, nadnarodni

socializace, konstitucionalizace Unie.”? Jsou kladeny zakladni otazky typu: jak a pro¢

7 Rosamond 2000, s. 171

* Risse 2005, s. 292

* Pollack 2007, s. 31

0 Zkoumani identity je charakteristické i pro jiné soudobé piistupy, viz zejm. vicetroviiové vladnuti
(multi-level governance) a teorii postfunkcionalismu (postfunctionalist theory); Hooghe — Marks 2001,
zejm. 51- 67; Hooghe — Marks 2008

"I Checkel 2007, s. 58

7 Checkel 2007, s. 67
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jsou konstrukce narodnich identit evropeizovany?”> Jaka pravidla jsou dominantni
v diskuzi o charakteristickych rysech a hodnotach Unie? DalSimi ptiklady
konstruktivistického vyzkumu muiZe byt zkoumdni vlivu instituci Unie na hodnoty a
identity socialnich aktérti anebo vztahu mezi identitou instituci a jejich legitimitou a

demokratickym uspotradanim.

2.2.4. Shrnuti

Cilem prvni ¢asti této kapitoly bylo vymezeni pojmu zékladnich prav. Jedna se o
uvod k nasledujicim Castem prace, které se soustfedi na vznik a vyznam Charty jako
nastroje komunitarni praxe ochrany téchto prav. Zatimco svobody vyjadfuji vztah jedince
vuci statu, prava se tykaji vztahi mezi jednotlivci navzdjem. Pojmu lidskych prav pak lze
podradit ta (subjektivni) prava, ktera se jevi byt univerzalni, jakoz i podstatna a
nezadatelna z hlediska zachovani integrity a rozvoje clovéka. Zatimco pojem lidské pravo
klade dlraz na aplikaci prava na vSechny lidské bytosti, zdkladni jsou takova prava, kterd
jsou v politickém a pravnim systému nadfazena jinym (obycejnym) praviim. Pfestoze
kazdy z téchto pojmi klade diraz na odlisné hledisko, oba pojmy byvaji v soucasné
literatuie pouzivany casto jako synonyma.

V druhé casti této kapitoly byly rozebrany teoretické pftistupy, kterymi jsou
inspirovany vyzkumné otazky této prace. Jak bylo naznaceno, kazda teorie se soustredi
na urdity pfedmét vyzkumu a pouziva specifické metody. Zadna z teorii tak neaspiruje na
vysvétleni vSech otdzek evropské integrace ve vztahu ke vSem myslitelnym urovnim
(mezinarodni, nadndrodni, transnaciondlni, ndrodni, regiondlni, lokalni). Kazda troven
ma totiz jinou dynamiku, logiku i aktéry. Jen stéZi by tedy mohla jedna obecné pouZitelna
teorie vysvétlit celkovou dynamiku, komplexnost a sméfovani integrace. Pro stanoveni
zkoumanych otazek proto upfednostinuji vyuziti kombinace dvou smérl, totiz
neofunkcionalismu a konstruktivismu.

Vznik Charty, tedy vytvafeni listiny zdkladnich prdv na nadnarodni trovni, 1ze
analyzovat jako integrani proces. Prace se soustfed'uje na rozbor sledovani zajmui
jednotlivych aktért, aktivit Unie obecné, ¢innost jejich instituci i na hodnoceni vysledkt
ve formé& pravnich norem. K identifikaci hlavni vyzkumné otazky (vyznam Charty ve

vztahu k integraci na nadnarodni Grovni) a prvni dil¢i otazky (pfipadnd zména v ramci

73 Za evropeizaci je oznagovano ovliviiovani narodni irovné tirovni evropskou.
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systému sdilenych pravomoci) je vyuzivdna teorie neofunkcionalismu, kterd sleduje
zmény strukturdlnich souvislosti.

Pii urCeni druhé dil¢i vyzkumné otdzky (vztah Charty k utvafeni evropské
identity) pak byla pouzita kombinace neofunkcionalismu a konstruktivistického pfistupu.
Posledné¢ jmenovany pfistup se zabyva pochopenim souvislosti, které ovliviiuji sdilenou

identitu Unie a jejich obcanti.

3. Vznik Charty

V duchu nefunkcionalistického mysleni Ize ptedpokladat, ze ekonomicka
integrace povede k integraci §irsi, zahrnujici i1 integraci politickou. S ohledem na fadu
pozorovanych jevt je mozné tvrdit, ze se nachazime v obdobi tohoto posunu od integrace
uzsi k integraci Sirsi. Pielévani integrace z jednoho sektoru do druhého vedlo k soucasné
situaci, ve které Unie plisobi v naprosté vétSiné ekonomickych oblasti. Cela desetileti jiz
muizeme pozorovat soubézny piesun loajalit elit z urovné ndrodni na troveil nadnarodni.
V poslednim obdobi dvaceti let bylo zahdjeno vytvareni politické unie integraci
v oblastech, které¢ byly tradicné vyhrazeny statu (zahranicni a bezpecnostni politika,
oblast svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti atd.).

Ochrana zékladnich prav se tradicné dotyka nejzékladngjsich vztaht statu viaci
svym obcanim. Lze racionalné predpokladat, ze staty nebudou bezdivodné ochotny
prenaset tuto svou kompetenci na jiny subjekt. Takovy pfesun totiz muze vést jak
k oslabeni jejich kontroly nad pfijimanim a vykonem pravnich ptredpisi, tak i
k sankcionovani jejich vlastniho poruSovani téchto norem. Pokud timto ,jinym
subjektem’ rozumime stale se rozsifujici Unii, komplikuje situaci zna¢na rtiznorodost
tradic a pojeti zékladnich prav v jednotlivych Clenskych statech. Aktéry, ktefi iniciuji a
podporuji pfenos pravomoci na nadndrodni instituce, je mozné nalézt mimo uroven statu:
jde o nadnérodni instituce vedené specifickymi pohnutkami a ovlivnéné skupinami
jednotlived sledujicich vlastni zajmy. Pravé proces uznani ochrany zakladnich prav jako
jedné z obecnych zasad komunitarniho prava, jakoz i vypracovani katalogu takovych
prav, muze pomoci 1épe pochopit logiku, dynamiku a komplexnost postupné promény

nadnarodniho spolecenstvi jako takového.
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Predchazejici kapitoly poskytuji teoreticky zdklad pro podrobné zkoumani
procesu vzniku Charty.”* Nadchézejici &ast prace obsahuje material k zodpovézeni
podstatné ¢asti hypotéz a otazek, formulovanych v Gvodu préce. Jako prameny vyzkumu
slouzi dokumenty instituci Unie, jakoz i sekundarni zdroje. Vyzkum v oblasti zakladnich
prav pon¢kud komplikuje jejich prifezovy charakter. Kazdou sféru lidské ¢innosti Ize
nahlizet optikou zékladnich prav, naopak kazdé ze zakladnich prav se zpravidla tyka jiné
problematiky. Jejich pojitkem je ona zdkladni povaha, kterou lze zkoumat z riznych
hledisek a na rGznych urovnich. S ohledem na tuto skutecnost voli autor rizné roviny
zkoumani vzniku Charty — od celostniho pohledu na myslenku kodifikace zakladnich
prav, ptes analyzu vzniku jednotlivych ustanoveni listiny az po identifikaci divoda
k vyhranénému postoji n€kterych ¢lenskych statl. Zkoumani instituciondlnich aspektt a
obsahu prace konvent, Evropské rady nebo jinych subjekti vysvétluje roli jednotlivych
aktérh béhem vSech fazi procesu vzniku Charty. Na pozadi diskuzi o vybranych
ustanoveni Charty nebo jinych dokumenti je pak mozné sledovat konkrétni vécné
problémy souvisejici s ochranou zakladnich prav (kategorizace zakladnich prav, socidlni
prava, evropska identita atd.).

Zakladni otazky tedy zni: Které okolnosti umoznily vznik zavazné Charty?
Kter¢ z téchto okolnosti pfispivaji k posilovani evropské integrace a které¢ naopak svédci
spiSe o jeji stagnaci? Kteti aktéfi a z jakych davodi projekt kodifikace zékladnich prav
podporovali nebo naopak brzdili?

Predmétem zkoumani této kapitoly je proces vzniku Charty. Je namisté hovofit
o procesu, nebot — jak bude podrobné rozebrano dale - Charta vznikala postupné.
Nasledujici tabulka ukazuje, ze vznik Charty je pouze jednou ze tfi evolucnich fazi tohoto
dokumentu. Faze vzniku” se od piedchozi fize diskuze’® i od nasledujici etapy

zavaznosti 1i$i sledovanymi cili, hlavnimi aktéry i1 néstroji, které maji tito aktéfi k

™ Autor v této praci pouziva oznadeni Charta zdkladnich prav Evropské unie (,,Charta®) namisto nazvu
Listina zdkladnich prav Evropské unie pouzivaného v eské verzi Uredniho véstniku Unie. Pojem charta,
byt’ jde z jazykového hlediska o slovo cizi, povazuje autor za vhodnéjsi nez pojem listina, nebot’ prvy
vyraz vylucuje zaménu s Listinou zakladnich prav a svobod (,,LZPS*), ktera je soucasti ustavniho
poiadku CR, a navic vice odpovida jinym jazykovym verzim uvefejnénym v Uiednim véstniku Unie:
angl. "Charter", fr. "Charte", ném. "Charta", slov. "charta". Obdobn¢ viz Sigkova 2008, s. 201

™ Podrobn&ji k fazi vzniku Charty (v uz§im smyslu) viz kapitola 3.2 (vypracovani Charty prvnim a
druhym Konventem) a kapitola 3.3 (stanoveni vykladu Charty formou zvla$tnich ujednani). Pojem vzniku
Charty v Sirokém smyslu zahrnuje jak fazi diskuze o Charté, tak fazi vzniku v uz§im smyslu — srov. nazev
této Casti prace.

76 Podrobngji k fazi diskuze o Chart& viz kapitola 3.1
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dispozici. VSechny tfi faze je pak mozné souhrnné oznacit za proces institucionalizace

zékladnich prav v Unii.”’

Tabulka 2: Vyvojové faze Charty

Faze Obdobi | Hlavni aktéri Hlavni nastroje

Diskuze do 1999 EP, EK, US SRN usneseni EP, sd€leni
EK, rozhodnuti US
SRN

Vznik 1999  —|staty (ER); staty, narodni | zdvéry ER, texty
2009 parlamenty, EP (konventy) konventt, navrh
Ustavy a Lisabonské
smlouvy

Zavaznost 0od 2009 | jednotlivci, instituce EU, staty zaloby  jednotlived,
rozhodnuti soudii a
jinych organt
veiejné moci

ZKkratky

ER — Evropska rada

EP — Evropsky parlament

EK — Evropska komise

US SRN — Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko

Béhem deseti let procesu vzniku Charty proSla Unie velkymi zménami.
Ptipomenime si, ze v roce 1999 byla konkrétni vize nejvyznamnéjsiho rozsiteni Unie v
jejich déjinach jesté relativné neurcita. O pét let, resp. sedm let pozd€ji k rozSifeni
spoleCenstvi z patnacti na dvacet sedm skute¢né doslo a v roce 2010 je ¢lenstvi dvanacti
vénovala Unie znacné usili pripravé podminek pro dovrseni konstitucionalizace Unie
formou Ustavy, ktera méla nahradit dosavadni Smlouvy. Hlavni cile Ustavy spocivaly v
reformé fungovani instituci v rozsifené¢ Unii a v konsolidaci dosavadniho primarniho
prava v jediném dokumentu. Zahrnovala nicméné i vyznamné posileni prvka evropské
ustavnosti a symboliky, ¢imz se odliSovala od piedchozich zmén Smluv. Po netispéchu
referend o ratifikaci Ustavy ve Francii a Nizozemi v roce 2005 byl tento projekt opustén
a alternativa byla nalezena v ptipravé Lisabonské smlouvy. Vécny cil reformovat Unii
byl zachovan, ambici konstitucionalizace Unie (ani ambici konsolidace primarniho prava
v jednom dokumentu) vSak nevykazuje. Dokonceni ratifikace a vstup v platnost této

smlouvy na sklonku roku 2009 pak znamenaji konec dosud posledniho obdobi reforem.

7K pojmu institucionalizace viz &ast 4
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Po zasazeni faze vzniku Charty do casového kontextu nasleduje tabulka uréena k
zékladni orientaci v klicovych momentech vzniku Charty. V jednotlivych kapitolach této
¢asti prace dochdzi k rekonstrukei téchto udalosti, kterd se jevi vzhledem k vymezeni

pfedmétu prace jako nezbytna.

Tabulka 3: Kli¢ové udalosti vzniku Charty (v uz§im smyslu)

Klicova udalost Datum AKktéri Nastroje
Oznameni zdméru 27.4.1999 predsednictvi | proslov na konferenci
vypracovat Chartu (DE PRES)
Rozhodnuti vypracovat 4.6.1999 staty rozhodnuti ER
Chartu
Vypracovani Charty 12/1999- 1. konvent diskuze, navrh pro ER
2.10.2000
14.10.2000 | staty rozhodnuti ER
Schvaleni Charty 14.11.2000 | EP Souhlas
6.12.2000 EK Souhlas
Podpis a 1. vyhlaseni 7.12.2000 EP, Rada, EK
Charty
Uprava Charty 6-10/2004 2. konvent diskuze, ndvrh pro MVK
1. vlna néarodnich pozic 22.6.2007 UK a PL protokol, zavéry ER
Nesouhlas s narodnimi 11.7.2007 EP Usneseni
pozicemi
2. vyhlaseni Charty 12.11.2007 | EP, Rada, EK
2. vlna narodnich pozic 19.6.2009 IE rozhodnuti ER
29.10.2009 | CR protokol, zavéry ER
Utinnost Charty 1.12.2009 staty, EP ratifikace LS
Zkratky

ER — Evropska rada

EP — Evropsky parlament

EK — Evropska komise

DE PRES — némecké ptedsednictvi v Radé¢ EU

UK — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
PL — Polsko

IE — Irsko

MVK — mezivladni konference

LS — Lisabonska smlouva

3.1. Diskuze o katalogu zakladnich prav Unie

Cilem této kapitoly je zmapovat vyvoj predchazejici vzniku prvniho Konventu,
ktery byl povéien vypracovanim Charty. Hlavni otazka zni: jak byla pfipravena urodna

puda pro prvotni zdrodek Charty v podobé¢ rozhodnuti Evropské rady vypracovat takovou
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listinu? Vénuji se tedy jak hledani kofenti komunitadrni ochrany zékladnich prav, tak i
analyze dokumenti, které je mozné pokladat za evolucni predchiidce Charty. S ohledem
na predmét prace je pfitom piinosné sledovat Usili instituci Spolecenstvi nejen z hlediska
myslenky psaného katalogu zakladnich prav, nybrz i z hlediska pfenosu pravomoci a
utvareni evropské identity.

Tato kapitola nejprve predklada piehled vyvoje zakotveni zakladnich prav ve
Smlouvéach. Nésledujici pojednani pfinasi rozbor zékladni judikatury Soudniho dvora a
jeho dialogu s némeckym ustavnim soudem. Prace pokracuje zkoumanim role ostatnich
instituci SpoleCenstvi pfi prosazovani myslenky vlastniho katalogu zékladnich prav.

Klicové momenty tohoto historického vyvoje jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Klicové momenty obdobi diskuze o katalogu zakladnich prav

Rok Aktéri Nastroje
Uznani zakladnich prav 1969 ESD rozhodnuti ESD
Tlak na kodifikaci 1974/75 US SRN, EP, rozhodnuti US SRN,
EK usneseni EP, sdéleni
EK
Vyhotoveni prvniho seznamu | 1989 EP usneseni EP
zakladnich prav
Ochrana zékladnich prav v 1992 staty Smlouvy
primarnim pravu mj. odkazem
na Umluvu
Rozhodnuti pfijmout Chartu 1999 staty zavéry ER
ZKkratky

ER — Evropska rada

EP — Evropsky parlament

EK — Evropska komise

ESD — Evropsky soudni dvtr

US SRN — Spolkovy tistavni soud Spolkové republiky Némecko

3.1.1. Ochrana zakladnich prav v zakladacich smlouvach Unie

Cilem této podkapitoly je zmapovani historického vyvoje postaveni ochrany
zakladnich prav v primarnim pravu Unie. Charta je produktem tohoto vyvoje, proto jej
nelze opomenout.

Byva Casto prehlizeno, Ze prvni kroky usilujici o obecnou ochranu zékladnich
prav byly ucinény jiz v pocatecni fazi evropské integrace zaCatku padesatych let.

Evropské sdruzeni uhli a oceli bylo vroce 1951 zalozeno jako Ccisté¢ sektorové
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spoleGenstvi a jako takové sice zadny odkaz na zakladni prava neobsahovalo.”® Aviak

v bezprostiedné nasledujicich letech se takovy odkaz objevil ve dvou dokumentech

sledujicich politickou integraci Evropy. Smlouva zakladajici Evropské obranné

spole€enstvi (,,EOS*) z roku 1952 v jednom ze svych tvodnich ustanoveni konstatuje, ze
toto spoleGenstvi ma respektovat vefejné svobody a zakladni prava jednotlived.”

Zminéné ustanoveni smlouvy o EOS vSak nebylo pozoruhodné ve své dob¢ jedinym

navrhovanym c¢lankem svého druhu. Ochrana zékladnich prav meéla totiZ byt pevné

zakotvena i ve statutu Evropského politického spolecenstvi (,,EPS®), a to dokonce
prostiednictvim vyslovného odkazu na Umluvu.®
Ptestoze zadné zobou spolecenstvi nebylo zaloZzeno z divodu nedostatku

souhlasu ze strany nékterych clenskych statd, navrzeni uvedenych ustanoveni o

zakladnich pravech je pro nas zajimavé, a to ze Ctyt ohledi:

1. iniciatofi prvnich integra¢nich uskupeni si - vobdobi navazujicim na druhou
svétovou valku - byli védomi potieby zohlednéni zékladnich prav v integratnim
procesu,

2. formalizace takovych prav byla vrané fazi evropské integrace odmitnuta spolu
s odmitnutim projektu politické (resp. obranné) integrace;

3. uvedené Clanky svéd¢i o vyznamu ochrany zékladnich prav pro politickou integraci
Evropy;

4. v ptipadé EPS se jednalo o prvni pouziti odkazu na Umluvu.

V prvnich letech po zaloZeni prvniho komunitarniho uskupeni se tedy - v souladu

s nefunkcionalistickou teorii - integrace v oblasti zakladnich prav neprosadila. Byla

upfednostnéna integrace ekonomicka. Viimnéme si nicméné odkazu na Umluvu, tedy na

katalog zakladnich prav jiné evropské mezinarodni organizace. Trvalo dalSich ctyficet let
nez se takovy odkaz stal v ramci Maastrichtské smlouvy soucdsti priméarniho prava.
Otazka zékladnich prav se dostala na pofad dne i béhem diskuzi o Rimskych
smlouvach zakladajicich EHS a Euratom. Tuto otazku vznesla némecka delegace, ale
setkala se s nesouhlasem ostatnich &lenskych stati.*' Zadna z Rimskych smluv z roku

1957 proto neobsahovala obecné ustanoveni o zdkladnich pravech, ani nesvétovala

nadnarodnim institucim zZadné pravomoci v této oblasti. Smlouva EHS obsahovala pouze

obecny zakaz diskriminace z davodui statni ptislusnosti v ¢lanku 7 Smlouvy EHS, pravo

7® Byla nicméné& uznana svoboda dobrovolného sdruzovéani podniki podle &l. 48 Smlouvy ESUO.
7 Traité instituant la Communauté européenne de défense, 27. 5. 1952, ¢l. 3 odst. 1
% Draft Treaty embodying the Statute of the European Community, 10. 3. 1953, ¢l. 3
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rovné odmény muzii a Zen za praci v c¢lanku 119 Smlouvy EHS, jakoz i zakladni
svobody, tedy svobodu pohybu pracovnikii, svobodu usazovani se a svobodu poskytovani
sluzeb (Clanky 37, 44 a 48 Smlouvy EHS). Jednd se tedy o ustanoveni o zdkazu
diskriminace pii vykonu ekonomické ¢i pracovni €innosti, ktera byla soucasti projektu
budovani volného trhu. Témto ustanovenim chybi jakékoli rétorika, kterou zname z listin
zékladnich prav. Nejednalo se tedy o tradicni lidska prava.

Je zifejmé, Ze se v dobé diskuzi o zaloZeni spolecenstvi EHS a Euratom dlraz
ptesunul od politickych cili k ekonomicko-technickym cilim a zddny vyslovny odkaz na
zakladni prava proto nebyl povazovan za potiebny. Obecny odkaz na zakladni prava bez
jejich jasného vymezeni by navic mohl vést ze strany nékterych clenskych statt
k prosazovani jinych cili, nez které odpovidaji ekonomicko-technickym cilim smluv
zakladajicich EHS a Euratom. Lze si navic jen stézi predstavit, ze by jiz v té dobé mohl
byt formulovan samostatny katalog zékladnich prav Spolecenstvi. Nedlouho ptedtim totiz
vstoupila v Gi¢innost Umluva sjednand v ramci Rady Evropy, a proto poptivka mezi
Clenskymi staty Spolecenstvi po druhém obdobném katalogu neexistovala.

Odkaz na ochranu zakladnich prav se v primarnim pravu SpoleCenstvi objevil
téméF po tficeti letech od podpisu Rimskych smluv v Jednotném evropském aktu z roku
1986.%* Jednalo se nicmén& o text v preambuli bez vyznamnych pravnich G&inkd. Tato
skuteCnost mé¢la proto vyznam predevSim symbolicky ve smyslu uznani dosavadni
judikatury Soudniho dvora ze strany ¢lenskych stati.

Obecny ¢lanek o ochrané zdkladnich prav se - podobné jako institut evropského
obcanstvi - stal poprvé soucasti primarniho prava v navaznosti na podpis Maastrichtské
smlouvy v roce 1992.% Clanek F oznatuje zakladni prava za obecné zasady prava
Spole¢enstvi a pouziva piitom odkazu na prava vyplyvajici z Umluvy a z Gstavnich tradic

spole¢nych ¢&lenskym statim.®

Timto ustanovenim clenské staty fakticky uznaly
dosavadni judikaturu Soudniho dvora. O této skutecnosti svéd¢i mimo jiné i formulace

tohoto ustanoveni, kterou jinak pouziva ve svych rozsudcich Soudni dvir. Jiz podruhé se

81 Clapham 1991, s. 93

82 ODHODLANI spolecné pracovat k podpore demokracie na zdkladé zdkladnich prav priznanych v
dstavich a v zdkonech clenskych stati, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v
Evropské socialni charte, zejména svobody, rovnosti a socialni spravedinosti,”; Preambule, odst. 3,
Jednotny evropsky akt

% Maastrichtska smlouva také v preambuli odkazuje na lidské prava a zakladni svobody: ,.(P)otvrzujice
svou oddanost zdasadam svobody, demokracie a ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a k
pravnimu statu*‘; Preambule Maastrichtské smlouvy

% CL. F odst. 2 Smlouvy EU: ,, Unie cti zdkladni prava zarucend Evropskou timluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z iistavnich tradic
spolecnych clenskym statiim, jako obecné zasady prdava Spolecenstvi.
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vnaem vykladu setkdvame s odkazem na Umluvu, tentokrat ziskava navic zdvazny
charakter. Na tomto misté je tfeba nicméné zdiraznit, ze dopad tohoto cClanku je
omezeny. Jde o text zvoleny na zidkladé¢ kompromisu, ktery nijak zasadné¢ neméni
pfedchozi pravni stav. Ustanoveni ani nebylo vyslovné podifizeno kontrole Soudniho
dvora.

Mizeme shrnout, Zze vyznam Maastrichtské smlouvy pro vnitini ochranu
zakladnich prav ma troji dimenzi:

1. jedna se o dilezity krok v konstitucionalizaci komunitarni ochrany zékladnich prav;
2. byla uznana potieba zohlediiovat ochranu zakladnich prav v politikach Spolecenstvi;
3. je stvrzen vyznam Umluvy pro Spole¢enstvi;

4. jsou zavedena prava evropského obcanstvi.

Krozsifeni 1 prohloubeni ochrany zékladnich prav pak doSlo v ramci
Amsterdamské smlouvy podepsané vroce 1997. V clanku 6 odst. 1 Smlouvy EU je
dodrzovani zékladnich prav oznaceno za jednu z hlavnich zasad Unie: ,, Unie je zalozena
na zasadach svobody, demokracie, pravniho statu a dodrZovani lidskych prav a
zdakladnich svobod, zasaddch, které jsou spolecné clenskym statim*. Zaroven dochazi
k ustaveni politickych zaruk ochrany zakladnich prav v ¢lenskych statech. V ¢lanku 7
Smlouvy EU se totiz nové zavadi sankéni mechanismus pro ptipad hrubého a trvajiciho
poruseni zdsad obsazenych v ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy EU, tedy i pro pfipad hrubého a
trvajiciho poruseni zékladnich prav.® Tento sankéni mechanismus piedstavuje vyznamny
nadnérodni prvek, nebot’ spolecenstvi statti rozhoduje o vnitinich zalezitostech jednoho
ze svych ¢lent. Amsterodamska smlouva déle pfinasi formalizaci pravomoci Soudniho
dvora k prezkumu opatfeni instituci Unie z hlediska zakladnich prav*® a zalozeni novych

pravomoci Spole&enstvi posilujicich ochranu nékterych zakladnich prav.”’

% Dodrzovani zasad obsazenych v &l. 6 odst. 1 Smlouvy EU je v ¢l. 49 Smlouvy EU navic formulovéano
jako podminka pfistoupeni k Unii.

86 K formalizaci pravomoci Soudniho dvora doslo zménou ¢l. 46 Smlouvy EU. Ustanoveni tykajici se
pravomoci Soudniho dvora a vykon této pravomoci jsou pouzitelna na ,, ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ve vztahu
k jednani organii, pokud ma Soudni dvir pravomoc podle smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a
podle této smlouvy. “ Roz$ifenim pravomoci Soudniho dvora zahrnutim ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy EU, ktery
upravoval dodrZzovani zakladnich prav ze strany Unie, vSak nedoslo k podstatné zméné¢ situace v oblastech
jiz podtizenych pravomoci Soudniho dvora. Naproti tomu pravomoci Soudniho dvora byly nové
podfizeny oblasti pfevedené do komunitarniho ramce, tedy zejména oblasti viz, azylu a imigrace. Podle ¢l.
68 Smlouvy ES nicméné existovalo v téchto oblastech omezeni pravomoci Soudniho dvora v fizeni o
predbézné otazce.

87 Predevsim je podle ¢l. 13 Smlouvy ES zalozena nova normativni pravomoc v oblasti boje proti
diskriminacim zaloZenym na pohlavi, rase nebo etnickém pivodu, nabozenstvi nebo piesvédceni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci. Pokud jde o zasadu rovnosti mezi muzi a Zenami,
bylav ¢l. 137 Smlouvy ES rozSifena na oblast socialnich prav, tedy konkrétné pracovnich a
zaméstnaneckych podminek, a byla potvrzena jako obecné zasada opatfeni Unie. Zaroven byla zalozena
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Amsterodamské smlouva tedy prohlubuje ochranu zakladnich prav:
1. zptfesnénim obecnych ustanoveni této ochrany;
2. zavedenim moznosti pozastavit clenska prava pii zdvazném poruSovani lidskych prav
ze strany ¢lenského stétu;
3. zavadénim poukazi na prdva v substantivnich ¢astech Smlouvy.

Naopak Smlouva z Nice podepsana v roce 2001 zadny zasadni pokrok v oblasti
zékladnich prav nepfinesla.® Dosud posledni uprava zakladacich smluv Unie
prostfednictvim Lisabonské smlouvy piinasi zasadni kvalitativni zménu, kterou je praveé
zakotveni Charty jako zdvazného katalogu zédkladnich prav na Grovni primarniho prava
Unie.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pifi zalozeni SpoleCenstvi doslo k pienosu
pravomoci v oblasti zdkladnich prav pouze v n€kolika ojedinélych ptipadech, a to navic
z diivodi ochrany fungovani volného trhu. O obecné ochran¢ zékladnich prav nelze v této
souvislosti hovotit. Po tficeti péti letech existence Spolecenstvi doslo Maastrichtskou
smlouvou k uznani ochrany zékladnich prav v primarnim pravu Unie. Tento krok,
vyznamny z hlediska konstitucionalizace téchto prav, byl disledkem rozvoje judikatury
Soudniho dvora, o kterém bude pojednano v nésledujicich kapitolach. Trvalo dalSich
Sestnact let, nez se zavazny katalog zékladnich prav Unie stal skute¢nosti.

Lze konstatovat, ze se Clenské staty k prenosu pravomoci k ochran¢é zékladnich
prav na nadnarodni instituce stavély po celou dobu existence SpoleCenstvi velice
zdrzenlivé. Pokud doslo k néjakému posunu (viz tabulka 5), jednalo se predevSim o

reakci na rozvoj judikatury Soudniho dvora.

pravomoc SpoleCenstvi k vytvareni proaktivni politiky sméfujici k aplikaci zasady rovnych pfilezitosti a
rovnosti zachazeni mezi muzi a zenami v oblasti zaméstnavani a prace. Odkazy na prava jsou zakotveny i
v ramci spotiebitelské politiky nebo ochrany ptistupu k dokumentim instituci Spolecenstvi (¢l. 129a a
191a Smlouvy ES).

8 Upravou ¢&l. 7 Smlouvy EU byla Radé pouze usnadnéna moznost pokérat &lenské staty, které hrub& a
trvale porusuji zakladni prava.

% Viz kapitola 3.1.1 této prace.
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Tabulka 5: Vyvoj vedouci ke katalogu zékladnich prav Unie na pozadi Smluv

ESUO |EOS |EPS |RS JEA | MS | AS NS Us LS
1951 1952 1953 1957 1986 1992 1997 2001 2004 2007
vlastni (X) X
katalog
odkaz na (x) X X X x) |[X
jiny katalog
ochrana ZP (X) X X X (X) X
v textu
ochrana ZP X X X X (x) X
preambule
zadna X X
ochrana ZP
Zkratky

EOS — Evropské obranné spolecenstvi
EPS — Evropskeé politické spolecenstvi
RS — Rimska smlouva

MS — Maastrichtskd smlouva

AS — Amsterdamska smlouva

NS — Smlouva z Nice

US - Ustava

LS — Lisabonska smlouva

X — Smlouva byla ratifikovana

(x) — Smlouva nebyla ratifikovana

3.1.2. Vytvoreni ochrany zakladnich prav Soudnim dvorem

Pocate¢ni kroky v procesu institucionalizace zakladnich prav ucinil zacatkem
sedmdesatych let Soudni dviir, kdyz uznal zakladni prava vyplyvajici z Umluvy a
ustavnich tradic ¢lenskych stati za obecné zasady prava Spolecenstvi. V pribchu let si
pak ptisvojil pravomoc pifezkoumavat soulad akti clenskych stati a SpoleCenstvi s témito
normami.

Jak bylo vysvétleno, zakladdaci smlouvy pfitom Zadnou obecnou pravomoc
Spolecenstvi v oblasti zékladnich prav nezakladaly. V této souvislosti je tfeba zdlraznit,
ze Soudni dvur k ptisvojeni uvedené pravomoci nepfiistoupil v samych pocatcich své
¢innosti, nybrz az v dob¢, kdy se pro n¢j stalo takové piisvojeni nutnosti. Bez takové
ochrany by totiz byla ohroZena jeho nadfazenost vii¢i ndrodnim ustavnim soudiim i jeho
autonomie vuci ESLP. Ochrana zékladnich prav je tedy vysledkem strategického
vymezeni se Soudniho dvora vii¢i jinym pravnim systémtim a soudiim ustavni povahy.

Ve véci Stork,” ve které se némeckéa spole¢nost domahala zruseni rozhodnuti
Vysokého utadu s odkazem na poruseni svych prav garantovanych némeckym Zakladnim

zakonem, Soudni dvir v roce 1959 odmitl ptfezkoumavat pravo Spolecenstvi z hlediska

P Ve 1/58 Stork
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souladu s vnitrostatnim pravem. Ve véci Geitling v roce 1960 Soudni dvir zopakoval, ze
neni jeho ukolem zajiStovat soulad s vnitrostatnim pravem, ani pokud ma ustavni
povahu.”' Pfestoze se jednalo o zékladni prava zarudena v narodnich ustavach, Soudni
dvlr se v tomto raném obdobi nepovazoval byt piislusny k pfezkumu vnitrostatniho
prava. Hilf tato rozhodnuti proto oznaluje za ,h¥ichy mladi«.*”

Zéasadni obrat v postoji Soudniho dvora - ve vztahu prava SpoleCenstvi
k vnitrostatnimu pravu - na sebe nenechal dlouho ¢ekat. V rozhodnuti ve véci Van Gend
en Loos” vroce 1963 Soudni dvir konstatoval, Ze pravo Spoledenstvi nevyzaduje
formalni transpozici do vnitrostatniho prava narodnimi institucemi (bezprostfedni ucinek
prav Spolecenstvi). V roce 1964 pak Soudni dvir ve véci Costa’ uvedl, Ze vnitrostatni
pravo nemiZe branit pouziti prava Spolecenstvi (pfednost prava Spolecenstvi).

Ve véci Stauder” Soudni dvir vroce 1969 poprvé uvedl, e zakladni prava
vyplyvaji z obecnych zasad pravniho fadu SpoleCenstvi, a s ohledem na takova prava
pfezkoumal ustanoveni prava Spolecenstvi. Byt v daném ptipad¢ neshledal poruseni
zékladniho prava, je vyznamné, Ze Soudni dvir nepiimo potvrdil, ze zakladni prava jsou
soucasti pravniho systému Spolecenstvi. Soudni dvir tak zacal uznavat existenci
obecnych pravnich zasad odvozenych z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim a
shledal, ze zékladni prava jsou v téchto zasadach zahrnuta.

V rozhodnuti [Internationale Handelsgesellschaft vroce 1970 Soudni dvir
potvrdil absolutni platnost zasady ptednosti prava Spolecenstvi, kdyz konstatoval, ze
platnost komunitarniho opatfeni nemuze byt ohrozena odkazem na nesoulad se
zékladnimi pravy vyplyvajicimi z ustavy G&lenského statu.”® Soudni dvir zaroven
pfipustil, Ze musi byt zajiSténa moznost piezkumu opatieni Spolecenstvi z hlediska
zakladnich prav. Takova ochrana zidkladnich prav musi byt podle Soudniho dvora
zajisténa v ramci struktury a cili Spolecenstvi pii soucasném inspirovani se ustavnimi
tradicemi spole¢nymi ¢lenskym statim. Tento pojem spolecnych Ustavnich tradic Soudni
dvir pouzil vtomto rozhodnuti vibec poprvé. Ani vtomto rozhodnuti Soudni dvur

nicméné poruseni zakladniho prava neshledal.

! Ochranu zékladnim pravim Soudni dvir nepfiznal ani v rozhodnutich 36, 37, 38 a 40/59 Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft z roku 1960 a 40/64 Sgarlata z roku 1965.

2 Hilf 1976, s. 148

% V& 26/62 Van Gend en Loos

" Véc 6/64 Costa

% Véc 29/69 Stauder

% v&c 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, odst. 3.
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Vroce 1974 vrozhodnuti ve véci Nold”” Soudni dvir pfipojil druhy zdroj
inspirace své lidskopravni judikatury. Konstatoval, ze mezinarodni smlouvy na ochranu
lidskych prav uzaviené c¢lenskymi staty spadaji do rdmce vykladovych voditek prava
Spolecenstvi. Soudni dvir takto mohl argumentovat, Ze zdkladni prava zakotvend ve
vnitrostatnich i mezinarodnich systémech ochrany zakladnich prav jsou chranéna i
v ramci systému prava Spolecenstvi.

Uvedené rozsudky Soudniho dvora vyvolaly kritiku, Ze pravomoc k obecnému
uznani zakladnich prdv — a tim i ke zmén¢ konceptu evropské integrace - ptislusi
pfislusnym politickym institucim, nikoli soudnimu orgénu.

Hlavni slabina soudné nalezenych zakladnich prav spocivala v tom, Ze chybél
jejich zavazny seznam. Proto se jiz zadhy zacalo v odborné literatuie o katalogu
diskutovat. Naptiklad Hilf v polovin¢ sedmdesatych let minulého stoleti identifikoval dva
problémy spjaté s katalogem zakladnich prav: prvni problém spocival ve vybéru prav,
které by byly do katalogu zahrnuty, a za druhé mél podle Hilfa katalog smysl pouze jako
soucast ustavy Evropské unie vedouci k reformé institucionalni organizace Unie a fizeni
pred Soudnim dvorem.” Podle Hilfa kodifikovany systém ochrany s sebou sice nese vt
pravni jistotu nez pomalu se vyvijejici judikatura Soudniho dvora, avSak standard
zalozeny na politickém kompromisu by byl niz§i nez urovenn ochrany vyplyvajici z

judikatury Soudniho dvora.

3.1.3. Volani némeckého ustavniho soudu po katalogu zakladnich
prav

Pouhé dva tydny po rozhodnuti ve véci Nold vydal némecky ustavni soud své
rozhodnuti Solange I, kterym reagoval na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Internationale Handelsgesellschaft zroku 1970 a zpochybnil vyluénou pravomoc
Soudniho dvora k pfezkumu zakladnich prav Spoleenstvi.”” V tomto kontextu ndmecky

v

soudni dviir se jevi jako nejvyznamnéjsi tstavni soud ¢lenskych stath vedouci dialog se

7 Véc 4/73 Nold

S Hilf 1976, s. 154-156

% Zasada prednosti komunitarniho prava se stala diivodem protestu ze strany némeckého tstavniho soudu,
ktery jiz vroce 1967 reagoval na tehdej$i nedostate¢nou ochranu lidskych prav v pravnim tadu
Spolecenstvi vyhrazenim si pravomoci prezkoumavat pravni akty némeckych vefejnych organt. Viz
Bundesverfassungsgericht, 18. 10. 1967, BVerfGE 22, 293.
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%V rozhodnuti navic viibec poprvé vyslovil pozadavek na

Soudnim dvorem.'
vypracovani katalogu zakladnich prav Spolecenstvi.

Ve véci Solange I (Internationale Handelsgesellschaft)'”’ némecky ustavni soud
prohlasil, ze dokud integracni proces nedospéje tak daleko, ze pravo SpoleCenstvi bude
obsahovat vyslovny katalog zakladnich prav, ktery bude schvalen Parlamentem a bude
odpovidat katalogu zakladnich prav Zakladniho zékona, vnitrostatni soudy maji
povinnost predlozit véc némeckému ustavnimu soudu k Gstavnimu piezkumu, pokud
podle jejich nazoru rozhodnuti Soudniho dvora odporuje zakladnim pravim chranénym
Zakladnim zékonem. Jinymi slovy feeno dokud pravo Spolecenstvi nedosdhne v
ochran¢ zékladnich prav uroven ekvivalentni némecké tustavé, ma némecky tustavni
poradek prednost pied pravem Spolecenstvi.

Némecky ustavni soud dale konstatoval, ze pfesun suverénni moci na
Spolecenstvi Zakladniho zdkona neumoziiuje, aby bez Ustavni revize byla poruSena
zakladni struktura némecké ustavy. Ustanoveni této ustavy vztahujici se k zakladnim
praviim pfitom piedstavuji jeji podstatnou a neopomenutelnou soucast. SpoleCenstvi by
mélo mit alespofl rovnocenny systém ochrany zakladnich prav, coz zatim nemé. Tento
rozsudek je mozné interpretovat také jako pfezkoumdni stavu ochrany zakladnich prav
v daném stadiu evropské integrace. V té dob¢ totiz Spolecenstvi jest¢ nemélo
demokraticky voleny parlament podfizeny vSeobecnym volbam, ktery by mél Siroké
legislativni pravomoci a vici kterému by organy SpoleCenstvi byly politicky plné
odpovédné. SpoleCenstvi také chybél katalog zakladnich prav, ktery by mohl byt
povazovan za rovnocenny katalogu obsazenému v némecké ustavé. Némecky ustavni
soud tak potvrdil svoji pravomoc pirezkoumavat pravni akty némeckych veifejnych organa
uplatiiyjicich pravo Spole€enstvi z hlediska zékladnich prav zarucenych némeckou

102

ustavou. ~ Rozsudek Solange I je vyznamnym milnikem, nebot’ upfednostiiuje narodni

ustavy pred konceptem Spolecenstvi.

19y jinych &lenskych statech je téma vztahu vnitrostatnich zakladnich prav a prava Unie mnohem
mén¢ vyznamné. Na nizkou troven ochrany zakladnich prav ve Spole€enstvi reagoval napiiklad jiz v
roce 1973 italsky Gstavni soud.'” Ozna¢il piitom za nepravdépodobné, 7e by Smlouva ES davala
organim Spolecenstvi pravomoc porusovat nedotknutelna lidskd prava; zarovenn si vSak vyhradil
prezkoumavat dodrzovani zékladnich prav Spolecenstvi kontrolou ustavnosti ratifikacniho zékona.

%" Bundesverfassungsgericht, 29. 5. 1974, BVerfGE 37, 271 (zejm. s. 280). Rozhodnuti bylo piijato
vétSinou péti ku tfem hlastm.

192 Némecky ustavni soud si tak vyhradil pravo prohlasit akt za nepouZitelny na uzemi Némecka, nikoliv
za neplatny. Rozhodnuti bylo ¢asti literatury oznaCovano za poruseni Smlouvy, které mohlo vést
k zahgjeni fizeni o poruseni Smlouvy. Komise nakonec pouze zaslala némecké vladé dopis konstatujici
vazné znepokojeni.
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Zustava otazkou, zda Spolkovy tustavni soud vskutku usiloval o doplnéni prava
Spolecenstvi o katalog zakladnich pradv anebo pouzil danou konstrukci pouze k
odiivodnéni svého naroku na prezkum, mozna i s ptedstavou, Ze tento narok si bude moci
s timto odGvodnénim ponechat trvale. Reakce némeckého tustavniho soudu byla tvrda,
avsak vedla k pozitivnim vysledkiim. Lze konstatovat, ze po rozsudku Solange I zacal
Soudni dvir umysIné vytvaret nepsanou listinu zékladnich prav zalozenou na tstavnich
tradicich spole¢nych ¢lenskym statim a na mezindrodnich umluvach o lidskych pravech
zejména pak na Umluve.'”

Pozadavek némeckého ustavniho soudu na ptfednost vnitrostatnich zékladnich
prav nicméné¢ nebyl absolutni, nybrz podminény dalSim vyvojem vedoucim
k institucionalizaci komunitarni ochrany zakladnich prav. Odkazem na neexistenci
katalogu zakladnich prdv a demokraticky zvoleného parlamentu vybaveného
legislativnimi pravomocemi némecky tstavni soud volal po zajisténi vétsi legitimity Unie
k pfezkumu zakladnich prav nez mohl Soudni dvir vté dobé nabidnout. Katalog
zékladnich prav - jako ndstroj ucinné ochrany téchto prav - tedy z pohledu némeckého
ustavniho soudu pfedstavoval vyssi stupen legitimity Unie. Jak bude pozdéji blize
objasnéno, tlak némeckého tustavniho soudu aktivoval dalsi aktéry v procesu
institucionalizace zakladnich prav.

Protoze Soudni dvir sdm nemé¢l pravomoc piijmout psany katalog zékladnich
prav (natoz pak posilit demokratické principy a pravomoci Parlamentu), usiloval o vyssi
stupen legitimity své judikatury - a tim i legitimity Unie - svym systematickym a
podrobnym odkazovanim na Umluvu. Umluva byla totiz ratifikovana viemi &lenskymi
staty a zéarovenl byla v nejvyssim stupni podfizena rozhodovaci Cinnosti jinému organu

nez narodnich tstavnich soudu.

3.1.4. Reakce instituci Unie na kritiku nedostatku zakladnich prav

Pted vydanim rozhodnuti Solange I jsou odkazy na zakladni prava v dokumentech
instituci SpoleCenstvi spiSe ojedin€lé. Piikladem miiZze byt pfihlaSeni se k respektovani
svobod a prav clovéka v Davignonové zpravé schvalené vroce 1970 ministry

zahrani¢nich véci, kterd navrhovala posileni spoluprace clenskych statli v oblasti

193 K prehledu zakladnich prav v judikatute Soudniho dvora viz Sigkova 2005, s. 4-5

43



zahrani¢ni politiky.'™ Zminku o odhodlani branit respektovani lidskych prav lze nalézt i
v Dokumentu o evropské identitd pfijatém ministry zahrani¢nich véci v roce 1973.'%
Po vydani rozhodnuti Solange I v kvétnu 1974 se rizné instituce SpoleCenstvi

106 “r
Na Zadost

zacaly aktivnéji zasazovat o formalizaci katalogu zakladnich prév.
patizského summitu v prosinci 1974 Parlament, Soudni dviir a Komise zpracovaly zpravy
o konceptu Evropské unie. Soudni dvir ve své zpravé z Cervence 1975 uptednostiioval
pouze obecnou formulaci o zdvazku chranit zakladni prava. Komise naopak ve své
zpraveé z ¢ervna 1975 prosazovala zakotveni seznamu konkrétnich prav do zakladaciho
aktu Evropské unie.'”” Podle Komise nesta¢i odkaz na Umluvu, protoZe ta neobsahuje
socialni a hospodarska prava. Jiz od pocatku aktivit Komise v oblasti zdkladnich prav se
tedy objevuje myslenka vlastniho katalogu zékladnich prav. Parlament ve své rezoluci
z Cervence 1975 upfednostnil vypracovani ,,Charty prav narodi Evropského
spoleCenstvi“ jako soucast SirSiho planu transformace SpoleCenstvi na jednotnou
organizaci.'®

V cervenci 1975 Komise vydala zpravu o evropském obcanstvi, ve kterém
vymezovala mozny obsah institutu ,,zvlastnich prav pftislusejicich pouze statnim
ptislusnikiim ¢lenskych statt (Slo konkrétné o pravo volit a byt volen ve volbach do
narodnich &i komunélnich organa).'”

V prosinci 1975 byla zvefejnéna Tindemansova zprdava, kterd za imperativ
oznacila zajiSténi uznani a ochrany zékladnich prav a svobod vcetné hospodatskych a

i1 (110
socialnich prav.

Zpréava zaroven navrhovala, aby jednotliveim bylo pfiznano pravo na
pfimy opravny prostfedek k Soudnimu dvoru proti aktu instituce poruSujicimu zakladni
prava. Jako podklad pro Tindemansovu zpravu byla zpracovana zprava Komise, podle
niz ,,demokratickd povaha Evropské unie, ktera by méla byt vyslovné uvedena ve
Smlouvé unie, znamend, Ze ochrana lidskych prav je zdkladnim prvkem v novém
politickém zakladu a ve fungovani jejich instituci.“'"!

Vroce 1976 vypracoval na zadost Komise profesor Bernhardt zpravu o

104 Davignonova zprava 1970, ¢ast I, odst. 5.

195 Dokument o evropské identité, ¢ast I, odst. 1

"% Jiz v dubnu 1974 Parlament pozidal Komisi, aby se Komise vystithala pti piipravé sekundarniho
prava rozporu s narodnim Ustavnim pravem, zejména aby zkoumala, jak maji byt zajiSténa zakladni
prava obcant ¢lenskych statl a zarovein aby vypracovala k této problematice zpravu.

197 Zprava Komise o Evropské unii, 25. 6. 1975, Ut.vést. ES 1975, dodatek &. 5, odst. 83

1% Zapis z jednani 10. 7. 1975, PE 41.303.

19 K OMISE EHS (1975)

1% Zprava o Evropské unii, 29. 12. 1975, ¢ast IV.A.1.

"' Zprava o Evropské unii (1975a), odst. 82
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problémech spjatych s vypracovanim katalogu zakladnich prav Spole¢enstvi.''> V zavéru
zpravy uvadi, ze zakladni prava jsou ve SpoleCenstvi dostatecné chranéna i bez takového
katalogu, avSak psany katalog zakladnich prav by vykazoval fadu vyhod (prévni jistota,
posileni demokratického prvku zékladnich prav SpoleCenstvi. Zaroven konstatuje
problémy spojené s vypracovanim katalogu (zejména slozitost identifikace zakladnich
prav). Bernhardt pfipousti dv€ moznosti: vypracovani katalogu zahrnujiciho pouze prava,
jejichz dodrzovani je =ze strany instituci SpoleCenstvi nejvice ohrozeno, anebo
vypracovani Siroce vymezen¢ho katalogu zakladnich prav zahrnujiciho i prava, jejichz
poruseni institucemi Spolecenstvi je nizké. Bernard dale poklada otdzku, zda by katalog
mél zahrnovat 1 socidlni prava a prava tykajici se ucasti obanll na vykonu politiky ze
strany instituci SpoleCenstvi. Bernhardt dochdzi k zavéru, ze katalog by nevedl ke
zlepSeni ochrany zékladnich prav Spolecenstvi, ale zajistil by posileni pravni jistoty a
vyznamu této ochrany v ramci Spole&enstvi.''?

Spolecné prohlaseni Parlamentu, Rady a Komise o ochrané lidskych prav z roku
1977'"* navazovalo na judikaturu Soudniho dvora, kterou k zakladnim praviim vytvofil
od vydani prvniho relevantniho rozhodnuti ve véci Stauder v roce 1969, a bylo patrné i
reakci na rozhodnuti Solange I. Jako na prameny prava SpoleCenstvi prohlaseni
odkazovalo na spole¢né ustavni tradice &lenskych statd a Umluvu. Prohldgeni sice
nevykazovalo zavazny tginek,'"” nicméné bylo vyznamné politicky. Vyjadiuje totiz viili
predmétnych instituci byt vazan zékladnimi pravy. Jak sam Spolkovy ustavni soud
konstatoval v rozhodnuti Solange II, ma toto prohlaSeni pravné vyznamny ucinek
pfihlaSeni se hlavnich instituci SpoleCenstvi k ochran¢ zakladnich prav a doklada
dostatecnou uroven ochrany zékladnich prav Spolecenstvi. Hlavy stath a vlad se pak
ptihlésily k ochran¢ zakladnich prav v politicko-programovém prohlaseni Evropské rady
o demokracii'*® z roku 1978.

Parlament sviij cil podporovat koncept zadkladnich prav sledoval prubézné dal. Ve
svém usneseni z Gnora 1984 o navrhu smlouvy o zaloZeni Evropské unie, iniciovaném

Altierem Spinellim, pfiznal viem jejim obyvatelim zakladni prava.''” Podle navrhu méla

"2 Bernhardt 1976

'* Bernhardt 1976, s. 66-69

" Ut vést. 1977, C 103/1

5 Lze viak dojit k zavéru, Ze prohlaseni mélo pravné zavazny uéinek ve vztahu k institucim, které jej
vypracovaly, tedy vic¢i Parlamentu, Radé a Komisi.

"% Prohlaseni o demokracii, 8. 4. 1978, Ut. Vést. 3/1978, 5. 5

"7 Uk, vést. 1984, C 77/33
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byt Evropskd unie zavazana piijmout béhem péti let cestou zmény Smlouvy vlastni

prohlaseni o zakladnich pravech.''®

3.1.5. Pocatky budovani evropské identity institucemi Spolec¢enstvi

Unie se jiz dlouhou dobu snazi o vyuziti konceptu identity ke zvySeni své
legitimity. Vysledky jsou rtizné a pristupy se v prubéhu doby ménily. Piehled
to, jak jednotlivi aktéfi nahlizeli na svoji roli pfi legitimizaci Unie. Tento historicky
ptehled umozni ukotvit Chartu do $irsi perspektivy pokust o definici evropskych specifik
a tim 1 o posileni evropské identity. Jednim z dopadti Charty je pokracovani diskuze o
evropské identité, kterd byla obnovena prvnim Konventem.

Rimska smlouva pojem spole&né identity neznala. Poprvé se tento koncept objevil
v Deklaraci o evropské identité ptijaté Radou vroce 1973. Clenské staty se podle
deklarace rozhodly ,definovat evropskou identitu pifi védomi dynamické povahy
Spolecenstvi®, pficemz cilem ¢lenskych stati bylo predevsim ,,dosahnout lepsi definice
jejich vztaht s ostatnimi zemémi“. ' Jednalo se tedy o identitu definovanou navenek
k tfetim zemim, nikoli o identitu ve vztahu k pfenosu pravomoci ¢lenskych stati na
nadnéarodni Uroven. Deklarace se zminuje o piekonani diivéjSich nevrazivosti mezi
Clenskymi staty a o shod¢ ztcastnénych Clenskych statii na tom, ze ,,jednota je zékladni
evropskou potiebou k zajisténi civilizace, kterou maji spoleénou.“'*” Clenské staty také
podle deklarace sdileji ,,stejné postoje k zivotu* a zavazek ,,branit principy zastupitelské
demokracie, vlady préva, socialni spravedlnosti — kterd je koneénym cilem
ekonomického pokroku — a respektu k lidskym pravim*.'”! Viimnéme si, Ze tyto
principy zlstdvaji 1 po desetiletich stfedem debaty o evropské identit¢ a staly se 1
vychozim bodem diskuzi o preambuli Charty.

Myslenka evropské identity byla nasledné spojovana se zdjmem o zvySeni
legitimity Spolecenstvi. Dal§im vyznamnym dokumentem v tomto vyvoji se stala Zprava

122

o Evropské unii, vypracovana Leo Tindemansem v roce 1975."° K obnoveni evropské

mySlenky Tindemans navrhl soubor opatieni na podporu ,spolecné vize Evropy“.

18 Odst. 4.3 navrhu Smlouvy o Evropské unii

" Deklarace o spole¢né identité (1973), preambule
120 Deklarace o spole¢né identitd (1973), odst. I.1.
12l Deklarace o spole¢né identitd (1973), odst. I.1.
122 Zprava o Evropské unii (1975b)
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Prosazoval zduiraznéni evropské identity a navrhl realizaci myslenky evropského
ob&anstvi, ktera byla rozvinuta ve zvlastni zpravé Komise z roku 1975.'%

Myslenka Evropské unie byla obnovena vroce 1983 Slavnostni deklaraci o
Evropskeé Unii. Tato deklarace odkazuje na ,,védomi o spole¢ném osudu a piani stvrdit
evropskou identitu®, jakoz i na ,spolecné kulturni dédictvi jako prvek v evropské
identitd.'** Pfipomefime v této souvislosti, Ze pravé koncept kulturniho dé&dictvi jako
soucasti evropské identity pfispél k v€lenéni c¢lanku o kultufe do Maastrichtské
smlouvy.'?

Rozvoj specifickych symbolt evropské identity byl sledovan Adonninovou
zpravou zroku 1985. Evropskd rada ve Fontainebleau vroce 1984 pozadala o
vypracovani zpravy s nasledujicim zadanim: ,,Evropska rada povazuje za podstatné, aby
Spolecenstvi reagovalo na ocekavani lidi Evropy pfijetim opatieni k posileni a podpote

své identity a svého image vii¢i svym ob&antim i viigi zbytku svéta.“'*®

Evropska rada
tedy odkazuje na identitu a ob¢any Evropy a nikoli na identitu a obcany clenskych statu.
Koncept identity neni pfitom adresovan pouze vn¢jSimu svétu, ale tentokrat 1 obCantim
Spolecenstvi.

Adonninova zprava konstatuje, ze ,,0 podporu pokroku Evropy mliZze a musi byt
usilovano také cinnosti v oblastech kultury a komunikace, které jsou zasadni pro
evropskou identitu a image SpoleGenstvi v myslich 1lidi.“'*" S cilem posilit identitu
Spolecenstvi  obsahuje Adonninova zprava ndvrhy opatfeni vykazujicich znacnou
symbolickou hodnotu, kterou jsme doposud znali pouze v pfipadé narodnich stati.
Jednalo se o evropskou loterii, spolupraci ohledné televiznich programt, vyuku cizich
jazyku, univerzitni vymény, Evropskou akademii védy, technologie a uméni, druzbu
sportovnich tymli a S§kol, evropskou dobrovolnickou sluzbu a ptfedev§im pak vlajku,
emblém a hymnu k pouziti ,,pfi narodnich a mezinarodnich udélostech, vystavach a
jinych pftilezitostech, kde je tfeba upoutat pozornost vefejnosti na existenci
Spoledenstvi.“'*® Lze nicménd konstatovat, ze samotné posileni corporate identity
Spolecenstvi nevede automaticky k posileni identifikace obcanti s nim.

Zatimco od Maastrichtské smlouvy do smlouvy z Nice ke zvlastnimu zdtraznéni

evropské identity nedoslo, Ustava pocitala se zafazenim hlavnich symboli Unie do ramce

12 K omise EHS (1975)

124 Slavnostni deklarace o Evropské unii (1983), odst. 1.1 a odst. 1.4.3
125 (1. 128 Maastrichské smlouvy, nyni &l. 167 Smlouvy FEU.

126 Evropska rada 1984, ¢ast 6.

127 Adonninova zprava, odst. 3.1
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primarniho prava.'® Pocit ohroZeni narodnich identit projektem Unie, ktery se prosazoval
béhem poslednich dvou desetileti, vedl k tomu, Ze se instituce Unie s vyjimkou projektu
Ustavy aktivné nesnazily zvlat' vyraznym zptisobem prosazovat evropskou politickou a

kulturni identitu.

3.1.6. Uznani ochrany zakladnich prav némeckym ustavnim soudem

Vroce 1986, tedy dvanact let po rozsudku Solange I, ktery ohrozil samotné
zaklady pravniho tadu Spolecenstvi, némecky tustavni soud poskytl jasny signal o
uwvolnéni  vztahu k Soudnimu dvoru.”™® Ve v&ci Solange II  (Wiinsche
Handelsgesellschaft)'®' némecky ustavni soud konstatoval, Ze dokud bude urovefi
ochrany zakladnich prav v pravu Spolecenstvi odpovidat némecké trovni ochrany, neni
tteba prezkoumavat soulad prava Spolecenstvi ve svétle némecké tustavy. Pravomoc
némeckého ustavniho soudu k takovému piezkumu trva podle rozhodnuti Solange II,
dokud integracni proces Spolecenstvi nedospéje do stddia natolik vyvinutého, ze
komunitérni pravni fad bude obsahovat katalog zakladnich prav piijaty parlamentem a
odpovidajici katalogu zékladnich prav obsazenému v némecké ustavé. Némecky tstavni
soud zaroven provedl podrobnou analyzu judikatury Soudniho dvora v oblasti lidskych
prav, vymezil zékladni prava chranéna Soudnim dvorem a dospél k zavéru, ze Soud
zvysil urovei ochrany lidskych prav.'*? Navic odkézal na deklarace instituci Spolegenstvi
zlet 1977 a 1978. Zaverem shledal, ze Giroveni ochrany zékladnich prav je v pravnim fadu
Spolecenstvi dostatecné zajisténa a ze nema pouhou docasnou povahu. Némecka ustava
nicméné podle rozsudku Solange II ma i nadale slouzit Soudnimu dvoru jako métitko
vysoké urovné ochrany zakladnich prav.

Otazka nedostatecné urovné ochrany zékladnich prav ve Spolecenstvi byla
opakované némeckym ustavnim soudem nastolovéna i pozdéji v riznych souvislostech

135
c

. r 1 7 7 y 134 . ,
(Maastrichtska smlouva,'” nafizeni o bananech,”* eurozatyka Lisabonska

128 Adonninova zprava, odst. 9.1

12 Podrobnéji viz kapitola 4.2.3 této prace

% Jiz vroce 1979 némecky ustavni soud na okraj jednoho ze svych rozhodnuti konstatoval, e —
vzhledem k politickému a pravnimu vyvoji, ke kterému v mezidobi doslo na evropské Grovni - ponechdva
otevienou otdzku, zda a ptipadn€ v jaké mife jsou jest¢ platné argumenty vyslovené v rozhodnuti Solange
I (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 52, 187). Piestoze to nebylo vyslovné konstatovano, timto
vyvojem byla patrné myslena deklarace z roku 1977 a dosavadni judikatura Soudniho dvora.

1 Bundesverfassungsgericht, 22. 10. 1986, BVerfGE 73, 339 (zejm. 386).

12 Bundesverfassungsgericht, 22. 10. 1986, BVerfGE 73, 339 (zejm. 379 az 382).

3 Maastrichtskym rozsudkem (Brunner) némecky ustavni soud potvrdil rozhodnuti Solange II i svij
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136y Tato rozhodnuti jiz nicméné neméla primarnd charakter tlaku na

smlouva
vypracovani katalogu zakladnich prav Unie.

Némecky Spolkovy ustavni soud si svym postojem v oblasti ochrany zakladnich
prav vyslouzil prominentni misto. V diskuzi se Soudnim dvorem se projevil jako
argumentacné silny aktér, ktery si obstojné obhajoval svou jurisdikci v dané oblasti.
Neémecky tstavni soud uznava vysokou uroven ochrany zakladnich prav Unie, zaroven se
vSak dosud nevzdal moZnosti vyjadifovat se k této ochrané. V této souvislosti se nabizi

otazka, zda se tento postoj némeckého ustavniho soudu zméni poté, co Charta nabyla

zavaznosti.

3.1.7. Prvni (nezavazné) katalogy zakladnich prav Unie

V navaznosti na cil stanoveny v usneseni z unora 1984 o navrhu smlouvy o
zalozeni Evropské unie Parlament v dubnu 1989 ptijal Usneseni o prijeti Prohlaseni o
zdkladnich pravech a svoboddch obsahujici prvni komunitarni katalog lidskych prav.'?’
Souéésti prohlaseni byl seznam prav inspirovany Umluvou a &itajici 28 ¢lankt. Kromé
zékladnich prav, ktera jsou obsazena v Umluvé, obsahovala tato deklarace také socialni
zakladni prava jako napiiklad pravo na vzdélani a pravo na socidlni ochranu. Katalog
prav tak byl ambicidoznéjsi i nez nékteré vnitrostatni listiny zakladnich prav. Ani toto

prohléseni se vSak nestalo pravné zavaznym, nebot” schvalovani legislativy Unie podléha

trvaly zajem o zakladni prava SpoleCenstvi. V tomto rozsudku se jednalo v prvé fadé o otazku
pravomoci Spolecenstvi, problematika lidskych prav byla druhotna. Nadbyte¢nost pfezkumu ochrany
zakladnich prav Spoleéenstvim ze strany némeckého ustavniho soudu v kazdém konkrétnim ptipadé
byla podle Maastrichtského rozsudku odiivodnéna vzajemnou spolupraci némeckého tstavniho soudu a
Soudniho dvora. Bundesverfassungsgericht, 12. 10. 1993, BVerfGE 89, 155.

1% Ve véci tykajici se nafizeni o bananech némecky tstavni soud v roce 2000 stanovil, Ze stéZovatel musi
prokéazat nedostatecnou troven ochrany zakladnich prav ze strany SpoleCenstvi ve vztahu k ur¢itému
chranénému zajmu. To piedpoklada podrobnou analyzu ochrany lidskych prav Spolecenstvim a stézovatel
se nemize omezit na pouhou namitku nesouladu mezi komunitirni a vnitrostatni Grovni ochrany.
Bundesverfassungsgericht, 7. 6. 2000, BVerfGE 102, 147, odst. 54.

13V roce 2005 némecky ustavni soud prohlasil za neplatné opatieni provad&jici evropsky zatyka¢ pro
rozpor s némeckou ustavou. Toto rozhodnuti je symbolem ostrazitosti némeckého ustavniho soudu vici
ochrané zéakladnich prav v jinych ¢lenskych statech. Némecky zakonodarce ma podle tohoto rozhodnuti
vyuzit vSechny moznosti, které mu davd pravo Unie, kochran¢ vlastnich obcant.
Bundesverfassungsgericht, 18. 7. 2005, BVerfGE 2236/04.

3¢V poloving roku 2009 rozhodl némecky ustavni soud o tom, e némecky zékon implementujici
Lisabonskou smlouvu je protiGstavni, protoze némeckym zakonodarnym organim nebyla pfiznana
dostatecna pravni ucast na rozhodovani, kterou umoziuje Lisabonska smlouva. Némecky Gstavni soud si i
po vstupu Lisabonské smlouvy ponechava moznost zkoumani, zda evropské pravo je v souladu s jadrem
némecké ustavy, ke kterému patii naptiklad ochrana lidské dustojnosti a princip demokracie. Hodla také
prezkoumavat, zda Unie pii své legislativni ¢innosti nevykracuje z mezi svych pravomoci v pfipadech,
kdy neni mozné se domoci ochrany u Soudniho dvora. Bundesverfassungsgericht, 30.6. 2009, BVerfGE 2
BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 a 2 BvR 182/09
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souhlasu nejen Parlamentu, ale i Rady. Na toto prohlaseni bylo nicméné opakované

odkazovano zalobci pied Soudnim dvorem a zminil je i generdlni advokat ve stanovisku

ve véci Grogan'*® v roce 1991,

V prosinci 1989 byla prohlaSenim vSech clenskych stati s vyjimkou Velké
Britanie ptijata Charta Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovnikii. Jednalo se o
reakci na skuteCnost, ze Bilou knihou, ani Jednotnym evropskym aktem nebyly feSeny
socialni dopady jednotného vnitiniho trhu. Jako politické prohlaSeni nezakladala
komunitarni charta zadné pravni zdvazky pro instituce SpoleCenstvi ani pro ¢lenské staty.
Tato charta zdtraznila vyznam socialnich aspektti jednotného trhu, rovnocenny s aspekty
ekonomickymi. Clenskym statim sice byla potvrzena hlavni odpovédnost za dodrzovani
socialnich prav,'* Komise byla nicmén& povéiena piedkladanim kazdoro&nich zprav o
aplikaci charty.'*

S ohledem na usneseni o navrhu smlouvy o zalozeni Evropské unie Parlament
ptijal v listopadu 1990 Martinovu zpravu, kterd obsahovala predstavu Parlamentu o
politické unii formulovanou pied mezivladni konferenci v prosinci 1990. Komise se
vzapéti k pozadavku na vypracovani katalogu zdkladnich prav smeérovanému na
mezivladni konferenci ptipojila.

Na pocatku devadesatych let si Andrew Clapham polozil otazku, zda jsou divody
nesouhlasu clenskych stati s ukotvenim zakladnich prav ve Smlouvach stale jesté
odtvodnéné.'*' Dospél k zaporné odpovédi, a to ze &tyk divodi:

1. ukazalo se, Ze Soudni dvir je s to zohlediiovat Ustavy Clenskych stati;

2. Umluva ziskala zcela odlisny statut ve srovnani s padesatymi 1éty minulého stoleti,
zejména s ohledem na uznani jurisdikce ESLP vSemi Clenskymi stdty a na moznost
jednotlivcl podat k ESLP stiZnost;

3. je nepravdépodobné, ze by clenské staty vyuzivaly zakladnich prav k oslabeni
fungovani spolecného trhu;

4. jiz Jednotny evropsky akt zroku 1986 ve své preambuli vyslovné odkazuje na
zakladni prava.

Podle Claphama nicméné obcané jasnou komunitarni listinu zadkladnich prav

nepottebuji.'** Diivodem je ochrana vyplyvajici z Umluvy, pfi¢emz pfijeti samostatného

BT Ut.vést. C 120/1989, s. 51

B8 yee C-159/90 Grogan

139 Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnik, ¢l. 27.
1 Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnik, ¢l. 29.
1 Clapham 1991, s. 94
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katalogu Spolecenstvi mize vést k oslabeni vysledki dosazenych ESLP. Namisto
takového katalogu se proto Clapham piimlouval za zakotveni stru¢ného ustanoveni do
Smluv konstatujiciho nepfijatelnost opatieni neslucitelnych se zékladnimi pravy.

Dalsi navrh katalogu zakladnich prav byl Parlamentem ptedlozen jako soucést
usneseni Parlamentu o projektu Evropské tistavy ze dne 10. unora 1994.'* Hlava VIII
obsahovala katalog jen mirné upraveny ve srovnani s katalogem z roku 1989. Umirnénost
obou katalogli spociva v tom, Ze svym obsahem neptekracuji judikaturu Soudniho dvora.
Vyznamnéjsi nez obsah obou katalogl tedy pro nas zlstava samotnd skutecnost, ze jde o
prvni katalogy zdkladnich prav pftijaté jednou z instituci Spolecenstvi.

Zminka o mozZnosti vypracovani katalogu zakladnich prav se v prosinci 1995
objevila v zavérech madridské Evropské rady v ramci agendy nadchazejici mezivladni
konference, ktera byla zahajena v roce 1996."** Myslenka katalogu byla posléze na této
mezivladni konferenci zvazovana, avSak k zddnému vyraznému posunu v jejim naplnéni

nedoglo. Zadny z &lenskych stati ani neptedlozil sviij navrh katalogu.'®

3.1.8. Zpravy expertnich skupin Komise

V druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti doslo k zesileni diskuze o
myslence vlastniho katalogu zékladnich prav Unie. Impulzem k této debaté byly zpravy
nezavislych expertnich skupin jmenovanych nebo podporovanych Komisi. Zminény
budou dv¢ nejvyznamnéjsi z téchto ad hoc skupin.

Za tUCelem ovlivnéni mezivlddni konference piipravujici Amsterdamskou
smlouvu Komise ustavila v roce 1995 vybor moudrych (comité des sages) vedeny Mariou
de Pintasilgovou. Zadanim byla analyza stavu ochrany zédkladnich prav a ptedloZeni
doporuéeni na zlep3eni tohoto stavu. Cinnost skupiny vyvrcholila v bieznu 1996 vydanim
zpravy s nazvem Pro Evropu obcanskych a socialnich prav, ktera doporucovala zahrnuti
katalogu zékladnich prav do Smluv. Piestoze doporuc¢ni vyboru moudrych nebyla
v Amsterodamské smlouvé uskutecnéna, podstatné je, ze zprava udrzovala mySlenku
katalogu zékladnich prav Zivou.

V roce 1997 Parlament zopakoval sviij pozadavek na zesileni ochrany zékladnich

prav Unie prijetim Usneseni o respektovani lidskych prav v Evropské unii. Usneseni

2 Clapham 1991, s. 96
Ut vést. 1994, C 61/155
14 Zavéry Evropské rady ze dne 15. az 16. prosince 1995, piiloha 15
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shrnuje zasady vyslovené v pfedchozich usnesenich a stanoviscich Parlamentu a
zduraziiuje potiebu posilit ochranu zékladnich prav jednotlivei v Unii.

Doporuceni navrzend vyborem moudrych byla podpofena, dale rozpracovana a
posilena druhou skupinou expertii pod vedenim Spirose Simitise, ktera v tinoru 1999
ptedlozila svoji zpravu Potvrzeni zdkladnich prav v Evropské unii — cas jednat. Jak
vyplyva ze samotného nazvu zpravy, skupina zvolila velice naléhavou rétoriku. Ve
zpraveé jsou identifikovany nedostatky stavajiciho stavu (riznd ochrana zakladnich prav

v zavislosti na pilifi Unie, nizka transparentnost zékladnich prav)'*®

a je obsazeno deset
doporuceni (zejména pokud jde o komplexni pfistup k ochran¢, jednotu mezi oblastmi
pusobnosti Unie a jeji ochranou zakladnich prav, spolupraci mezi Unii a Clenskymi staty,
posileni viditelnosti a vymahatelnosti zakladnich prav, dialog se socialnimi partnery a
nevladnimi organizacemi nebo vyS$$i uznani socidlnich prav). Pokud se tyce katalogu
zakladnich prav, zprava vyzyva k ukonceni diskuze a k aktivnimu kondni, pficemz
inspirace by méla byt hledana v Umluvé: ,,Co je potiebné, vice nez kdy jindy, neni nova
diskuze nybrz jasné rozhodnuti. Namisto soustfedéni veskerého usili na formulaci nové
listiny prav, by uznani prav mé&lo stavét zejména na EULP, ktera se stala, judikaturou
svych organt, spolenou evropskou listinou zékladnich prav.“'*” Desaté doporuceni pak
zni: ,,VSechna prava by méla byt upravena v jediném textu. ... Proto i v ptipadech, kdy je
podstatny pocet prav, jako tomu je v ptipadé ESLP, obsazen ve zvlaStnim dokumentu,
prava musi byt vyslovné uvedena. Text vypocitavajici prava by mél byt vlozen do
zvlastni Casti nebo zvlaStni hlavy Smluv.” Zprava tedy konkrétnosti svych doporuceni
zvysila tlak na ¢lenské staty k ptijeti aktivniho postoje k otazce katalogu zakladnich prav
a ptipravila tak ptudu pro jejich rozhodnuti k vypracovani Charty.

S odkazem na nesoulad mezi ¢lenskymi staty povazuje de Witte jeste v roce 1999
katalog zakladnich prav Unie za velice sporné téma.'* Umimnény postoj Parlamentu
pfitom oznacuje za uzite¢ny odrazovy mustek pro budouci pokusy o formulaci zadvazného
katalogu zakladnich prav Unie. Vzhledem ke stavajicim vnitrostatnim a mezinadrodnim
nastrojim pro néj nicméné otevienou otazkou zustava Ucel takového katalogu. Hlavnim
pfinosem by podle de Witteho byla vétsi viditelnost stavajiciho rezimu zékladnich prav
Unie. Ta by podle n&j mohla posilit legitimitu Unie, coz mize byt pravé diivodem pro

vlazny postoj ¢lenskych stath k myslence katalogu. Konsensus ohledné katalogu nahlizi

> De Witte 1999, s. 891
16 Affirming Fundamentals Rights in the European Union — Time to Act, &ast III.
"7 Affirming Fundamentals Rights in the European Union — Time to Act, &ast IV.9.
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de Witte jako velice vzdaleny pravé z divodu, ze je katalog zékladnich prav mnohymi
vniman jako rozhodujici krok k federalni Unii. De Witte proto navrhuje soustfedit se na
prosazeni jinych opatieni, kterd mohou byt pfinosna pro U¢innou ochranu prav v Unii
(naptiklad zmirnéni pozadavkli na podani Zaloby na neplatnost komunitarniho aktu ze
strany jednotlivce, ziizeni fizeni o stiznosti na poruseni lidského prava, ucastenstvi

organizaci obhajujicich vefejny zajem v fizenich Soudniho dvora o lidskych pravech) .'*

3.1.9. Shrnuti

Zatimco neratifikované navrhy smluv o Evropském obranném spoleCenstvi a
Evropském politickém spoledenstvi na ochranu zékladnich prav odkazovaly, Rimské
smlouvy zadné ustanoveni o této ochrané neobsahovaly, natoz aby na Spolecenstvi
prevadély obecnou pravomoc k ochran¢ zdkladnich prav. Od zalozeni prvniho
komunitarniho spoleCenstvi ubchla téméf dveé desetileti, nez se Soudni dvir poprvé
vyjadril kladné o existenci ochrany zakladnich prav v pravu Spolecenstvi. Trvalo dalsi
vice jak dvé desitky let, nez byl ve Smlouvach zakotven prvni obecny odkaz na ochranu
zékladnich prav, ktery mél vSak vyznam spiSe politicko-symbolicky, nez pravni.

Tento vyvoj svéd¢éi o tom, ze Clenské staty zpétné uznaly dosavadni judikaturu
k zékladnim praviim vytvofenou supranaciondlni instituci, totiz Soudnim dvorem. Tuto
judikaturu pfitom lze oznacit za nejvyznamngj$i prvek prohloubeni integrace v oblasti
zékladnich préav v obdobi pfedchazejicim rozhodnuti ¢lenskych stath vypracovat Chartu.
Nehled¢ na nedostatek obecné pravomoci Spole€enstvi Soudni dviir z diivodu ochrany
jednoty aplikace evropského prava konstatoval ptrednost evropského prava pied
vnitrostatnimi zékladnimi pravy a bchem ctyi desetileti své rozhodovaci cinnosti
formuloval nepsany katalog zakladnich prav. Zakladni prdva a svou pravomoc
rozhodovat o nich Soudni dviir dovodil z obecnych zasad prava SpoleCenstvi a ze své
obecné pravomoci k pfezkumu komunitarnich akti.

Postoj Soudniho dvora byl veden usilim o ochranu jednoty uplatiovani
komunitarniho prava. Proto formuloval zasadu bezprosttedniho u¢inku a zasadu prednosti
komunitarniho prava. Piestoze byla Soudnim dvorem konstatovana ptednost prava

Spolecenstvi 1 pfed vnitrostatnim Ustavnim pravem, némecky ustavni soud odmital

18 De Witte 1999, s. 891
149 De Witte 1999, s. 892-897
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pouziti komunitarnich norem odporujicich lidskym pravim zakotvenym na vnitrostatni
urovni. Tato faze vyvoje ochrany zékladnich prav SpoleCenstvi je tedy utvarena vyhradné
na urovni moci soudni. Aktivita Soudniho dvora je pfitom reakci na postoj némeckého
ustavniho soudu, tedy orgdnu, ktery stoji mimo instituce SpoleCenstvi a neni ani
exekutivni nebo legislativni slozkou ¢lenského statu.

Od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti lze na evropské trovni
zaznamenat rozkvét rétoriky o zékladnich pravech. Hlavnimi obh4jci ochrany zakladnich
prav byly do podpisu Charty Parlament a Komise. Jako nastroje k rozvoji svych aktivit
v dané oblasti vyuzivd Parlament zejména prohldSeni a Komise predev§im zpravy
expertti. Témito deklaratornimi dokumenty bylo nejen rozsifovano obecné povédomi o
zakladnich prévech, nybrz i vytvaien nezanedbatelny tlak na Clenské staty, aby se timto
tématem zabyvaly. V souladu s nefunkcionalistickou teorii timto prabéznym tlakem
nadndrodni instituce prosazovaly vlastni zajmy. Vyznamna je v této souvislosti i
spoluprace mezi Parlamentem, Komisi a Soudnim dvorem a jejich vzajemna rétoricka
podpora. Komise usiluje dlouhodobé o pfenos pravomoci na troven SpolecCenstvi, ale
k rozsahlejSimu pfenosu pravomoci k ochrané zdkladnich prav ve sledovaném obdobi
nedochazi.

Vypracovani katalogu zakladnich prav pozaduje Parlament opakované od
poloviny sedmdesatych let. Moznost vytvofeni seznamu zakladnich prav je vSak
zvazovana jiz 1 ve zprav€é Komise o Evropské unii z roku 1975. Obé listiny zékladnich
prav vypracované Parlamentem v letech 1989 a 1994 pak lze povaZovat za vyznamné
z hlediska vytvareni podminek pro akceptovani myslenky zadvazného katalogu ze strany
Clenskych stath. Z predkladaného rozboru vyplyva, ze mysSlenku vlastniho katalogu
zékladnich prav Spoleenstvi aktivné podporoval Parlament i Komise. Clenské staty,
respektive Evropska rada a Rada, naopak tuto mysSlenku nepodporovaly, respektive se
k ni viibec nevyjadiovaly, a to predevsim ze dvou diivodl. Za prvé ¢lenské staty nechtély
stanovit meze své legislativni a rozhodovaci ¢innosti na trovni SpoleCenstvi. Za druhé
¢lenské staty se mohly obévat vlivu takového katalogu na své vnitrostatni pravo.

Jako vyznamny prvek stagnace evropské integrace lze oznacit skutecnost, ze do
vyhlaSeni Charty vroce 2000 nedoslo k zddnému vyraznému pieneseni obecnych
pravomoci v oblasti zékladnich prav na Unii. Za zminku nicméné stoji sank¢ni
mechanismus ptfedvidany pro ptipad porusovani zékladnich prav ¢lenskym statem. Tento
mechanismus ma vSak spiSe preventivné-politicky charakter a v béznych podminkach

nijak neovlivni standard prav jednotlivci. Nadnarodni instituce se vnitini politikou
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zakladnich prav zabyvaly v omezené mife, a to spiSe v roving teoretické nez praktické. Za
jeden z hlavnich dopadi aktivit komunitarnich instituci ve zkoumaném obdobi lze tedy
oznacit praveé rozhodnuti ¢lenskych stati vedouci k vypracovani Charty.

V druhé poloviné sedmdesatych let a béhem osmdesatych let dvacatého stoleti 1ze
dale zaznamenat opakované usili instituci SpolecCenstvi o budovani evropské identity.
Iniciatory tohoto usili jsou piedev§im Komise, ale i ¢lenské staty. Sledovanym zdmérem
je zvySeni legitimity SpoleCenstvi a pocitu soundleZitosti obcanli Spolecenstvi.
Vysledkem téchto iniciativ je existence konceptl s vyrazn¢ symbolickym nabojem jakym
je naptiklad evropské obcanstvi nebo evropskd vlajka. V Maastrichtské smlouvé je
ochrana zakladnich prav oznacena za jednu ze zakladnich hodnot, na kterych je Unie
zaloZena.

Lze tedy shrnout nasledujici prvKky integrace v obdobi pied vznikem Charty:

e judikatura Soudniho dvora stanovi pfednost komunitarniho prava pied vnitrostatni
ochranou zédkladnich prav;

e judikatura Soudniho dvora obsahuje nepsany katalog zakladnich prév;

e zahjjeni iniciativ instituci Spolecenstvi sledujicich utvareni evropské identity v druhé
poloviné sedmdesatych let a v osmdesatych let dvacatého stoleti;

e vytvofeni fady ndstroju se symbolickym u¢inkem, napiiklad evropské obcanstvi.

e Zaprvky stagnace v obdobi pfedchazejicimu vzniku Charty 1ze oznacit:

e nedoslo k pienosu obecnych pravomoci ohledné ochrany zakladnich prava na Unii;

e Clenské staty se myslenkou katalogu zékladnich prav vazné nezabyvaly.

3.2. Priprava Charty v prvnim a druhém Konventu

Cilem této kapitoly je sledovat prvky integrace a stagnace béhem prace prvniho a
druhého Konventu. Hlavni otdzky zni: Jak se konventy postavily k otdzce pienosu
pravomoci? Jaky dopad méla prace konventl na utvareni evropské identity?

Tato kapitola nejprve predkladd pojedndni o souvislostech samotného rozhodnuti
Chartu vypracovat. Nasleduji ptehledy charakteristickych ryst fungovani obou konventi.

A%

evropské identity v ramci obou konventa.
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3.2.1. Zadani ukolu vypracovat Chartu

V predchézejici kapitole bylo popsano dlouhodobé plisobeni nadnarodnich
instituci sméfujici k prosazeni myslenky vlastniho zavazného katalogu zakladnich prav.
Timto ptisobenim byl vytvafren tlak na ¢lenské staty, bez jejichz rozhodnuti se takovy
katalog nemohl stat soucasti komunitarniho prava. Predpokladem zavrSeni tohoto usili
nadnarodnich instituci Uspéchem bylo proto zajisténi dostate¢né podpory myslence
katalogu na stran¢ ¢lenskych statt.

Za hlavniho spojence z fad stati, ktery se o prosazeni myslenky Charty zasadil
nejvice, mizeme oznait Némecko. Orientace na ochranu zdkladnich prav ma
v povaleéném Némecku silnou tradici, pfi¢emz ustfednim organem této ochrany je
Spolkovy ustavni soud. Jak bylo popsano, pravé tento ustavni soud jako prvni vyslovil
pozadavek, aby Soudni dvir respektoval lidska prava a aby Spolecenstvi pfijalo svou
listinu zakladnich prav. I na némecké akademické pidé mélo volani po katalogu
zékladnich prav Spolegenstvi silnou tradici.'™® Myslenka z¥idit organ sestavajici zejména
z poslanct Parlamentu a narodnich parlamentt s tkolem vypracovat katalog zakladnich
prav se navic objevila jiz v poloviné devadesatych let v tvahdch némeckych predstavitela
v ramci jednani o Amsterdamské smlouve."!

Pravé némecké predsednictvi ustaveni prvniho Konventu na jafe 1999 iniciovalo.
Je zifejmé, Ze se predsednictvi rozhodlo nalézt metodu, kterd by ve srovnani
s mezivladnimi konferencemi byla rychlejsi a nevyZadovala by pfedchozi zménu Smluv.
Vyznamnou roli bezpochyby sehrala i sympatie nové vladni koalice socialnich demokratii
a zelenych s myslenkou katalogu zékladnich prav Unie. Na summitu Evropské rady,
ktery se konal v Berlin¢ na konci bfezna 1999 a ktery byl vénovan prevazné schvaleni
Agendy 2000, dosud myslenka Charty diskutovana nebyla."* K vefejnému ozndmeni
zaméru vypracovat Chartu tak doSlo béhem proslovu spolkové ministryné spravedInosti
Herthy Daubler-Gmelinové na konferenci ,,Evropska charta zakladnich prav dne 27.
dubna 1999. Z proslovu bylo zfejmé, ze Némecko bude od pocatku usilovat o pravné
zédvazny dokument ,nejvyssi pravni sily”, zarucujici zékladni prava obcant ,,vici

instancim Unie* a zavazujici Clenské staty k jejimu respektovani pfi uplatiiovani prava

1% Viz napt. Hilf 1991
11 viz svédectvi Meyera in Schonlau 2005, s. 107
132 Zavéry Evropské rady Berlin 1999
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Spoledenstvi.”® Charta byla pfitom otevien& oznadena za souéast diskuze o Gstavnich
aspektech integrace. Na konferenci byla nésledné diskutovana struktura grémia
povéeteného vypracovanim katalogu, jakoz 1 jeho mozny mandat.

V disledku nasazeni némecké vlady, jakoz i intenzivniho lobovani némeckého
parlamentu a Parlamentu u svych protéjski v jinych ¢lenskych statech, zejména ve Velké
Britanii a Francii, aby vytvarely tlak na své vlady, s cilem podpofit novou metodu
ptipravy katalogu, se podatilo bez problému prosadit tuto metodu jak na Vyboru stalych
zastupc, tak pozd¢ji i na Evropské radé.

Jaké mohou byt ditvody bezproblémového schvaleni navrhu vypracovani Charty a
ziizeni prvniho Konventu? Za prvni divod je mozné oznacit kvalitni pfipravu a
prezentaci projektu Charty némeckym piedsednictvim. Kolinsky summit dale mohl
usilovat o prezentaci Unie navenek jako ochrance lidskych prav v kontextu poruSovani
lidskych prav v Kosovu a navazujiciho zahdjeni leteckych utokl proti Jugoslavii ze
strany NATO. Ostatn¢ myslenka ochrany demokracie a lidskych prav v Evropé byla na
konci devadesatych let Casto pfitomna v rétorice hlavnich politickych piredstavitelti Unie.
Svou roli mohly sehrat i volby do Parlamentu vroce 1999 a Usili politikii posilit
legitimitu Unie. Dal§im vyznamnym aspektem byl patrné piedpokladany vybér Romana
Herzoga jako osoby povétrené némeckou vladou k ptipraveé Charty.

Pokud ma byt hodnocen vliv Charty na integracni proces, je tieba zkoumat zadani
ukolu ze strany inicidtorti vypracovani Charty. Jedin€ zkoumanim tohoto zadani je mozné
hodnotit Gspésnost ¢i neuspeésnost projektu Charty. Zastavme se proto nyni u mandatu
prvniho Konventu, ktery byl vymezen na zasedanich Evropské rady v Koliné nad Rynem
a v Tampere. Rozhodnuti Evropské rady o ustaveni prvniho Konventu bylo na zaklad¢
némecké iniciativy obsazeno v zavérech predsednictvi Evropské rady zasedajici v Koling

9.5* Protoze je Kolinsky mandat vzicnym dikazem pro

nad Rynem v ¢ervnu 199
porozuméni charakteru procesu a diivodu vzniku Charty, je zde citovan v Gplném znéni:
»Ochrana zékladnich prav je zékladni zasadou Unie a nepostradatelnym
predpokladem jeji legitimity. Zavazek Unie respektovat zakladni prava byl potvrzen a
definovan judikaturou Evropského soudniho dvora. V soucasné fazi vyvoje Unie se jevi
byt potfebné vyhotovit Chartu zakladnich prav za uc¢elem zajisténi vétsi viditelnosti jejich

zéasadni dualezitosti a vyznamu pro ob¢any Unie.

133 Proslov Ddubler-Gmelin 1999 (www.ena.lu)

13 Zavéry Evropské rady Berlin 1999, odst. 44 a 45 a ptiloha IV
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Evropska rada se domniva, ze Charta ma obsahovat zakladni prava a svobody,
jakoz i zékladni procesni prava zaru¢end Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a odvozend z tstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, jako
obecnych zédsad prava SpoleCenstvi. Charta ma také zahrnovat zakladni préva, kteréd
ptislusi pouze obCantim Unie. Pii vypracovani takové Charty maji byt dale zohlednéna
hospodaiska a socidlni prava obsazena v Evropské socidlni Charté¢ a Charté¢ Spolecenstvi
o zakladnich socidlnich pravech pracovnikii (¢lanek 136 SES), pokud pouze nezakladaji
cile pro ¢innost Unie.

Podle nazoru Evropské rady névrh takové Charty zakladnich prav Evropské unie
ma byt vypracovan grémiem slozenym ze zastupct Evropského parlamentu a narodnich
parlamentl. Zastupci Evropského soudniho dvora se maji Ucastnit jako pozorovatelé.
Zastupci Hospodaiského a socidlniho vyboru, Vyboru regiont a socidlni skupiny jakoz i
odbornici maji byt pozvani k vyjadfeni svych nazord. Sluzby sekretaridtu maji byt
poskytovany Generalnim sekretaridtem Rady.

Toto grémium ma predlozit navrh dokumentu pted Evropskou radou v prosinci
2000. Evropska rada navrhne Evropskému parlamentu a Komisi, Ze spole¢né s Radou,
maji slavnostné vyhlésit na zdkladé névrhu dokumentu evropskou Chartu zékladnich
prav. Bude rozhodnuto, zda a ptipadné¢ jak ma byt Charta zac¢lenéna do Smluv. Evropska
rada zmociiuje Radu pro vSeobecné zalezitosti k piijeti potfebnych krokl pred Evropskou
radou v Tampere.«'>

Toto vyjadreni politické vile hlavami stat a vlad Unie se stalo hlavnim voditkem
prvniho Konventu, byt’ vyklad téchto mandatt byl opakované zpochybnovan. Zarovei se
jedna o cenny zdroj k pochopeni procesu vyvoje Charty a divodi pro jeji vypracovani.
Clenové prvniho Konventu na Kolinsky a Tampersky mandat odkazovali pii odivodnéni,
k ¢emu je konvent opravnén ¢i povinen. Pfestoze byly predkladany rizné vyklady
mandatu, nikdo nezpochybiioval mandat k vypracovani Charty jako takovy.

Kolinsky mandat oznacuje ochranu zdkladnich prav za piedpoklad legitimity
Unie. Divodem pro vypracovani Charty nebylo podle Kolinského mandatu zlepSeni
ochrany zékladnich prav, nybrz zviditelnéni jejich zdsadniho vyznamu. Primarnim cilem
Charty mélo tedy byt podle Kolinského mandatu zménit vnimani Charty jednotlivci,

nikoli podstatu jejich prav. Této skuteCnosti se dovolavali ncktefi Clenové prvniho

133 Zavéry Evropské rada Kolin 1999, piiloha IV. Na zasedani Evropské rady v Tampere v fijnu 1999 pak
bylo upfesnéno slozeni grémia a stru¢né upraveno jeho predsednictvi a zplsoby fungovani. Predevsim
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Konventu pfi tvrzeni, Ze Charta mize pouze odrazet dosavadni stav zakladnich prav a
nikoli formulovat nova prava nebo upravovat prava zakotvena v pramenech, ze kterych
Charta vychazi.

Zamérem tohoto zviditelnéni zakladnich prav tedy bylo zajisténi snadnéjsi
orientace jednotlivce mezi jednotlivymi urovnémi ochrany zakladnich prav (vnitrostatni,
komunitarni, mezinarodni) a tim 1 jejich vétsi ucinnosti. Dosavadni nepiehlednost a
sloZitost nastroju této ochrany mély negativni dopad na pravni jistotu, a proto do jisté

miry i podkopavaly legitimitu systému Unie.

3.2.2. Fungovani, metody a vysledky prace prvniho Konventu

V ptedchézejici ¢asti prace byly identifikovany faktory vyznamné pro vznik
Charty. Pochopeni vyznamu i obsahu Charty je vSak jen stéZzi mozné bez pochopeni
okolnosti samotného jejiho vypracovani. Podrobnéjsi pohled na fungovani a praci
prvniho Konventu jakoZzto orgéanu, ktery vypracoval pfevaznou vétSinu obsahu Charty,
odhali souvislosti, které dotvaii Gplny pohled na Chartu. Proto bude v této kapitole
nastinén ramec slozeni prvniho Konventu i metody jeho prace.

Samotné zfizeni prvniho Konventu Ize povazovat za jeden z nejinovativngjSich
aspektl celého projektu Charty. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze Evropska rada
nedisponovala Zadnou vyslovnou pravomoci ucinit takovy krok. Konvent nemél
pravomoc ¢init rozhodnuti, jeho tkolem bylo pouze vypracovat navrh Charty. I pies tyto
okolnosti konvent jednal relativné autonomné, coz je mozné ilustrovat jiz na samotném
nazvu: namisto neutralniho pojmu ,,grémium® (angl. ,,body*) uvedené v Kolinském
mandatu si toto uskupeni samo zvolilo vyznamné;j$i oznaceni ,,konvent®.

Piesné vymezeni rozsahu zadani konventu na zdkladé¢ Kolinského mandatu bylo
slozité. Rada diskuzi konventu proto byla vénovana pravé objasiiovani popisu prace.'®
VétSina Clenli konventu si byla védoma vyznamu projektu Charty v rdmci reformy a
legitimizace Unie. Prosadilo se vSak Usili soustiedit se vyhradn€ na obsah Charty. Bylo
moudré vyloucit z debaty sporné body, kjejichz feSeni nemé¢l konvent pravomoc.
Clenové konventu tak byli uSetfeni diskuze otazky budouciho statutu Charty a ustavy

Unie, kterd nebyla Kolinskym mandatem zodpovézena. Tim byly reflektovany obavy

bylo stanoveno, ze grémium ma byt sloZzeno ze zastupct hlav statti a vlad, predsedy Komise, jakoz i ¢lend
Evropského parlamentu a narodnich parlamentd; pfiloha zavéri Evropska rady Tampere 1999.
1*¢ Schénlau 2005, s. 83
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zaznivajici v nékterych Clenskych statech, zejména ve Velké Britanii, kde média varovala
pred Chartou jako jadrem vznikajiciho evropského superstatu.

Formulace textu byla do urcité miry ovlivnéna nejistotou, zda bude mit konecny
text charakter zavazného textu nebo pouze politického prohlaSeni. Vypracovani pravné
zavazného textu totiz vyzaduje jinou techniku a jiny jazyk nez vypracovani politického
prohlaseni. Pravné zavazny text musi byt pfesny a uplny, zatimco politické prohlaseni
vyzaduje vysokou jazykovou kvalitu a kratkost textu. Vyznamna byla v této souvislosti
pragmatickd strategie navrzend predsedou konventu mlcky piedpokladat budouci
zévaznost Charty.”’ V idedlnim piipadé mé&lo byt tedy mozné vysledny text prevzit bez
dalsiho do Smluv. NevyfeSenim budouciho pravniho statutu Charty Kolinsky mandat ve
skute¢nosti poskytl vétsi flexibilitu pro diskuzi a rozhodovani Konventu."® Otazka
pravniho statutu Charty byla posléze zahrnuta do deklarace z Laekenu, jako jedna
z hlavnich otazek, o kterych mél rozhodnout druhy Konvent v ramci piipravy Ustavy.

Pokud jde o slozeni konventu, vibec poprvé cClenské staty ptipustily, aby do
dulezitého projektu evropské integrace byly kromé nich zapojeny Parlament, narodni
parlamenty i Komise. Clenové parlamentii méli dokonce vétsinu skoro ti &tvrtin, coz
posilovalo legitimitu konventu, ale i znamenalo pocetni pfevahu nad zastupci ¢lenskych
stati. Braibant konvent dokonce pfirovnava ke konventu francouzské revoluce a
konventu, ktery vypracoval Gstavu USA.'

Predsedou konventu byl zvolen zastupce Némecka Roman Herzog. Jmenovani
byvalého spolkového prezidenta a byvalého ptedsedy Spolkového ustavniho soudu bylo
signalem pro ostatni ¢lenské staty ke jmenovani srovnatelnych osobnosti, jakozto svych
zastupct. Velky vliv v Konventu ziskali zejména zastupce Velké Britanie lord Goldsmith
a zastupce Francie Guy Braibant. Sestnact &lenti Konventu byli poslanci Parlamentu.
DalSich tficet delegati pochazelo z narodnich parlamentd. Charakteristické bylo, Ze
nektefi clenové zlstali celou dobu velice pasivni, zatimco jini, jako naptiklad Goldsmith
nebo zastupce némeckého Bundestagu Jiirgen Meyer pribézné ovliviiovali praci
konventu velice aktivné. Zastupci Clenskych stati nepochazeli vzdy ze stitniho aparatu,
fada z nich byla vysokoskolskymi uciteli, advokaty nebo soudci. Evropska rada se ve
svych zavérech nedotkla otazky vazanosti ¢lenti konventu stanoviskem organt, jez je do

konventu delegovaly. Zpravidla nicméné obdrzeli od téchto organti obsahové zadani a

157 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 2. zasedani, s. 131
138 Schonlau 2005, s. 84
'3 Braibant 2001, s. 19-20
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udrzovali i kontakt s nevladnimi organizacemi a odborniky. Tato neustala zpétna vazba
prispé€la k uspéchu konventu.

Velky vliv na vytvafeni textu Charty vykonavalo pfedsednictvi konventu
pfedvidané zavéry Evropské rady z Tampere (,,Prezidium®). Prezidium se skladdalo
z piedsedy Herzoga a jeho mistopiedsedl, kterymi byli Antonio Vitorino (zastupce
Komise), Inigo Méndez de Vigo ze Spanélska (zvoleny zastupce delegace Evropského
parlamentu), Gunnar Jansson z Finska (zvoleny zastupce delegaci narodnich parlamentt),
Guy Braibant z Francie (povéfeny Francii, jakozto pfedsednickou zemi v dobé
pfedpokladaného ukonceni prace konventu) a Paavo Nikula b&hem finského
predsednictvi respektive pozd€ji Pedro Bacelar de Vasconcellos béhem portugalského
predsednictvi (osoba povéiend piedsedou Evropské rady). Je zfejmé, Ze pokud by Velka
Britanie prosadila svého zéstupce jako ¢lena Prezidia, prace tohoto piedsednictva by byla
podstatné komplikovana. Prezidium urcovalo plan praci a Casovy rozvrh, pfipravovalo
navrhy a program zasedani, jakoz i zasedani predsedalo. Pfipravovalo dale navrhy textd
jednotlivych ¢lankt Charty. Zohlediiovalo pfitom poznamky a pozménovaci navrhy
ptedloZené pisemné nebo ustné Cleny konventu. Funkci sekretaridtu Prezidia vykonaval
Generalni sekretariat Rady.

Prace konventu byla charakteristickd pribéznou odbornou a politickou diskuzi.
Jednani delegatii pfitom probihala na dvou zakladnich trovnich. V prvé tadé Slo o
jednéani uvnitt ¢tyi zakladnich uskupeni konventu, tedy uvnitt Komise, mezi zastupci
vlad, mezi zastupci narodnich parlamentii a uvnité delegace Parlamentu.'® Na trovni
konventu pak dochazelo ke stfetu parlamentniho a vladniho zplsobu uvazovani.
Neexistovaly preduréené mocenské bloky, naopak prabézné vznikaly nové koalice.
Ptikladem spoluprace mize byt dokument vypracovany v 1ét€¢ 2000 spole¢né Braibantem
a Meyerem, ktery prispél k zajisténi Sirokého konsenzu ohledn& socialnich prav.'®'
K nékterym zakladnim otdzkam se naopak utvaiely pevné tabory, naptiklad k otdzce do
jaké miry se inspirovat Umluvou, nebo k otdzce v jaké mife maji byt do Charty
zapracovana socidlni prava.

Vyznamna byla i politickd pfislusnost k nékteré z volné fungujicich politickych
skupin. Hlavnimi proudy byla pravicova skupina v Cele s kiestanskymi demokraty a

levicové orientovana skupina vedena socialnimi demokraty.

10 Braijbant 2001, s. 25
181 Braijbant 2001, s. 45
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Rozhodovani bylo zalozeno na metod¢ konsensu. Prezidium zamérné zvolilo
fazovy postup. Piedlozilo navrh, umoznilo jeho diskuzi, zapracovalo zmény a piedlozilo
jej opét k diskuzi. Hranice moznosti této metody se projevovaly v zdvére¢né fazi praci,
kdy si nékteti zastupci vlad, ale také zastupci politickych skupin vyhradili jisty druh
prava veta nebo dokonce hrozili bojkotem. Prezidium proto v nékterych piipadech
pristoupilo na vyjednavani s narodnimi vlddami. V zajmu hledani konsensu vétSinou
nedochazelo v plénu k z4dnému hlasovani.'® Ani pii kone&ném navrhu Charty hlasovano
nebylo. Je zfejmé, Ze pravidelné hlasovani by vedlo k vétsimu rozkolu mezi delegaty a
celkovy kompromis by byl slozité;si.

Konvent tedy postupoval konsensualn¢ tak, aby nebylo vitézl ani poraZzenych. Na
misto zavérecného hlasovani ptedneslo Prezidium na zasedéni dne 26. zati 2000 rozsahly
prehled nazorti ¢lenti konventu. Clenové konventu pak ve svych piispéveich s navrhem
souhlasili, byt v n€kterych piipadech s pfipojenim kritiky. Na tomto pozadi prosadil
Herzog formulaci o tom, ze Clenové konventu snavrhem Charty ,,souhlasili témét
jednomyslng«.'®?

Zvolend metoda konventu vykazovala zna¢nou miru transparentnosti. Rada
dokumentl byla zvefejnéna na internetu a zaseddni pléna konventu byla volné pfistupna
vefejnosti. Naproti tomu rozhodovéani Prezidia transparentni nebylo. Clenové konventu
predkladali velké mnozstvi pozménovacich navrha, které Prezidium fakticky povazovalo
za pouhé naméty. Casto nebylo zfejmé, podle jakych kritérii Prezidium tyto naméty
zohlednovalo. Prezidium navic nenaplnilo svllj pocateéni zamér vypracovavat a
zvefejiiovat protokoly ze svych zasedani. Ani navrhy Prezidia a pfispévky jednotlivych
&lenti konventu nebyly zvefejnény ve své Gplnosti.'®*

Zarovenn méla byt zajiSténa srozumitelnost i kratkost textu. Podle nepsaného
pravidla se konvent snazil kazdy ¢lanek omezit na tii odstavce, coz se mu s vyjimkou
&lanku 41 Charty také podafilo.'® Napdti mezi kratkosti a presnosti textu je nicmén
ziejmé.

Byl veden dialog se zastupci obcanské spolecnosti, velky ¢asovy tlak na konvent

nicmén¢ ucinnost tohoto dialogu vyznamné oslabil.

12 Braibant 2001, s. 27; k ojedinélym piipadiim hlasovani viz Bernsdorff — Borrowsky 2002, zapis 12.
zasedani, s. 270

19 Bernsdorff — Borovsky 2002, s. 53

1% Bernsdorff — Borovsky 2002, s. 54

19 Odstavee kazdého &lanku jsou &islovany s vyjimkou &l. 32 a 47 Charty. Zatimco v ptipads &l. 47
Charty byl nedostatek Cislovani odstavet zpiisoben umysiné, na oé¢islovani odstavci ¢l. 32 Charty bylo od
pocatku zapomenuto.
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Podle Kolinského mandatu mél konvent piredlozit navrh Charty vcas pred
Evropskou radou v prosinci 2000. Kone¢ny navrh Charty byl ptedlozen po pouhych
deviti mésicich praci na slavnostnim zdvére¢ném zasedani konventu dne 2. fijna 2000. Na
zasedani Evropské rady v Biaritz, které se konalo ve dnech 13. a 14. fijna 2000,'°® pak
hlavy stat a vlad nemély zddné pozmeénovaci ¢i doplnovaci navrhy a jednohlasné
schvalily znéni navrhu.

Evropskéa rada pfijala Chartu na summitu v Nice v prosinci 2000 v podobé
politické deklarace, pficemz konstatovala, Ze otdzka pravni zavaznosti bude vyfeSena
pozd&ji.'®” V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze bhem ptipravy Charty o

schvaleni jeji pravni zavaznosti zadala Komise,'® Parlament'®

170

, ale 1 Hospodaftsky a

171 172

socialni vybor,” ™ Vybor regionl, " Ombudsman, Evropskd odborova konfederace '~ a
fada nevladnich organizaci. Otazka pravni zavaznosti Charty tak ziistala oteviena na

dalgich devét let.

3.2.3. Fungovani, metody a vysledky prace druhého Konventu

Jednim ze Ctyf cil stanovenych v deklarace z Laekenu o budoucnosti Evropské
unie ze dne 15. prosince 2001 bylo vélenéni Charty do zakladacich smluv a ptijeti ustavy
Unie.'” Timto prohlaenim byl i ustaven konvent k vypracovani ustavniho textu. Tento
konvent se mohl prvnim Konventem inspirovat v nejen zpusobem své prace a hledanim
konsensu, nybrz 1 hledanim spole¢né identity Unie.

Pracovni skupina II Konventu o budoucnosti Evropy (,,druhy Konvent®) se
schazela od ¢ervna do fijna 2002 pod vedenim komisafe Antonia Vitorina. Jejim ukolem

bylo jednak vélenéni Charty do Ustavy a dale piistoupeni EU k Umluvé. Po sloZitych

1% Jednalo se o neformélni zasedani Evropské rady, proto nebyly vyhotoveny zavéry predsednictvi.

17 Zavéry predsednictvi Evropské rada v Nice, 7. — 9. 12. 2000, bod 2.

168 Commission Communication on the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Brussels,
13. 9. 2000, COM(20000)559%final, s. 10; Communication from the Commission on the Legal Nature of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Brussels, 11. 10. 2000, COM(2000) 644 final,
S. 6

1% Communication from the Commission on the Legal Nature of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Brussels, 11. 10. 2000, COM(2000) 644 final, s. 3

170 Opinion of the Economic and Social Committee on ,,Towards an EU Charter of Fundamental Rights®,
1005/2000, 20. 9. 2000, odst. 3.2.2

"I Resolution of the Committee of the Regions on the ‘Charter of Fundamental Rights of the European
Union’, 20. 9. 2000, odst. 15

172 Resolution of the European Trade Union Confederation, 16. — 17. 9. 1999, s. 2; Resolution on the
Proposal for a Charter of Fundamental Rights, 25. - 26. 10. 2000, in Our Priorities, ETUC resolutions
2000, s. 70-71 a 81-83

'3 Evropska rada. Laeken (2001)
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debatach tato skupina vypracovala zavéretnou zpravu o obou t&chto otazkach.'”* Plénum
Konventu nasledné¢ fteSilo jiz pouze jednu velkou otazku, totiz umisténi Charty
v architektufe Ustavy. Mezivladni konference pak piidala pouze jednu dal§i zménu
akceptovanim Zzadosti Velké Britanie na doplnéni Charty o ustanoveni vztahujici se
k Vysvétleni k Charté.

Kdyz druhy Konvent zahdjil svou praci, existoval zasadni rozpor mezi vétSinou
¢lenskych statl volajici po plném vclenéni Charty do primarniho prava a menSinou
s timto vc¢lenénim nesouhlasici. Tuto menSinu tvofila Velka Britdnie podporovana péti
dalgimi ¢lenskymi staty: Irskem, Svédskem, Danskem, Nizozemim a Lotysskem.'”
Kompromis mezi obéma stranami byl hledan s ohledem na zasadu, ze znéni Charty
navrzené prvnim Konventem nemize byt druhym Konventem podstatné upravovano.'™
Znovuotevieni debaty o jednotlivych pravech, formulovanych na zakladé pracné
vyvazen¢ho kompromisu v prvnim Konventu, totiz mohlo byt pro dalSi osud Charty
nebezpedné. Namitky byly podrobeny diskuzi, pfi¢emz byli slySeni i vybrani experti.'”’
Na zaklad¢ této diskuze pak byla doplnéna tfi nova ustanoveni ¢lanku 51 Charty. Ve své
zavérecné zpraveé druhy Konvent prezentoval tyto zmény jako potvrzeni skutecnosti, na
které se jiz shodl prvni Konvent, totiz e Charta neméa dopad na rozdéleni pravomoci.'”™

Zajimavy je postup, jakym se nova ustanoveni ¢lanku 51 Charty podatilo Velké
Britanii prosadit. Nebyly totiz oteviené navrzeny baronkou Scotlandovou, zastupkyni
britské vlady, nybrz byly predloZzeny pfedsedou Konventu jako kompromisni feseni, a to
po intenzivnich bilateralnich jednanich mezi nimi obéma.'” Pracovni skupina, prezidium
i plénum pak znéni navrhl schvalilo beze zmény. VétSina pléna druhého Konventu
pfitom kompromisni feseni piivitala.'™®

Pted koncem druhého Konventu vlada Velké Britanie piekvapive oteviela otazku
statutu Vysvétleni k Charté. V zavérecné zpraveé pracovni skupiny bylo konstatovano, ze
bude porizena aktualizovana verze téchto vysvétleni a Ze jim ma byt vénovana pozornost,
prestoZe je v nich uvedeno, 7e nemaji pravni G&inek.'®' Britska vlada pozadala, aby bylo
zapracovano ustanoveni oznacujici vysvétleni za text, ktery je tieba zohledilovat pii

vykladu Charty. Prezidium druhého Konventu toto akceptovalo, byt pouze v podobé

174 CONV 354/02

'3 Ladenburger 2007, s. 313-314
176 CONV 354/02, s. 4

77 CONV 295/02

178 CONV 354/02,s. 5

' Ladenburger 2007, s. 315

180 CONV 378/02, s. 9-12
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ustanoveni v preambuli Charty. Béhem posledni pracovni schiize pléna druhého
Konventu byl tento postup znaén& kritizovén, ustanoveni viak bylo ponechano.'®* Tuto
zalezitost nicméné Velka Britanie znovu oteviela na mezivladni konferenci a podafilo se
ji dosdhnout zapracovani ustanoveni o Vysvétleni k Charté do samotného jejiho textu
v podobé &lanku 51 odst. 7 Charty.'

V nasledujici kapitole budou nastinény hlavni obsahové a formalni aspekty
vypracovani Charty v prvém a druhém Konventu, které souvisi s otazkami rozloZeni
pravomoci a evropské identity. Spi§ nez na formulace, ohledné¢ kterych byla rychle

nalezena shoda, se prace soustfedi na formulace vzniklé na zakladé¢ kompromisu.

3.2.4. Otazka rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty

3.2.4.1. Obecné omezeni dopadu Charty na rozdéleni pravomoci

Otazka vztahu Charty k rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty byla
velice intenzivné debatovana jak béhem prvniho tak druhého Konventu. Clenové obou
konventt 1 akademicka obec konstatovali existenci napéti mezi omezenymi pravomocemi
Unie a ambici vypracovat tematicky vyluény katalog zédkladnich prav obsahujici i1
ustanoveni tykajici se oblasti, ve kterych nema Unie Zadnou pravomoc nebo je jeji
pravomoc velice omezena. Prikladem mohou byt ustanoveni Charty dotykajici se prava
na stavku, vzdélavani, svobody nabozenstvi, zdkaz trestu smrti nebo muceni, ptistupu ke
zdravotni pééi, otazek bioetiky, rodinného prava nebo organizace vojenskych sil.'**

Za ptiklad projevu uvedeného napéti v prvnim Konventu miize slouzit ¢lanek 48
Charty ohledn¢€ presumpce neviny a prava na obhajobu. Jedna se o pravo, které se
nachazi v Umluvé, takZe na prvni pohled je viceméné nesporné, ze mélo byt zapracovano
do Charty. Proti jeho zohlednéni v Charté bylo namitano, ze na poli trestniho prava chybi
jakakoliv pravomoc Unie. Jako protiargument bylo konstatovano, Ze takova pravomoc
alesponi ¢astecné existuje (napiiklad opatfeni Europolu miZe sebou ptinést zdsahy do
prav na obhajobu) a v budoucnu patrné¢ bude jesté posilena (napiiklad v souvislosti s

harmonizaci evropskych trestnich zakoniki a procesnich fadt).'®

81 CONV 354/02, s. 10

82 CONV 814/03,s. 3

'8 1 adenburger 2007, s. 316

"% Working group I WD 3, s. 1
'8 Barriga 2003, s. 146
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Prvni Konvent vychazel z rozliSovani povinnosti Unie chranit zakladni prava pfi
jakékoli své ¢innosti na strané jedné a rozsahu pravomoci Unie na strang druhé.'®® Otazku
pravomoci proto vyieSil vypracovanim tematicky uplné listiny zakladnich prav a
soucasnym stanovenim, ze Charta nezaklada Zadnou novou pravomoc nebo ukol Unie,
ani neméni své stavajici pravomoci nebo ukoly (¢lanek 51 odst. 2 Charty). Jiz na zac¢atku
praci druhého Konventu byl potvrzen Siroky konsensus o tom, ze Charta nema vést

v ; - 187
k rozsifeni pravomoci Unie.

Druhy Konvent pouze upfesnil, ze toto ustanoveni plati
pro Spolecenstvi i Unii a ze je vylouCena jakdkoli zména statu quo v oblasti pravomoci
(tedy nejen rozSifeni pravomoci a ukolil). Prestoze formulace tohoto odstavce byla
bezproblémova, jeji tcinek se stal predmétem intenzivnich diskuzi, nebot’ euroskepticti
¢lenové Konventu této klauzuli nedivérovali.

Z uvedeného vyplyva, Ze aktivni povinnost zajistit a podporovat dodrZzovani prav
Charty mtze Unii vzniknout pouze v rozsahu jejich pravomoci a v souladu se zasadou
subsidiarity. V dlouhodobém horizontu nicméné¢ mtize Charta jakozto komplexni katalog
zékladnich prav vykazovat unifikacni tendenci, které soudci mohou, ale nemusi

, 188
odolavat.

3.2.4.2. Subjekty povinné z Charty

Z ustanoveni ¢lanku 51 odst. 1 Charty plyne, Ze Charta zavazuje nejen instituce
Unie, nybrz také clenské staty vyhradné pii uplatiovani prava Unie. Tomuto ¢lanku
vénoval prvni Konvent pii svych pracich zvlast’ vysokou pozornost. Jedna se zde totiz o
politicky navysost citlivou otdzku dopadu Charty na ochranu zékladnich prav v ¢lenskych
statech a jejich pravomoci. Diskuze byly tedy vedeny k zodpovézeni toho, jak mize byt
definovéana oblast ptisobnosti Charty, aniz by tim byla zfizena nova pravomoc pro Unii.
Tato obava byla ze strany mnoha ¢lenti prvniho Konventu opakované tlumocena, at’ jiz
pii diskuzi o ¢lanku 51 Charty, nebo pii diskuzi nad formulaci konkrétnich prav.'®

Ve prospéch pojeti, podle kterého by povinnosti z Charty mély byt sméfovany

pouze na instituce Unie, se napiiklad vyslovil sim Herzog pfi svém zahajovacim

'8 Working group I WD 3, s. 2

87 Working group II, WD 3

'8 iz Ladenburger in House of Lords European Union Committee Report, 2007-08, s. E82-E83
' De Burca 2001, s. 136-137
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prohlaseni prvniho Konventu.'” P¥ takovém pojeti Charty by jeji akceptovatelnost
Clenskymi staty byla pochopitelné snazsi. Na zdklad¢ iniciativy komisaie Vitorina vSak
Prezidium i plénum dospély k zavéru, ze Charta nemlZe ignorovat ustalenou judikaturu
Soudniho dvora a je tieba ji kodifikovat. Z této judikatury vyplyva pozadavek na ¢lenské
staty dodrzovat zakladni prava Unie, pokud jednaji vramci rozsahu komunitarniho

I Charta zavazujici pouze instituce Unie by tedy nedosahovala trovné ochrany jiz

prava.
existujici na zaklad€ judikatury Soudniho dvora. Logika této judikatury vychazi z toho,
ze pravo Unie je uplatiiovano nejen institucemi Unie samotnymi, nybrz vétSinou piimo
organy a soudy Clenskych statd. Zajistit stejnou ochranu zékladnich prav v obou situacich
je pak otazkou divéryhodnosti a jednoty pravniho fadu Unie. Ze svého plvodniho
postoje ustoupil 1 Herzog s odiivodnénim, Ze by se instituce Unie mohly zbavit své
odpovédnosti za ochranu zakladnich prav v ptipadech, kdy komunitarni piedpisy provadi
&lenské staty.'”

Néktera ustanoveni jsou presto formulovana tak, ze zavazuji pouze Unii, nikoli
Clenské staty. Jedna se zejména ustanoveni tykajici se starSich osob a osob se zdravotnim

postizenim (&lanek 25 a 26 Charty),"””

pravo na fadnou spravu (¢lanek 41 Charty), pravo
na ptistup k dokumentiim (¢lanek 42 Charty), pravo obracet se na evropského vefejného
ochrance prav (¢lanek 43 Charty) a pravo predlozit petici Parlamentu (¢lanek 44 Charty).

Clanek 51 odst. 1 Charty nicmén& v jednom bodé tehdejsi judikaturu piekroéil.
Piisobnost Charty byla totiz formulovana ve vztahu k pravu Spolecenstvi 1 Unie, tedy ve
vztahu ke vSem tfem pilifim Unie. Obecnd pfisluSnost pfezkoumavat dodrZovani
zakladnich prav nejen v prvnim pilifi, ale i ve druhém a tfetim pilifi ndlezi Soudnimu
dvoru nicméné az od Amsterdamské smlouvy a nebyla proto do doby ptipravy Charty
v judikatufe Soudniho dvora reflektovana.'” Vétsina ¢&lenti prvniho Konventu
prosazovala jednotné zachdzeni se vSemi tfemi pilifi Unie, zejména vzhledem na citlivé
zalezitosti v oblasti tfetiho pilife (policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech), které
ptes svlj mezivladni charakter obsahuji i jisté nadnarodni prvky (jde zejména o ramcova

rozhodnutf).'”?

1% Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 1. zasedani, s. 111

! Viz rozhodnuti ve vécech 5/88 Wachauf, C-368/95 Familiapress, C-292/97 Karlsson a C-112/00
Schmidberger.

192 Barriga 2003, s. 151

' Hlavnim cilem t&chto ustanoveni je zajisténi moznosti pozitivni diskriminace téchto skupin osob na
urovni ¢lenskych stat; Barriga 2003, s. 115

" Peers 1999, s. 170
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3.2.4.3. Vztah mezi Chartou a jejimi zdroji

Jednim z cilti Charty bylo shromdzdit na jednom misté zakladni prava obsazena
ve spleti riznych dokumentd. Charta je tedy zaloZena na nékolika zdrojich, které byly
z¢asti identifikovany jiz v Kolinském mandétu a jsou nyni uvedeny v jeji preambuli.
Vyctem konkrétnich dokumentti v Kolinském mandatu se Evropskd rada snazila o
omezeni rozsahu Charty. V prvnim Konventu bylo nejednou odkazovdno na nastroje
ochrany lidskych prav, které¢ v tomto vyctu zahrnuty nebyly. V této souvislosti je proto
mozné konstatovat, ze tviirci Charty tedy nebyli povéfeni vypracovanim vyc¢erpavajiciho
seznamu zakladnich préav nachézejicich se ve vSech dosavadnich dokumentech ochrany
zékladnich prav.'*®

Oba konventy intenzivné debatovaly otazku, nakolik by se vyklad Charty mé¢l
fidit vykladem jejich zdroji. Na jednom konci argumenta¢niho spektra byli zastupci
Velké Britanie, jejichz krédem bylo, ze Charta ma byt pouhou kopii existujiciho prava, a
proto trvali na maximalnim sepéti se vSemi jejimi zdroji. Opakované odkazovali na
konstatovani v Kolinském mandatu, a pozd&ji i v Preambuli o tom, Ze cilem Charty je
vétsi viditelnost zdkladnich prav. Nazory ostatnich ¢lenti obou konventt byly ve vztahu
k této otdzce pomérné rizné. Pii zkoumani této otazky je tfeba rozliSovat mezi tfemi
hlavnimi zdroji prav Charty: stavajicimi Smlouvami, Umluvou a spole¢nymi stavnimi
tradicemi. K rozboru téchto tii prament je pfistoupeno nize.

Je tieba zdlraznit, Ze postup metodou pouhé kopie navrhovany britskymi zastupci
byl iluzorni. Katalog o padesati ¢lancich vypracovany shromazdénim se zvlastni
legitimitou, jako kodifikace zalozend na souboru heterogennich zdroji, nemiize byt nikdy
pouhou kopii stavajiciho prava. Jednotlivé €lanky totiZ budou vzdy ovlivnény v riizné
mife riznymi zdroji. Navic pfesny obsah nékterych zdroju, jako naptiklad spole¢nych
ustavnich tradic, je spiSe nejasny. Charta nicméné znamena vyjasnéni, doplnéni a pokrok

ve srovnani s pfedchozi situaci zaloZzenou vyhradné na judikatuie.

3.2.4.3.1. Prdva odpovidajici praviim Umluvy

Umluva je prvnim pramenem Charty uvedenym v Kolinském mandatu. Obsah i

jedine¢ny kontrolni mechanismus ¢ini z Umluvy dosud nejvyspélejsi mezinarodni systém

1% Barriga 2003, s. 153
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vymahani ochrany zékladnich prav. Vsichni aktéfi podilejici se na vypracovani Charty

Umluvu piijali jako piirozeny vychozi bod na cesté k projektu Charty. Umluva také

poskytla spole¢ny zéklad pro diskuzi o spole¢nych hodnotach Unie.

Podle ¢lanku 52 odst. 3 Charty pokud Charta obsahuje prava, kterd odpovidaji
pravim zaruéenym Umluvou, jejich smysl a rozsah je stejny jako v Umluvé. Druhé véta
vSak dopliuje, ze ,toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu®.

V této otazce si v prvnim Konventu konkurovaly tfi mySlenkové proudy:

e Prvni skupinu tvofili pfevazné zastupci jiznich clenskych stath vcetné Francie a
Némecka.'”” Nahlizeli na Umluvu jako na inspiraéni pramen a minimélni troveti, pod
niz by se nemélo jit. Prosazovali vSak myslenku Charty jako nového dokumentu
psaného modernim jazykem a to vcetné ustanoveni odpovidajicich praviim

198

obsazenym v Umluvé.

na judikaturu ESLP.

Néktetfi z nich navic uptednostiovali vyhybat se odkaziim

e Druhy proud, zastoupeny zejména skandinavskymi a nizozemskymi ¢leny prvniho
Konventu, trval na maximalné mozném zachovani textu Umluvy v piipadé viech prav
Umluvou chranénych. Stejné tak trval na tom, aby tato prava méla stejny vyznam,
jaky jim piisuzuje ESLP. Pokud existovaly vazné divody, byli zéastupci tohoto
proudu nicmén¢ otevieni akceptovat vyssi uroven ochrany zarucené Chartou.

e Tieti linii razili zastupci britské vlady.'”

Trvali na totoZném vyznamu prav Charty ve
srovnani s Umluvou a pfedeviim na tom, aby tato prava nesla dale nez Umluva,
nebot’ by to znamenalo nové povinnosti pro ¢lenské staty.

Kompromis, kterého prvni Konvent dosahl, spociva v ¢lanku 52 odst. 3
Charty, Vysvétlenich k Charté (obsahujicich dva seznamy ¢lanki Charty odhalujicich
jejich totoznost s pravy Umluvy), a v odkazu na ESLP v Preambuli. Clanek 52 odst. 3
Charty je také feSenim problému, kterému prvni Konvent celil ve vztahu k mezim
zakladnich prav. Konstatovanim, ze odpovidajici prava maji stejny vyznam a rozsah jako
v Umluvé, je do Charty promitnut soubor rtiznych, ¢asto delsich ustanoveni Umluvy, aniz

by bylo nutné je opakovat v kazdém substantivnim ¢lanku. Takové feSeni by ucinilo text

Charty podstatné¢ delSim a navic by vyzadovalo vypracovani obdobnych

1% Schénlau 2005, s. 85

7 Napt. Loncle (Bernsdorff — Borovsky 2002, zapis 3. zasedéni, s. 140)
18 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 2. zasedani, s. 127

1 Napt. Bowness (Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 3. zasedani, s. 140)
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individualizovanych ustanoveni o mezich pro kazdé dal$i pravo Charty nevyplyvajici
z Umluvy.

Pro ilustraci si nyni ptiblizme né&které piipady SirSi ochrany vyplyvajici z Charty
ve srovnani suzsi ochranou Umluvy. Piikladem mtize byt ¢lanek 50 Charty, ktery
stanovi, ze zédkaz byt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in podle Charty
plati nejen v ramci jednoho statu (jak tomu je v p¥ipadé Umluvy), nybrZ i v ramci viech

&lenskych statd (jak vyplyva z komunitarniho prava).”*

Pokud jde o meze prav, je tato
situace ve Vysvétlenich k Charté feSena nasledovné: v piipad¢ pouziti zasady v rdmci
jednoho statu maji prava stejny smysl a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v Umluvé,
zatimco v piipad¢ pouziti zasady v rdmci mezi jednotlivymi staty navziajem ma byt
aplikovano obecné ustanoveni o mezich prav v €l. 52 odst. 1 Charty.

Dal§im piikladem odchylky od Umluvy je pravo na G&innou pravni ochranu a
spravedlivy proces v ¢lanku 47 Charty. Podle Umluvy se pravo na uéinnou pravni
ochranu vztahuje pouze na poruseni prav zakotvenych piimo v Umluvé. Podle Charty se
nicmén¢ toto pravo nevztahuje pouze na poruseni zakladnich prav (zaru¢enych Chartou),
nybrz v souladu s judikaturou Soudniho dvora na kazdé poruSeni prav chranénych
pravem Unie. Podobnou odchylku 1ze zaznamenat i u pradva na spravedlivé fizeni, které
se podle Umluvy vztahuje pouze na civilni a trestni véci. Podle judikatury Soudniho
dvora vSak zadné takové omezeni zakladnich procesnich prav neexistuje a plati tedy jak
v soudnim, tak i ve spravnim fizeni.

Lze uzaviit, ¢ Umluva je nejvyznamngj§im pramenem Charty, piicemz
pfedstavuje minimalni standard ochrany zakladnich prav v Evropé. Charta systém
Umluvy plné respektuje, byt po¢ita s moznosti §ir§i ochrany. Mezi obéma dokumenty

vznika urcitd duplicita, kterd by vSak neméla v praxi ¢init vazné problémy.

3.2.4.3.2. Prava vyplyvajici ze spoleCnych ustavnich tradic

Druhym pramenem Charty uvedenym v Kolinském mandatu jsou prava
vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim. Tento pramen je zajimavy
zvlasté jako doklad dosazeni urcitého stupné spolecné identity Clenskymi staty. Pojem

vychézi z judikatury Soudniho dvora a zduraziiuje kontinuitu uznavani fady zakladnich

20 K diskuzi v prvnim Konventu viz Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 5. zasedani, s. 180-181
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prav. Sdileni téchto zdkladnich prav ¢lenskymi staty z nich ¢ini komunitarni zakladni
prava.

V reakei na tlak Velké Britanie byl v druhém Konventu doplnén ¢lanek 52 odst. 4
Charty, ktery stanovi, Ze ,,pokud tato listina uzndva zakladni prava, kterd vyplyvaji
z Ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statiim, musi byt tato prava vykladana v souladu
s témito tradicemi. Toto vykladové pravidlo bude mit v praxi zfejmé velmi omezeny

vyznam.

3.2.4.3.3. Prava vyplyvajici ze Smluy

Kolinsky mandat na zakladni prava vyplyvajici ze Smluv vyslovné neodkazuje.
Jako tfeti pramen Charty nicméné oznacuje zékladni prava, kterd jsou pfiznana pouze

291 Rada ¢lend prvniho Konventu odvozovala z této ¢asti Kolinského

obcantim Unie.
mandatu druhy ucel Charty, totiz zvysit legitimitu a identitu Unie prostiednictvim
konceptu obcanstvi. Podatilo se do Charty zapracovat nova zakladni prava obcanti Unie,
jakymi jsou zejména pravo na fadnou spravu a pravo na piistup k dokumentiim.

Charta obsahuje n€kolik ¢lankt, které jednoduse opakuji prava jiz zakotvend ve
Smlouvé FEU. V zgjmu Citelnosti je nicméné casto znéni kraceno ve srovnani
s odpovidajicimi ¢lanky Smlouvy FEU. Jedna se o ¢lanky Charty o svobod€ pohybu,
skoro vSechny clanky v hlavé Obcanstvi a ¢lanky vztahujici se k zakazu diskriminace
z ditvodu nérodnosti a rovnosti pohlavi. ProtoZze prvni Konvent nem¢l mandat ke zméné
Smluv, nybrz pouze k navrzeni Charty, kterd by k nim mohla byt pfipojena, formuloval

ustanoveni ¢l. 52 odst. 2 Charty. Toto ustanoveni zajistuje, ze ve vztahu k t€émto pravim

zustava pravni situace definovanad Smlouvou FEU nezménéna.

3.2.4.4. Hospodarska a socialni prava a rozliSeni mezi pravy a zasadami

Hospodaiskd a socidlni politika a hospodéiskd a socidlni zakladni prava jsou
strany jedné a téze mince. Soucasna Unie zije problémem zajisténi dostate¢ného
hospodaiského a socidlniho standardu pii existenci faktorti jakymi jsou nepfiznivé

ekonomické a demografické trendy nebo zvySujici se imigrace. Na stran¢ jedné se

20! Takova prava obganii Unie jsou dnes upravena ¢lanky 9 az 11 Smlouvy FEU.
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objevuje snaha po harmonizaci hospodaiské a socialni politiky,”* na strané druhé existuji
z takové harmonizace obavy, napfiklad na strané¢ zaméstnavatelli. Vyhrady vztahujici se
k socialnim praviim jsou dobfe znamy: nemély by byt stanovovany sliby, které vlada neni
schopna splnit, a urovei socidlnich vyhod musi byt uréena zdkonodéarcem, nikoliv soudy.
Tyto vyhrady se vSak nevztahuji a priori ke vSem socialnim pravim. Podobné vyhrady se
navic mohou tykat i klasickych ob¢anskych prav, které¢ také mohou vyzadovat urcitou
aktivitu ze strany statu.

Je tfeba zdlraznit, Ze praktické rozliSovani mezi hospodafskymi a socidlnimi
pravy na stran¢ jedné a klasickymi obCanskymi a politickymi pravy na strané¢ druhé, je
dnes relativizovano. Praxe mezinarodnich umluv piesto stale vykazuje pfisné veécné
rozliSovani mezi obéma skupinami prav. Charta je tak prvnim mezinarodnim pravnim
aktem zahrnujicim obé tyto skupiny prav a podfizujicim je stejnému mechanizmu
soudniho vykonu.

V Kolinském mandatu bylo konstatovano, ze pti vypracovani Charty ma byt
piihlizeno k hospodaiskym a socidlnim praviim obsazenym v Evropské socialni charté a
Charté Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovnikd, ,,pokud pouze nezakladaji
cile pro ¢innost Unie“. Ne&kteti ¢lenové prvniho Konventu povazovali za dostatecny
odkaz na tyto dokumenty, jini Zadali zapracovéni socidlnich prav do Charty.*”> Nebylo
ani jasné, zda je Evropskou sociadlni chartou minén dokument podepsany v roce 1961 a
ratifikovany vSemi ¢lenskymi staty nebo zda Kolinsky mandét odkazuje na revidovanou
Evropskou socialni chartu z roku 1996, kterd byla v roce 1999 ratifikovana pouze tfemi
&lenskymi staty a ktera zahrnuje $ir§i okruh prav.?**

Formulace ¢lanki Charty vztahujicich se k hospodatrskym a socialnim praviim se
v Sirokém smyslu, totiz zahrnujici nejen jejich jadro odpovidajici hlavé IV Charty
(Solidarita), nybrz i rtizné podoby zasady rovnosti formulované v hlavé III Charty
(zejména zasada zakazu diskriminace), jakoZz i n¢které ¢lanky hlavy II Charty (¢lanky 12,
14 az 17 Charty).

Diskuze v prvnim Konventu se projevily ocividnym politickym stfetem mezi
levici a pravici. Neméné dulezity vliv vSak mélo i zakotveni socidlnich prav v

jednotlivych  Clenskych  statech. Zatimco ve  Francii nebo  Portugalsku

292 Habermas 2009, s. 57
203 Bernsdorff — Borrowsky 2002, zépis 11. zasedani, s. 252
2% Schonlau 2005, s. 87
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existuji propracované katalogy socidlnich prav formulované jako ustavni prava, ve Velké

Britanii tradice ustavnich zakladnich prav neexistuje.””

Mezi témito extrémy se nachazi
vétSina Elenskych stath, ve kterych tstavy formuluji cile nebo principy spisSe nez prava.

Spor ohledné socidlnich prav se ptiostfil v zavérecné fazi praci prvniho Konventu.
V takové situaci byla hledana protivaha socidlnich prav, pfi¢emz svoboda podnikani
(¢lanek 16 Charty) byla k tomuto Ucelu povazovana za nejvhodnéjsi. Mnohymi Cleny
prvniho Konventu byla totiz povaZovana za nové pravo, nebot ESLP dosud Zadné
samostatné pravo na podnikatelskou svobodu neuznal a aspekty hospodatské volnosti
podfazoval pod svobodu volby povolani a ochranu vlastnictvi. Zakotveni podnikatelské
svobody bylo také podminkou pro to, aby mohlo byt v ¢lanku 28 Charty (pravo na
kolektivni vyjednavani a kolektivni opatieni) vyslovné zminéno pravo na stavku. Udajné
se jednalo o vyslovnou dohodu mezi socidlné demokratickymi a konzervativnimi ¢leny
prvniho Konventu.”*® Clenové prvniho Konventu, ktefi se zasazovali o posileni socialnich
prav a pfitom u fady ¢lankd museli akceptovat odkaz na pravo Unie a pravni predpisy a
zvyklosti Clenskych statl, pozadovali nyni jako protiplnéni relativizaci svobody
podnikani. Odkaz na vnitrostatni pravo a pravo Unie byl tedy v z4jmu rovnovahy
akceptovan.

Bylo vskutku velkym uspéchem, Ze oba konventy dosahly konsensu o listing
zékladnich prav obsahujici podrobna ustanoveni o socidlnich préavech. Je mozné
identifikovat tfi prvky kompromisu, které toto umoznily: odkazy na vnitrostatni pravo a

praxi, ustanoveni zavazujici vyhradné Unii, jakoZ i rozliSeni mezi pravy a zdsadami.

3.2.4.4.1. Odkazy na vnitrostdtni pravo a praxi

V deseti ze svych ustanoveni Charta odkazuje na ,,vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy a zvyklosti®, nékdy je navic uveden odkaz na pravo Unie. Vé&tSina z téchto
odkazl se nachazi v hlavé Solidarita a znamena jedno z hlavnich zadostiu¢inéni tém,
kteti byli skepticti vici této hlaveé. Z tohoto diivodu trvala vlada Velké Britanie v druhém
Konventu na vloZeni odstavce 6 do ¢lanku 52 Charty, ktery zakotvil tento odkaz v obecné
podobé. Toto ustanoveni méa samo o sob¢ Cisté symbolickou hodnotu a ve srovnani se

znénim Charty z roku 2000 nic nového nepfinasi.

25 K diskuzi ¢lent prvniho Konventu viz Bernsdorff — Borrowsky 2002, zapis 11. zasedani, s. 253-259
206 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 17. zasedani, s. 382
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Dtlezité byly zejména diskuze o ¢lanku 9 Charty (pravo na manzelstvi a zalozeni
rodiny) a c¢lanku 28 Charty (pravo na kolektivni vyjednavani a akce). Vzhledem
k nedostatku pravomoci Spolecenstvi v obou otazkach néktefi delegati zpochybnovali
samotnou pravomoc prvniho Konventu navrhovat takova ustanoveni. Prezidium nicmén¢
prozietelné razilo linii tématicky Uplného katalogu, proto reagovalo na tuto kritiku
vloZzenim odkazii na vnitrostatni pravo do téchto dvou clankid. V jednéni o hlavé
Solidarita bylo Prezidium vystaveno silnému tlaku pravého kiidla k vlozeni analogickych
odkazi v nékterych ¢lancich. Uvodni argument nedostatku legislativni pravomoci
Spolecenstvi se tak postupné vytratil. Na oplatku levicové ktidlo ziskalo jako ndhradu za
toto oslabeni socialni kapitoly vlozeni takového odkazu také do ¢lanku 16 Charty o
svobod¢ podnikani, na ktery se také vztahoval argument nedostatku pravomoci
Spolecenstvi.

Béhem tohoto politického obchodovani prvni Konvent a jeho Prezidium
opomnély zvazit zékladni pravni problém. Tyto odkazy na wvnitrostitni predpisy a
zvyklosti jsou sice slu¢itelné s mezinarodnimi tmluvami jako je Umluva a Evropské
socialni charta, které stanovi spolecny minimalni standard, ale Clenské staty ziskéavaji
ruzné moznosti variabilni geometrie. Konkrétni rozsah mezinarodnich zavazki si tak
kazdy stait mize upravit, jak uznd za vhodné. Tato zdkonodarnd technika nicméné
nemuze byt pievedena do primarniho prava Unie, jehoz charakteristikami jsou
autonomie, supranacionalita a v zdsad€ 1 jednotnd aplikace v celé Unii. Minimaln€ pokud
jde o aplikaci Charty ptislusSnymi institucemi, vSechna jeji ustanoveni musi mit jednotny
vyznam. Tyto odkazy navic nemohou byt ni¢im jinym nez impulsem pro komparativni
pravni analyzu pti vykladu pfisluSného ustanoveni. Pouze v pfipadech, kdy jsou ¢lenské
staty vazany Chartou, protoZe uplatiiuji prdvo Unie, by tyto odkazy mohly teoreticky vést

k zohlednéni vnitrostatnich limitd uvazeni.

3.2.4.4.2. Ustanoveni zavazujici vyhradné Unii

V diskuzich bylo stile zifejmé&jsi v jaké podobé by mohlo byt piijeti socidlnich
prav v Chart¢ konsensualni. Aby bylo pfedem vylouceno jakékoliv riziko pfesunu
pravomoci, m¢la byt socialni prava v Chart¢ zakotvena pouze jako ¢isté defenzivni pravo.
Jejich hlavni ucel tedy spocivd v tom, aby bylo zabranéno zdsahiim prava Unie do
socialnich standardi a politik ¢lenskych stati. Zakladni socidlni prdva mohou tedy

napiiklad zabranit neschvaleni statnich podpor bydleni ze strany instituci Unie z divodu
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naruseni hospodaiské soutéze mezi Clenskymi staty. Nemad jimi byt ale naopak zaloZena
povinnost zavadét statni podporu bydleni nebo jina socialni zvyhodnéni.

Formulaci ,,Unie uznava a respektuje® zastupce francouzské vlady v prvnim
Konventu oznacil kvili opakovanému pouziti v Charté za ,,refrén®. Z této formulace je
mozné dovodit, Ze:

1. adresatem takového ustanoveni je vyhradné Unie, nikoliv ¢lenské staty, které by jinak
podle ¢lanku 51 odstavce 1 Charty byly také zakladnim pravem vazany;

2. Unie neni povinna k aktivni ochrané, nybrz podléhd povinnosti zdrzet se jednani,
které by uznané pravo porusovalo;

3. nevznika zadné nové pravo, nybrz ze se povinnost zdrzet se jednani tyka stavajicich

. 207
prav.

3.2.4.4.3. RozliSovani mezi pravy a zasadami

RozliSovani mezi pravy a zasadami bylo v prvnim Konventu nejvyznamnéj$im
kompromisem k socidlnim pravim. Kdyz byly navrhy clankti o socialnich pravech
poprvé predlozeny, stalo se ziejmym, ze prvni Konvent nechce vymezit tyto ¢lanky bez
dal§iho jako bezprostfedné vymahatelna subjektivni prava. Po prvni debaté proto
Prezidium navrhlo obecné ustanoveni vztahujici se na hlavu Solidarita a rozliSujici mezi
pravy a zdsadami. Tento ndvrh znamenal, ze fada zakladnich socidlnich prav méla byt
normami vyzadujicimi zakonodarné provedeni. Zékonodarce je pravy vazan a jejich
dodrzovani mize byt kontrolovano soudy. Nezakladaji vSak bezprostiedn¢ vymahatelna
naroky na socidlni vyhody v pfipadé neexistence provadécich zékonodarnych opatfeni.
Zatimco pro pravicové kiidlo se toto rozliSovani stalo podminkou pro konsensus o
jakémkoliv katalogu socidlnich prav, levicové kiidlo nebylo ochotno podpofit ustanoveni,
které¢ by mélo byt aplikovano pouze na hlavu o socidlnich pravech. Prezidium nakonec
rozliSeni ponechalo, ale vyjadfilo je pouze diskrétné v preambuli a v ¢lanku 51 odst. 1
Charty.

Clanek 52 odst. 5 Charty byl vloZen do Charty druhym Konventem v dtsledku
tlaku Velké Britanie. Podle tohoto ustanoveni zasady se od subjektivnich prav lisi tim, Ze

z nich nevyplyvaji bezprostfedni naroky na socidlni vyhody. Je tedy zapotiebi provedeni

27 Danwitz — Roder 2005, s. 34-45
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moci zakonodarnou nebo vykonnou. Zakonodarna a vykonnd moc musi zasady
respektovat a jejich soudni kontrola musi byt zajisténa.

Zadny z konventdi nemohl dosahnout konsensu o vyslovném seznamu &lanki
Charty obsahujici zasady. V soucasné doktring zdkladnich prav pfitom neexistuje mezi
subjektivnimi naroky a objektivnimi zdsadami jasna délici linie. I ustanoveni ptisobici na
prvni pohled jako Cisté¢ objektivni normy mohou obsahovat subjektivni zaruky minimalni
ochrany. Zistava tedy na soudech vymezit pfesny rozsah a vyznam uvedeného rozliseni.

Vyklad Charty je alespont pon¢kud zjednoduSen Vysvétlenimi k Charté ve znéni
pozménéném druhym Konventem. Tato vysvétleni oznacuji za zésady, byt nezdvaznym

zpusobem, Sest ¢lankti Charty, z toho tfi ¢lanky obsahuji prvky prava i zasady.

3.2.4.4.4. Kontroverzni hospodarska a socidlni prava

Vznik ¢lanku 34 Charty (socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc) mize slouZzit
jako pfiklad toho, jakymi zdsadnimi tvahami se prvni Konvent fidil pfi formulaci
socialnich prav. Prava zakotvena v tomto ¢lanku patii mezi nejtypictéjsi socialni prava,
nebot’ jsou do znacné miry chépana jako prava narokova. Proto byla formulovédna
s velkou peclivosti a debaty k tomuto ¢lanku byly zvlasté rozséhlé. To se projevilo také
na textu tohoto ¢lanku, ze kterého lze 1épe seznat imysl prvniho Konventu ve srovnani
s ostatnimi ustanovenimi hlavy Solidarita. Velice ptfehledné je mozné takovy tmysl
prezentovat na vyvoji prvniho odstavce, ktery postupné ziskal podobu, kterd nakonec
umoznila konsensus. Vyloucila totiz jednak ztratu pravomoci Clenskych statii, zaroven
jim neukladala nové povinnosti, také nemohla byt chapana jako harmonizace socidlnich
systému ¢lenskych statd. Prvni navrh znél: ,,Kazdy zaméstnanec a jim vyZzivované osoby
maji, odpovidajice ptislusSnym zvyklostem jednotlivych stat, narok na socialni ochranu,
ktera zahrnuje zejména socialni plnéni dostatecného rozsahu.” I pies pouziti slova narok
Prezidium neprosazovalo z4dné individudlni pravo, nybrz pouze zasadu, ktera se lépe
projevila v nasledujicim navrhu. Nové znéni znélo: ,,Odpovidajice piislusSnym
zvyklostem jednotlivych ¢lenskych statt jsou predvidana plnéni socidlnich jistot, kterad
zajistuji ochranu pfi matetstvi, nemoci, potiebé péCe nebo ve stari, jakoz i1 pfi ztraté
zamé&stnani.“ Jiz se zde nehovoii o naroku, plnéni jsou pouze ,predvidana“. Ve
Vysvétlenich k tomuto navrhu je tento ¢lanek také vyslovné klasifikovan jako zasada,

ktera ma byt uskute¢néna podle pravnich predpist ¢lenskych stat a v souladu s pravem
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Unie. Krom¢ uvedené klausule bylo pravo na plnéni socidlnich jistot redukovano na
,pristup k uvedenym plnénim.

Iniciativa k v€lenéni ¢lanku 34 odst. 2 Charty vzeSla od zastupce britské vlady,
ktery chtél namisto prav zakotvenych v odst. 1 a 3 vyhradné stanovit svobodu pohybu
zaméstnancl. Prezidium jeho navrh zapracovalo, nicméné jako dodatek a nikoliv jako
nahradu predchoziho textu a to nejdiive témét totozné s jeho ndvrhem. Nasledné byla
oblast pisobnosti rozsifena tim, ze pravo pftislusi namisto ,,zaméestnanci‘ napftiste ,.kazdé
osob¢, ktera ma v Unii pravoplatny pobyt“. Toto rozsifeni vSak bylo opét relativizovano
odkazem na pravo Spolecenstvi a pravni piedpisy a zvyklosti clenskych stata.

Clanek 34 odst. 3 Charty prodélal podobny vyvoj jako odstavec 1. Nejdiive byl
formulovan jako individudlni pravo, u kterého nebylo blize specifikovdno, kdo je
adresatem normy: ,,.kazdé osobé, kterd nedisponuje dostatecnymi prostiedky, ... musi byt
zajiSténa dostatecnd socialni podpora, kterd ji umozni vést lidsky distojny zivot™. Také
v tomto ptipad¢ byly piijaty zmény ve smyslu Cisté defenzivni zasady. Bylo totiz pouze
konstatovano, Ze socidlni podpora a podpora bydleni jsou ,,ptedvidany*. V dalSim kroku
bylo doplnéno, ze se tento proces ma uskuteciiovat v souladu s pravnimi predpisy a
zvyklostmi Clenskych statl. Nakonec bylo prostiednictvim vyrazu ,,uznava a respektuje®
objasnéno, ze tato povinnost se nedotyka clenskych statl, nybrz Unie a to pouze jako
v defenzivni dimenzi.

Pii projednavani ochrany zdravi (¢lanek 35 Charty) se prosadila obava, Ze by toto
ustanoveni mohlo vést ke sjednoceni vnitrostatnich systémi.”® V prvnim navrhu bylo
zakotveno velice ambicidzni individudlni pravo: ,.kazdd osoba musi mit moznost mit
prospéch z opatfeni zdravotni péfe a mit v pfipadé nemoci pfistup k lékairské péci®.
Nasledné bylo ustanoveni relativizovano ve dvojim ohledu. Jednak mél byt zajiStén
pouze ,piistup* k lékarské a zdravotni péci. Navic md byt pradvo zajiSténo pouze
v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy a zvyklostmi ¢lenskych statt. I pies formulaci
»kazda osoba ma pravo“ zamyslel prvni Konvent také v ptipad¢ clanku 35 Charty
stanovit ¢isté defenzivni pravo, podobné jako v pfipadé€ ¢lanku 34 Charty. Nemaji jim byt
zalozeny zadné nové naroky na plnéni ze strany clenskych statl nebo organti Unie.
Namisto toho ma byt zabranéno tomu, aby Unie zasahovala do systému ochrany zdravi

Clenskych statt.

2% Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 8. zasedani, s. 226-227
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V ptipadé ¢lanku 28 Charty (pravo na kolektivni vyjednavani a akce) se podobné
jako u jinych socialnich prav diskutovala ustfedni otdzka, zda takové pravo ma viibec
opravnéni na svou existenci v Charté z diivodu nedostatku ptislusnych kompetenci Unie.
Zastupce britské vlady, ktery navrhl vySkrtnuti celého ¢lanku, navic upozornioval na
skute¢nost, Ze je toto ustanoveni alespon ¢asteéné pokryto jiz svobodou shromazd’ovani a
sdruzovani podle &lanku 12 Charty.”” Je§té kontroverzngji probihala debata ohlednd
prava na stavku. Jiz vprvnim navrhu bylo takové pravo vyslovné predvidano.
V navazujici diskuzi vSak bylo zpochybnéno s tim, ze pravo na stavku spada pod
vylu¢nou prislusnost ¢lenskych statli a ze v pripadé zminéni tohoto prava by muselo byt
za&lendno i pravo na vyluku.?'® Proto bylo pravo na stavku op&t z navrhu vyskrtnuto. Na
tom nezménily nic ani mnohé pozménovaci navrhy na opctovné konstatovani tohoto
prava. Teprve v zavérecné fazi praci se pravo na stavku opét vratilo do textu navrhu.
Dtvodem vsak nebylo soucasné piijeti prava na vyluku, ohledné kterého nebyly nalezeny
zadné vzory v dokumentech zakladnich prav, nybrz piijeti jiného ustanoveni ve prospéch
zamestnavatell totiZz prava na svobodu podnikani.

Zapracovani c¢lanku 36 Charty (pfistup ke sluzbam obecného hospodatského

*!'' piedchazela v prvnim Konventu patrné vibec nejpolarizovangjsi debata.

zajmu)
Zakladni otdzka znéla, zda se v piipadé prava na pfistup ke sluzbam obecného
hospodaiského zajmu jedné viibec o zdkladni pravo. Jedna se zde naptiklad o poStovni a
telekomunikacni sluzby. V rozsahlém seznamu socialnich prav pfedloZzenym Prezidiem
zadné podobné pravo obsazeno nebylo. Také neni ziejmé, Ze by bylo uvedeno
v mezinarodnich dokumentech lidskych prév. Iniciativa k zohlednéni takového prava
v Charté vzesla ze strany zastupcl Parlamentu. Formulovdno nebylo individualni pravo,
nybrz obecna zasada. Jako v pfipad¢ jinych socidlnich prav, nebylo zamysleno zaloZzit
nové pravo, nové povinnosti pro &lenské staty, ani novou pravomoc pro Unii. Clanek ma

zabranit tomu, aby Unie branila aplikaci dané¢ho prava v ¢lenskych statech.

% CHARTE 4372/00, s. 113

219 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 7. zasedani, s. 213

211 €1. 14 Smlouvy FEU zdiraziiuje postaveni sluzeb obecného hospodatského zdjmu mezi spole¢nymi
hodnotami Unie, jakoZ i jejich vyznam pfi podpofe socialni a teritorialni koheze.
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3.2.4.4.5. Bezproblémova socidlni prava

Diskuze o pravu pracovnikl na informovani a na projednavani v podniku podle
¢lanku 27 Charty probihala ve srovnani s debatou o jinych socidlnich pravech spise
atypicky. Vécné otazky formulace prava byly vice diskutovany nez otdzka, zda tento
clanek prevadi na Unii nové pravomoci a zda vzniknou clenskym statim nové
povinnosti. Dlvod spoc¢iva jednak v upravené problematice samotné. Poskytovani
informaci zaméstnanciim a projedndvani otazek s nimi piedstavuje povinnost, kterd se
dotykd v prvé tadé podnikd. Odhlédneme-li od podnikatelské Cinnosti statu, zavazky
dopadajici na rozpocty Clenskych stati jsou spiSe margindlni. Navic jiz existuje v této
oblasti podstatné mnozstvi legislativy Spolecenstvi, coz podstatné zjednodusilo pfiijeti
zakladniho prava do Charty. V rdmci poslednich zmén byl namisto spojeni ,,na vSech
urovnich® pouzit obrat na ,,vhodnych urovnich“. Tim mélo byt zajisténo vylouceni
ptipadného vykladu, podle kterého by se ustanoveni vztahovalo na Cisté vnitrostatni
situace. Odkaz na pravo Unie, jakoz i pravni predpisy a zvyklosti Clenskych stati
reflektuje v prvé tfadé odpor zastupce britské vlady, ktery upozoriioval na neexistenci
takové povinnosti informovani a projedndvani na strané¢ zaméstnavateli ve Velké
Britanii.

Dalsim relativné bezproblémovym ustanovenim se stalo prdvo na slusné a
spravedlivé pracovni podminky upravené v ¢lanku 31 Charty. Pti v§i kontroverznosti
socialnich zékladnich prav existoval pouze relativné nizky zasadni odpor proti tomuto
ustanoveni.?'? Diivod spoéiva predeviim v tom, Ze diky jiZ existujicim smé&rnicim dolo
jiz k pokrocilé integraci v této oblasti. Euroskepticti ¢lenové prvniho Konventu se proto
tolik neobavali o ztratu kompetenci. Predevsim zaujme, ze zastupce britské vlady v tomto
piipadé nepiednesl 74dny navrh na uplné vyskrtnuti tohoto &lanku.”" S ohledem na
stavajici acquis také nebylo zapotiebi odkazat na pravni ptredpisy a zvyklosti ¢lenskych

statli, jak tomu bylo v ptipad¢ mnohych jinych socialnich prav.

212 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 7. zasedéni, s. 217
213 CHARTE 4372/00, s. 148 a 178
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3.2.4.5. Vysvétleni k Charté

Vysvétleni vznikla jako ustupek Prezidia po odmitnuti ndvrhu lorda Goldsmithe
vypracovat Chartu o dvou c¢astech. Jiz od prvniho zasedani prvniho Konventu zastupce
britské vlady Goldsmith opakované usiloval o to, aby Charta byla jednak srozumitelnym
dokumentem a zarovefi neménila stavajici pravni situaci.”'* Proto mél text Charty
sestavat ze dvou &asti A a B.*"” Cast A méla byt kratkym a piehlednym predstavenim
prav, zatimco ¢ast B jej méla dopliovat vysvétlenim povahy a rozsahu téchto prav a
odkazovat na jejich piisluiné zdroje. Céast A tedy méla slouZit vefejné osvété, zatimco
¢ast B pravni jistoté. V piipad¢é pravni zdvaznosti Charty nemél byt pravné zavazny jen
samotny jeji text (Cast A), nybrz i ¢ast B. Po dlouhou dobu nebylo jasné, zda se
Prezidium k tomuto modelu piikloni. Na zasedani v ¢ervenci 2000 piedsedajici Braibant
konstatoval, Ze pro vypracovani pravné zavaznych vysvétleni jiz neni dostatek asu.?'®

Prezidium se nicméné zavazalo sestavit vysvétleni, kterd by se podobala ¢asti B
podle navrhu lorda Goldsmithe. Hlavnim rozdilem bylo, ze pouze text Charty m¢l
obsahovat pravni normy a stat se primarnim pravem. Vysvétleni pak méla byt pouhym
nezavaznym dokladem prament Charty. Proto ani Vysvétleni nebyla nikdy schvalena
nebo podrobné diskutovana plénem prvniho Konventu. Namisto toho byla schvalena, tii
tydny po ukonceni tohoto konventu, Prezidiem v pisemném fizeni. Vysvétleni je tedy
mozné povazovat za sdéleni prvniho Konventu pouze v omezené mife. Je dale tieba
konstatovat, ze v né€kterych citlivych otazkach byla Vysvétleni vyuzita Prezidiem
k dosazeni konsensu o textu Charty. Pifikladem jsou indikativni seznamy prav
odpovidajicich pravim Umluvy (¢lanek 52 odst. 3 Charty) a zasad (¢lanek 52 odst. 5
Charty), jakoz i vysvétleni k reproduktivnimu klonovani (¢lanek 3 Charty) a o
manzelském statutu partneri stejného pohlavi (¢lanek 9 Charty).

Druhy Konvent a pozd¢ji 1 mezivladni konference byly konfrontovany s britskou
zadosti o posileni pravniho vyznamu Vysvétleni. Opakovala se tak obdobné snaha Velké
Britanie zndma z prvniho Konventu. Aktualizace byla provedena. Velka Britanie nicméné
nebyla spokojena s ustupkem druhého Konventu ve formé odkazu na Vysvétleni pouze

v preambuli Charty, a proto znovu oteviela tuto otazku béhem mezivladni konference.

24 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 2., 3. a 10. zasedani, s. 127, 139, 247-248
213 podrobné k diskuzi o tomto navrhu viz Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 3. zasedani, s. 141-142
216 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 15. zasedéni, s. 348

80



Mezivladni konference nasledné souhlasila s britskym navrhem zakotvit v Charté
ustanoveni o Vysvétlenich (€lanek 52 odst. 7 Charty).

Jak muize byt vpraxi vykladdna povinnost soudd nalezit¢ ptihlédnout
k Vysvétlenim plynouci z &lanku 52 odst. 7 Charty? Rada aspektii naznaduje, Ze by jejich
vyznam mél byt pouze vysvétlujici. Lze ocekévat, ze v praxi soudy Vysvétleni vyuziji a
nebudou casto inklinovat k odklonu od nich. Soudy by nicméné mély mit moZznost je
nezohlednit v pfipadech, kde pro to hovofi vyklad jinych pramenti Charty. Takovyto
postup vyplyva z vyrazu ,,nélezité¢ ptihlédnout”, jakoz i z tvodni ¢asti Vysvétleni, kterd

konstatuje, ze Vysvétleni nemaji pravni zavaznost.

3.2.5. Otazka evropské identity
3.2.5.1. Identita ¢leni prvniho Konventu

Zkoumani vlivu Charty na utvareni evropské identity se neobejde bez zastaveni u
identity ¢lentt konventi. Je zfejmé, ze prvni Konvent byl slozen pfevdzné z osob
nalezejicich k politickym a spoleCenskym elitam. ZjednoduSen¢ feceno, byli zastoupeni
ptedstavitelé vSech hlavnich instituci a politickych smérti ze vSech tehdejSich ¢lenskych
stat. Identita ¢lent prvniho Konventu pfitom méla troji dimenzi: institucionalni, narodni
a ideologickou. Kazdy z¢leni prvniho Konventu byl pfedev§im zodpovédny své
domovské instituci. Zarovenl byl ovlivnén narodnimi nebo regionalnimi zkuSenostmi a
pravnimi tradicemi. Za tfeti nelze pominout ani politickd pfipadné 1 nabozenska
presvédceni.

Jen stézi 1ze urcit presnou miru vlivu vazeb a pivodu na postoj ¢lenit Konventu.
To plati zejména pro diskuze v prvnim Konventu o pométfovani hodnot. Nastésti byla
moznd shoda na universalnich i1 evropskych hodnotach, coz doklad4 zejména hlava I. o
lidské dustojnosti a hlava IV. o socidlnich pravech. Vzhledem k navysost heterogennimu
slozeni prvniho Konventu, reflektujiciho riznorodost Evropy, vSak koncept Evropy jako
koncept spolecenstvi hodnot stale narazel na své hranice. To ukazaly diskuze o etickych
otazkach jako naptiklad o klonovani lidi, rodin¢ ¢i manZzelstvi. V zavére¢né fazi piispély
také protichiidné tradice ke sporu o ,,nabozenské otazce*. Pivodné némecko-francouzsky
stiet ohledné odkazu Charty na Boha dokonce vedl k intenzivnimu konfliktu na narodni
urovni ve Francii. Kde se nejevil jako mozny celoevropsky kompromis, spokojili se

Clenové prvniho Konventu alesponi s minimdlnim kompromisem, jako v pfipadé
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klonovéani, nebo byla hodnotova diskuze postoupena na wvnitrostitni uroven, jako
v ptipad¢ definice rodiny a manzelstvi. Timto postupem se prvni Konvent vyhnul
ohrozZeni zavérecného konsensu.

Rozpory mezi €leny prvniho Konventu tedy nebyly podminény pouze rozdily
tykajicimi se narodnosti, politické ptislusnosti nebo vysilajici instituce. Koalice se béhem
¢asu menily, pficemz svou roli hrala i1 kriteria politické a pravni kultury, kterd se 1isi
naptiklad mezi staty severni ¢i jizni Evropy. Zéaroven je tfeba zdlraznit, Ze mira vyznamu
identity se v kazdé skupiné jednotlivcl lisi a mlze navic dochdzet ke zméné nazort
v Case. Zvlastnim ptipadem evropské identity mize byt sdilend identita ¢lent delegace
Parlamentu.

Vyznamnou roli hrala motivace dosdhnout konsensu. Proto bylo tfeba jednat se
vSemi a koalice nebyly vzdy cestou k feSeni. VétSina témat také byla diskutovana dvakrat
&i tiikrat, coz umoziovalo sblizeni nazori. Rada &lenti prvniho Konventu pfitom pii
zasedanich na identitu Unie odkazovala. Naptiklad podle Meyera méla pravé Charta

zprosttedkovavat evropskou identitu.?!”

3.2.5.2. Vymezeni subjekti opravnénych z Charty

Koncept evropské identity hral vyznamnou roli v debaté prvniho Konventu o
celkové konstrukci Charty, ale 1 o otazce definice subjekti ptislusejicich k Unii. Jednim
zteSeni této otazky je koncept obcanstvi Unie. Charta tento koncept rozviji
konstatovanim konkrétnich prav. Otdzka osob piisluSicich k Unii pfimo souvisi
s moznosti domahat se prav z Charty. Na strané¢ druhé jde o snahu posilit sdilenou
identitu prislusnikti uréitého spolecenstvi odkazem na prava, ktera jsou povazovana za
univerzalni. Zahrnutim urcité¢ kategorie zakladnich prav, kterd ptislusi pouze obCanim
Unie, se projevuje usili o posileni specificky evropského pojeti zékladnich prav.
Projevuje se zde stard myslenka, naplnit obsah institutu obcCanstvi ,,zvlaStnimi pravy*
ptislusnikti komunitarniho spolecenstvi. Tato konstrukce vedla k nékterym inovativnim,
byt nékdy spornym fesenim.

Jednalo se zejména o diskuzi nad n€kterymi ¢lanky Charty tykajicimi se otazky,

zda pravo ma byt ptiznano kazdé osobé, kazdé osobé legalné pobyvajici na tizemi Unie

21" Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 2. zasedani, s. 127

82



nebo kazdému obcanu Unie. Tato otazka byla zvlast problematicka v piipadé nekterych
socidlnich prav, jako naptiklad prava na pfistup k socialnimu zabezpecCeni a socidlni
pomoci (¢lanek 34 Charty). Podle kone¢ného znéni Charty toto pravo je zavislé na
legalnim pobytu v Unii, nikoli na obcanstvi Unie. Jinym ptikladem diferenciace mezi
ttemi kategoriemi opravnénych osob mohou byt prava obsazena v ¢lanku 15 Charty.
Zatimco pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené povoldni (¢lanek 15 odst. 1
Charty) pfislusi kazdému, svoboda hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo
poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském staté (¢lanek 15 odst. 2 Charty) nélezi kazdému
obcanovi Unie. Kone¢né pravo na pracovni podminky rovnocené pracovnim podminkédm
obCanti Unie pfislusi obanlim tretich zemi, ktefi jsou oprdvnéni pracovat na Uzemi
¢lenskych stata.

Podobné ¢lanek 45 Charty stanovi, Ze svoboda pohybu a pobytu nalezi obanim
Unie, avSak mize byt pfiznana statnim piisluSnikiim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim
na Uzemi c¢lenského statu. Nejednd se zde tedy o individudlni pravo, nybrz o politicky
signal, kterym ma byt ukazano, ze Charta nezapomind na piislusniky tfetich zemi. Toto
ustanoveni vzniklo jako kompromis poté, co fada zastupcii Parlamentu a néarodnich
parlamentl pozadovala rozsifeni svobody pohybu a pobytu automaticky na piislusniky
tretich zemi, ktefi na izemi Clenskych statd pobyvaji opravnéné a/nebo ziji alespon pét let
na Gzemi ¢lenskych stat.?'®

Pozoruhodné je napiiklad ustanoveni o ufednich jazycich v ¢lanku 41 odst. 4
Charty, které sice pievzalo obsah pfislusného ¢lanku Smlouvy ES, avSak s tim rozdilem,
7e bylo zamérné formulovéano jako pravo kazdého ¢lovéka, nikoliv jen ob&ana Unie.>"

Kromé uvedenych tii kategorii opravnénych osob Ize identifikovat jeste Ctvrtou
kategorii prav vSech obc¢anti Unie a vSech fyzickych osob s bydlistém nebo pravnickych
osob se sidlem v Clenském staté (pravo na pfistup k dokumentim v ¢lanku 42 Charty,
pravo obracet se na evropského vefejného ochrance prav v ¢lanku 43 Charty a pravo

predlozit petici Parlamentu v &lanku 44 Charty).?*°

1% Barriga 2003, s. 142
> Barriga 2003, s. 138 )
0 K osobni piisobnosti Charty viz Siskova 2001b, s. 595-597
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3.2.5.3. Zakladni hodnoty obsaZené v preambuli Charty

Piipomefime, Ze preambule Rimské smlouvy zakladajici EHS odkazuje na cile
»polozit zdklady stile uzsiho svazku evropskych narodi* a ,,zachovat a upevnit timto
spojenim svych zdroji mir a svobodu®“.**' Preambule Charty pak zdiraziuje predeviim
potifebu rozvoje spolecnych hodnot, kdyz uvadi, ze ,,ndrody Evropy, vytvaiejice mezi
sebou stale t€snéjsi unii, se rozhodly sdilet mirovou budoucnost zaloZenou na spole¢nych
hodnotach.“*** Za tyto zakladni hodnoty Preambule oznaluje lidskou diistojnost,
svobodu, rovnost, solidaritu, demokracii a pravni stat.*? Ukolem Unie je podle
Preambule pfispivat k ,,zachovani a rozvijeni téchto spole¢nych hodnot, pfi rozmanitosti
kultur a tradic narodii Evropy, narodni identity clenskych stati a uspofadani jejich

«224

vefejné moci na statni a regionalni irovni.“" Podle Preambule je dale ,,nezbytné posilit

ochranu zakladnich prav sohledem na spolecensky vyvoj, socialni pokrok a

védeckotechnicky rozvoj zieteln&j$im vyjadienim t&chto prav v podobg listiny*.**

3.2.5.4. Rozpory ohledné naboZenského charakteru dédictvi Unie

Jednim z deklarovanych zamérti Charty byla podpora budovani spolecné evropské
identity. Béhem prace prvniho Konventu se vSak objevily zasadni rozpory v chapani této
identity v konkrétnich otazkach. Nelstupnost zucastnénych cleni konventu pak nadzorné
ukdzala omezené moznosti Konventu nalézt optimalni feSeni. V této souvislosti se jedna
pfedevsim o diskuze o odkazu Preambule na nabozenské dédictvi Unie a o distojnosti
¢loveéka jakozto hodnoty chranéné clankem 1 Charty.

Pfedmétem sporu mezi zastupci Francie a Némecka se stal pojem ,,duchovné-

nabozenského a historického d&dictvi“ v preambuli Charty.**

Vjednom z navrhi
preambule bylo odkazovano na ,kulturni, humanistické a nabozenské dédictvi® Unie.”*’
Toto dédictvi mlize byt povazovano za jedno z pojitek evropskych narodd, avsak
v prvnim Konventu se stalo principialni otdzkou ideologie a narodnich tradic. Predevs§im

zastupce francouzské vlddy Braibant prosazoval odstranéni pojmu néaboZenstvi

22! Smlouva EHS (1957), prvni a osma odrazka preambule.
22 Pryni odrazka Preambule

3 Druh4 odrazka Preambule

2% Tteti odrazka Preambule

2 Ctvrta odrazka Preambule

226 Bernsdorff — Borrowsky 2002, zapis 10. zasedani, s. 246
27 Bernsdorff — Borrowsky 2002, zépis 16. zasedani, s. 357
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s odkazem na jeho nesoulad s laickou ustavou Francie.””® V ramci delegace Parlamentu
se rozhotel spor mezi socidlné¢ demokratickymi (pfedevSim francouzskymi a italskymi)
poslanci a kiestansko-demokratickymi (pfedev§im némeckymi) poslanci. Nekteti
¢lenové prvniho Konventu jiz od pocatku navrhovali odkaz na kiestanské dédictvi, avSak
setkali se s protiargumentem, zZe Evropa byla ovlivnéna i zidovskou nebo isldmskou

9

tradici.”” Belgicky poslanec Lallemand mimo to argumentoval tim, Ze Fada

nabozenskych skupin bojovala v historii proti zdkladnim lidskym pravim.*°

Prvni Konvent usiloval o vyfeSeni sporu vyménnym obchodem mezi pravici a
levici uvnitt delegace Parlamentu, kde byla vedena hlavni bitva. Tento ,,obchod* spocival
v ponechani formulace ,kulturni, humanistické a nabozenské dédictvi“ v Preambuli a
zachovani ¢lankt 15 az 17 Charty ve stavajicim znéni. Jako protihodnota téchto ustupkii
ve prospéch pravice si levice odnasela zahrnuti prava na stavku (Clanek 28 Charty) a
ambicidzngj$i znéni ustanoveni o ochrané spotiebiteltl a Zivotniho prostiedi (€lanky 37 a
38 Charty).”!

Ptfedseda delegace Parlamentu nenechal o jednotlivych ustupcich hlasovat, nybrz
je predlozil jako celek. Nez vSak bylo dosazeno kone¢ného rozhodnuti delegace
Parlamentu, Prezidium ptedlozilo novy kompromis, kterym bylo nahrazeno slovo
,habozensky“ méné¢ kontroverznim slovem ,,duchovni“. Tento navrh prosazujici v
navaznosti na stanovy Rady Evropy pouziti neutralniho vyrazu ,,duchovniho a moralniho
dédictvi“ byl odmitnut zejména némeckymi ¢leny Parlamentu jako oslabeni vyrazu
,nabozensky*, ktery byl jiz beztak ustupkem od slova , kfestansky*.*?

Kone¢ného kompromisu byl nakonec dosazeno jazykovou segregaci. Némeckym
¢lenim Parlamentu Friedrichovi a Mombauerovi se totiz podafilo pfimym jedndnim
s Prezidiem prosadit, aby se pfeklad némecké verze Charty lisil od ostatnich jazykovych
verzi. Vyraz ,duchovni® (fr.“spirituel”) byl totiz v némecké verzi pielozen jako
,duchovné&-nabozensky* (ném. ,,geistig-religis*).>
Pozoruhodné je, Ze stejny spor za pouziti obdobnych argumenti se rozhotel

weeos 7 v sy s 1z ’ 234
pozdéji 1 v druhém Konventu a béhem navazujici mezivladni konference.”™ Je proto

228 Braibant 2001, s. 73-80

229 Schonlau 2003, s. 104

29 Barriga 2003, s. 69

31 gchénlau 2005, s. 105

22 Schonlau 2005, s. 105

33 Bellamy — Schénlau 2003, s. 28
24 Schonlau 2005, s. 104
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ziejmé, ze se nepodafilo dosahnout trvale uspokojivého feseni této otazky bezprostiedné

s evropskou identitou souvisejici.

3.2.5.5. Rozpory ohledné vysadniho postaveni prava na lidskou
distojnost

Dalsi spor souvisejici s vnimanim evropské identity se tykal prava na lidskou
dastojnost v ¢lanku 1 Charty. Jak zdiraznuje Braibant, tradi¢ni deklarace lidskych prav
odvijeji zakladni prava od stéZejnich hodnot svobody a rovnosti.*> Zakladni prava
Charty jsou naproti tomu uvozena lidskou dustojnosti, od které se odvijeji ostatni
zakladni prava. Zasadni dulezitost distojnosti ¢loveéka byla uvniti prvniho Konventu
odiivodnovana jak historickymi zkuSenostmi (valky, koncentrani tdbory), ale i
modernimi nebezpec¢imi (klonovani lidi). Pfi vypracovéani tohoto ¢lanku 1 Charty o
dastojnosti cloveka se prvni Konvent inspiroval nejen Vseobecnou deklaraci lidskych
prav a Prohlasenim o zakladnich pravech a svobodach Parlamentu z roku 1989, nybrz
zejména Elankem 1 odst. 1 Zéakladniho zdkona Némecka.”® Predmétem diskuzi vak
nebylo tolik pfesné znéni Clanku, nybrz otdzka, zda distojnost Clovéka je viibec
samostatné a vykonatelné pravo. Zejména zastupci vlad Velké Britanie,”’ Svédska™® a
Spanélska®’ odmitali koncepci samostatného prava na distojnost.”*” Tvrdili, Ze se jedna
pouze o obecnou zasadu, kterd se také nenachazi jako samostatné pravo v Umluvé nebo
jinde v pravu Unie. Navrhli proto vloZeni srovnatelné formulace do Preambule.”*'
Vétsina ¢lent Konventu se vSak pfimlouvala za stanoveni skute¢ného prava na dastojnost
¢lovéka i za navraceni atributu jeji nedotknutelnosti do textu. Aktivné v tomto sméru
vystupovali zejména zastupci Némecka a Italie.**” Velkym zastincem ustfedniho

postaveni prava na dlstojnost byl pfedseda Konventu Herzog. Oba sporné body tak

zustaly 1 v konec¢né verzi Charty.

33 Braibant 2001, s. 88

6 Barriga 2003, s. 70

#7 Bernsdorff — Borowsky 2003, CHARTE 4332/00, s. 28; Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 3.
zasedani, s. 142-143

2% Bernsdorff — Borowsky 2003, CHARTE 4332/00, s. 30

29 Bernsdorff — Borowsky 2003, CHARTE 4332/00, s. 39

240 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 5. zasedani, s. 169-170; Borowsky, in Meyer 2006, s. 91 a nasl.

1 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 11. zasedéni, s. 260

2 Borowsky, in Meyer 2006, s. 89 a nsl. a s. 93.
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3.2.5.6. Eticko—ideologické rozpory: pravo na zivot a institut manzelstvi

Pokud se ty€e prava na zivot v ¢lanku 2 odst. 1 Charty, citlivymi byly otazka
potratli a zejména otdzka eutanazie. V disledku toho byla hlavni diskuze vedena o tom,
zda ma byt pouzit vyraz "kazdy", ,osoba“ nebo ,g&lovek“.**® Zastupce belgického
parlamentu a francouzska poslankyné Parlamentu poZadovali, aby pravo na Zivot platilo
az od porodu, a proto prosazovali vyraz "osoba".*** Naopak zastupci danské, irské a
svédské vlady pozadovali pouziti slova "Glovek".**> Pro tento termin se primlouval i
zastupce némeckych spolkovych zemi s tim, Ze ochrana lidského Zivota nema byt

. 246
kracena.

Zastupce Prezidia Jansson reagoval konstatovanim, Ze se jednd o jazykovy
problém.**” Prezidium nakonec v textu ponechalo vyraz "kazda osoba", coZ ale nebrénilo
prekladatelim do nékterych jazykovych verzi Charty v pouziti vyrazii "kazdy" nebo
"Clovek".

Prace na ¢lanku 9 Charty (pravo uzaviit manZzelstvi a pravo zalozit rodinu) byly
ovlivnény zakladnimi rozdily v postojich konzervativnich a liberdlnich ¢lenti Konventu
ohledn& konceptu manzelstvi a rodiny.*** Zatimco na jedné stran& bylo zdtraziiovano, Ze
klasicka rodina je stale jaddrem evropské spolecnosti, na stran¢ druhé bylo odkazovano na
jiz Casté formy alternativniho partnerstvi. Problematika byla posilena jesté tim, Ze z
ochrany manzelstvi a rodiny mohou plynout také konkrétni prava na plnéni ze strany
statu a tim vznikala i obava z formulace podporujici piesun kompetenci ¢lenskych statt
na Unii. Prvni navrh ustanoveni byl zvlasté liberalni, kdyz stanovil, Ze kazdy ma pravo
zalozit rodinu. Druhy navrh jiz formuloval, Ze kazd4 osoba ma pravo uzavfiit manzelstvi a
zalozit rodinu podle zakont ¢lenskych statl, které upravuji vykon tohoto prava. Takovym
ustanovenim mély byt zohlednény rozli¢né poméry v riznych ¢lenskych statech. I presto
nektefi ¢lenové Konventu spatiovali ve vyrazu ,kazda osoba“ zakotveni prava na
manzelstvi a rodinu také pro homosexuélni partnery. Pozadovali proto vyslovné omezeni
na ,,muze a zeny“. To vSak bylo neslucitelné s pozadavkem po zohlednéni jinych forem

partnerstvi. Ve svém kompromisnim néavrhu proto Prezidium zcela odkédzalo na

3 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 3. zasedéani, s. 144-145

24 Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 12. zasedani, s. 271; Borowsky, in Meyer, s. 105

% Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 12. zasedani, s. 271; Borowsky, in Meyer, s. 106 a 107

2% Bernsdorff — Borowsky 2002, zapis 16. zasedani, s. 362

7 Bernsdorff — Borowsky 2002, zépis 16. zasedani, s. 362. Zde je mozné vyzdvihnout problemati¢nost
riznosti terminologie v jednotlivych jazykovych verzich: "kazdy" (EN, CS, SK), "kazda osoba" (FR, ES),
"kazdy ¢loveék" (DE).

8 K diskuzi v prvnim Konventu viz Bernsdorff — Borowsky 2002, zépis 4. a 5. zasedani, s. 155-157 a
184-187
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vnitrostatni pravo, coz bylo pro vSechny ¢leny Konventu piijatelné, nebot’ tim mohl byt
zachovan narodni status v kazdém c¢lenském staté. Mohl tak byt zohlednén jak minimalni
standard ochrany podle Umluvy, tak i §irsi ochrana v nékterych &lenskych statech. Otdzka
do jaké miry je takovy odkaz na vnitrostatni pravo slucitelny se zasadou jednotného

pouzivani prava Unie nebyla v prvnim Konventu diskutovana.

3.2.5.7. Moderni prava - reflektovani (védeckého) vyvoje

Prijeti ¢lanku 3 Charty ohledné etiky v biologii a lékafstvi je pozoruhodné
zmnoha ohledl. Piedné bylo v diskuzi opakované zdlraziiovano, ze Charta by méla
splnit budouci oc¢ekavani ohledné ochrany zékladnich prav v disledku nového vyvoje ve
veéd¢ a I€kafstvi. Pfidand hodnota Charty spociva pravé v aktualizaci stavajicich
ustanoveni (zejména Umluvy), kterd vznikla v dobé, kdy soucdasny technicky vyvoj a
s tim souvisejici rizika nebyla predvidatelna. Vzhledem ke slozitosti tématu a kratké dobé
ptipravy Charty je vibec piekvapivé, ze se vibec podafilo tento ¢lanek do Charty
zapracovat. Rozmanitym problémiim formulace ustanoveni o bioetice se prvni Konvent
vyhnul nep#imym odkazem na Umluvu o bioetice, aniz by bylo formulovano skute¢né

. o249
zakladni pravo.

Prvni Konvent ani nem¢l ambici vlastnich feSeni bioetickych otazek.
Nejsou ziejma kriteria vybéru zéasad, které byly v Charté pouze demonstrativné
vypocteny. Zastupce britské vlady zadal tplné vyskrtnuti ¢lanku s odiivodnénim, ze
vétsina ¢lenskych statdl neratifikovala Umluvu o bioetice. S takovym vyskrtnutim vSak
ostatni ¢lenové prvniho Konventu nesouhlasili.

Zakotveni zékazu obchodovani s lidmi do ¢lanku 5 odst. 3 Charty bylo némeckou
iniciativou a ma reflektovat aktualni vyvoj v oblasti organizované kriminality. Diskuze o
definici tohoto pojmu neprobéhla a prvni Konvent se také neopiel o zadné konkrétni
vzorové ustanoveni. Na obchodovani s lidmi bylo nahlizeno jako na moderni formu
otroctvi a obsah pojmu byl povazovan za znamy.

Zménou oproti ¢lanku 8 Umluvy bylo nahrazeni ochrany korespondence ochranou
komunikace v ¢lanku 7 Charty. Tim mél byt zohlednén technicky vyvoj v oblasti
komunikace. Celkové existoval ohledné pfijeti pojmu komunikace velky konsensus.
Dokonce 1 zastupce britské vlady Goldsmith, ktery obvykle vystupoval piisné proti

jakémukoliv odklonu proti textu Umluvy, naznaéil, Ze tuto zménu tiplné neodmita. Byly

2 Stern 2005, s. 24
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tak zohlednény aktudlni problémy a Charta mohla byt prezentovana jako moderni katalog
zékladnich prav.

Ochrana osobnich udajti podle ¢lanku 8 Charty je dalsi z oblasti, ve které Charta
reflekuje vyvoj spolecnosti. K modernosti katalogu zékladnich prdv ma pfispét i
zakotveni zdkazu diskriminace z divodu genetickych znakd do ¢lanku 21 odst. 1
Charty.”>® Takova diskriminace byla oznatena za jedno z velkych diskrimina¢nich rizik
budoucnosti.

Naopak v piipad¢ ochrany Zivotniho prostiedi a spotiebitele jde o tak obecné
formulace, Ze mizeme jen stézi hovoftit o reflektovani aktualnich vyzev. Pokud se tyce
¢lanku 37 Charty o ochran¢ zivotniho prostfedi, jiz od prvniho navrhu bylo zifejmé, ze
nemiize byt formulovédno 74dné individuédlni zdkladni pravo. Ambiciézni pozadavky
v tomto sméru nemély Sanci na Gspéch. Byl pouze vyzdvizen prifezovy charakter zdsady
udrzitelného rozvoje. Nebylo ani upiesnéno, co konkrétné¢ ochrana zivotniho prostiedi
znamena. V oblasti ochrany zivotniho prostiedi tedy doslo pouze k pfevzeti obecnych
cili Unie do Charty.  Ani ¢lanek 38 Charty o ochrané spotiebitele neni subjektivnim
pravem. Samotna jednoduchost formulace ¢lanku odrazi nizké nasazeni ¢lenli prvniho

Konventu za préva spotiebitelt.

3.2.5.8. Nezahrnuti ochrany prav mensin do Charty
VVVVVV 1

Zejména zastupci Francie a Spanélska se stavéli zasadn& proti jakémukoliv odkazu na
skupinova prava nebo jakoukoli jinou ochranu mens$in. Tento postoj byl odiivodiiovan
problémy autonomie a terorismu, které¢ jsou priznacné pro tyto zemé (Korsika, Baskicko).
Prace probihaly v dob¢ aktivni teroristické ¢innosti organizace ETA.

Naproti tomu fada ¢lenti prvniho Konventu poZzadovala od zacatku praci jasné
ptihlaSeni se k ochrané mensin. Jako kompromis bylo formulovano pouze minimalistické
ustanoveni o tom, Ze Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

Formulace obsahuje dvé slova typickd pro praci prvniho Konventu. Jednd se
jednak o slovo ,,Unie“, ¢imz mélo byt vyjadieno, ze pro jednotlivé Clenské staty se

nezakldda Zzadna dodate¢na povinnost. Déle jde o slovo ,respektuje”, ¢imz ma byt

Y CHARTE 4332/00, s. 540 a 543 ) )
! Ke kritice nezahrnuti prav mensin do Charty viz Siskova 2001b, s. 597 a Siskova 2005, s. 7
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vyjadieno Cist¢ defenzivni pravo. Ustanoveni tedy lze vykladat jako ochranu pouze pied
zasahy Unie do menSinovych prav zaruenych jednotlivymi ¢lenskymi staty. Lze tedy
stézi konstatovat pfidanou hodnotu ve srovnani s obecnym zdkazem diskriminace podle
¢lanku 21 Charty. Z tohoto divodu bylo ustanoveni v zavére¢né fazi praci vystaveno
trvalé kritice fady ¢lenti prvniho Konventu. Pfitom bylo zvlasté kritizovano, ze se clenské
staty nechtéji zavazat jednak k samotné ochran¢ mensSin, na strané¢ druhé vsSak tuto
ochranu pozaduji od kandidatii na pristoupeni do Unie.***

V ramci slySeni kandidatskych zemi pozadal zéstupce rakouské vlady o jejich
stanovisko k prdvu mensin. Aktivné pozadoval zakotveni prdv menSin predevsim
zastupce Mad’arska. Ambici6znéjsi ustanoveni vyzadoval 1 zastupce Slovinska. Zastupce
Ceské republiky povazoval za vhodné zajistit menSinovym pravim zvlastni misto
v preambuli. Ve prospéch ochrany menSin se vyjadfil i zastupce Polska, ktery nicméné
odkéazal na skutecnost, Zze rozhodujici je ucinna aplikace stavajicich norem a nikoliv

zvySovani standardd. Odmitavé se naopak vyjadiil rumunsky zastupce, podle néhoz

ochrana prav mensSin neni nutna, nebot v Unii kazdy patii k néjaké mensSiné. Za

vvvvvv

odmitnuti ochrany prav mengin piislo od zastupce Estonska.*>®

3.2.6. Shrnuti

Otazka vztahu Charty k rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty byla
v obou konventech pfedmétem intenzivni diskuse. Na stran¢ jedné¢ Charta neméla mit
dopad na rozlozeni pravomoci, na stran¢ druhé vSak byla zietelnd ambice vypracovat
nalezeno v zahrnuti ustanoveni tykajicich se oblasti, ve kterych nema Unie Z&dnou
pravomoc nebo je jeji pravomoc malad. Zaroven vSak konventy formulovaly nékolik
,.pojistek, které maji zabranit pfesunu pravomoci. Rada ustanoveni navic zavazuje pouze
Unii, jina ustanoveni jsou formulovédna jako nezavazné zasady. S piihlédnutim k praci
obou konventii lze proto konstatovat, ze Charta vertikdlni kompetencni integraci

neprohlubuje.

32 Jedno z kriterii stanovené Evropskou radou v Kodani 1993 zni: ,,Jako piedpoklad pro &lenstvi musi
kandidat na pfistoupeni uskuteCnit institucionalni stabilitu jako zaruku demokratického a pravniho
poradku, respektovani lidskych prav, jakoz i respektovani a ochranu mensin.*

*3 Bernsdorff — Borrowsky 2002, zépis 12. zasedéni, s. 267
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Pokud se ty¢e otazek spjatych s evropskou identitou, rozbor jednani o vybranych
ustanovenich Charty ukézal rozdily v postojich uvniti konventt, které vykazuji prvky
stagnace. Tyto spory byly viadé pifipadi podminény riznosti v identitdich Cclenil
konventl. Uzitim metody konsensu bylo nicméné mozné postupné dojit ke shod¢ nad
celym dokumentem, proto lze tuto metodu oznaéit jako prvek integrace. ReSeni
spocivajici v nachdzeni kompromisu nicméné vedlo k pouzivani neutralnich formulaci
z hlediska hodnot a identity Unie, coZ lze naopak povaZovat za dalsi prvek stagnace,
nesvédcici o prohloubeni evropské identity.

Prestoze byla Charta akademickou obci hodnocena pievazné kladné, bylo
vyjadfovano zklamani nad obsahem nékterych jejich ¢lankd nebo opomenutim nékterych
prav. Charta nefesi nastroje ochrany zékladnich prav. Pfitom spiSe neZ obsah a rozsah
zakladnich prav pravé zajiSténi riznorodosti a €innosti nastrojii ochrany mize mit veétsi
prostor pro dal$i rozvoj. Obavy jsou spojovany s nejednoznacnymi horizontdlnimi
ustanovenimi, kterda mohou vést k vykladovym otdzkam nebo dokonce k nedostatku
pravni jistoty. Tato slozitost systému Charty se bezprostiedné odviji od slozitosti systému
prava Unie jako takového i od existence dvou systémil ochrany zakladnich prav -
komunitarniho systému a systému Umluvy. V procesu piipravy Charty proto musely oba
konventy fesit otazky, na které nebyla nalezena jasnd odpovéd. Nemélo by byt tedy
piekvapenim, ze Charta jako pisemny vystup této debaty obsahuje i nejednoznacna
ustanoveni. Rozbor hlavnich kontroverznich otdzek v této praci ma pfispét nejen k
pochopeni nedostatki Charty, nybrz ptedevsim hodnoty dosazeného konsensu o mnoha
zakladnich otazkach.

Metoda konventu piedstavuje vyznamnou odchylku oproti dosavadni tradici
procestt unijniho rozhodovéni. Dilkazem jejiho osvédceni v prvnim Konventu bylo
opétovné pouziti této metody pii praci druhého Konventu, tedy béhem vypracovani
Ustavy. Analyza prace obou konventd doklddd vyhody konventu oproti tradiéni
mezivladni konferenci. Tyto vyhody je mozné shrnout takto:

1. rychlost produkovani kompromist a celkovych vysledk;

2. otevienost diskuse smétujici ke konsensu (vyhrady skeptikl jsou brany vazné, ale
podléhaji kritické diskuzi a pravnimu ptrezkumu slySenych odborniki);

3. zvySena transparentnost procesu (Clenské staty se neodvazi neustupné setrvavat na
svych negativnich stanoviscich zpiisobem, jaky by volily béhem mezivladni
konference);

4. nestatni aktéfi (neziskové organizace, obCané atd.) maji moznost se vyjadfit;
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5. hlavnimi aktéry jsou ptrevazné politici (z velké ¢asti ¢lenové parlamentli) a nikoliv
vyluén€ narodni ufednici (jde tedy spiSe o vykon politické odpovédnosti nez
ufednické obchodovani ¢asto pozorované v piipadé mezivladnich konferenci).

Praci obou konventl nelze hodnotit jen pozitivng, nebot’ v prib&hu nalézani cest a feseni

sméfujicich k vypracovani Ustavy se projevovala i urdita tuskali této metody. Za

nevyhody metody konventu mtizeme oznacit nasledujici aspekty:

1. nejasny mandat a rozhodovaci mechanismus prvniho Konventu a jeho Prezidia;

2. nedostatek transparentnosti prace Prezidia;

3. politicky tlak sméfovany na konvent zvnéjSku, zejména ze strany nékterych

Clenskych statt.

Pokud se ty¢e hlavni vyzkumné otadzky (prohloubeni integrace ¢i jeji stagnace), je
mozné konstatovat, ze vypracovani Charty v konventech vykazuje nasledujici prvky
integrace:

e aktivni pfistup pfedsednického statu (Némecka) k zajisténi shody Clenskych stati
na vypracovani Charty prostiednictvim konventu;

e pouziti metody konventu;

e cvropska identita vétSiny ¢lenti konventu;

e zohlednéni pfedchozi judikatury Soudniho dvora, zejména pokud jde o vymezeni
subjektt povinnych z Charty;

e zakotveni hospodatskych a socialnich prav;

e diskuze o hodnotach Unie;

e origindlni pojeti Charty jako celku, zejména pokud jde o vymezeni subjekti
opravnénych z Charty a zakotveni modernich prav;

¢ silny symbolicky ndboj Charty;

e vymezeni zékladnich hodnot v preambuli Charty.

e Naopak mezi prvky stagnace lze zaradit:

e nedochazi k pfesunu pravomoci ¢lenskych statti na Unii;

e vyklad Charty je omezen jinymi prameny prava (zejména vnitrostaitnim pravem,

Umluvou a Smlouvami), jakoZ i Vysvétlenimi k Chartg;

e rozliSovani mezi pravy a zasadami a z toho vyplyvajici omezeny pravni ucinek

hospodaiskych a socidlnich prav;
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e nckteré ndzorové rozpory ohledné¢ hodnot Unie, zejména pokud jde o otazky
nabozenské, eticko-ideologické a ochrany prav menSin;
e Charta neobsahuje v preambuli a definicich jednotlivych prav dostatek specificky

evropskych prvki.

3.3. Zvlastni ujednani o Charté pri ratifikaci Lisabonské smlouvy

3.3.1. Charta mezi podpisem v roce 2000 a nabytim ucinnosti v roce
2009

Protoze Charta nebyla smlouvou z Nice zakotvena do Smluv, existovala devét let
jako nezavazny dokument. Pfesto Chartu béhem tohoto obdobi zacaly pouZivat soudy, ale
1jiné instituce Unie. Napfiiklad Spanélsky ustavni soud citoval ¢lanek 8 Charty jesté diive
nez byla Charta v prosinci 2000 slavnostné vyhlasena.”>* Ustavni soud CR poprvé na
Chartu odkézal v ¢ervenci 2001, tedy zhruba piil roku po jejim vyhlaseni.

Generalni advokati Soudniho dvora se na Chartu zacali odvolavat ve svych

255
l.

stanoviscich jiz v inoru 200 Prvni takové odkazy provedli na pocatku tnora 2001

56 ot o .
a generdlni advokat Tizzano ve véci

generalni advokat Alber ve véci TNT Traco’
BECTU>’ Podle generilniho advokata Phillipa Légera predstavuje Charta
,privilegovany nastroj k identifikaci zakladnich prav* v pravnim fadu Unie.>®

Podobné jako generalni advokati i Soud prvniho stupné (,,SPS“) na Chartu
odkazoval, byt v mens$i mife, ve snaze posilit odiivodnéni svych rozsudkti. Vibec prvni
vyslovny odkaz SPS u¢inil vlednu 2002 ve véci max.mobil>™ V této souvislosti je
pozoruhodné, Ze SPS v této véci neodkazal na odpovidajici ustanoveni Umluvy, tj.
¢lanky 6 a 13 Umluvy. Avsak jiz v rozhodnuti Jégo-Quéré z kvétna 2002, ve kterém na
Chartu poukazal viibec podruhé, &lanky 6 a 13 Umluvy vyslovng zminil. >

Na viibec prvni vyslovny odkaz Soudniho dvora bylo tieba cekat do ¢ervna 2006,

% Rozsudek $panélského tstavniho soudu &, 292/2000 z 30. 11. 2000.

3 Ke statutu Charty viz napt. rozsudky SPS ve vécech T-54/99 Max-mobil Telekommunikation, odst. 57
nebo T-377/00 Philip Morris International, odst. 122.

2% Stanovisko generalniho advokata Albera ve véci C-340/99 TNT Traco, (1. 2. 2001), odst. 94 (¢l. 36
Charty).

57 Stanovisko generalniho advokata Tizzano ve véci C-173/99 BECTU (8. 2. 2001), odst. 26 (¢l. 31 odst.
2 Charty).

38 Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci C-353/99 P Hautala (10. 7. 2001), odst. 83.

29 y&e T-54/99 max.mobil (30. 1. 2002), odst. 48 (&1. 41 odst. 1 Charty).

200 & T-177/01 Jégo-Quéré/Komise (3. 5. 2002), odst. 42 a 47 (&1. 47 Charty).
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261 7 ’ o .
1V tomto rozhodnuti Soudni dviir sice

kdy na Chartu poukazal ve véci Parlament/Rada.
vychéazel znedostatku zavaznosti Charty, nicméné ji zdroven ptiznal nepfimy pravni
vyznam, kdyZ na ni vyslovné odkazal.

Posloupnost prvnich odkazi instituci Unie na Chartu shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Prvni odkazy vybranych soudnich instituci na Chartu

Soudni organ Rok Véc

Ustavni soud Spanélska listopad 2000 292/2000
Generalni advokat ESD unor 2001 TNT Traco
Ustavni soud CR ¢ervenec 2001 PL.US 11/2000
SPS leden 2002 max.mobil
ESD ¢erven 2006 Parlament/Rada

Od roku 2005 kontroluji Komise*®* a Parlament*® soulad viech legislativnich
navrhti Unie s Chartou. Kazdy legislativni navrh vztahujici se k zékladnim praviim pak
obsahuje poznamku o tom, ze tento navrh je v souladu s Chartou. Zavedeni kontroly
souladu navrhii aktl sekundarniho prava Unie s Chartou pak svéd¢i o skuteCnosti, Ze
politické instituce Unie pouzivaji Chartu k odivodnéni nékterych svych legislativnich
aktivit v oblasti lidskych prav.

Podle deklarace z Lackenu se Charta méla stat zavaznou souéasti projektu Ustavy.
Jak znamo, Ustava viak nebyla v dasledku netspé$nych referend ve Francii a
Nizozemsku ratifikovdna vSemi ¢lenskymi staty a nevstoupila proto nikdy v platnost. Po
tomto politickém netspéchu byla pfipravena nova (Lisabonska) smlouva revidujici
stavajici znéni Smluv a obsahujici podstatnou ¢ast obsahu Ustavy.

Proces dekonstitucionalizace®® vedouci k piipravé Lisabonské smlouvy se dotkl i
Charty. Charta nebyla formalng zahrnuta do samotného textu Lisabonské smlouvy™®,

nybrz byla vtélena do prohlageni** slavnostnd vyhlaseného Parlamentem, Radou a

26! Ve C-540/03 Parlament/Rada (27. 6. 2006), odst. 38 a 58 (1. 7 a 24 odst. 2 a 3 Charty).

62 iz sdéleni Komise Dodrzovani Listiny zakladnich prav v legislativnich navrzich Komise - Metodika
pro systematickou a pfisnou kontrolu, KOM(2005) 172 v kone¢ném znéni, 27. 4. 2005. Viz také
rozhodnuti Komise, SEC (2000) 380/8, 13. 3. 2001.

263 iz &l. 34 Jednaciho fadu, Parlament, 16. vydani, Ut.vést. L 44, 15. 2. 2005.

*%* Rossi 2008, s. 76

25 7amér nezahrnout Chartu piimo do textu Lisabonské smlouvy byl formulovan na Evropské radé 21. —
22.6.2007, viz odst. 9 a pozn. pod Carou 3 v zavérech predsednictvi.

2% Forma prohlaseni byla zvolena na Evropské radé 21. — 22. 6. 2007, pii¢emz bylo sjednéno, Ze odst. 2
prohlaseni bude znit: “Listina zakladnich prav Evropské unie, jez je pravné zavazna, potvrzuje zakladni
prava zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prava vyplyvajici z
ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim. Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly
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Komisi ve Strasburku dne 12. prosince 2007.°’ Se vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost dne 1. prosince 2009 se Charta stala pravné zavaznou a ma stejnou pravni silu
jako Smlouvy. Soucasti primarniho prava se pfitom stala prostiednictvim odkazu

formulovaného v &lanku 6 odst. 1 Smlouvy EU.*%®

Doslo tim ke zméné, kterou se povaha
Charty zménila ze soft law na hard law. Pravni statut Charty je podobny protokoliim,
kter¢ maji podle mezindrodniho prava stejny ucinek jako Smlouva, ke které jsou
pfipojeny, byt Charta v Zaddném takovém protokolu zahrnuta neni. Skute¢nost, Ze Charta
neni soucasti Smluv, svéd¢i o oslabeni jejiho vyznamu jakozto jadra unijni Ustavy. Lze
nicméné urcit i kladnou stranku tohoto vyvoje: jako samostatny dokument miize byt
Charta viditelnéjsi a sndze uchopitelna pro veifejnost.

Obsah Charty =zistal vramci Lisabonské smlouvy ve srovnani s textem

v ’ ¢ % v~ 269
obsazenym v Ustavé nezménén.

Byla nicméné piijata zvlaStni ujednani nebo
prohlaseni tykajici se Charty ve prospéch Velké Britanie, Polska, Irska a Ceské
republiky. V ramci jednani o Lisabonské smlouvé na Evropské rad¢ ve dnech 21. a 22.
Cervna 2007 se Velké Britanii podafilo vyjednat Protokol 30 o uplatiovani Charty
zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném krdlovstvi*™® Protokol je
mezinarodni smlouvou a tvoii podle ¢lanku 51 Smlouvy EU nedilnou soucast Smluv. Se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ziskal Protokol pravni silu na trovni Smluv a je
tedy soucasti primarniho prava.””'

Protokol byl zpocatku koncipovéan jako pouzitelny pouze pro Velkou Briténii,
aviak Polsko a Irsko si vyhradily pravo k nému pfistoupit.”’> Polsko posléze moznosti

tohoto pfistoupeni vyuzilo. Nepodilelo se tedy na zahdjeni jednani o Protokolu, nybrz

vymezené Smlouvami.“; viz ptiloha 1 odst. 5, pozn. pod arou 17 v zévérech piedsednictvi a Uted. vést.
C 115,9. 5. 2008.

27 Posledni znéni Charty viz Uted. vést. C 303/01, 14. 12. 2007. P¥i srovnani se slavnostnim vyhlagenim
Charty v roce 2000 zaujmou dvé okolnosti, které svéd¢i o zvySené pozornosti vénované Charté v roce
2007: jednak byla Rada tentokrat zastoupena na nejvy$s$i Grovni a dale ¢ast predevSim britskych a
polskych ¢lenti Parlamentu vyjadfila svlij nesouhlas piskdanim béhem poslechu evropské hymny
nasledujiciho podpis Charty.

2% (1. 6 odst. 1 Smlouvy EU zni: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ
ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Listina nijak neroz§ifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.
Prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII
Listiny, jimiz se fidi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym pfihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listing,
jez uvadgji zdroje téchto ustanoveni.“ Uted. vést. C 115, 9. 5. 2008.

2% Text byl nicméné adaptovan na novou situaci: odkazy na Ustavu a SpoleGenstvi byly nahrazeny
odkazy na Smlouvy a Unii a ¢islovani ¢lanki se vratilo do podoby znéni z roku 2000.

710 Uted. vést. C 115/313, 9. 5. 2008. Text protokolu vztahujiciho se pouze na Velkou Britanii byl obsazen
v zéveérech predsednictvi Evropské rady 21. — 22. 6. 2007; viz pfiloha 1, odst. 5, pozn. pod ¢arou 19.

27! podrobnéji k pravni povaze Protokolu viz kapitola 3.3.3 této prace.

72 Viz zavéry predsednictvi Evropské rady 21. —22. 6. 2007, piloha 1, odst. 5, pozn. pod &arou 20.
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pouze akceptovalo znéni vyjednané Velkou Britanii, aniz by ovlivnilo jeho obsah. Irsko
naopak prohlasilo, Ze k Protokolu nepftistoupi.

Protokol je doplnén dvéma prohlasenimi Polska a jednim prohlasenim Ceské
republiky, které dokladaji odliSnost pozice téchto statli od pozice Velké Britdnie. Na
zadost Irska pak Evropska rada ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 pfijala rozhodnuti, ve
kterém je vymezen vyklad Charty ve vztahu k nékterym ustanovenim irské dstavy.””
Evropska rada zasedajici ve dnech 29. a 30. fijna 2009 pak souhlasila s pfistoupenim
Ceské republiky k Protokolu v okamziku uzavieni piisti piistupové smlouvy.274

V tomto kontextu si tato ¢ast prace klade dvoji cil: za prvé objasnit ditvody, které
vedly tyto staty k prosazeni téchto ujedndni a prohlaSeni, a za druhé vysvétlit ucinek
téchto ujednani a prohlaseni, zejména pak v kontextu kompetencni rovnovahy Unie. Tato
¢ast je proto rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola rozebira postoje ¢lenskych stata,
které vyjadfily své vyhrady k Charté. V druhé c¢asti je zodpovézena otdzka, zda je
Protokol vyjimkou z Charty. Konecné v tieti Casti je zprostiedkovan skute¢ny obsah

Protokolu.

3.3.2. Otazka evropské identity

Z politického pohledu Protokol posiluje argument o deficitu spole¢né evropské
identity. Podkopava totiz autoritu Charty, jakozto dokumentu piedstavujiciho prvni
vyjadieni Gstavni povahy o identit¢ sdilené vSemi Clenskymi staty. Parlament ve svém
usneseni ze dne 11. ¢ervence 2007 uvedl, Ze ,,pokud nyni jeden nebo vice Clenskych stati
pozaduji moznost Listinu zékladnich prav neuplatiiovat, znamenalo by to dramaticky
krok zp&t a vazné narueni vnitini identity EU*“.*”> Proto Parlament naléhavé pozadal
vSechny clenské staty, aby jest¢ jednou vyvinuly usili k pfekonéni tohoto vnitiniho
rozkolu a k dosazeni konsensu o plné platnosti Charty.

Pokusme se nyni analyzovat diivody, které¢ vedly Velkou Britanii, Polsko, Irsko a
Ceskou republiku k prosazeni zvlastnich ujednani k Charté. Takova analyza nam miize

pomoci odhalit souvislosti stagnace v procesu utvafeni sdilené identity Unie.

3 Viz zavéry piedsednictvi Evropské rady 18. - 19. 6. 2009, ptiloha 1, oddil A; viz také slavnostni
prohlaseni v ptiloze 2

1 Viz zavéry predsednictvi Evropské rady 29. - 30. 10. 2009, odst. 2 a piiloha 1

25 Usneseni Parlamentu z 11. 7. 2008 o svolani mezivladni konference, odst. 12
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3.3.2.1. Postoj Velké Britanie

Britska vlada byla od pocatku proti pfiznadni zdvazného charakteru Charté.
Upftednostiiovala proto formu politického prohlaseni, které by pouze oziejmilo stavaji
ochranu zékladnich prav Unie. Tento postoj Velké Britanie vii¢i Charté neni prekvapivy,
nebot’ je vsouladu s jeji pravni tradici i dlouhodobou vnitini a evropskou politikou.
Pozice Velké Britanie se projevuje dvéma zakladnimi obavami z uplatiiovani Charty: za
prvé Ze narodni pravo bude poméiovano zdkladnimi pravy Unie s disledkem, Ze by
narodni soudy nebo Soudni dviir mohly neaplikovat vnitrostatni ptedpisy nebo zménit
jejich vyklad, pokud shledaji, ze odporuji Charté, resp. pravu Unie; za druhé ze
ustanoveni Charty, kterd nemaji povahu subjektivniho naroku, zejména prava hlavy IV
Charty, budou vykladana jako subjektivni prava a tim bude mozné domoci se jich
soudng.?’®

Lze identifikovat ¢tyfi rtizné aspekty umoziujici lepsi pochopeni okolnosti téchto
obav: odlisnost britského pravniho systému od kontinentalnich systémii prava, tradici
oslabovani evropské integrace, aktudlni vnitropolitickou situaci a v neposledni fade¢ i
slabou evropskou identitu Velké Britdnie.

Pokud se tyce pravni tradice, Velka Britanie nemé zadny katalog zékladnich prav.
Podle britského pojeti pozivaji britsti obcané jako poddani svého panovnika pouze
obcanskych svobod (civil liberties), které nejsou v rozporu s pravy panovnika. Taxativni
pisemny katalog téchto obcanskych svobod (dosud) neexistuje, tyto svobody se naopak
nachézeji v mnoha rozhodnutich nejvyssich britskych soudi. Zatimco némecti obcané se
mohli pted nabytim zévaznosti Charty citit v duchu judikatury Solange byt nechranéni
zakladnimi pravy Unie, pro britské obCany nepsand zdkladni prava neptedstavuji nic
zvlastniho nebo nedostatecného. Az do ptijeti Zakona o lidskych pravech (Human Rights
Act) v roce 1998 neexistoval ve Velké Britanii Zadny zékon, ktery by na narodni Grrovni
garantoval zakladni prava zakotvena v Umluvé. Tento zakon nicméné upravuje pouze
prava Umluvy. Velka Britanie tak upravila ochranu zakladnich prav na zcela minimalni
urovni a upustila od piijeti rozsahlejsiho katalogu zakladnich prav jaké nalezneme
v kontinentalnich Gstavnich fadech. Charta jde piitom dal nez Umluva a kodifikuje de

facto maximalni standard zakladnich prav Unie.

7 European Union Intergovernmental Conference: Follow-up report, House of Commons 2007, s. 9-12
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Druhy aspekt negativniho britského postoje k Chart¢ navazuje na tradici
oslabovani evropské integrace. Od vstupu Velké Britanie do Spolecenstvi v roce 1973
byla kazda revize Smluv zahrnujici instituciondlni zmény Velkou Britanii rozmélnovana.
S jistou nadsdzkou feceno, toto Usili Britl je Ziveno jejich neutichajici nadéji na Unii
v podobé mezivladniho spolecenstvi stati zabyvajicim se pouze rozvojem volného
obchodu. Takova myslenka vSak mimo Velkou Britanii nema mnoho zastanct. Velka
Britanie stale ziistava zvlastnim ptipadem clenského statu, ktery i po tficeti péti letech od
svého vstupu do Unie nepatii k jadru evropské integrace. Debata o misté Velké Britanie
v Evropé je vedena stejnym zptsobem, jako tomu bylo pied tficeti lety, pfestoze Unie za
tuto dobu prosla obrovskym vyvojem. Kritika Unie ze strany britského tisku, vetejnosti i
politikii ani v posledni dekadé€ neochabla. V mnoha oblastech ptitom britskd vlada plné
podporuje feSeni na urovni Unie. Pfikladem mohou byt nejen volny obchod s tfetimi
zemémi, ale 1 boj s mezinarodnim terorismem, energetickd bezpecnost, vnitini trh nebo
pouzivani modernich technologii.

Ttetimu, vnitropolitickému davodu britského postoje mizeme porozumét
sledovanim vefejné debaty o Ustavé a Lisabonské smlouvé ve Velké Britanii. Ve
volebnim boji vroce 2005 Tony Blair vefejné piislibil referendum o Ustavé, které se
nakonec nekonalo z divodu neuspésnych referend v Nizozemi a Francii, které by vsak
pravdépodobné skonéilo pro Ustavu netsp&$né. S pomoci takového slibu se Blairovi
podafilo vyhnout se tomu, aby se volby staly de facto zaroven hlasovanim o feSeni
tradi¢né problematické a opét aktualni otazky britského zapojeni do evropské integrace,
tedy o britské ucasti v Unii. V souvislosti s Lisabonskou smlouvou se pak vlada Gordona
Browna také ocitla pod tlakem uspotfadat referendum. Rozhodujici proto byla
pfesvédcivost argumentace britské vlady o tom, Ze se v ptipad€ Lisabonské smlouvy
jednd o néco kvalitativng odli§ného nez v piipadé Ustavy. Souéasti této argumentace bylo
i vyjednani vyjimky z Charty jakozto ,jadra Ustavy“ formou Protokolu. Tato konstrukce
umoznila argumentovat, ze slib k uspofadani referenda neplati. Prekérnost situace lze
dovodit i1 ze skutecnosti, ze premiér Brown nepodepsal Lisabonskou smlouvu v rdmci
slavnostni ceremonie, nybrz se pro udajnou kolizi sjinym terminem nechal béhem
ceremonie zastupovat a podepsal posléze Lisabonskou smlouvu v nepfitomnosti svych
protéjsku z jinych ¢lenskych stath.

Vyhranény postoj labouristické vlady vaci Charté I1ze odvodit zejména od tlaku

Konfederace britského primyslu, kterd se k projektu Charty postavila velice kriticky.
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DalSim silnym kritikem Charty byly britské euroskeptické deniky, zejména The Sun a

277 278
h:

The Daily Telegrap 1 euroskepticka Cast verfejnosti.

Konfederace trvale oznacovala socidlni prava jako napiiklad pravo na
spravedlivou odménu, odpovidajici socidlni zabezpeceni, minimalni mzdu a kolektivni
vyjednavani za pouhé politické aspirace. M¢ly by tedy byt podfizeny zakladnim zdsadam
volného pohybu a nemély by se stdt vymahatelnymi pravy, o nichz by v kone¢né instanci
rozhodoval Soudni dvir. Jinak hrozi, Ze se flexibilita liberalniho pracovniho trhu, ktera je
pilifem globalni konkurenceschopnosti britského primyslu, postupné dostane do vazného
ohrozeni. Podle Konfederace britského priamyslu navic pfiznanim pravni zavaznosti
Charté vznika nebezpeci, ze Soudni dviir zméni obsah prava na stavku podle britského
prava.

Britské odbory se naopak za Chartu postavily a pfijeti Protokolu kritizovaly.
Lisabonska smlouva podle nich udrzuje tradi¢ni evropskou rovnovahu, kterd ma vést
nejen k prosperite, ale i k socialni ochrané. Nutno vSak konstatovat, ze vliv a pocet ¢lent
britskych odborii je omezeny. Kritiku Charta sklidila 1 ze strany nékterych nevladnich
organizaci jako napiiklad ATTAC pro udajné nedostateCnou ochranu, konkrétné
naptiklad z diivodu neexistence prava na praci.

Aby byla vyloucena potieba uspotadat ve Velké Britanii referendum o Lisabonské
smlouvé, Blair trval na jasném vymezeni britské suverenity v oblasti zahrani¢ni politiky,
pracovniho prava, socidlniho zabezpeceni i trestniho prava v ramci Lisabonské smlouvy.
Vyjednavani o Lisabonské smlouvé na summitu v ¢ervnu 2007 byla tvrda. Nejen Velka
Britanie, ale i Polsko a Francie tvrdé prosazovaly své narodni zajmy. Dansko a Ceské
republika pfijaly vlastni deklarace k Lisabonské smlouve.

Podle vyjadieni Blaira byl text Lisabonské smlouvy uréeny pro Velkou Britanii na
Evropské rad€ v ¢ervnu 2007 podstatné jiny nez text urceny pro ostatni ¢lenské staty. Pti
obhajobé Lisabonské smlouvy Blair i Gordon Brown hovofili téméf vyluéné o
dosazenych vyjimkéach a narodnich z4djmech obhdjenych viici domnélému nebezpeci ze

strany Unie.

7 Gow 2007, 5. 23

™% Naptiklad euroskeptickd nevladni organizace Open Europe s odvolanim na rozhovory se soudci
Soudniho dvora konstatovala, Ze pojistky, které jsou v Chart¢ zabudovany, nebudou fungovat a Charta
povede ke zmén¢ vnitrostatniho prava a ze napfiklad v oblasti prav pracovniki bude zdkladem pro
pfezkoumavani vnitrostatniho prava. Britské Centrum pro evropskou reformu (Centre for European
Reform) naopak zduraziiovalo, ze i kdyz bude Charta pravné zévazna, jeji prava budou vymahatelna,
pouze pokud jiz jsou soucasti vnitrostatniho prava.
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Britsky euroskepticky tisk nejdiive psal o tom, ze se jedna o vyjimku z Charty.
Uvniti britské vetejnosti tak ptevazilo vnimani Protokolu jako uplné vyjimky (opt-out)
pro Velkou Britanii z Charty jako celku. Britskd vlada ve svych vyjadienich nebyla
zpocatku jednoznacnd, byt ve svych vetfejnych prohldsenich spise tvrdila opak. Ukazuje
se, ze $lo o slozitou politickou hru. K uspokojeni pfevazné euroskeptickych obcanti bylo
tfteba vytvofit dojem, ze se jedna o skuteCnou vyjimku a Ze proto referendum o
Lisabonské smlouvé neni nutné. Britskd vldda se tak snazila obmékéit britské
euroskeptiky, zaroven vSak nechtéla znepokojit ostatni clenské staty. Nechtéla ani
provokovat odbory, které hrozily uspofadanim kampané o referendu o Lisabonské
smlouvé. Politickd hra vlady byla odhalena, kdyz Jim Murény, ministr pro Evropu, napsal
Dolni snémovné vyslovné, ze Protokol vyjimkou neni. Po Evropské radé v ¢ervnu 2007
se postoj euroskeptického tisku proto Uplné€ otocil a jeho reakce byla velice podrazdéna.
Vlada napfisté ujiStovala na oficidlnich forech, Ze jeho vldda bude trvat na tom, aby
Charta nezakladala nové pravomoci Unie, avSak ze Protokol je pouze vyjasijici a Ze
nejde o vyjimku. Proto také konsistentné pouzivala vyrazu ,,protokol®, nikoli ,,vyjimka*
(opt-out).

Vladé se podatilo dosdhnout svého cile: zakon ratifikujici Lisabonskou smlouvu
byl v britském parlamentu schvalen relativn¢ bez uhon. Ustdl i soudni piezkum
rozhodnuti vlady neusporadat referendum, ktery inicioval milionat Stuart Wheeler.””
Britska vlada pfed mezivladni konferenci v roce 2007 oznacila zavaznost Charty za téma,
o kterém jiz nemda byt jedndno a opakované¢ zdUraznila, Ze nepfipusti, aby Charta
jakymkoli zptisobem zménila britské pravo.>*

Podle Petera Sutherlanda, byvalého britského komisate, se tak Velka Britanie
pfiblizila systematickému ,,poloodlouceni* (systematic , semi-detachment ) z Unie, jako
nikdy predtim od svého pfistoupeni k Unii.*®' Charta je piikladem skute¢nosti, Ze zbytek
Clenskych stati by bez Velké Britanie pravdépodobné dosahl vyssi miry evropské
integrace. Jediné Velka Britdnie mtize ucinit kroky, které ji budou pfiblizovat k jadru
stati aktivné prohlubujicich evropskou integraci.

Kdyz Velké Britanie prosadila svoji vyjimku ze socidlni kapitoly, ¢len Komise
Neil Kinnock vyjadfil obavu, Ze se tato zemé stane mistem pro socialni dumping. Je

ziejmé, ze Protokol neni nastrojem socidlniho dumpingu. Divodem jeho pfijeti totiz

27 Brown offers EU treaty assurances, BBC 20. 6. 2008
280 Blair Taking a Tough Line on the EU Treaty, Spiegel 19.6.2007
*8! Sutherland 2008, s. 42
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nebylo, Ze by Velké Britanie chtéla jednostranné snizit své socialni standardy ve snaze
pritdhnout obchod z jinych Clenskych stati. Tak tomu ostatné nebylo v pripadé vyjimky
Velké Britanie ze socialni kapitoly Maastrichtské smlouvy. V zddném z téchto dvou
ptipadi nejsme svédky toho, Ze by ostatni ¢lenské staty reagovaly na tyto britské vyjimky
snizenim svych vlastnich standardd k ptfildkani podnikatelské Cinnosti, anebo alespoil
udrzeni stavajicich podnikatelti v tuzemsku. Konkrétné nedochazi k tomu, ze by bohatsi
zem¢ svysokymi standardy socidlni ochrany, jakymi jsou Némecko, Dénsko,
Nizozemsko a Francie, snizovaly uUroven své ochrany, aby mohly konkurovat Velké
Britanii, Recku, Spanélsku, Portugalsku nebo zemim stfedni a vychodni Evropy. V Unii
neni navic dostate¢na mobilita podnikatelll a pracovnikd.

Praxe ukazuje, Ze podnikatelska aktivita se vramci Unie nekoncentruje do
jednoho nebo nékolika Clenskych statl, nybrz Ze neustidle dochéazi k pohybu podnikil
mezi vSemi Clenskymi staty. Nejsme ani svédky pfesunu podnikatelské ¢innosti do
nejchudsich regiont, tedy oblasti s nejvyssi urovni nezaméstnanosti a nejnizsi urovni
mezd. Navic lze konstatovat, Zze dochazi k trvalému zvySovani pracovnich standardi
v bohatSich i1 chudsich zemich.

Z uvedeného plyne, ze pfemistovani podnikatelské cinnosti je z velké miry
odtivodnéno jinymi faktory nez statni deregulaci pracovnich standardi. Takovymi faktory
mohou byt spiSe restrukturalizace a konsolidace podnikd, vyhodné danové rezimy
v zemich, jakymi jsou napfiiklad Velkd Britanie a Irsko, nebo dostupnost ptipustné
regiondlni podpory z vetejnych zdrojt.

Labouristickd vlada zavedla fadu prav pracovnikd vcetné celostatni minimalni
mzdy, posilila ochranu odbort a zvedla strop nahrady za Skodu vzniklou protipravnim
propusténim z pracovniho poméru. Cilem regulatornich opatfeni bylo ptredev§im zvySeni
produktivity pracovni sily, nikoliv sniZzeni socidlnich standardii. Pfestoze né&kteti
zaméstnavatelé stale pozaduji uvolnéni predpisi socialni ochrany, Velka Britanie
podobné jako jiné staty nema zajem s ostatnimi Clenskymi staty soutézit za ucelem
ptilakéni podnikatelskych aktivit.

Je tedy otazkou, pro¢ myslenka socialniho dumpingu nasla takovou odezvu
v politickych kruzich. Odpovéd’ patrné€ spoc¢iva v jednoduchosti této myslenky. Jde o
jednoduchy zplisob prezentace slozitych situaci a naléza podporu u veiejnosti obavajici
se ztraty zaméstnani. Jde tedy o politicky zneuZivany koncept, nez o popis ekonomické

reality.
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Pokud by v pfistich britskych volbach zvitézili euroskepticti konzervativci,
nelze vyloucit, ze si Velka Britanie opét prosadi vyjimku ze socialni kapitoly Smlouvy
ES. Realizace takové vyjimky by nebyla jednoduchd, nebot’ fada opatieni jiz byla
zakotvena v sekundarnim pravu. Francie ani Némecko navic nepfipusti myslenku, ze by
Velka Britanie mohla ziskat konkuren¢ni vyhodu z divodu nizsich pracovnich nékladu.
MoZnym kompromisem by proto mohla byt symbolickd deklarace o britské suverenité ve

vztahu k budoucim legislativnim navrhiim v socialni oblasti.

3.3.2.2. Postoj Polska

Polsko pfijalo celkem tfi dokumenty, v nichz vyjadiilo podminky uplatiovani
Charty ve svém pravnim tadu. Za prvé piijalo prohlaseni 61, podle kterého se Charta
"nijak nedotykd prava clenskych statli piijimat pravni ptedpisy v oblasti vetejné
mravnosti, rodinného prava, jakoz i ochrany lidské dustojnosti a dodrzovani fyzické a
mravni integrity &lovéka".*** Za druhé Polsko pfistoupilo k britskému Protokolu. Za treti
k tomuto Protokolu pfipojilo prohlaseni 62, podle kterého s ohledem na tradici hnuti
Solidarita plné respektuje socialni a pracovni prava stanovena pradvem Unie, a zejména ta,

kterd jsou potvrzena v hlavé IV Charty.**

Z uvedenych jednostrannych prohlaSeni je
ziejmé odlisnost divodl Polska a Velké Britanie pro ptistoupeni k Protokolu.

Zatimco pozice Velké Britdnie byla znama ptedem, kriticky postoj Polska
k Charté se projevil de facto az na Evropské radé v ¢ervnu 2007, coz Cini obtiznéjsi 1
rekonstrukci ditvodi pro tento postoj. Lze identifikovat tfi divody k pfijeti Protokolu
Polskem: obava zvlivu Charty na relativné¢ pfisnou vnitrostatni Upravu preruseni
téhotenstvi, obava z toho, ze by v disledku Charty mohlo byt Polsko zavazano uznavat
partnerstvi osob stejného pohlavi a kone¢né obava z moznych majetkovych narokt
némeckych obcant.

Dulvody pro piistoupeni Polska k Protokolu nebyly transparentné prezentovany

polskou vladou. Velka Britanie ptijala Protokol pro svou obavu z bezprostiedniho uc¢inku

socidlnich prav Charty. Zpocatku se jevilo, Ze podobny diivod stoji i za rozhodnutim

22 Ut vést. C 115/358, 9. 5. 2008. Text prohlaseni byl obsazen jiz v zavérech predsednictvi Evropské
rady 21. — 22. 6. 2007; viz priloha 1 odst. 5, pozn. pod ¢arou 18. Podobné prohlaseni bylo pfipojeno jiz
k ptistupové smlouvé Polska. Podle prohlaseni 39 nic nebrani Polsku, aby upravovalo otazky mravni
povahy, jakoz i otazky ochrany lidského zivota. Divodem pfijeti tohoto prohlaseni byla obava, ze by
Polsku mohlo byt vnucovano piijeti ur¢itych moralnich standardii a zv1asté obecny zékaz diskriminace
zahrnujici 1 diskriminaci z divodu sexualni orientace.

8 Ut vést. C 115/358, 9. 5. 2008
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polské vlady: Charta zvysuje standard pracovniho prava, coz povede k nartistu mezd a
nakladi a zpasobi ztratu atraktivity Polska pro investory z jinych Clenskych stata.

Také v Polsku totiz bylo pfistoupeni k Protokolu zpocatku prezentovano jako
dosazeni vylouceni Polska z aplikace celé Charty anebo alespoii jeji ¢asti. Takto byla tato
zalezitost prezentovana polskym prezidentem, predsedou vlady i tiskem. Po schvéleni
Lisabonské smlouvy polskd ministryné zahrani¢nich véci Fotygova prohlasila dne 24.

284 Rozhodnuti

fijna 2007, Ze pristoupeni k Charté by byvalo bylo ohromnou chybou.
polské vlady, vnimané jako vyjimka z Charty, bylo ndsledn¢ kritizovdno odbory.
Podobné jako ve Velké Britanii se postoj polskych uradi v disledku toho zménil. Polsko
prohlésilo, ze usiluje pouze o zabranéni pravniho vykladu vedouciho ke zméné definice
rodiny, ktery by nutil Polsko k uznani homosexualnich manzelstvi.

Na mezivladni konferenci v fijnu 2007 pak polska vlada ptedlozila prohlaSeni 62
k Protokolu, ve kterém bylo s odkazem na dlouhou tradici hnuti Solidarita obhajujiciho
socialni prava konstatovano, ze Polsko plné respektuje socidlni a pracovni prava uznana
v hlavé IV Charty. Prohlaseni tak de facto zbavilo ¢lanku 1 odst. 2 Protokolu dopadu na
Polsko.

Polsko tedy nepfistoupilo k Protokolu z diivodu prav zaméstnancii nebo otazek
socialni povahy, ale ptfedevSim v souvislosti s obavami z mozného vnuceni standardi
vztahujicich se k rodinnému pravu, preruSeni t¢hotenstvi a euthanasii, jakoz i obecnému
zdkazu diskriminace vcetn¢ diskriminace z divodu sexudlni orientace. Polskd vlada
deklarovala, Ze Polsko nemé byt nuceno pifijmout na zdkladé¢ Charty feSeni spjata
s mravnimi otdzkami jako jsou napiiklad homosexualni manzelstvi, nebot by takova
opatfeni byla proti polskym zvyklostem a polské kulturni integrit¢. Postoj vlady byl
podpoien zastupcem katolické cirkve. Kardinal Bertone vyjadfil uznani polské vlady ze
strany papezského stolce za to, ze si vyhradila pravo nerespektovat Chartu v souvislosti
s moznosti rizného vykladu jejich ustanoveni vztahujicich se k vefejné moralce véetné
mozného piipusténi homosexualniho manzelstvi.?*®

V fijnu 2007 se objevil ve vyjadienich polskych predstaviteld novy argument
tykajici se vlastnického prava. Polskd ministryné zahrani¢nich véci Fotygova uvedla, ze
Charta obsahuje ustanoveni o vlastnickém pravu, které by mohlo byt uplatnéno

v souvislosti s naroky na nahradu Skody za majetek zanechany Némci v Polsku po druhé

24 Wyrozumska 2007, s. 21
285 Address of Cardinal Tarcisio Bertone, 15.9.2007
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svétové valce.”*® Fotygova uvedla, Ze by Charta mohla byt pouzita k odiivodnéni Zalob
k Soudnimu dvoru, ktery by je mohl prohlasit za ptipustné. Ptistoupeni k Charté by bylo
podle n¢j chybou v situaci, kdy se mnozi naroky proti Polsku a mohla by ohrozit Poldky
Zijici na uzemi, které bylo pfed druhou svétovou vélkou soucdsti Némecka. Vladni
mluv¢i pro polsko-némecké vztahy Muszynski uvedl, ze Charta by znic¢ila veskeré usili
polskych uradi vedoucich k feSeni sporu s Némeckem ohledné¢ majetkovych narokt
osob, které opustily Polsko v padesatych letech dvacatého stoleti nebo pozdéji a které se
staly némeckymi ob¢any.”®” Je tieba poznamenat, Ze polska vlada nepredlozila 7adné
detailni a racionalni zdivodnéni svych vyhrad, ani nevysvétlila, jak podle ni ma byt
Protokol vykladan. Tuskova vlada, zvolena na konci roku 2007, by byvala rada
akceptovala Chartu bez Protokolu, ale takové feSeni neprosadila, nebot’ k ratifikaci
Lisabonské smlouvy v polském parlamentu potiebovala hlasy z konzervativniho

tabora.>®

3.3.2.3. Postoj Irska

Irsko sice k Protokolu nepfistoupilo, prosadilo vSak piijeti tzv. irskych zaruk.
Jedna z téchto zaruk se dotyka etickych a socidlnich otdzek, jakymi jsou preruseni
téhotenstvi, rozvod, role rodiny jako subjektu primarné zodpovédného za vychovu a role
nabozenstvi ve vzdélani. Tato zaruka zdiraziuje, ze Charta v téchto oblastech neméni
zékladni prava zaruCena irskou ustavou. Jedna se tedy o pravidlo vykladu Charty
prosazené za ucelem ochrany pravni jistoty, resp. ochrany nérodnich z4jma pied
moznymi budoucimi u€inky prava Unie.

Historie Unie pfitom podobny piipad zajisténi specifického vykladu zékladnich
prav ze strany Irska jiz zna. Referendum o Maastrichtské smlouvé se v roce 1992 v Irsku
stalo de facto hlasovanim o pravu na ptreruSeni t€¢hotenstvi. Proto Irskd vlada v souvislosti
s ratifikaci této smlouvy v roce 1993 prosadila piijeti Protokolu pripojeného ke Smlouve
o Evropské unii a Smlouvim zakladajicim Evropské spolecenstvi.™ Tento protokol

vyslovné stanovi, Zze se Smlouvy nedotykaji ,,uplatiovani clanku 40.3.3 irské ustavy

2% Wyrozumska 2007, s. 31

27 Wyrozumska 2007, s. 32

*% Schroder 2007

% Obsah tohoto protokolu je Sikovn& ,,ukryt“ na konci ptislugného vydani Gfedniho véstniku. P¥i pohledu
na seznam osmnacti protokolti Maastrichtské smlouvy navic zaujme, Ze se jedna o jediny, ktery ve svém
nazvu neoznaduje pfedmét ani stat, na ktery se vztahuje. Uk.vést. 92/C 224
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v Irsku®, tedy ustanoveni, které upravuje ochranu nenarozeného Zivota. Protokol ztistal
irskymi zarukami z roku 2009 nedotceny.

V roce 2007 Irsko po urCitou dobu zvaZzovalo pfistoupeni k Protokolu. Irsky
premiér Ahern nésledné konstatoval, Ze Irsko nemé problémy s akceptovanim zavazného
charakteru Charty nebo s vymezenim jeji pisobnosti. Irsko tedy nebylo proti Charté jako
takové, potfebovalo pouze vice Casu na analyzu disledku pfistoupeni k Protokolu a
nakonec se rozhodlo k nému nepfistoupit.

V ¢ervnu 2008 irsky lid v referendu zamitl zménu irské ustavy umoziujici
ratifikaci Lisabonské smlouvy. O dal$im postupu bylo diskutovano na zasedani Evropské
rady ve dnech 11. az 12. prosince 2008. Bylo dosazeno shody na pottebé respektovat a
reagovat na obavy IrQ, kteti hlasovali negativné v irském referendu. Evropskd rada takeé
souhlasila s tim, Ze Irsko obdrzi pravni zaruky objasiiujici Lisabonskou smlouvu mimo
jiné v oblastech prava na zivot, rodiny a vzdélani.

Cilem ceského predsednictvi se proto stalo schvaleni irskych zaruk na Evropské
rad¢. Mezi predstaviteli ¢eské vlady, Irska a ostatnich ¢lenskych zemi probihala v kvétnu
a Gervnu 2009 intenzivni jednani o formé a obsahu, jakoZ i konkrétnim textu zaruk. Rada
Clenskych statli ptritom vyjadiila obavy z formulace socialni deklarace, kterd se stala
soucasti baliku irskych zaruk.

Rada ¢lenskych stati (Némecko, Francie, Velké Britanie, Nizozemsko) pfi téchto
jednénich s ¢eskym ptedsednictvim formulovala pozadavek, ze text zaruky o etickych
otazkach nesmi zpochybnovat zasadu pfednosti prava Unie. Italie pak kvuli svému
domacimu katolickému prosttedi zadala, aby v zaruce byla uvadéna pouze cCisla ¢lanki
irské ustavy, nikoliv jejich slovni oznaceni. Polsko povazovalo etické zalezitosti i
socialni deklaraci za citlivé, proto nevylouc¢ilo své vlastni jednostranné prohlaSeni
k etickym zélezitostem. Malta kviili svému domacimu vefejnému minéni pozadovala, aby
v oblastech, které jsou pro ni také citlivé jako rodina a pravo na Zzivot, nevzbuzovaly
zaruky dojem, Ze Irsko ziskava vyhodné;si postaveni.

Po ptlrocnim usili ¢eského ptedsednictvi bylo nalezeno feSeni, které neménilo
Lisabonskou smlouvu a nevedlo tak k nutnosti jeji opétovné ratifikace ve vSech
Clenskych statech. Dne 19. Cervna 2009 Evropskéd rada schvalila zaruky pro Irsko.
Dohoda vSech 27 Clenskych statii byla predpokladem moznosti vyhlasit na podzim 2009
druh¢ irské referendum o Lisabonské smlouve, jehoz kladny vysledek byl nezbytnym
ptedpokladem pro vstup této smlouvy v platnost. Irsko doséhlo pravné zdvaznych zaruk,

zatimco ostatni ¢lenské staty se vyhnuly znovuotevieni ratifikace Lisabonské smlouvy.
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3.3.2.4. Postoj Ceské republiky

Velké Britanie byla s ujisténimi Charty tykajicimi se komunitarnich pravomoci
spokojena, a tak se zadné takové ujisténi vyslovné neobjevuje v Protokolu 7. Ceské
republika, podobné jako Polsko, byla opatrnéjsi, a proto pfistoupila k pfijeti vlastniho
prohlageni k Chart&. Skuteénost, Ze &isté vnitrostatni zalezitosti Ceské republiky nebudou
Chartou doteny, byla zdtraznéna v prohlaseni 53, které zni:

,»- ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie jsou pii dodrZeni zdsady subsidiarity
urena orgadnim, institucim a jinym subjektim Evropské unie a déle ¢lenskym statim
vyhradné pokud uplatiuji pravo Evropské unie, a

- pravni status, ktery je pfiznavan Listiné zakladnich prav Evropské unie, proto bez
jakychkoli pochybnosti zajist'uje, Ze tato nemiize plsobit retroaktivné a zpochybnit tak
pravni a majetkové vztahy vyplyvajici z ¢eskoslovenského zakonodarstvi, zejména z let
1940 az 1946, jakoz ani dosavadni judikaturu evropskych a vnitrostatnich soudut, které
tyto pravni a majetkové otazky tesi".

Irsko ratifikovalo Lisabonskou smlouvu v druhém referendu dne 2. fijna 2009.
Tim se Ceska republika stala poslednim statem, ktery dosud tuto smlouvu neratifikoval.
Dtvodem bylo vyckavani prezidenta Klause spodpisem zdkona ratifikujiciho
Lisabonskou smlouvu. Dne 9. fijna 2009 oznacil Klaus vylou¢eni moznosti zpochybéni
tzv. BeneSovych dekreti na zakladé¢ Charty za podminku svého podpisu ratifikacniho
zakona. Pokud se ty€e formy, Klaus nejdiive pozadoval poznamku pod carou v textu
Lisabonské smlouvy. Vlada nicméné ve spolupraci se Svédskem jako piedsednickou
zemi v reakci na postoj prezidenta vyjednala na Evropské radé dne 29. fijna 2009 obecny
protokol o pfistoupeni k Protokolu okamzikem ratifikace nejblizsi pfistupové smlouvy,
tedy nikoli partikuldrni poznadmku pod carou o nezpochybnitelnosti tzv. BeneSovych
dekreti v textu Lisabonské smlouvy, kterd jiz byla ostatnimi clenskymi staty
ratifikovana. V této souvislosti byl zpochybiiovan mandat vlady vyjednat na zékladé
prani prezidenta néco, co je v rozporu s hlasovanim parlamentu. Vlada ve snaze o
pragmatické feSeni podlehla natlaku prezidenta a pfistoupeni k Protokolu s ostatnimi

¢lenskymi staty sjednala, pfestoze v souvislosti s pfipadnym dalSim otalenim prezidenta

% Souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy byl dan Poslaneckou snémovnou usnesenim &. 1072 ze dne
18. inora 2009 (soucasné schvalila uvedené prohlaseni) a Senatem podle ¢lanku 49 Ustavy CR usnesenim
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s podpisem uvazovala i o alternativnim feSeni, totiz nahrazeni jeho podpisu podpisem
predsedy vlady.

Neni bez zajimavosti, ze dne 22. fijna 2009 deklarovalo také Slovensko sviij
zajem o piistoupeni k Protokolu. Tento z4jem odiivodnilo svym pfanim zajistit si stejné
zaruky v souvislosti s majetkovymi naroky z tzv. BeneSovych dekretd jaké prosazovala
Ceska republika. Piedseda slovenské vlady Robert Fico ale tésné pied summitem
Evropské rady prohlasil, Ze Slovensko k Protokolu nepfistoupi, protoZe nechce "ob&tovat
socialni prava 1idi".**! Ve stejné dobé se spekulovalo i 0 moznosti vyslovného odkazu na
nezpochybnitelnost tzv. BeneSovych dekretd v souvislosti s Chartou v zavérech
nadchézejici Evropské rady. Madarsko dne 26. fijna 2009 a nasledné¢ Némecko a
Rakousko dne 29. fijna 2009 vSak takovou moznost diirazné¢ odmitly. Mad’arska Fidesz a
Kfest'anskodemokratickd lidova strana také jeSte v den sjednani protokolu prohlasily, Ze
vyhraji-li volby na jafe 2010, budou v souvislosti s pfisti pristupovou smlouvou branit
ratifikaci protokolu o pfistoupeni Ceské republiky k Protokolu.

Pokud jde o postoj parlamentnich stran k pfistoupeni k Protokolu, kladné se
vyjadfila Obganska demokraticka strana. Ceska strana socidlné demokratickd se pied
zasedanim Evropské rady vyjadiila k pfistoupeni kladné, po summitu nicméné zuzila
svou podporu pouze na odkaz na nezpochybnitelnost majetkovych narokt a jinak
pristoupeni k Protokolu odmitla. Podpora této politické strany vyjadiena prezidentovi
varujicimu pied nebezpec¢im plynoucim z Charty v souvislosti s majetkovymi ndroky
byla tedy dodate¢né nahrazena podporou socidlnich prav a vyhod pracovnika
vyplyvajicich z Charty. Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova,
jakoz 1 Strana zelenych vyjadiily k pfistoupeni k Protokolu zaporny postoj. Posledné
jmenovana strana navic jiz dne 30. fijna 2009 vyzvala ke zruseni piistoupeni Ceské
republiky k Protokolu.***

Jaké byly vécné duvody Ceské republiky pfistoupeni k Protokolu? Ceska vlada
zadny oficidlni divod neuvedla. Prezident republiky uvedl jako jediny divod obavu
zmoznosti domahéani se majetkovych ndrokli z tzv. BeneSovych dekreti na zakladé
Charty. Klaus tvrdil, Ze mu vadi zédkaz diskriminace na zékladé statni ptisluSnosti, ktery

muze podle néj vést k prolomeni tzv. BeneSovych dekreti. Pfipomenime, ze Klaus zaujal

¢. 154 ze dne 6. kvétna 2009. O Lisabonske smlouve hlasovaly jako o mezinarodni smlouvé podle ¢lanku
10a Ustavy CR, jak navrhla vlada.
'V Bruselu zacind velky summit o Klausovi, ten ale ziistava doma, Hospodaiské noviny, 29. 11. 2009
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v minulosti obdobny postoj i k ceské Listin¢ zékladnich prav a svobod. Kdyz se na
podzim roku 1992 schvalovala novéa ustava samostatné Ceské republiky, Klaus nechtél,
aby jeji soucasti byla Listina zdkladnich prav a svobod. Kritizoval to jako "zapleveleni"
ustavy. A opravdu Castecné uspél, byt symbolicky. Kviili nému neni katalog lidskych
prav v Ceské republice soudasti Gistavy jako v jinych zemich, ale je samostatnym
dokumentem, 1 kdyZ ma stejnou pravni silu. Vhodné je také zminit obecny nazor
euroskeptikli o tom, ze Charta obsahuje vymahatelné socidlni naroky nad rdmec Ceské
Listiny zakladnich prav a svobod, které¢ by v budoucnu mohly vést ke zvySeni zatizeni
¢eského hospodarstvi.
Zajimavé je vyjadfeni Geské vlady*”, podle kterého:

1. ucelem Protokolu je predejit jakymkoliv pochybnostem o rozsahu a vykladu prav
potvrzenych v Charté ve vztahu k pravnimu fadu CR a garantovat tak pravni jistotu
ob&anti CR;

2. Protokol zajistuje, aby uplatiiovani prav obsazenych v Charté neptekrocilo ramec
pravomoci Unie a nezasahovalo tak do oblasti, které¢ jsou mimo ptisobnost prava EU
upraveny vyluéné vnitrostatnimi predpisy CR;

Protokol nebude znamenat zadné znevyhodnéni pro ob&any CR;

4. Protokol neomezi moznost obcanti jinych ¢lenskych stati EU domahat se na uzemi
CR vyssiho "evropského standardu" v piipadech upravenych pravem Unie. V souladu
se zasadou jednotné aplikace prava Unie a s ohledem na zasadu nediskriminace mezi

obc¢any Unie by rizna uroven ochrany prav a svobod v téchto situacich s evropskym

prvkem byla nezadouci a nepiipustna.

Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze v obdobi mezi vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost (dne 1. prosince 2009) a vstupem piisti pfistupové smlouvy v platnost Protokol
pro Ceskou republiku neplati a nemiize mit zadné pravni uginky. Tohoto obdobi mohou
ceSti soudci vyuzit k inspirovani se piipadnymi britskymi a polskymi zkuSenostmi
z uplatnovani Protokolu. Vzhledem k tomu, Ze Cesky parlament schvalil Lisabonskou
smlouvu i1 s Chartou, m¢l by pied podpisem piistupové smlouvy nebo po ukonceni jeji

ratifikace hlasovat ustavni vétSinou o vyjmuti Charty z ¢eského tstavniho potradku.

%2 Ke zruseni ptistoupeni k Protokolu vyzval i byvaly prezident republiky Havel, podle n&jz by Ceska
republika méla s Unii sdilet "jeji listinu artikulujici okruh zékladnich civilizacnich hodnot a ideald". CTK,
15.11. 2009

293 Stanovisko viady k vyjimce dojednané na summitu EU, Hospodaiské noviny, 30. 10. 2009
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3.3.3. Otazka rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty

V odborné literatufe lze identifikovat tfi druhy hodnoceni Protokolu. Prvni
skupina autorti dochézi k zavéru, Ze ucinek Protokolu je zejména politicky. Protokol tedy
v zédsadé¢ nic neméni na zéavaznosti a jednoté stavajiciho systému unijni ochrany
zakladnich prav ve vSech clenskych statech a je pouze dodate¢nou, byt nadbyte¢nou
pojistkou toho, ze Charta nezakladd nova prava a nerozsifuje moznost napadat ¢lenské
staty &i instituce Unie pro poruseni zékladnich prav.*** Jako podptrny argument jsou
Casto citovany nekteré z odstaveli preambule Protokolu.

Druhy proud pfipouti moznost ovlivnéni vykladu Charty Protokolem,”” zejména
v ptipad¢, Ze by Charta méla vést k rozsSiteni povinnosti vyplyvajicich ze zakladnich prav
judikaturou Soudniho dvora, respektive pokud by Charta upravovala nova zakladni prava,
kterd dosud nebyla souéasti unijni ochrany;*® nejedna se viak o vyjimku z ustanoveni
Smlouvy.

Konecné tieti skupina autorii oznacuje ucinky Protokolu za vyjimku z ustanoveni
Smluv (opt-out), tedy Ze Charta ve své Uplnosti neplati pro ¢lenské staty, v jejichz
prosp&ch byl Protokol piijat;**” je pritom potvrzena vézanost zakladnimi pravy jakozto
obecnymi zasadami prava Unie.””® Podle tohoto tetiho proudu Protokol vede k tomu, Ze
nekteré Clenské staty nemaji urcité (proceduralni) povinnosti, které na sebe prevzaly
ostatni Clenské staty. Protokol tedy nepiedstavuje bezobsazny dokument, z n¢hoz by

299

nevyplyvaly Zadné faktické disledky.”” Je argumentovano mimo jiné tim, Ze obsah

¢lankd Protokolu mé piednost pfed textem jeho preambule. Rozd¢leni na dva protichiidné
tabory v ramci jednoho statu 1ze zaznamenat naptiklad v Polsku.*®

Zodpovézme nejdiive otdzku, jaka je povaha protokoll obecné. Podle ¢lanku 51
Smlouvy EU maji protokoly stejnou pravni silu jako Smlouvy. Protokoly jsou tedy
soucasti Smluv a mohou upravovat institucionalni ¢i prechodna ustanoveni anebo

ustanoveni o vyjimkach. Jedna se o odklon od smluvniho prava ve prospéch urcitého

Clenského statu, ktery neni zcela nebo z¢asti podroben predmétnym zavazkim. Podle

2 De la Rochére, s. 128 a 129, Howe, Chalmers, Dashwood, Goldingova, de la Rochére, ale i Straw, viz
House of Lords 2007, s. 103 a 104; Mehde, s. 272 a nasl.; Ehlers, s. 456; Thym

25 Napt. House of Lords, ale i Sariyiannidouov4, viz House of Lords 2007, s. 102

2% peers, House of Lords 2007, s. 103

27 House of Lords 2007,s.102

2% Rossi 2008, s. 79 a nasl.

* Mik 2009, s. 78

300 Zatimco Mik obhajuje zasadni vyznam Protokolu, Wyrozumska jej na jiném misté stejné publikace
povazuje za dokument s minimalnimi u¢inky; Mik 2009, s. 77 a nasl.; Wyrozumska 2009, s. 89 a nasl.
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zasady lex specialis maji protokoly pfednost pifed obecnymi ustanovenimi Smluv.
Protokolem by tedy obecné mohly byt stanoveny vyjimky z Charty nebo z ¢lanku 6 odst.
1 Smlouvy EU, ptipadné i pokud jde o vymahatelnost Charty vii¢i ¢lenskym statim.
Zakladni otazky zni tedy nasledovné: Zaklada Protokol vyjimku ze Smlouvy (opt-
out)? Pokud ne, méni Protokol néjak aplikaci Charty ve vztahu k Velké Britanii a Polsku

(a Ceské republice po vstupu nejblizsi piistupové smlouvy v platnost)?

3.3.3.1. Je Protokol vyjimkou z Charty?

Ve sdélovacich prostfedcich i v jinych vetejné piistupnych zdrojich byl Protokol
opakovang (vroce 2007 i vroce 2009 oznalen) za vyjimku (opt-ouf) z Charty.’"
Polozme si nyni otazku, zda Protokol skutecné takovou vyjimku zaklada. Pokud by tomu
tak bylo, jednalo by se o naruSeni jednoty ochrany zakladnich prav Unie ve vSech
&lenskych statech. Ochrana prav jednotlivcli ze strany Velké Britanie a Polska (piip. CR)
by totiz mohla byt kvalitativn€ jind, nez ochrana ze strany jinych ¢lenskych stati. Pokud
naopak dojdeme k zavéru, ze se o vyjimku z Charty nejedna a ze je tedy tato listina pro
Velkou Britanii a Polsko z&vazné, neni vylouceno, Ze obsahuje ucinnd ustanoveni o
urcitém zpisobu uplatiiovani Charty.

Pokusme se nyni vymezit pojem vyjimky ze Smluv (opt-out). Miize jednak jit o
vyjimky ze zakladnich svobod ¢i zvlastni dolozky ve Smlouvé FEU (jako napiiklad
ponechani vnitrostatnich ptredpisti po pfijeti harmonizacnich opatfeni Unie podle ¢lanku
114 odst. 4 az 10 Smlouvy FEU, pfisnéjsi opatfeni ¢lenskych statii v oblasti socialni
politiky podle ¢lanku 153 odst. 4 Smlouvy FEU ¢i piisnéjsi opatieni Clenskych stati
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi podle ¢lanku 193 Smlouvy FEU), pifipadné o
vyjimky zakotvené v protokolech piipojenych ke Smlouvam nebo v sekundarnim pravu.
Obdobné pfechodna obdobi uplatiiovana v souvislosti s rozsifenim Unie na urcitou dobu
suspenduji pouziti komunitdrniho prava v novych clenskych statech. Existuji i rizné
formy spoluprace mimo ramec Unie formalizované ndstroji mezinarodniho prava, jako
naptiklad pavodni Schengenska timluva.

Vyjimka ze Smluv mize byt zaroven udélena jednomu nebo vice clenskym

statim, které si nepieji ucastnit se spoluprace s ostatnimi Clenskymi staty v konkrétni

' Viz napk. Ireland and Poland get 'opt-out’ option on EU rights charter, EuObserver, 26. 6. 2007;
Wikipedia, heslo Opt-outs in the European Union. Nékdy je vyraz vyjimka (opt-out) psan v uvozovkach,
jindy nikoli.
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oblasti politiky Unie.>”?

Dtsledkem je ztrata hlasovacich prav nezucastnénych ¢lenskych
stati v Rad¢. Tento koncept byl zaveden Maastrichtskou smlouvou, ktera pfinesla hned
dvé vyjimky. Jednalo se pifedné o protokol a dohodu Velké Britanie o socidlni politice,
pfi¢emz tato vyjimka byla zruSena po nastupu labouristické vlady v roce 1997. Druhym
ptfipadem byla vyjimka Velké Britanie a Danska z ucasti na jednotné evropské méné.

Také Amsterdamska smlouva obsahovala dvé vyjimky. Prvni z nich byla vyjimka
Irska a Velké Britanie jednak ze Schengenského protokolu pfipojeného k Amsterdamské
smlouvé, ktera inkorporovala Schengenské acquis do prava Unie, a dale z hlavy IV
Smlouvy ES o vizech, azylu a imigraci ve znéni Amsterdamské smlouvy. Za druhé se
jednalo o danskou vyjimku z obranné spoluprace a justicnich a vnitinich véci, ktera byla
sjednéna jako politicky kompromis navazujici na zdporny vysledek prvniho danského
referenda o Maastrichtské smlouveé. Lisabonskd smlouva pak zalozila vyjimku Velké
Britanie a Irska z oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti jako celku.

Amsterdamska smlouva zarovei zavedla obecny mechanizmus uz3i spoluprace,’”
ktery stanovi ramec nadnarodni diferenciace ve vSech oblastech pravomoci Unie s
moznosti piijeti sekundarni legislativy s omezenou mistni plisobnosti a pozastavenim
hlasovacich prav v Radé. UZSi spoluprace zaloZzend Amsterdamskou smlouvou byla
Smlouvou z Nice pfejmenovana na posilenou spolupraci, pricemz ptislusnd ustanoveni
byla mirn€ pozménéna.

Na stran¢ jedné miize byt argumentovdno, Ze nadnarodni diferenciace narusuje
jednotnou pravni integraci. V prvnich desetiletich evropské integrace proto vedla
politické a pravni kiehkost integra¢niho projektu ke zdliraznovani zasady jednotné Unie.
V systému zalozeném na odstraiiovani piekédzek obchodu harmonizaci a vzajemnym
uznavanim pusobi odkazy na narodni z4jmy nebo rozdily jako nelegitimni. PoZzadavky na
trvalé narodni vyjimky mohou vést k obvifiovani z protekcionizmu nebo socialniho
dumpingu jako vpfipadé¢ britské vyjimky zdohody o socidlni politice
v ramci Maastrichtské smlouvy.

Na stran¢ druhé vSak nadnarodni diferenciace umoziuje clenskym statim
autonomni rozhodnuti o jejich ucasti na dalsi integraci. Zejména v oblastech spjatych
s projektem politické unie jako jsou vnitini véci, imigrace a azyl, trestni véci, zahrani¢ni

a obrannd politika se nemusi jednat o naruseni soutéze, nybrz o legitimnim postoj.

302 /V\dler—Nissen 2008, s. 665
393 Cast VII. Smlouvy EU a ¢l. 11 Smlouvy ES; nyni ¢l. 20 Smlouvy EU a ¢&l. 326-334 Smlouvy FEU
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Asymetrickd ucast pouze Casti Clenskych statii se stala kazdodenni praxi instituci
Unie. Nadnérodni diferenciace jiz neni pouhou akademickou teorii, nybrz politickou
realitou, kterd ptinasi spiSe pozitivni vysledky nez zasadni problémy. Je zaloZena na
politickém rozhodnuti ¢lenského statu neti€astnit se urcitého integracniho projektu. Pravo
Unie takové autonomni rozhodnuti respektuje. Rozhodujici je tedy politicka vile, nikoliv
objektivni ekonomické faktory. Ptikladem diferenciace spojujici vnitini trh a politickou
unii mizZe byt hospodaiska a ménova unie. V souladu s neofunkcionalistickou integra¢ni
logikou splnéni objektivnich ekonomickych podminek automaticky vede k ucasti na
jednotné méng.

Vyjimky jsou nicméné mozné pouze v jinych nez ustfednich oblastech Unie.
Nejsou naopak mozné z téch aspekti Smluv, které jsou zasadni z hlediska struktury,
institucionalniho ramce, legislativniho procesu nebo komunitdrniho prava Unie. Podle
judikatury Soudniho dvora se navic protokoly nemohou odchylit od zdkladnich
ustanoveni Smluv, ke kterym jsou p¥ipojeny.’** Nebylo by tedy mozné pouzit vyjimku
naptiklad pro instituciondlni otdzky jakymi jsou velikost Komise a zména pravidel o
hlasovani v Rad¢ kvalifikovanou vétSinou.

Stejné tak neni mozné sjednat vyjimku ze zakladnich prav uznanych Soudnim
dvorem v ramci doktriny obecnych zasad komunitarniho prava. Tato nemoznost vyjimky
muze byt odvozena z ustanoveni, podle které¢ho je posilend spoluprace ,,zamétena na to,
aby podporovala cile Unie, chréanila jeji zajmy a posilovala jeji proces integrace.***

Soustfed’'me se nyni na jazykovy vyklad Protokolu. Cilem Protokolu je podle jeho
nazvu upravit uplatiiovani Charty na Polsko a Velkou Britanii. Z tohoto nazvu lze
odvodit pfedpoklad, Ze Charta je ve vztahu k obéma statim jak pouzitelnd, tak i zavazna.
Samotny Protokol neobsahuje zadné vyrazy, které by vyslovné konstatovaly vyjimku z
Charty, jako naptiklad: “vyjimka”, “neucast”, “nezavaznost” nebo ‘“nepouZzitelnost”.
Zavaznost Charty lze také odvodit z ustanoveni preambule Protokolu, kterd ma
objasnovat diivody vedouci k jeho piijeti. Odstavec 8 této preambule odkazuje na ,,piani
Polska a Spojeného kralovstvi vyjasnit n€které aspekty uplatinovani Listiny*. Odstavec 9
pak odkazuje na pfani ,,vyjasnit uplatiovani Listiny ve vztahu k pravnim ptedpisim a
spravnim postuptim Polska a Spojeného kralovstvi a jeji soudni vymahatelnosti v Polsku

a ve Spojeném kralovstvi“. Stézi Ize navic souhlasit s ndzorem, ze by hlava IV Charty

" C-280/93 Némecko v Rada, odst. 117.
3% (1. 20 odst. 1 Smlouvy EU
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byla zminéna pouze jako piiklad v ramci obecné vyjimky ze Smlouvy.’” To ostatné
vyplyva i z odstavce 10 preambule Protokolu: ,,odkazy uvedené v tomto protokolu na
fungovani urcitého ustanoveni Listiny se v Zadném ptipad€ nedotykaji fungovani jinych
ustanoveni Listiny.“ Odstavec 3 preambule potvrzuje, ze ¢lanek 6 Smlouvy EU uklada
soudiim obou zemi vykladat a pouzivat Chartu v souladu s Vysvétlenimi k Charté.

Z uvedenych formulaci plyne, ze se nejedna o vyjimku, ale spiSe o vyjasiujici
ustanoveni. Cilem vyjasnujicich ustanoveni pak zpravidla byva zajem smluvnich stran na
omezeni moznosti jin¢ho vykladu. Z formalniho hlediska je nicméné nesystematické, ze
obsah Protokolu nebyl zahrnut do prohlaSeni. Pfijimat prohlaSeni k uplatiiovani
jednotlivych ustanoveni Smluv je totiz béznou praxi. Divodem této nesystemati¢nosti
mohl byt ,,vyménny obchod* vyznamnéjsi formy dokumentu (protokol) za zavaznost
Charty.*”’

Toto hodnoceni Protokolu odpovida nejen nazoru vétSiny odbornych komentari,
nybrz i vyjadieni britského ministra zahrani¢nich véci o tom, ze Charta bude pravné
zdvaznym dokumentem i pro Velkou Britanii.’®® Britskd vlada se nedomnivé, Ze by
Protokol byl vyjimkou, naopak jej oznaduje za vykladovou pomiicku.**

Lze uzaviit, ze Protokol neni vyjimkou ze Smluv a plati tedy pro vSechny clenské
staty vcetné Velké Britdnie a Polska. Jeho povaha je deklaratorni a vyjasiujici.
V nasledujicim vykladu se soustted'me na otazku, zda je mozné, aby Soudni dviir nebo

vnitrostatni soud urc€ity pravni vyznam obsahu Protokolu ptiznal.

3.3.3.2. Obsah Protokolu

Protokol obsahuje rozsahlou preambuli a dva c¢lanky. Charakteristické je, ze
¢lanky Protokolu jsou pomérné slozité formulované, piestoze byly béhem jednani o jeho
navrhu pfedmétem Uprav smétujicich ke zjednoduseni textu.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 ,Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora Evropské
unie ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, ze pravni a spravni
ptedpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojené¢ho kralovstvi nejsou v souladu se

zakladnimi pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje.*

396 Rossi 2008, s. 80

397 Schulte-Herbriiggen 2009, s. 368

3% House of Commons 2007

39 House of Lords 2007, s. 102; House of Lords, 2008, odst. 5.86-5.87
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Clanek 1 odst. 2 Protokolu objasiiuje, Ze ,,Zejména, a aby se piedeslo jakékoliv
pochybnosti, nic v hlavé IV Listiny nezakladd soudné vymahatelnd prava platnd v Polsku
¢i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava nejsou stanovena ve vnitrostatnim pravu
Polska ¢i Spojeného kralovstvi.*

Konec¢né podle ¢lanku 2: ,,Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostatni
pravni predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené kralovstvi
pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zdsady v doty¢ném ustanoveni obsazené
uznavany v pravnich predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného kralovstvi.*

Obecnym divodem piijeti Protokolu byla obava, Ze narodni soudci rozsiti dopad
Charty, a to analogickym vykladem na vnitrostatni pfedpisy nespadajici do ptisobnosti
prava Unie. V Italii jiz n€kteti soudci vyslovné odkéazali na Chartu pfi feSeni sport Cisté

vnitrostatni povahy.*'’

Lze konstatovat, Ze minimalné ¢lanek 1 odst. 2. Protokol mtze byt
chépan jako diilezitd pomucka vykladu a pochopeni Charty, kterd je vyznamna nikoliv
jen pro Velkou Britanii, Polsko a Ceskou republiku, nybrz i pro ostatni &lenské staty.
Shawovd, kterd oznacila Protokol za ,,prohlaSeni maskované jako protokol", nicméné
povazuje za neobvyklé, aby clenské staty instruovaly vnitrostatni soudy, jak maji

vykladat Chartu. *"!

Rozhodné lze vychazet z toho, Ze Protokol nezabrani vnitrostatnim
soudiim pokracovat v odkazovani na Chartu ve vécech spadajicich do jeji ptisobnosti.
Nejasnost a jazykova slozitost jednak posiluji argument, ze Protokol je nastrojem

312 . ,
Nesrozumitelnost cile a

prezentace Charty, spi§ neZ nastrojem zmény jejiho obsahu.
obsahu Protokolu vede k jeho kritice i ze strany odpurct pravné zavazné Charty, ktefi
nepovazuji Protokol za dostate¢nou pojistku &ehokoli.’’® Nedostatetna jasnost cile
Protokolu a slozitost formulaci pouzitych v jeho tfech odstavcich navic zakladaji moznost
riznych vykladi,*'* a tim i nejistotu ohledng jeho pravnich G&inki. Neni proto jasné, zda
Protokol upravuje vécnou vyjimku z ucinku Charty, nebo zda se jedna pouze o
deklaratorni vysvétleni toho, co jiz beztak vyplyva z Charty, zejména jejiho ¢lanku 51
Charty. Pro deklaratorni charakter hovoii mimo jiné odstavce 8 a 9 preambule Protokolu,
které jiz byly zminény. Naopak odstavec 11 preambule Protokolu, podle kterého pouziti

Charty na jiné Clenské staty neni dotceno, by naznacoval spiSe materidlni odklon od

Charty.

319 Rossi 2008, s. 80.

3 House of Lords 2007,s.102

312 Sariyiannidou, viz House of Lords 2007, s. 103
313 House of Lords 2007, s. 104

3% Guild, viz House of Lords 2007, s. 103
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Hlavni funkci unijnich zékladnich prav je ochrana jednotlivcli pfed opatienimi
instituci Unie. Prvni odstavec preambule Protokolu vyslovné zdlraziiuje uznani Charty
Unii, na tento ucinek Protokol zjevné nemd Zadny vliv. Charta tedy v tomto ohledu plati
viiéi Velké Britanii, Polsku a Ceské republice stejné jako viii ostatnim &lenskym
statim.?'® Kazda z téchto t¥ statli mize podat zalobu na neplatnost pravniho aktu Unie s
odivodnénim, ze odporuje zdkladnim pravim Unie. Fyzické a pravnické osoby s
bydlitém &i sidlem ve Velké Britanii, Polsku nebo Ceské republice mohou podle ¢lanku
263 odst. 4 Smlouvy FEU podat zalobu na neplatnost proti regulatornimu aktu, ktery se
jich bezprosttedné tyka a nevyzaduje provadéci opatieni s odiivodnénim, ze odporuje
zékladnim praviim Unie. Britské, polské i ceské soudy mohou zahdjit u Soudniho dvora
fizeni o piredbéZné otazce, pokud jsou piesvédceny, Ze pravni akt Unie neni v souladu s
Chartou, a Soudni dviir bude moci povazovat vnitrostatni pravo za neaplikovatelné.

Za problematickou lze oznacit skutecnost, ze by se ¢lensky stat mohl castecné
vyvléci ze zavazki vyplyvajicich z evropskych zakladnich prav. Piipadny zvlastni rezim
Velké Britanie, Polska a Ceské republiky by se vztahoval pfedeviim na ob&any a podniky
zjinych Clenskych statd, které by se v nckterém z téchto tfi stati chtély dovolavat
zékladnich prav Unie.*'® Britsti, politi a Ge§ti ob&ané a podniky by se v jinych &lenskych
statech naopak mohli i nadéle téchto prav Uspésné dovolavat. V pravnim spolecenstvi
orientovaném na rovnost prav je mozné takovy stav oznacit za neudrzitelny. Vznika
otazka, jaky postoj by k takové pravni nerovnosti mé¢la naptiklad Francie, kterd sva
vysostna prava na Unie prevedla pouze s vyhradou vzajemnosti.’"”

Kazdy z odstavct Protokolu se dotyka jednoho ze tii nasledujicich témat: vyznam
Charty pro vnitrostatni soudy a Soudni dviir, (ne)vymahatelnost prav v hlavé Solidarita a
konecné respektovani vnitrostatniho prava a zvyklosti. Kazdy odstavec o¢ividné€ navazuje
na urcitou obavu z G¢inkl Charty, zejména pokud jde o rozdil mezi pravy a zdsadami
zakotvenymi v Charté nebo vylouceni ptresunu (jurisdikénich) pravomoci na Unii. Jedna
se tedy o otazky, které jsou jiz feSeny Clankem 6 odst. 1 Smlouvy EU ve spojeni s

Chartou samotnou.

315 Opacny nazor zastava napt. Mik 2009, s. 78 a 79
*1% Meyer 2006, s. 95
317 C1. 88-2 francouzské tstavy.
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Clinek 1 odst. 1 Protokolu

Prvni téma (¢lanek 1 odst. 1 Protokolu) se dotykd moznosti odvolat se na Chartu
pfed Soudnim dvorem nebo vnitrostitnimi soudy v pfipadé tvrzeného nesouladu
vnitrostatniho prava s pravy v ni upravenymi. Pokryty maji byt nejen pravni a spravni
ptredpisy, nybrz i spravni praxe a opatfeni. Z ustanoveni vyplyva, ze na zaklad¢ Charty
nedochazi k rozsifeni pravomoci uvedenych soudii ve srovnani s dosavadnim stavem.
Nemohou byt tedy zakladana nova prava, coZ vyplyva nejen z Charty, ale i1 z odstavce 6
preambule Protokolu. Britské a polské soudy navic nemohou Chartu pouzit na situace
upravené vyhradné vnitrostatnim pravem. Je proto ziejmé, ze podle prvniho mozného
vykladu ¢lanek 1 odstavec 1 Protokolu ma deklaratorni charakter a pouze potvrzuje
¢lanek 51 odstavec 1 a 2 Charty. Protokol je tedy pouZit k zamezeni rozsifeni vykladu, ke
kterému podle cile deklarovaného pfedmétnou normou nemize dojit. Jinymi slovy fe¢eno
ma byt vylou¢eno nebezpeci, jehoz existenci je pfedem zabranéno. Jedna se tedy o
dodate¢nou pojistku proti extensivnimu vykladu Charty zejména ze strany Soudniho
dvora, pfipadné o ustanoveni, kterému dominuje politicky uc¢inek a které a priori nevede
k pravnim u¢inktm.

S ohledem na dosavadni, tradicné dynamicky vyvoj judikatury Soudniho dvora
vSak nelze Uplné vyloucit, ze Soudni dvur v budoucnu rozsiii vyklad pojmu "Clenské
staty pii uplatiiovani prava Unie".’'® Doposud pod tento termin spada uplatiiovani
primarniho a sekundarniho prava Unie, jakoZ i vydavani vnitrostatnich pravnich aktl na
provedeni smérnice. Pokud by doslo k rozsifeni tohoto pojmu i na pravni akty ¢lenského
statu, kterd doposud pod timto pojmem nejsou zahrnuta, jednalo by se o posileni G¢inku
Charty na ¢lenské staty a zejména jejich soudy. Takové rozsiteni by podle ¢lanku 1 odst.
1 Protokolu nemuselo byt pro Velkou Britanii a Polsko a jejich soudy zévazné. Ostatni
¢lenské staty by naopak Protokol v takové situaci nemohly vyuzit ke své obrané.

Pojem ,,vyjasnit® v odstavcich 8 a 9 preambule Protokolu svéd¢i o zaméru slabych
ucinkli Protokolu. V odstavci 6 preambule Protokolu je pak vyslovné vylouceno
vytvafeni novych prav nebo zasad. Protokol tedy obsahuje prvky svédéici o tom, ze
zamérem neni vytvorit rozdilny standard ochrany zékladnich prav. Z hlediska rozdéleni

kompetenci ma ¢lanek 1 odst. 1 Protokolu pouze deklaratorni charakter. VSechny ¢lenské

3181 indner 2008, s. 795
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staty jsou povinny zohlediiovat Chartu, pokud jsou ji vazany podle ¢lanku 51 odst. 1

Charty. Jinak Charta nema na Clenské staty ucinek.

Clinek 1 odst. 2 Protokolu

Druhé téma (Clanek 1 odst. 2 Protokolu) bylo pfedmétem velkych diskusi ve
Velké Britanii. Britové nebyli spokojeni pfedevsim s tim, ze socialni a hospodarska prava
byla formulovdna ve stejném dokumentu jako prava obcCanska a politicka. Namisto
vyrazu ,,hospodaiska a socidlni prava‘“ uptednostiiovala Velké Britanie pouZivani terminu
»zasady“, které nepovazuje za bezprostiedné pouzitelné. V ptipadé¢ ,,zasad“ se jedna o
aspekty, které maji byt vzaty soudy v potaz pti vykladu prava, které vSak samy o sob¢
nezakladaji vymahatelna prava. Charta nestanovi, kterd ustanoveni obsahuji prava a ktera
zasady. Vé&tsina z ustanoveni hlavy IV odkazuje na pravo Unie a na vnitrostatni pravo.
Néktera ustanoveni, jako napfiklad clanek 29 Charty o pfistupu k bezplatné sluzbé
zprostiedkovani prace, jsou nicméné formulovana bez podminek a odkazu.

Na popud Velké Britanie byla v druhém Konventu horizontalni ustanoveni Charty
roz$itena o Clanek 52 odstavec 5 Charty a Vysvétleni k Charté¢ byla revidovéna.
Pozménéna Vysvétleni k Charté obsahuji priklady zasad, jakoz i ustanoveni, ktera mohou
obsahovat prvky prav i zasad, jako napfiklad clanek 34 o socidlnim zabezpeceni a
socialni pomoci. Z toho vyplyva, ze n¢ktera socialni a hospodarska prava nejsou pouhymi
zdsadami, nybrz mohou byt bezprostiedné¢ pouzitymi pravy. DvE€ ustanoveni hlavy
Solidarita se staly pfedmétem vaznych obav britskych podnikatelti. Clanek 28 o pravu na
kolektivni vyjedndvani a akce a ¢lanek 30 o ochrané v piipad€ neopravnéného propusténi
jsou formulovany jako prava nikoli zasady, a jejich bezprostfedni pouzitelnost tedy
nemize byt vylouéena. Clanek 1 odstavec 2 Protokolu ma zajistit, aby piipadna prava
zakotvend v hlavé IV nebyla ve Velké Britanii a Polsku bezprostfedné pouzitelna.

Unie ma pravomoc jednat v oblastech hlavy IV Charty, pouze pokud ji Smlouvy k
tomu svéiuji vyslovné pravomoc. S ohledem na ¢lanek 51 odst. 2 Charty nevyplyva
pravomoc z ustanoveni hlavy IV Charty samotnych. Pokud Unie naopak méa pravomoc
jednat v nekteré z oblasti pokrytych hlavou IV Charty, miZe v rdmci takové pravomoci
jednat, ale nesmi pfi tom porusit ustanoveni hlavy IV Charty. Velké Britanie a Polsko, ale
ani ostatni ¢lenské staty nejsou povinny, vytvorit prava hlavy IV ve svém vnitrostatnim

pravu. Nemaji tedy povinnost hlavu IV Charty promitnout do svého vnitrostatniho préava.
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Pokud Unie ma v n¢které z oblasti hlavy IV Charty pravomoc k vydavani legislativa a
tuto pravomoc vyuzije, jsou ¢lenské staty v souladu se zasadou piednosti prava Unie a
podle ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy EU touto legislativou vazany. Clanek 1 odst. 2 Protokolu
tuto povinnost nevylucuje, coz plyne i z odstavce 12 preambule Protokolu. Muze se
jednat napiiklad o smérnice Unie v oblasti socidlniho nebo pracovniho prava.

Vyznamna je skutecnost, ze ¢lanek 1 odst. 2 Protokolu je cilen na Velkou Britanii a
Polsko, nicméné jeho obsah plati pro vSechny clenské staty. Formulace "k rozptyleni
jakékoli pochybnosti" plyne, Ze otdzka existence pravomoci Unie v oblastech hlavy IV
Charty je zavisla na ¢lanku 51 odst. 2 Charty, resp. obecné na kompetencnich zasadach
Smlouvy, nikoli na ¢lanku 1 odst. 2 Protokolu. Tato formulace potvrzuje, ze Protokol pro
hlavu IV Charty stanovi vykladové pravidlo s deklaratornim u¢inkem vyznamné pro
vSechny clenské staty, nikoli pouze pro Velkou Britanii a Polsko. Narozdil od jinych
nejasnych formulaci Protokolu a Charty tak formulace "k rozptyleni jakékoli
pochybnosti" naopak pfispiva ke srozumitelnosti Charty a jeji aplikace. Politicky tc¢inek
¢lanku 1 odst. 2 Protokolu mtize byt vétsi prave tim, ze je hlava IV vyslovné oznacena za
problematickou, tim je sice na jedné strané stanoveno omezeni pravim této hlavy, ale

zaroven je tim zajiSténa viditelnost Gpravy koncipované jako vyjimka.

Clinek 2 Protokolu

Tento ¢lanek objastiuje, Ze ustanoveni Charty, kterd odkazuji na vnitrostatni pravo
nebo zvyklosti, jsou pouzitelnd pouze v takové mite, v jaké jsou prava Charty zajiSténa
vnitrostatnimi predpisy ¢i zvyklostmi. Je pfitom podstatné, ze je ponechdno na uvazeni
Soudniho dvora, kterd prava Charty budou moci byt povazovana za ,,uznana v pravu nebo
zvyklostech” Velké Britanie, Polska a Ceské republiky.

Clanek 2 Protokolu tedy odrazi skutenost, ze Charta obsahuje také zaruky, které
nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie nebo do této oblasti spadaji jen v omezeném
rozsahu. Protoze Charta nerozSifuje pravomoci Unie, jsou adresaty téchto prav pouze
Clenské staty. Protokol tak zdlraziiuje, Ze ochrana nékterych zdkladnich hodnot je
provadéna na Urovni Clenskych stath. Zaroven je ztohoto ¢lanku zfejmé, ze standard

ochrany mtize byt mezi ¢lenskymi staty razny.
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Otazka majetkovych ndroki

K otdzce majetkovych néarokGt ztzv. BeneSovych dekrett, kterymi bylo
pristoupeni k Protokolu odtivodiiovano v Polsku a Ceské republice je tieba poznamenat,
Ze pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Charty neobsahuje pro tyto staty novy
zavazek a nemulze proto byt jedinym zdkladem pro jakékoliv naroky. Stejné pravo je
definovano v ¢eské i polské ustave, které jasné stanovi, ze vyvlastnéni je ptipustné pouze
z vetejného zajmu a za spravedlivou nahradu. Pravo na vlastnictvi, které je obsazeno i
v jinych mezinarodnich imluvach zavaznych pro Ceskou republiku a Polsko (napiiklad
&l. 1 Protokolu 1 Umluvy), je jiz po dlouhou dobu vykladano jako zahrnujici pravo na
odskodnéni v ptipadé vyvlastnéni. Je tieba pfipomenout, ze Charta nezaklad4 nova prava
a ze ma byt vykladana v souladu s Vysvétlenimi k Charté, v nichZz je uveden pramen
daného prava. Prava obsazena naptiklad v Umluvé maji byt vykladana a aplikovana
v souladu s touto Umluvou.

Charta se stala pravné zavaznou dnem 1. prosince 2009. Zakaz zpétné pisobnosti
sice neni v Charté vyslovné uveden, patfi vSak mezi obecné vykladové zasady a je
obsazen v ¢lanku 28 Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Omezeni casové
pusobnosti Charty na dobu po 1. prosinci 2009 vSak neni de facto vyznamné, nebot
Ceska republika i Polsko byly jiz ped timto datem vazany Umluvou a prava v ni
obsaZena jsou obecnymi zdsadami prava Unie.*"’

Je ziejmé, Ze potencialni problém se nachéazi jinde, totiz v konceptu tzv.
pokracujiciho poruseni prava. Tento problém nevyvstal v pravu Unie, nybrz v souvislosti
suznanim ze strany ESLP pravomoci rozhodovat piipady souvisejici se ,,starymi‘
skutkovymi skutecnostmi predestienymi ESLP po vstupu v ucinnost jednostranné
deklarace dané¢ho statu ptijimajiciho pravomoc ESLP. ESLP se mlze zabyvat napiiklad
vyvlastnénim, které se uskute¢nilo po druhé svétové vélce v Ceské republice &i v Polsku,
ale pouze za piedpokladu, Zze doSlo na stran¢ vnitrostatnich ufadi k jednani nebo
opomenuti vztahujicimu se k vyvlastnéni po uéinnosti Umluvy v téchto statech.’*” ESLP
tak jednd o ,,novém poruseni®, které¢ nastalo po uvedeném datu. Tato konstrukce je
zdrojem obav, Ze ESLP nebo obdobn¢ Soudni dvir by mohly vyhovét némeckym

naroktim. Na tomto misté& je tfeba p¥ipomenout, ze Ceska republika i Polsko jsou vazany

319 K &asové puisobnosti evropského prava pred existenci Charty v souvislosti s néroky z tzv. BeneSovych
dekrett viz Tomasek 2004, s. 656-658
20 Scheu 2004, s. 149-150
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Umluvou nezavisle na Charté. Navic Charta nezaklada Zzadny novy autonomni systém
prava, nybrz muze byt uplatiovana pouze v ramci stavajicich pravomoci Unie a otazky
vyvlastnéni ¢lenskym statem, majetkova pradva a souvisejici pravo na odskodnéni
v zasad¢ nespadaji do oblasti plisobnosti prava Unie. Neni samoziejmé mozné zarucit, ze
nikdo nebude s odkazem na pravo Unie piedkladat u Soudniho dvora zadosti o navraceni
majetku. I kdyz bude piedestirana spojitost s pravem Unie, neznamena to vSak, ze Soudni
dvtr se shleda ptislusSnym k rozhodovani ve véci.

V této souvislosti je vhodné se zminit o rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Lechouritou.”' Tento piipad se tykal nahrady za §kody uplatiiované viiéi Némecku dédici
obéti masakru némeckych armadnich sil béhem druhé svétové valky v Recku. Soudni
dvir véc tesil jako predbéznou otazku ohledné vykladu ¢lanku 1 Bruselské timluvy o
pravomoci a vykonu rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech v roce 1968. Jednalo se
o otazku, zda s odkazem na tuto imluvu miize byt Némecko zalovano pied soudem
v Recku. Soudni dviir tuto moznost odmitl z fady d@ivodil. Poznamenal pfedeviim, Ze
zadost o odSkodnéni se tyka operaci provadénych ozbrojenymi silami béhem druhé
svétové valky. Tyto operace jsou vyronem statni suverenity a rozhodnuti o téchto
operacich jsou ¢inéna jednostranné a zadvazné pfislusnymi orgdny veifejné moci v ramci
statni zahrani¢ni a obranné politiky. Jednani svrchované statni moci pfitom nejsou
predmétem Bruselské umluvy. Lze ptedpokladat, Ze otazky vyvlastnéni navazujici na
rozhodnuti vitéznych mocnosti stvrzené v Potsdamské imluvé by Soudnim dvorem byly

feSeny obdobné.

3.3.4. Shrnuti

I ptes tadu ,,pojistek* formulovanych obéma konventy (naptiklad v ¢lanku 51
odst. 2 Charty) &lenské staty v &lanku 6 odst. 1 ve znéni Lisabonské smlouvy’> a
v prohlaseni pfipojeném k Lisabonské smlouvé zduraznily, Ze Charta nerozSifuje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, nezakladd novou pravomoc nebo tkol
pro Unii, ani neméni pravomoci a ukoly definované Smlouvami. Je ziejmé, ze i ptes

existenci ,,pojistek” branicich nezamysSlenému pfesunu vykonu néarodni politiky na

321 Vée C-292/05 Lechouritou

322 Zamér uvést v &lanku Smlouvy o zékladnich pravech upfesnéni, ze Unie jednd pouze v ramci
pravomoci ji svétenych ¢lenskymi staty byl formulovan na Evropské radé 21. — 22. 6. 2007, viz odst. 10
zavéru predsednictvi.
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evropskou uroven (viz zejména zasada subsidiarity), vlady se stale citi byt ohrozeny jak
aktivismem Soudniho dvora, tak 1 samotnou zasadou piednosti pradva Unie. Takovou
obavou byly alesponi navenek vedeny c¢lenské staty, které si v souvislosti s Lisabonskou
smlouvou prosadily zvlaStni ujednani o aplikaci Charty. Paradox integrace spociva ve
skuteCnosti, ze prestoze staty citi v komplexu slozitého souboru komunitarnich pravidel
,Stale uzsi unie stale uzsi prostor pro své vlastni uvazeni a rozhodovéni, nadnarodni
usporadani od pocatku vykazuje prokazatelné vyhody zejména pro ekonomické a jiné
elity Evropy.

V ramci ratifikace Lisabonské smlouvy doslo z iniciativy Velké Britanie a Polska
na politické urovni k popteni Uplné¢ a bezpodminecné aplikace Charty na jejich uzemi.
Vysledkem tohoto Usili bylo pfijeti obsahové nejasného Protokolu, ktery stanovi zvlastni
postaveni téchto stath pifi vykladu Charty. I pies pocate¢ni véahani k Protokolu
nepfistoupilo Irsko, vyjednalo si nicméné nasledné pfijeti zvlastniho ustanoveni o
vykladu nékterych ustanoveni Charty. K v§eobecnému piekvapeni si dodate¢né budouci
pristoupeni k uvedenému Protokolu prosadila i Ceska republika. Podle pievazujiciho
nazoru odborné literatury lze Protokol oznacit za pouhé dodatecné vysvétleni pravidel
aplikace Charty a nikoli za obecnou vyjimku. Pfestoze se jednd o obecné vysvétleni,
které by se mohlo vztahovat na vSechny clenské staty, ptisobnost Protokolu je omezena
jen na uvedené staty. Ve vSech statech, které si vyjednaly piijeti Protokolu (tedy nikoli
v Irsku), postoj k Charté poslouzil k prezentaci vlady (Velkd Britanie, Polsko) nebo
prezidenta (Ceska republika) viiéi evropské, ale predevsim doméaci vefejnosti.

Z hlediska pravniho ¢lanek 1 odst. 1 Protokolu Charta nijak neméni stavajici
pravo Unie, nebot’ sama nerozsifuje moznost instituci Unie nebo vnitrostatnich soudt
shledat, Ze je vnitrostatni prdvo v rozporu s Chartou. Naproti tomu ¢lanek 1 odst. 2
Protokolu stanovi materidlni omezeni, které omezuje vliv socidlnich prav obsazenych v
hlavé IV Charty. Urcité dasledky mohou plynout i z ¢lanku 2 Protokolu. Protokol se
nedotyka komunitarniho prava vcetn¢ judikatury o zdkladnich pravech, ktera predchazela
Charté. Pfipadné negativni disledky vykladu Charty zaloZzené na Protokolu tak mohou
byt neutralizovany skrze koncept zakladnich prav jako obecnych pravnich zasad,
zakotveny v judikatufe Soudniho dvora. V dasledku Protokolu tedy nelze ocekavat
roztiisténi ochrany zékladnich prav. Soudni dvir se spiSe pfikloni k ochrané integrity
prava Unie, nez aby zajistil stéZi rozpoznatelny effet utile Protokolu. Soudni dvir by
nicméné mohl vénovat vétsi Gsili k vypracovani odlivodnéni tykajicich se Velké Britanie

a Polska.
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Analyza problému tuprav vykladu Charty pii ratifikaci Lisabonské smlouvy
ukazuje, ze dodatecna zvlastni ujednani prosazena nckterymi clenskymi staty nebudou
mit v praxi zasadni vyznam. Protokol neni vyjimkou z Charty nebo ¢lanku 6 odst. 1
Smlouvy EU. Velka Britanie ani Polsko tedy nejsou zbaveny svych zavazkl plynoucich z
téchto predpisi. Kromé znéni Protokolu a jeho preambule to vyplyva i z vyjadieni
rozhodujicich politickych predstavitelli a vétSinového nazoru v odborné literatuie.

V ramci ratifikace Lisabonské smlouvy lze identifikovat nasledujici prvky
integrace:

e Charta se stala pravné zavaznym dokumentem;
e vétSina Clenskych stath nevyjadiila k obsahu Charty Z4dné vyhrady.
Mezi prvky stagnace mlizeme zahrnout:
e Charta byla vyuZzita Velkou Britanii k vyjadfeni jejich negativniho postoje k otazce
dalsiho prohlubovani evropské integrace;
e ze strany Velké Britanie, Irska, Polska a Ceské republiky byly vzneseny pozadavky

na zaruku urc¢itého vykladu ustanoveni Charty.
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4. Vyznam Charty v procesech evropské integrace

Na konci devadesatych let dvacatého stoleti se supranaciondlnim institucim
podafilo presvédcit Clenské staty k pfijeti Charty jako listiny zavazujici nejen instituce
Unie, nybrz i ¢lenské staty pfi uplatiiovani prava Unie. Je tfeba podtrhnout, Ze bez
souhlasu statti by Charta nemohla byt ptijata. Nadnarodni instituce tak zavrSily své usili o
stanoveni mezi své vlastni ¢innosti, ale 1 aktivit statti v pasobnosti Unie. Divodem tohoto
usili byla nejen obava z ohroZeni jednoty prava Unie ze strany ustavnich soudd, ale také
zajem na konstitucionalizaci Unie. Pfijetim Charty totiz Unie ziskala vyznamny atribut,
ktery jinak vykazuji pouze staty.

Charta méni pravidla hry tim, Ze usnadnuje piistup jednotlived do pravni i
politické sféry Unie. Cil posileni ochrany zakladnich prav jejich zviditelnénim vSak podle

3 Nelze dosud hovofit o

nékterych autord neni Chartou dosaZen automaticky.’”
prehlednosti zékladnich prav kvili dosud nejasnym oblastem ptisobnosti jednotlivych
ustanoveni, jakoz 1 slozité¢ systemizaci mezi ¢lanku 52 Charty a otevienym duasledktim
zaruky minimalni ochrany podle ¢lanku 53 Charty. Ustanoveni Charty tak stavi
jednotlivce i soudy pied velkou vyzvu.

Zatimco tvarci Charty jejim vypracovanim sledovali upevnéni spole¢nych vazeb
v ramci Unie zviditelnénim spolecnych zékladnich préav, diskuze o roli Charty byla od
pocatku SirS§i. DalSim ze zminovanych divodi byla pfilezitost Unie prezentovat se
navenek jako divéryhodny podporovatel lidskych prav. Existovala také jind chapani role
Charty. Zastupci britské vlady nejvice zdiraziiovali potfebu chranit obCany a ¢lenské
staty pted zéasahy ze strany instituci Unie a pfed ohroZenim jejich narodnich predpist a
identit. Lord Goldsmith opakované prohlasil, ze uU€elem Charty je ozfejmit meze
pravomoci Unie uréenim oblasti, ve kterych nesmi porusovat prava ob¢anti pii provadéni
svych pravomoci.’** Katalog zakladnich prav navic piisobi napti¢ celym pravnim fadem
Unie a slouzi jako omezeni ¢innosti legislativnich organi a vykladovy néstroj pro soudy.
Ucel Charty tedy osciluje mezi dvéma extrémy: zvySeni ochrany zakladnich prav a

zachovani narodnich tradic a zvyklosti ohrozenych tidajné evropskou integraci.325

32 Danwitz — Réder 2005, s. 58
324 Goldsmith 2001, s. 1205
325 Attuci 2004, s. 151
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Tyto rizné vyklady funkce Charty se odrazily v jejim kone¢ném textu.**® Ohled
na narodni identity a princip subsidiarity jsou vyslovné zminény v preambuli. RozSiteni
ukolt nebo pravomoci Unie je vylou¢eno mimo jiné ¢ldnkem 51 odst. 2 Charty. Vyraz
»evropska identita® chybi, preambule nicméné zdlraziuje cil nahlizet spole¢né hodnoty
jako zéklad evropského projektu. Cil ,,stale tésnéjsi Unie* mezi narody Evropy je uveden
v prvni vété preambule. Naopak cil posileni mezinarodni identity Unie neni v Charté
vyslovné zminén. Preambule Charty nicméné odkazuje na mezindrodni zavazky spolecné
¢lenskym statim, jakoZzto prameny zakladnich prav Unie.

Charta byva oznacovana za vyvrcholeni institucionalizace zakladnich prav Unie.
Institucionalizace je oznaCovana za proces, ktery provazi nadnarodni spolecenstvi od jeho
pocatku a pti kterém pravidla a jejich vytvafeni vykazuji svou vlastni dynamiku a
logiku.*”’” Jedna se o proces, ve kterém jsou pravidla zaroveii vytvafena, pouzivana a
vykladana. Pravidla definuji role jednotlivych aktért a utvaii socialni kontext, ve kterém
tito aktéfi prosazuji své z4jmy a strategie. Pravidla definuji hru, cile i moznosti taktiky a
jednani. Aktéti jednaji ve vlastnim z4jmu, jejich zajmy 1 jednani jsou utvareny socialnim
usporadanim. Aktéti usiluji o vyuziti pravidel k vlastnimu prospéchu nebo o zménu
pravidel za uc¢elem dosazeni svych cil. V jakémkoli moment€ nicméné povazuji pravidla
za dand. Hluboka a $iroka institucionalizace zvySuje vyznam pravidel, méni a omezuje
vyjednavani zaloZené na moci a utvaii zajmy, predpoklady a zpiisoby feSeni problému.**®

Je zfejmé, Ze Charta je vysledkem procesu institucionalizace zékladnich prav,
ktery provazi Spolecenstvi jiz n€kolik desetileti. Navrhy na zapracovani odkazii na
zakladni prava do Smluv sice nebyly realizovany, Soudni dvir nicméné jiz od konce
Sedesatych let zacal tato prava formulovat. Postupem casu Soudni dviir vytvotil soubor
téchto prav, byt jen v kasuistické podobé. Zatimco dynamika vytvareni zakladnich prav
byla zajiSténa relativni volnosti Soudniho dvora nalézat tato prava, logika zakladnich
prav souvisi s jejich schopnosti vytvaret uceleny pravni systém. Zakladni prava definuji
role 1 pravidla jedndni vladnoucich (nositelé vetfejné moci) i ovladanych (obcané). Obé
skupiny aktérti usiluji o jejich vyuziti ve vlastni prospéch: obfané se jimi mohou brénit
proti zlovlli vefejné moci, zatimco nositelé vefejnych prav jich mohou vyuzit k obrang,
ze k takové zlovuli nedochazi. Samotnym zakotvenim zékladnich prav do zédvazné listiny

dochazi ke zvyseni vyznamu téchto prav, k zajisténi lepsi informovanosti jejich nositelt,

326 Attuci 2004, s. 153
327 Stone Sweet - Sandholtz 1998, s. 16
328 Caporaso 1998, s. 334
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ale 1 k pevnéjSimu stanoveni mezi jednani nositelll vefejné moci. Weiler s nadsazkou
konstatuje, ze s piijetim Charty dosahla evropskd zakladni prava ikonografického

r 329
postaveni.

4.1. Vyvazovani pravomoci Unie a ¢lenskych statu

Clenské staty se ve vybranych oblastech dobrovolné vzdavaji svych pravomoci ve
prospéch Unie. Instituce Unie nicméné ovliviiuji nejen zajmy statt, ale 1 zdjmy
nadnarodnich instituci a nevladnich organizaci. Staty tedy zistdvaji rozhodujicim
aktérem rozhodovaciho mechanismu Unie, nicméné vysledky jednani jsou ovlivnény i
institucionalni strukturou. V rdmci svéfenych pravomoci miize za ochranu zakladnich
prav odpovidat samotnd Unie. Proto mize byt Unie i porusovatelem zakladnich prav.

V ramci svéfenych pravomoci pfijiméa Unie predpisy, které se dotykaji zakladnich
prav, maji bezprostiedni ucinek a prednost pfed vnitrostdtnimi predpisy. Unie se mize
stat porusSovatelem zakladnich prav, primarni obecna odpovédnost za ochranu zakladnich
prav vsak i1 nadéle piislusi statim. Unie tedy nedisponuje obecnou pravomoci v oblasti
zékladnich prav Unie. Cinnost Unie v této oblasti se proto opira o partikuldrni pravomoci
v oblasti zdkladnich prav, jakymi je naptiklad boj proti diskriminaci, anebo obecné o
prafezovy charakter téchto prav, které se dotykaji de facto vSech oblasti politiky Unie. Je
proto ziejmé, ze Unie je kompetentni k ochrané zakladnich prav vramci mezi své
pusobnosti. V zélezitostech krytych komunitarnim pravem muze tedy Unie pouZivat svoji
regulatorni pravomoc k posilovani a ochrané zékladnich prav.

Na tomto misté je tfeba ucinit nasledujici rozliseni ptipadti poruseni zakladnich
prav jednotlivcil v oblasti plisobnosti Unie:

1. unijni troven

a. tvorba predpisi (legislativa)

b. vykon piedpisti (exekutiva)
2. vnitrostatni Groven

a. tvorba predpist (legislativa)

b. vykon piedpist (exekutiva)

Pokud jde o tvorbu ptedpisii na unijni urovni (la), Unie mize porusit zdkladni

prava naprtiklad ptijetim sekundarniho obecné zavazného piedpisu, ktery je bezprostiedné

32 Weiler 2004, s. 59
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pouzitelny (zejména nafizeni). Piipadem vykonu ptedpisti na unijni trovni (1b) je typicky
vydéavani rozhodnuti v oblastech pokrytych unijnimi pravomocemi (napiiklad rozhodnuti
Komise v zaméstnaneckych vécech nebo rozhodnuti Komise v oblasti hospodaiské
soutéze).

Zakladni prava Unie mohou byt porusena i tvorbou pfedpisi na tUrovni
vnitrostatni (2a), typicky provadénim smérnice vnitrostatnimi zdkony. Posledni kategorii
je vykon pifedpisi na vnitrostatni urovni (2b), napiiklad pii vydani rozhodnuti
vnitrostatnimi spravnimi organy na zékladé€ zdkona provadéjiciho smérnici.

Dalsi integrace muze byt dosazena bud’ tim, ze Clenské staty ptevedou na Unii
pravomoci v oblastech, ve kterych Unie jesté k ¢innosti opravnéna neni, nebo obecnou
pravomoc k rozvoji ochrany zékladnich prav v Unii jako celku. V soucasnosti nic
nenasvédcuje tomu, ze by cClenské staty takovou spolecnou politiku zakladnich prav

chtély rozvijet.

4.1.1. Poruseni zakladnich prav Unie jejimi institucemi

Rozvoj zakladnich prav jako obecnych zasad prava SpoleCenstvi chranicich pred
akty instituci Unie oznacuje van Bogdandy za jednu z nejvétSich zasluh Soudniho dvora
v procesu konstitucionalizace Unie.”® Tato ochrana byla Soudnim dvorem - alespoi
zpocatku - vyvinuta k vyplnéni mezery v pravni ochrané. Zakladni prava sice byla
chranéna vnitrostatnim pravem clenskych statil, neexistovala vSak ustanoveni na ochranu
jednotlivet pfed zasahy do zdkladnich pradv ze strany instituci Unie. Vnitrostatni
mechanizmy zékladnich prav nemohly byt proti takovym zasahtim pouzity, nebot’ by tim
mohla byt zpochybnéna zasada pfednosti komunitarniho prava. Komunitarni legislativa
by byla vytla¢ena néarodnimi pifedpisy o zakladnich pravech. Potteba kodifikace
zakladnich prav zaroven souvisela se skutecnosti, ze Spolecenstvi stale vice ovliviiovalo
zivot svych ob¢and. Zejména zasada bezprostiedni pouzitelnosti prava Unie vede k tomu,
ze jednotlivec muze byt znateln¢ omezen komunitdrnim pravem ve sféfe svého jednani.

Vzhledem k rozsahu plsobnosti komunitarniho prdva vSak do nedavné doby
existoval relativné maly pocet situaci, ve kterych bylo konstatovéano, ze instituce Unie

legislativou nebo jejim vykonem porusily zakladni prava.”*' Poruseni zékladniho prava

330 yon Bogdandy 2000, s. 1320
31 Albi 2007, s. 61

126



ze strany Spolecenstvi Soudni dvir vibec poprvé konstatoval vroce 1998 ve véci
Baustahlgewebe.*** Jedna se tedy o oblast pomé&rné novou.

Kromé¢ soudni ochrany existuji dva hlavni zplisoby ochrany zékladnich prav proti
jednani instituci Unie. Zaprvé Komise vSechny legislativni navrhy zkoumd z hlediska
souladu s Chartou. VSechny legislativni navrhy vztahujici se k zadkladnim praviim navic
obsahuji poznamku o tom, Ze legislativni navrh je v souladu s Chartou. Zadruhé mohou
byt zékladni prava chranéna ombudsmanem, ktery povazuje poruSeni Charty za poruseni
zasady fadné spravy véci vetejnych.

Z hlediska povinnosti vyplyvajicich ze zékladnich prav na komunitarni Grovni
Charta deklaruje, ze nedochazi ke zméné stavajicitho pravniho stavu. Na zakladé
Lisabonské smlouvy Unie ziskala pravni subjektivitu a muiZe proto byt adresdtem
zakladnich prav. Adresaty zakladnich prav Unie jsou tedy Unie se svymi orgdny i

mezinarodni organizace zaloZené na zaklad¢ Smluv.

4.1.2. Poruseni zakladnich prav Unie ¢lenskymi staty

Clenské staty jsou vazany zakladnimi pravy Unie, pokud se pohybuji v oblasti
plsobnosti prava Unie. Jedna se o pfipady, kdy staty uplatiiuji natizeni a bezprostfedné
pouzitelné smérnice, implementuji smérnice do narodniho prava nebo je uplatiovano
implementované pravo.>”> Zakladni prava navic zavazuji ¢lenské staty pii vydavani
predpist, které omezuji nékterou ze zékladnich svobod v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi o vyjimkach. Toto vymezeni adresatti odpovida judikatufe Soudniho dvora
a plyne také z ¢lanku 51 odst. 1 Charty.

Povinnost ¢lenskych statd aplikovat Chartu, pokud uskutecniuji pravo Unie, vede
k upevnéni zaruk sméfujicich k ochrané zékladnich prav. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tim mize dojit pouze k posileni evropské integrace. Soudni dviir nicméné vydal
fadu rozhodnuti, kterymi zasahuje do oblasti spadajicich do ptisobnosti narodnich ustav.
Jde zejména o ptipady, ve kterych Clenské staty neuplatiiovaly pravo Unie. V extrémnich
ptipadech toto rozsifeni soudniho prezkumu Soudnim dvorem mize byt v rozporu
s narodni ustavou. Unijni ochrana zakladnich prav se tak vi¢i vnitrostatnim ustavam

vymezuje v duchu piednosti komunitarniho préva.

332 C-185/95 P Baustahlgewebe
333 K typologii G¢inkti Charty v pravu &lenskych statd viz Zeméanek 2004, s. 12
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Charta byla pfitom vyslovné vypracovana s puisobnosti omezenou na instituce
Unie a cClenské staty pouze pii uplatiovani prava Unie. Pfesny vyznam vyrazu
»uplatiiovani prava Unie* neni zcela zfejmy a naptiklad koncept obcanstvi Unie by mohl
vést k jeho Sirokému vykladu zahrnujicimu celou oblast piisobnosti komunitarniho préva.
Vyvstava otazka, zda nabyti zavaznosti Charty tento trend zbrzdi, ¢i naopak uspisi.
Ptesny vyklad vyrazu ,,uplatnovani® zistava nejasny. K Sirokému vykladu, zahrnujicim
v zasadé celou §ifi prava Unie, mize naptiklad vést koncept ob&anstvi Unie.”*

Charta vyslovné nepodminiuje ochranu zakladnich prav souvislosti s fungovanim
vnitiniho trhu. Charta se navic mize vztahovat na situace soukromych zalezitosti. Prvni
priklad: Manzelé stejného pohlavi se ve Velké Britanii domahaji pfiznani vdovského
diichodu.” Soudni dviir v takovém pripadé aplikaci judikatury ESLP elegantn& vtéhl
takovou situaci do sféry prava Unie. Druhy pfiklad: T¢hotné Zeny z Irska navstévuji
Velkou Britanii za G¢elem provedeni prerueni t&hotenstvi.*® Charta nedava jasnou
odpovéd’ na feSeni téchto situaci, které mohou a nemusi souviset s odliSnostmi mezi
Clenskymi staty projevujicimi se pii uplatiiovani volného pohybu osob. Pfed Soudnim
dvorem a Unii obecné stoji tedy ukol hledat a nachazet rovnovahu mezi narodni
identitou, kterd se mulze projevovat i v oblasti zakladnich prav, a zajiSténim souladu

s minimalnimi standardy, které jsou nutné k fungovani Unie.

4.1.3. Role Soudniho dvora

Soudni dviir nema obecnou plsobnost v oblasti zdkladnich prav Unie. Nemiize
tedy piezkoumavat vSechna jednani Clenskych stati porusujici zakladni prava, nybrz
pouze jednani, kterymi uplatiiuji pradvo Unie. Zasadni vyznam lze v této souvislosti
pfipsat posunu Soudniho dvora od zohlediiovani zakladnich prav pouze v souvislosti se
stanovenim piekdzek ve vykonu zakladnich svobod k aktivni povinnosti instituci Unie,
ale i lenskych stati chranit zakladni prava.™’

Charta potvrzuje moZnost Soudniho dvora jednat v oblasti zakladnich prav de
facto vroli federdlniho ustavniho soudu. Na zéklad¢ Charty proto miize byt zahajena
nova faze soudniho aktivismu. Takova soudni aktivita by ptinaSela vyhody (intensifikace

ochrany zakladnich prav) i nevyhody (centralizace, homogenizace). Do ohrozeni se mtze

334 Eeckhout 2002, s. 969-973; Snell 2008, s. 634-635
333 Stanovisko generalniho advokéta ve véci C-117/01 KB/NHS Pension Agency, 10. 6. 2003
36 y&e C-159/90 Grogan
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dostat rovnovaha mezi hlavnimi prvky evropské integrace, jakoz i vzajemna tolerance
ustavnich tradic ¢lenskych statt.

I ptes vykladova omezeni obsaZena v Charté, Soudni dviir nebude paralyzovan,
naopak listina prav mu ddvd moznost posileni ochrany zékladnich pradv a tim i své
autority. VIiv Charty na judikaturu Soudniho dvora se neomezuje na formalni odkazy na
Chartu. Jiz pfed nabytim zavaznosti Charty naopak dochazelo k praktické aplikaci na
konkrétni ptipady. Charta spiSe posiluje nez oslabuje vyklad a moZnosti kreativity
Soudniho dvora. Nedochazi ke sniZzeni role soudni moci prostfednictvim psaného
pramene prava. Charta naopak zvysuje roli soudce ve viceuroviiovém pravnim systému,
ktery zahrnuje dvacet sedm narodnich ustav, Umluvu i nepsané obecné zisady.
V poslednim desetileti Soudni dvir vydal rozhodnuti, ktera podstatné zvySuji vyznam
zakladnich prav uvnitt Unie. Charta neni pouze rétorickym prostfedkem zalobcti a jejich
pravnich zastupctl, nybrz zacina ovlivilovat meritorni rozhodnuti soudti Unie.

Charta nebude v budoucnu jedinym pramenem ochrany zakladnich prav Unie.
Nepsané obecné zasady prava Unie jakoz i Umluva zistanou dal§imi prameny této
ochrany. Existence téchto tfi pramend vyplyva zc¢lanku 6 Smlouvy EU. Charta je
nicméné formulovana velice volng. Pomineme-li omezeni vyplyvajicich z horizontalnich
ustanoveni Charty véetné odkazi na jiné pravni systémy (Umluva, Gstavni tradice a
vnitrostatni pravo), Charta nestanovi piisnd pravidla pro sviij vyklad. Regeni
kontroverznich otdzek je tak ponechdno zdkonodarci nebo soudci. Riizné vykladové
moznosti jsou teoreticky mozné, a tim hraje soudce stézejni roli.

Byva namitano, ze tato ,nadvlada®“ soudcti ve spojeni s Chartou povede
k centralizaci ochrany zakladnich prav na evropské urovni a v disledku toho ke stagnaci,
¢i dokonce k oslabeni ochrany na tirovni narodnich tstav a tradic. Ustavni dokumenty o
zakladnich pravech casto opakuji podobné formulace. V disledku rozdilnych
historickych, socidlnich a kulturnich souvislosti vSak rizné skupiny lidi mohou odlisné
vnimat stejna zakladni prava. Proto mohou podobné pravni koncepty mit rlizny vyznam
v ruznych statech a souvislostech. Aktivni dialog mezi ustavnimi soudy a Soudnim
dvorem se proto jevi byt vice nez vhodny.

Soudni dvtr si v oblasti své jurisdikce konkuruje s jinymi evropskymi tstavnimi
soudy, tedy s narodnimi ustavnimi soudy a ESLP. V tomto konkuren¢nim prostiedi

Soudni dviir chrani pravo Unie v ramci své jurisdikce pfed zasahy jinych pravnich fada a

37 Weiler — Fries 1999, s. 156
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soudii. Narok Soudniho dvora na autonomii a instancni nadfazenost vii¢i narodnim
soudim vyzaduje dostatecnou kvalitu jeho argumentace, tedy kvalitu alespon
odpovidajici kvalité¢ argumentace narodnich ustavnich soudd.

Ptezkum prava Unie vnitrostatnimi ustavnimi soudy z hlediska jejich vlastniho
ustavniho prava nebere Soudni dvir na lehkou vahu. Nutno vSak podotknout, Ze se jedna
spiSe o ur€ity druh soudniho dialogu mezi Soudnim dvorem a néarodnimi Ustavnimi
soudy, nez o proces vyhradn¢ diktovany Soudnim dvorem nebo naopak tstavnimi soudy.
Tento soudni dialog se navic vposledni dob& stavd intenzivnéjSim a vede
k myslenkovému obohacovani se soudli navzajem.

Pozoruhodna je skutecnost, ze existence Charty neovliviiuje pouze pravo Unie,
nybrz i systém Umluvy. Charta byla pouzita jako dikaz rostouciho konsenzu evropského
nézoru, ktery jednak méni stupenn mezi uvazeni stran Umluvy pii ochrané jejich prav, a
dale rozsituje vyklad prav Umluvy. Jako piiklady lze uvést nesouhlasné stanovisko
soudct Bratza, Fuhramnn a Tulkens ve véci Frete v. Francie a rozhodnuti ESLP ve véci
Goodwin v. Velka Britanie, kde byl ¢lanek 9 Charty pouzit k odiivodnéni, pro¢ se
predpisy vztahujici se k manzelstvi osob stejného pohlavi ocitly mimo meze uvazeni
ponechané stranam Umluvy ¢lankem 12 Umluvy. Piikladem rozsiteni vykladu pak miize
byt véc Hatton v. Velka Britdnie, ve které spoleéné nesouhlasné stanovisko soudcti Costy,
Ress Tiirmena, Zupancice a Steinera pouzilo ¢lanek 37 Charty na podporu takového

vykladu Umluvy, ktery zahrnoval ochranu enviromentéalnich prav.

4.1.4. Nova zakladni prava

V fad¢ ustanoveni Charta zmifnuje prava, kterd nebyla dosud chranéna ve vétSing
katalogii lidskych prav véetné Umluvy. Tyto nové zaruky jsou pfedmétem debat mezi
odbornou vetejnosti. Soudni dviir tato nova prava uznal jako nepsané zasady prava Unie
jiz pted vyhldSenim zéavaznosti Charty. Mezi tyto zéaruky patii naptiklad zakaz
diskriminace z diitvodu sexudlni orientace podle ¢lanku 21 odst. 1 Charty, ktery vedl
Polsko k pfistoupeni k Protokolu, nebot” nesouhlasi s manzelstvim homosexudli. Unie
nicméné nema pravomoci v oblasti rodinného prava a mtize se této oblasti dotykat pouze
nepiimo naptiklad prostiednictvim piedpisii o sjednoceni rodin obfanti Unie a statnich
prislusnikt tfetich zemi. Dal§im novym zadkladnim pravem je zdkaz diskriminace na

zaklad¢ véku podle ¢lanku 21 odst. 1 Charty, ktery Soud uznal jako nepsanou obecnou
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zdsadu komunitarniho prava. Radu zakladnich prav Charta, ktera byla uznana judikaturou
Soudniho dvora, Charta nové formulovala. Jde napiiklad o prdvo na tadnou spravu
(¢lanek 41 Charty) nebo rovnost pohlavi (¢lanek 23 Charty).

DalSimi pravy, kterym Charta nové pifiznava status zékladnich prév, jsou prava
z oblasti bioetiky jako naptiklad zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem
je vybér lidskych jedincii, zakaz vyuzivat lidské t€lo a jeho c¢asti jako takové jako zdroj
finan¢niho pfijmu a zdkaz reproduk¢niho klonovani lidskych bytosti (¢lanek 3 Charty),
ochrana osobnich idaju (¢lanek 8 Charty) a svoboda podnikéni (¢lanek 16 Charty).

4.1.5. Hospodarska a socialni prava

Velice slozita je otazka socidlnich prav a zasad obsazenych v hlavé IV Charty,
jako naptiklad prava na stavku podle ¢lanku 28 Charty a zasady o socidlni pomoci podle
¢lanku 34 odst. 3 Charty. Tato prava a zasady byly hlavnim divodem pro pfistoupeni
Velké Britanie k Protokolu, ¢imz zaroven vyjadiila své odlisné stanovisko na dalsi vyvoj
integrace.

Konflikt ohledné socidlnich prav dokonce ohrozil uspéch jednani Konventu.
Nakonec se vSak podafilo dosdhnout kompromisu. Na zakladé¢ navrhu némeckého
poslance Meyera, ktery byl podpofen zastupcem francouzské vlady Braibantem, byla
hospodaiska a socialni prava do Charty zakotvena tiemi pilifi.**® Zaprvé je princip
solidarity zminén v preambuli a vndzvu jedné zhlav Charty. Zadruhé soubor
jednotlivych socidlnich prav je v Charté obsazen a za tfeti horizontdlni ustanoveni
zajistuje, ze je respektovano vnitrostatni pravo 1 mezindrodni zavazky Clenskych stata.

V em spocivd funkce =zdkladnich socidlnich prav? Existence socidlnich
zakladnich prav mize slouzit k obecnému nasmérovani vykladu konkrétnich pravnich
predpisti. Zaroven mohou tato prava snizovat obavu pred hospodaisky liberalni Unii a
zlepsit jeji legitimitu jakozto hospodarského prostoru zohlediiujiciho socialni kontext.

Znéni a uspotfadani vétSiny socidlnich prav pfitom nese stopy protichiidnych
pojeti v prvnim Konventu. Na strané jedné byla socialni a hospodarskad prava v Charté
podrobné zakotvena, na strané druhé se vsak tento postup setkal se zasadni kritikou.
Odkaz na vnitrostatni predpisy a zvyklosti ma zajistit, aby nebyly zalozeny nové

pravomoci Unie, anebo aby nebylo jednotlivei slibeno néco, co ¢lenské staty nemohou

338 Braibant 2001, s. 45; Stern 2005, s. 25
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dodrzet. Clenské staty jsou pak zavazany pouze k tomu, Ze uznanou socialni ochranu

nemohou v téchto oblastech UplIné zrusit.

4.1.6. Posouzeni Charty Ustavnim soudem Ceské republiky

Cilem této podkapitoly je stru€né sezndmit Ctenarfe s analyzou Charty ze strany
Ustavniho soudu a shrnout postoje ustavnich organti Ceské republiky k Charté. Ustavni
soud se k Charté vyjadiil ve svém nalezu 19/08 ze dne 26. listopadu 2008. Timto nalezem
Ustavni soud konstatoval, ze¢ Charta neni v rozporu s ustavnim pofaddkem Ceské
republiky. Zatimco Senat a prezident republiky zpochybnili existenci a charakter Charty,
vlada Chartu podpotila.

Ustavni soud se vyjadfil ve prospéch postaveni Charty na rovinu priméarniho
prava. Déle konstatoval, Zze adresaty Charty jsou instituce Unie, jakoz i Clenské staty
pokud uplatiiuji pravo Unie, coz odpovida soucasné judikatute Soudniho dvora. Z toho
dovodil, ze Charta nerozsifuje oblast plsobnosti prava Unie nad rdmec stavajicich
pravomoci Unie. Odkazal pfi tom na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vajnai, ve které
posoudil jako zjevné nepfipustnou piedbéznou otdzku, zda je v Madarsku zakaz
komunistickych symboli pod hrozbou trestni sankce v rozporu s evropskymi nepsanymi
lidsko-pravnimi principy. Soudni dvir pfi tom konstatoval, Ze dana oblast nespadd do
prava Unie, a proto ma Mad’arsko pravo stanovit, které¢ symboly jsou zakdzany. Déle
Ustavni soud odkazal na rozsudek ve véci Kremzow, ve které Soudni dvir aplikaci
komunitarniho prava taktéz vylouCil. V této véci osoba obvinénd zvrazdy
argumentovala, Ze piipadny trest omezi jeji svobodu pohybu. Ustavni soud dale podotkl,
7e pristoupeni Unie k Umluvé posili vzajemny soulad obou evropskych systémii ochrany
zékladnich prav. Z hlediska omezeni pravomoci Unie Ustavni soud oznaéil za kli¢ové
Clanky 52 odst. 3 a 4 a ¢lanek 53 Charty.

Za zménu oproti dosavadnimu stavu Ustavni soud ozna¢uje skuteénost, Ze prava
Charty musi byt vykladdana v souladu s tstavnimu tradicemi ¢lenskych stati. Doposud
jsou tyto ustavni tradice jednim z hlavnich materidlnich zdrojii nepsanych lidskych prav,
zatimco po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, bude timto zdrojem Charta samotné a
ustavni tradice se stanou pomocnym interpretanim zdrojem v ramci povinné

komparativni metody vykladu.
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Podstatnym momentem nalezu Ustavniho soudu bylo konstatovani, e ochrana
zakladnich prav nalezi do tzv. materidlniho ohniska Ustavy CR, které je mimo dispozici
Gistavodarce a jestlize by byl standard ochrany Unie nevyhovujici, ,organy Ceské
republiky by se musely opét ujmout piredanym pravomoci, aby jeho respektovani
zajistily*“. Obsah Charty je podle Ustavniho soudu ,,plné srovnatelny* s obsahem ochrany
v Ceské republice na zakladé LZPS a Umluvy. Charta je v souladu jak s materialnim
ohniskem Ustavy CR, tak i se viemi ostatnimi ustanovenimi tistavniho potadku. Ustavni
soud vyjadfil souhlas s nazorem vlady, ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
nebude vztah mezi Soudnim dvorem a ustavnimi soudy c¢lenskych statli zasadné
hierarchizovan. Charta podle Ustavniho soudu systém ochrany lidskych prav v oblasti své
pusobnosti ,.hodné rozsifuje, a jednotlivec, v jehoz prospéch je celd struktura budovana,
zni mize jen profitovat®. Mozné budouci spory o vyklad nejsou v této souvislosti
zakladni.

Ustavni soud také podotkl, e Charta na oblasti, ve kterych Ceska republika
neptenesla pravomoci na Unii, ,,bezprostiedn¢ nedopadd a standard ochrany, zalozeny na
tistavnim poiadku Ceské republiky je plné autonomni a vtomto sméru nezavisly na
standardu unijnim“. Na vyjadieni prezidenta Klause, podle kterého ma Charta smysl
pouze, pokud se Unie citi byt stitem federalniho typu, reagoval Ustavni soud, tim, Ze
existuji 1 jiné mezindrodni organizace s vlastnimi katalogy zékladnich prav. Zejména
odkézal na Radu Evropy a konstatoval, Ze z ni Umluva stat federalniho typu neinni.

Ustavni soud dale vyjadtil souhlas s vladou, kdyZ konstatoval, Ze Charta soub&zné
plni jednak funkci ochrance jednotlivce a jednak funkci stanoveni mezi vykonu
pravomoci organti Unie, pfipadné organu Clenského statu pii uplatnovani komunitarniho
prava. V ptipadé konfliktu riiznych pramenid zakladnich prav, zejména Charty a LZPS,
aplikuji podle Ustavniho soudu ustavni soudy ten pramen, ktery piiznava jednotlivci
vy$si standard ochrany.

Z uvedenych diivodu Ustavni soud neshledal, 7e¢ by inkorporace Charty do
primarniho prava ,jakkoli zpochybnovala ¢i problematizovala standard vnitrostatni
ochrany lidskych prav a byla tim v rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky*.

Z nasledujici tabulky je patrny postoj ustavnich organt Ceské republiky k Charté

v dob¢ projednavani Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem.
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Tabulka 7: Postoj ustavnich organti Ceské republiky k Charts

Prezident Poslanecka Senat Vlada Ustavni soud
snémovna
PRO X X X
PROTI X X

4.2. Procesy politické unie
4.2.1. Vyznam Charty v procesu konstitucionalizace Unie

Komunitarni integra¢ni proces zahrnuje prvky konstitu¢ni. Cilem je tustava a
procesem je ucast na jejim vytvareni. Katalog zdkladnich prav miize byt oznacovan za
rozhodujici krok k federalni Unii,”* proto je konstitucionalizace predmétem studia
(neo)federalismu. Ustavni zéklady Unie se rozklidaji mezi normativnimi otdzkami
tykajicimi se statti, spolecenstvi a obCanli na stran¢ jedné a otevienymi otdzkami o
povaze evropské integrace, jejim procesu i konetném sméfovani na strané druhé.

340 . ,
Je vSak definovana

Konstitucionalizace Unie respektuje riznorodost ¢lenskych statd.
nejen Ustavnimi tradicemi ¢lenskych statd, ale i rozvojem politickych instituci Unie. Unie
tedy nepfejimd pouze postupy statl, znichz vzeSla a s nimiz je neoddélitelné spjata,
nybrz je vedena samostatnou logikou. Konstitucionalisace Unie navic zahrnuje pfeménu
instituci, jakymi jsou piesvédCeni, myslenky a procedury, do systéml pravné
zakotvenych tedy i vymahatelnych pravidel a norem. **'

Antje Wienerova identifikuje tfi podstatné prvky evropského konstitucionalismu:
1. integrace prostiednictvim prava, zejména konstrukci primarniho prava Unie,
2. integrace prostfednictvim vykonu politiky,
3. integrace prostfednictvim novych politickych principi, zejména subsidiarity,

flexibility, ob&anstvi atd.***

Prestoze byla Charta nejdiive pfijata jako pouha programové prohldseni, jeji
dopad byl od poc¢atku podstatné intenzivnéjsi nez predchozi prohlaSeni schvéalena Unii.
Diskuze o Charté¢ v prvnim Konventu byla nejen inventarizaci zékladnich prav, ale i

vyznamnym krokem k SirSi debaté¢ o ustavé Unie. Diskuze odhalila zakladni rozpory

339 De Witte 1999, s. 892
340 Shaw 2001, s. 9-10

3! Wiener 2001, odst. 19
2 Wiener 2001, odst. 17
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ohledné nékterych aspekti konkrétnich prav, ale i o fadé podstatnych otdzek tustavni
struktury Unie. Shoda v téchto otazkach byla v mnoha ptipadech dosazena pouze diky
flexibilni metod¢ konsensu. Pokud takové shody nebylo mozné dosahnout, byla hleddna
jina feSeni, tak aby Charta jako celek mohla byt prvnim Konventem schvélena. Hlavni
konsensus byl dosazen uz ohledné¢ mysSlenky mit katalog zakladnich prav Unie a
vypracovat jej v organu, jehoz slozeni, pracovni metoda a vidéni sama sebe mélo zietelné
ustavni rysy.

343 ,
Prvni

Wienerovd vymezuje tfi mozné ndhledy na ustavni vyznam Charty.
perspektiva (istavni moment) pocita s Gistavami jako politickymi akty, které nejenze
zakladaji pravni fad, ale jsou samy o sob¢ vykonem tstavni moci. Druhy néhled (tistavni
proces) spociva v definici Gstavy jako nikoli statického, nybrz dynamického procesu
postupného vytvareni legitimni suverénni moci s vyhledem na vytvoreni Gstavy v uréitém
bod¢ v Case. Vliv Charty by v této perspektivé mél byt hodnocen s ohledem na jeji
vyznam v celkovém procesu vytvareni evropské ustavy. Tteti perspektiva (na rozdil od
obou ptedeslych pohledli) nevdze ustavu na urcity casovy bod, nybrz ji povazuje za
proces bez stanoveni jasného konce. Jedna se o stale se vyvijejici nastroj vladnuti, ktery
je vzdy Sirsi nez psana ustava. Nasledujici vyklad se tedy zaobira otazkou, zda Chartu je
tteba chapat spisSe jako moment nebo proces.

Podle shora uvedenych modelti utvafeni ustav existuji dvé moznosti. Prvni
moznost spoc¢ivd v nahlizeni Charty jako projektu politické vetejné debaty vedeného
zamérem vypracovani ustavy Unie. Druhy model naopak neaspiruje na vytvoreni Ustavy
jako kone¢ného feSeni a nechava vysledek otevieny dal§im interakcim. Autor prace se
piiklani k druhému modelu. Povazuje Chartu za prvni vyznamny krok ke

konstitucionalizaci Unie, celkové pojeti konceptu evropské ustavy vSak podle néj zlstava

do budoucna otevieno.

4.2.2. Vyznam Charty v procesu legitimizace Unie

34 Ppotieba

Legitimita Unie je aktudlni otdzkou jiz vice jak tifi desetileti.
legitimizovat Unii pfiméla rGzné aktéry integrace k iniciativdm smétujicim ke zlepSeni
vysledkt produkovanych Unii, ke zfizeni mechanisma vice zahrnujici obyvatelstvo do

procesu a k upevnéni pocitu soundlezitosti. Byva naptiklad argumentovano, ze posileni

33 Wiener 2001, odst. 12-13
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pravomoci Parlamentu v legislativnim procesu vede ke snizeni demokratického deficitu
Unie, nebot’ se svym slozenim jedna o nejdemokratictéjsi instituci Unie. Odpurci této
argumentace tvrdi, Ze tato instituce vykazuje nedostatek demokratické odpovédnosti,
nebot’ se voleb do Parlamentu ucastni pouze nizky pocet obanid Unie.

Jak pfipomind Wienerova, Charta navazuje na sérii strategii cilenych k posileni
vefejné osveéty a sni automaticky 1 legitimity, demokrati¢nosti a odpovédnosti
evropského spoledenstvi.** Charta zavruje predchozi Gsili posilit spoleénou evropskou
identitu politikami symboll. K tém patii zejména obcanstvi Unie, stejnd barva cestovnich
pasti ob¢ani Unie, evropskd hymna a evropskd vlajka. Vyznam této symboliky piitom
zustava dosud omezeny. Jen stéZzi ji 1ze pfiznat vyznamnéjsi dopad na pozitivni vnimani
Unie vetejnosti jako spravedlivého a legitimniho systému vladnuti. I z tohoto divodu
nelze nezahrnuti téchto symbolll do Lisabonské smlouvy povazovat za netspéch na cesté
k posilovani legitimity Unie.

Dodrzovani zékladnich prav je nepostradatelnym piedpokladem legitimity
kazdého spolecenstvi véetné Unie.**® Miazeme se proto ptat, zda Charta obecn& piispiva
ke snizeni demokratického deficitu Unie, respektive k vyssi politické ucasti obcani. Je
zfejmé, Ze tato listina pfedevsim poskytuje obcantim soubor zakladnich prav, kterych se
mohou dovolavat vic¢i nositelim komunitarni vefejné moci. V dusledku vyssiho
povédomi o ochran¢ zdkladnich prav mohou jednotlivci 1épe vykonavat tato prava a
ucastnit se evropské politiky. Tim mulze tato ochrana pfispivat k odstranovani
demokratického deficitu, ale i k utvafeni spole¢né identity obcani Unie. Samotnym
potvrzenim standardu univerzalnich prav jednotlivel ve spolecCenstvi, ve kterém se
sjednocuji rizné politické kultury,**” viak miize Charta p¥ispét k posileni legitimity Unie

pouze v omezené mire.

4.2.3. Vyznam Charty v procesu utvareni identity Unie

Politicka legitimita nutné souvisi s konceptem identity. Sdilend identita pfitom

spociva v pocitu pfislusnosti jednotlivell ke stejnému spolecenstvi. Tato citova vazba je

* Schonlau 2005, s. 37
3% Wiener 2001, odst. 28
346 7avéry Evropské rady z Kolina nad Rynem, s. 43
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povazovana za predpoklad duvéry, kterd je potiebnd pro udrzeni stabilnich vztahi a
zajisténi piijatelnosti pravidla rozhodovani na zaklad¢ vile vétsSiny. Zvlastniho vyznamu
nabyva identita ve spolecenstvi, které je tak velké, ze nemiize byt zaloZeno na vzdjemné
znamosti svych €lend. V tomto duchu napiiklad Haas oznacuje obecné pfiijeti narodni
identity za pojitko politického spolecenstvi na urovni postoji a presvédceni, a to nehlede
na vzajemné rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi skupinami.***

Otazka identity je otdzkou miry védomi o prvcich spolecnych ¢lenlim spolecenstvi.
Jednotlivec pfitom rozliSuje mezi prvky spole¢nymi a odliSnymi. Vztah mezi identitou a
legitimitou pak spociva v dostate¢né mife spolecnych prvki mezi témi, kdo rozhoduji a
témi, o kterych je rozhodovéano. Otdzkou zistava, zda spolecné identity skutecné existuji
nebo jsou pouze konstruovany. Tato otdzka je zvlaSt€ vyznamnd ptfi utvafeni nového
politického subjektu (Unie) na zaklad¢€ jiz existujicich subjektii (Clenské staty), které si
narokuji zdsadni vliv na identitu svych obcant.

V pocatcich evropské integrace byla evropska identita povazovana za dusledek
evropské integrace. Zakladatelé Spolecenstvi povazovali vystavbu evropskych instituci
za predpoklad vzniku takové identity. Evropska identita se nejdiive dotykala elit
podilejicich se na kolektivnim rozhodovani na evropské urovni. Mezitim se vSak
evropska integrace stala predmétem politizace. Obcané jsou mnohem vice zapojeni do
realizace projektu Unie, ktery per definitionem omezuje suverenitu n rodnich stati.
Moznosti dalsi integrace jsou vSak zavislé na intenzité identity ke spolecenstvi Unie.
Identita tedy jiz neni pouhym vysledkem integrace, nybrz definuje moznost dalsi
integrace.

Jednim z nezbytnych prvku identity je podle Habermase solidarita, tedy vzajemny
respekt ¢lentt politického spoleCenstvi (Unie), ve kterém dochazi k pferozdélovani

349 s v
Jediné

materidlnich hodnot mezi jeho jednotlivymi soucastmi (Clenskymi staty).
pokud se ti, kteti takovym pierozdélovanim ztraceji, identifikuji se spolecenstvim, lze
hovofit o jeho legitimitg.

Konceptem identity se zabyvali i dva vyznamni teoretici evropské integrace: Ernst
Haas a Karl Deutsch. Oba zastavali pragmaticky koncept budovani identity v Evropé.

Evropské identita podle nich sice nemuze potlacovat identitu narodni. Ob¢ identity

7 Attuci 2004, s. 151; jiného nazoru je napf. Bellamy, ktery tvrdi, Ze neexistuje na Grovni Unie
konsensus na zakladnich pravech, a proto Charta demokraticky deficit Unie nesnizuje; Bellamy 2006, s.
725

** Haas 2004, s. 6
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existuji soubézné. Evropska identita nicméné obruSuje ostré hrany nacionalismu
vytvarenim nadnarodni identity.

Zvyseny zajem o otazky evropské identity 1ze v odborné literatuie zaznamenat
béhem devadesatych let dvacatého stoleti a zejména na pocatku dvacatého prvého stoleti
(konstruktivismus, viceuroviové vladnuti). Na zéklad¢ vyzkumu identity, hodnot, norem
a jejich vzajemného vztahu jsou vysvétlovany politické procesy a zmény. Instituce Unie
jsou velice vhodnym pfedmétem vyzkumu, nebot’ piedstavuji transnacionalni aktéry,
kteti ovliviiuji evropské vetfejné minéni s cilem utvafeni evropské identity jako
alternativy vi¢i nacionalismu nebo euroskepticismu.

Vyzkum empiricky prokazuje, ze vétSina Evropani vykazuje vicenasobnou
identitu. Jak naznaCuji Hoogheova a Marks, predstavitelé pfistupu vicetroviiového
vladnuti, prohlubovani evropské identity neni zavislé na prenaSeni pravomoci na Unii,
nybrz spise na kvalité politické ucasti ob&ant.”> Vliv politickych instituci na spole¢nou
identitu muze zaviset i na realizaci spole¢ného obcanstvi Unie. Dostupné empirické
ukazatele o tom, jak integrace ovliviluje citové vazby mezi jednotlivci a politickymi
subjekty na rtiznych arovnich je v této souvislosti vyznamna. Udaje o vefejném minéni
(zejména udaje Eurobarometeru) naznacuji, ze dochdzi k ur¢itému posunu sounalezitosti
k Unii, avsak tento posun neni radikalni.

Liesbet Hoogheova a Gary Marks piedkladaji ramec pro analyzu (teritorialni)

identity. >

Z vyzkumu Eurobarometeru dovozuji vazbu respondentii na Ctyfi Urovné
teritoridlniho spolecenstvi: lokdlni, regionalni, narodni a wunijni. RozliSuji v této
souvislosti vicendsobnou identitu (vice nez dvé spolecné identity) a vylu¢nou identitu
(Jedind nebo dvoji identita) pievazujici nad ostatnimi. Pfipoustéji zarovenl 1 moznost
neexistence vazby k ur¢itému teritoridlnimu subjektu. Podle Hoogheové a Markse ptisobi
na zménu identity spoleCenské faktory jakymi zejména jsou: valka, kultura, ekonomicka
spoluprace a politické instituce.’

Uvedeni autofi dochdzeji k zavéru, Ze vazba k Unii je v priméru podstatné slabsi
neZ vazba k ostatnim urovnim, nicméné nezanedbatelnd ¢ast respondentt uvedla silnou

vazbu na Unii. Identity k riznym trovnim se vzdjemné nevylucuji. Posileni evropské

identity tedy nutné¢ neznamena oslabeni identity ndrodni. Skutecnosti vSak zlstava

%9 Habermas 2003, s. 805. Piikladem projevu takové solidarity mohou byt podle Habermase demonstrace,
které se konaji se stejnym cilem souc¢asné na riznych mistech Evropy.

%0 Hooghe a Marks 2001, s. 64-65

3! Hooghe a Marks 2001, s. 53-60

32 Hooghe a Marks 2001, s. 60-65

138



dlouhodoby pokles identifikace obfant s Unii a jejimi institucemi. Je tfeba také upozornit
na skutecnost, Ze identifikace jednotlivce s Evropou se tyka spiSe politickych,
ekonomickych a socidlnich elit, nez b&nych ob&ant.>> Jednotlivci, ktefi maji silnou
vazbu na svoji zemi, mivaji také silnou vazbu na Unii. Unie je tedy vicetroviiovym
spoleCenstvim zaloZzenym na vicendsobné identité. Evropska integrace byla vedena
ekonomickymi cili, nikoli vedenim vélky. Proto schopnost Unie vytvaret vlastni identitu
je podstatné slabsi ve srovnani s tradi¢nimi narodnimi staty. ***

Je ziejmé, Ze posilenim evropské identity nutné neoslabuje identita na tirovni statt
nebo jinych spoleCenstvi. Lidé se mohou identifikovat s vice spoleCenstvimi zaroven,
aniz by museli ¢init mezi témito preference. Piestoze obfané dosud uptednostiiuji
soundleZzitost se svou zemi, Evropu povazuji za vhodny doplnék, nikoli za alternativu.
Dochazi tedy k rozdéleni mezi ty, kteti se identifikuji pouze se svym statem a témi, ktefi
vnimaji svou spjatost se svym statem i Evropou. Cim vice lidi se identifikuje s Evropou a
Unii, tim vice se zvy$uje podpora evropské integraci.*>

Thomas Risse pfirovnava vicenasobnou identitu k ,ruské matrjosce”, kdy
regionalni identita je soucasti narodni identity a ta je soucasti evropské identity.**®
Zatimco evropska identita je sméfovana i vné Evropy, sounaleZitost s regionem muze byt
povazovana za jadro identity. Vztah mezi evropskou identitou a narodnimi identitami
muze byt pfirovnan i k ,,mramorovému kolaci“. Jednotlivé soucasti identity jednotlivce
nemohou byt pfesné oddéleny. Vnimani sebe sama jako pfislusnika urcitého statu
napiiklad automaticky muze zahrnovat aspekty evropanstvi. Model ,,mramorového
kolace* predpoklada, ze evropska identita mize mit pro kazdého jiny vyznam. Protoze se
evropska identita alesponl z€asti odviji od riznorodych narodnich identit, nemusi byt
vysledna evropska identita homogenni.”>’ Pro némeckou politickou elitu mize Evropa
znamenat ptekondni nacionalistické a militaristické minulosti. Naopak pro francouzskou
elitu mize byt evropskd identita spjata s hodnotami republikénstvi. Britské elity pak
mohou evropskou elitu vymezovat ke konceptu naroda, zejména pak anglického naroda.

Vyzkum formuluje odpovédi na otdzku, v jaké mife se lidé identifikuji s Unii.

Soubéznd existence evropské a narodnich identit je moznd, nahrazeni identity narodni
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identitou evropskou neni realné ani vhodné. Naopak mnohem vice nejasna zlstava
otazka, jak proces evropské integrace ovliviiuje proces identifikace se jednotlivct s Unii.

Souvislost Charty sidentitou Unii je mozné hledat i zkouméanim dokumentl
smétujicich k vytvoreni Charty. Takové dokumenty mohou pomoci odhalit sledované
zaméry. Komise, podobné jako Evropska rada v Kolinském mandatu, zdaraznila jiz
existujici prvky spolecné sdilenych hodnot. Podle Evropské komise ,,Unie nemuize byt
zalozena vyhradné na cisté¢ ekonomickych tivahdch. Naopak musi hledat své koteny
v zékladnich lidskych hodnotach spole¢nych vSem evropskym zemim. Jedna se o nutny
predpoklad, pokud maji lidé Evropy vlozit svou divéru do pokracujici ulohy evropské
integrace. Musime jim dokézat, Ze Unie poskytuje ramec, ktery mohou identifikovate.*>®

Komise zaroven zdlraznila, Ze ,,Kolinskych zavéra bylo dosazeno pro evropskou
integraci v historické dobé. Existuje potfeba Charty zakladnich prav, nebot’ Evropska
unie vstoupila do nové, vice rozliSitelné politické faze integrace. Charta je vyznamnym
milnikem pro Evropu jako politickou silu, ktera se vyviji do integrované oblasti svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti, jednoduse jako diasledek obcanstvi. Je nepostradatelnym
nastrojem politické a moralni legitimity, jak pro obcany Evropy ve vztahu k politikiim,
vefejné spraveé a statni moci, tak pro hospodaiské a socidlni aktéry. Jedna se o vyraz
spole¢nych hodnot, které jsou samotnym jadrem nagich demokratickych spole¢nosti.«*>

Vsimnéme si, ze Komise odkazuje na Evropu a na obCany Evropy, nikoli na Unii
a jeji obcany. Odvolava se tedy na spolecné hodnoty v Sir§Sim evropském kontextu, aniZ
by tyto hodnoty ptfesné definovala. Charta se tak stdvd soucasti zamérné politiky
symbolil, sméfujici k rozvoji evropské identity, kterd byla zahdjena jiz dokumentem o
evropské identité¢ v roce 1973.

PtrestoZe v Unii existuje urcity konsensus o jadru zakladnich prav, debata o jednotlivych
pravech né€kdy vykazuje velké jiskfeni postojii. To je disledkem nejen rizné ideologickeé,
kulturni nebo nabozenské orientace, nybrz i specifického systému Unie. Pfipomenime, ze
vyraznym rysem unijniho systému ochrany zakladnich prav je skute¢nost, ze nenahrazuje

vnitrostatni systémy, ani Umluvu. Jde tedy o zajisténi rovnovahy mezi normami,

identitami a zédkladnimi pravy. Evropska kolektivni identita nema byt proto posilovana na

358 Komise ES (2000)
359 Sdéleni Komise (2000a), odst. 8

140



tikor narodnich identit. Ustiedni role zékladnich prav v Unie je zvyraznéna Chartou,
pravomoci Unie ohledné implementace zékladnich prav zistavaji omezené.®

Marika Lerchové upozoriiuje na dvoji dimenzi evropské identity: vnitini a vnéjsi.
Na stran¢€ jedné budovani identity vede k vizualizaci toho, co je specifické pro Unii a jeji
Cleny. Na strané druhé jsou lidskd prava zakotvena v univerzalnich pravidlech a
globalnich rezimech, tvoficich mezinarodni spoleCenstvi, pficemz piislusnost k tomuto
mezinarodnimu spolecenstvi je rozhodujicim rysem identity Unie jako mezindrodniho
aktéra.’®" Svou analyzou dochéazi k zavéru, e piestoze vnéjsi (mezinirodni) dimenze
nebyla hlavnim cilem pfipravy Charty, diskuze o mezindrodni ochrané lidskych prav, ze
které¢ vyplyvaji mezinarodni zdvazky Unie, vyznamné¢ ovlivnila definici zakladnich prav
v Charté.

Podle Habermase spole¢nym jadrem evropské identity je charakter bolestivého

procesu uceni, kterym si Evropa progla, jakoZ i jeho vysledky.**

Pravé Charta je podle
n¢j vyrazem nového povédomi o tom, co maji Evropané spolecného. Charta ukazuje, co
Evropany spojuje normativné. Rozdily, které¢ vystupuji na povrch v oblastech Zivotniho
prostiedi, obrany a soudnictvi pfispivaji k posilovani evropské identity.’®® Podle
Habermase také existuje nebezpeci, ze prvky spole¢né Evropaniim maji nedostate¢nou
napli.*®*

Zajimava je nasledujici diskuze. Jedna skupina autorti béhem ptipravy Ustavy
tvrdila, Ze pouze pokud bude polozen novy zaklad evropské identity, mize byt sniZzen
demokraticky deficit na urovni Unie. Predstaviteli tohoto proudu jsou napiiklad
Habermas, Eriksen, Fossum a Menédez. Charta, stejné jako Ustava, byla nahlizena jako
vyvrcholeni procesu konstitucionalizace Unie a poskytnuti zakladu pro pan-evropskou
ustavni demokracii. Potencial pro ochranu prav na urovni Unie jiz pfitahuje pozornost
fady transnacionalnich skupin ob&anské spole¢nosti.’® Podle Eriksena a Fossuma Unie
,»stavi na zasadach a pravech, ktera jsou jedine¢né evropska a normativné nekontroverzni,
protoze se k nim hlasi vSechny ¢lenské staty a tyto moralni normy jsou stale vice Sifeny

“ v 366
celosvétove.

3% potieba skute¢né politky (nikoli symboliky) zékladnich prav je zdtraziiovana napi. v Weiler - Fries
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Na tento postoj reagoval Bellamy, ktery predstavitele uvedeného proudu oznacuje
za postnacionalisty. Vidi jako problematické a vnitiné rozporné nahlizet prava jako
zdroje evropské politické identity s odvolanim na jejich univerzalni statut.’®’ Namita, Ze
ani konstatovani jejich normativni nekontroverznosti neni v pofadku, nebot” clenské staty
sice sdili zhruba stejné liberalni hodnoty, ale jejich hodnoceni se casto lisi. Prava
vyplyvajici z obCanstvi jsou napiiklad vykladana rtzné€, nebot’ vnitrostatni politické a
volebni systémy se navzajem li§i. Hodnoceni prav je riizné nejen na urovni statd, ale 1

Soudni dviir miZe zaujmout postoj odlidny od hodnoceni &lenskych statd.*®®

Bellamy
popira existenci skutecné vetejné sféry Unie (ale i platnost pojmi ,,ndrod Unie“ nebo
»evropska vétSina®“) s odkazem na neexistenci spolecného jazyka, medii, politické

kultury, politickych stran, a na narfistajici poget &lenskych statd.*®

Postancionalisté maji
podle Bellamyho tendenci nahlizet vSechny rozdily plynouci z narodnich zajmii nebo
ideologickych §tépeni jakou nelegitimni, jako produkty zaujatosti nebo predsudku.
Bellamy nepfipousti ani uspéch metody konventu pii vypracovani Charty i
Ustavy.’” Konstatuje, e hlavni narodni, nadnarodni i transnacionalni pozice byly sice
zohlednény, ale nékteré skupiny, zejména Zeny a etnické menSiny, nebyly dostatecné
zastoupeny. Za nejvyznamnéjsi povazuje skutenost, ze rozhodnuti byla ¢inéna nikoli
vétSinovym zplsobem, nybrz nalézanim konsensu. Tato technika umoznila vyfesit
mnoho rozporti tim, Ze ustanoveni byla formulovana tak obecné, tak aby vyhovovala
témét jakémukoli vykladu. Charta nepfedstavuje normativni konsensus, nybrz
nejpragramatictéjsi feSeni praktickych problémi, na kterych se zucastnéni mohli
shodnout.””" Status Charty je oslaben tim, Ze jde spide o ¢asové omezeny kompromis nez
o Casové neomezeny konsensus. Reflektuje nejlepsi vysledek, ktery mohly elity
zastupujici narodni a evropské zdjmy vyjednat za danych okolnosti, nikoli vSak krok
k pan-evropské demokracii. Hlavni otazkou bylo, zda ve vysledku Charta zajisti
&lenskym statim piinosy spise ne ztraty z lenstvi v Unii.>”?
I ptfes proklamovanou potiebu spolecné evropské identity nesvédéi text

jednotlivych ustanoveni Charty o specificky evropském vnimani evropskych prav.’” V

disledku obecnosti formulaci a potieby respektovat pravomoci ¢lenskych stati Ize jen
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stézi najit definice, které by byly nécim charakteristické pravé pro Evropu. Ohledné
kulturné citlivych otazek, jako je naptiklad pieruseni t€hotenstvi nebo rodina, Charta
nedéava jasnou evropskou odpovéd’, nybrz ponechava prostor pro riznorodost v Evropé€.
Také vyklad socidlnich prav podléhd vnitrostatnim pravidliim a zvyklostem. Charta navic
nespecifikuje evropské koteny lidskych prav, podle jeji preambule je Unie zalozena na
ned¢litelnych univerzalnich hodnotach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity a
Unie si je védoma svého duchovniho a moralniho dédictvi. Charakter tohoto dédictvi
vSak neni specifikovan, nebot’ v prvnim Konventu nebylo dosazeno shody na odkazu na
evropské kulturni nebo nabozenské kotfeny. V jednom ohledu je vSak Charta specificka,
totiz tim Ze Castecné piesahuje troven ochrany stanovenou mezinarodnimi zavazky; to se
tykd naptiklad zdkazu trestu smrti, uznani povinnosti chranit Zadatele o azyl nebo
zakotveni modernich lidskych prav jako prava na ochranu zivotniho prostfedi, osobnich
Gidaji nebo bioetické prava.’™

Lze uzaviit, Ze se téma zakladnich prav stalo dilezitou soucasti debaty o evopské
identité. Charta je nastrojem posileni védomi Evropanii o tom, Ze sdili spolecné hodnoty.
Formuluje socidlni vizi projektu Unie, ale 1 prava zohlednujici moderni technologicky
vyvoj. Originalita celkového pojeti Charty — spiSe nez znéni jejich jednotlivych

ustanoveni - tak pfispiva k utvareni evropské identity.

4.3. Shrnuti

Unie nema obecnou pravomoc v oblasti zékladnich prav Unie, disponuje vSak
pravomocemi v oblasti partikularnich zakladnich prav Unie. Mezi takova prava patii
zejména boj proti diskriminaci, volny pohyb osob, néktera socidlni prava a oblast azylu a
migrace. Unie mlize zaroven vykonavat ochranu zdkladnich prav pfi vykonu svéfené
pravomoci, jejimz primdrnim cilem neni ochrana zékladnich prav (naptiklad v oblasti
politiky hospodaiské soutéze).

Nutnost ochrany zakladnich prav ve vicetroviiovém nadnarodnim spolecenstvi je
dnes nespornd, nebot’ by se jinak vyskytovaly situace, které¢ by nebyly ochranou
zakladnich prav pokryty. Pokud by se upustilo od ochrany zékladnich prav na urovni
Unie, nemohl by byt pfezkoumavan soulad pravnich aktl jejiho sekundarniho prava se
zékladnimi pravy. Proto Soudni dvir uznal existenci zakladnich prav na trovni Unie.

Primérni funkce zékladnich prav Unie tak spocivad ve stanoveni mezi ¢innosti Unie.

37 Lerch 2003, s. 25
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Zakladni prava byla pfitom Soudnim dvorem odvozena ze spolecnych ustavnich tradic
&lenskych stati, jakoz i z Umluvy. Charta také zvyS$uje troven zékladnich prav, nebot
definuje Umluvu, jakoZ i narodni tstavy, jako minimélni standard.

Jaky je vyznam Charty v kontextu konstitucionalizace Unie? Na strané jedné lze
této listin¢ pfiznat integrujici silu vlastni ustavnim dokumentim moderni doby. Je
soucasti politiky symbolti smérované na ob¢any v usili presvédcCit je o existenci evropskeé
identity. AvSak pravé jako ndstroj evropské identity je jeji vyznam omezeny, feknéme
symbolicky. Jeji vyznam v rdmci konstitucionalizace spoc¢iva spisSe v diskuzi o pravech,
ktera obsahuje. Takova diskuze se nutné dotyka samotného obsahu téchto prav a neni
uvéznéna v roviné symboliky. Kazdy ustavni systém navic ma sva zakladni prava. Také
Unie si vytvoftila svlij systém téchto prav. Systémy evropské a narodni Grovné se pfitom
prabézné ovliviiuji a dochazi de facto k procesu jejich sblizovani. Urcit piesnou hranici
mezi nimi neni jednoduché. Piipadnym konfliktim je zabrafovano vzdjemnym
respektem a dialogem soudi obou trovni.

Jak je uvedeno v Kolinském mandatu, Charta ma zvysit legitimitu Unie. Debata o
zdkladnich prdvech vprvnim Konventu se fady zakladnich otdzek Ilegitimity a
demokrati¢nosti Unie skute¢né dotkla. Tim byla tato debata v mnohém uzite¢na, ale sama
o sob¢ ke zvySeni legitimity Unie nestaci. V ramci Unie totiz neprob¢hla zadna relevantni
debata zahrnujici Sirokou veiejnost. Piispévek prvniho Konventu k posileni legitimity
Unie mize byt proto stale povazovan za omezeny.’”

Charta je prezentovana jako vyjadfeni hodnot spole¢nych clenskym statim.
Vyklad téchto hodnot v jednotlivych statech se vsak mize liSit, coz neni prekazkou
dalsiho fungovani Unie. Riiznorodost faktordi, které identitu utvafeji - jakoz 1
nedostate¢né mnozstvi empirickych dat - nicméné vyzkum této identity komplikuji.
Aktéti maji navic zpravidla vice identit najednou, které mohou byt $tépeny zejména
podle trovné (lokalni — regiondlni — narodni — evropskad), instituce (nevladni organizace -
stat — instituce Unie), ideologie (pravicova — levicovd) nebo nabozenstvi (kfestanstvi —
zidovstvi — islam — ateismus). Identita se ddle mize ménit v ¢ase. MiiZe byt proto obtizné
vystopovat prvky identit, na jejichz zdkladé dochézi ke shod¢ nebo ke konfliktu mezi
jednotlivymi aktéry nebo které jsou z hlediska celkového vystupu rozhodujici.

Lze uzavtit, ze z hlediska utvaieni evropské identity spo¢iva vyznam Charty ve

dvou rovinach. Prvni z nich je Grovenn symbolick4: Charta navazuje na fadu symboli
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jakymi jsou evropskd hymna nebo evropska vlajka. Projevem této tirovné je politicka
rétorika prezentujici zdkladni prava jako soucast spolecného dédictvi. Druhd, ve své
podstaté¢ vyznamnégj$i dimenze vztahu Charty k evropské identit€¢ se tykd procesii
institucionalizace a zviditelnéni zdkladnich prdv Unie. Od téchto procesti se odviji
potencial Charty posilit demokratickou legitimitu Unie a jejich pravnich norem. Takova
demokratizace ptitom piispiva k utvafeni evropského spoleCenstvi sdilejici spolecné

hodnoty.
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5. Zaver

I pies neuspéch ambiciézniho projektu Ustavy a sloZitou cestu vedouci
k ratifikaci Lisabonské smlouvy, doslo totiz béhem prvni dekady nového tisicileti alespon
k jedné viditelné zmén¢: zdkladni prava posilila své postaveni v agend€¢ Unie. Piestoze
Unie neni na vrcholném bod¢ své politické jednoty nebo ekonomické stability, realizaci
projektu Charty doslo ke konsolidaci ochrany zakladnich prav. Tento projekt miize byt
zarovenl povazovan za dosud nejambicidznéjsi projev jednoty elit Unie ohledné
spolecnych evropskych hodnot. Pokud se tyc¢e jednotlivcli, Charta pfedstavuje vyznamny
nastroj jejich ochrany vii¢i jednani instituci Unie a ¢lenskych statl. Jedna se moderni
soubor prav, ktery ob¢aniim Unie dava do rukou néco spolecného, totiz jediny dokument,
na ktery se muze odvolat jednotlivec v Portugalsku tak i v Estonsku.

Cilem disertacni prace bylo zejména identifikovat prvky integrace a stagnace v
procesu vzniku zdvazného katalogu zékladnich prav Unie a objasnit jeho roli v procesu
evropské integrace. Hlavni otdzka prace znéla: vede Charta k prohloubeni integrace Unie
nebo spiSe prispiva k jeji stagnaci? K zodpovézeni této otazky byly uvedené prvky
sledovany v chronologickém toku relevantnich udalosti, ptficemz bylo vyuzivano riznych
urovni predmétu zkoumani (instituce Unie — stity — ¢lenové konventll). Jako zplisob
ovefeni hlavni hypotézy prace (,,Charta prohloubila politickou integraci Unie*) byl
oznacen postup, pfi kterém jsou integracni prvky vzniku Charty poméfovany s jejimi
stagnacnimi prvky.

Pfistupme nyni k zatazeni pfedem stanovenych indikatorti mezi prvky integrace
nebo naopak mezi prvky stagnace. Analyza ukazala, Ze jako prvky s integra¢nim
potencialem Ize oznacit nasledujici skute¢nosti:

e judikaturu Soudniho dvora obsahujici nepsany katalog zakladnich prav a urcujici
piednost komunitarniho préva pted vnitrostatni ochranou zakladnich prav;

e aktivni pfistup predsednického statu (Némecka) k zajisténi shody ¢lenskych statl na
rozhodnuti vypracovat Chartu;

e podporu Charty vétSinou Clenskych stati v pribéhu praci konventl i1 ratifikace
Lisabonské smlouvy;

e ustavni povahu Charty;

e pravni zavaznost Charty;

e pouziti metody konventu;
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evropskou identitu vétSiny ¢lend konventi;

zakotveni hospodarskych a socialnich prav v Chart¢;

diskuzi o hodnotach Unie v konventech;

origindlni pojeti Charty jako celku, naptiklad pokud jde o vymezeni subjekti

opravnénych z Charty a zakotveni modernich prav.

Na druhé misce pomyslnych vah jsou kladeny nasledujici prvky stagnace:

Chartou nedoslo k pfenosu obecnych pravomoci ohledné¢ ochrany zakladnich prava
na Unii;

vyklad Charty je omezen jinymi prameny prava (zejména vnitrostdtnim pravem,
Umluvou a Smlouvami), jakoz i Vysvétlenimi k Chartg;

rozliSovani mezi pravy a zasadami a ztoho vyplyvajici omezeny prévni ucinek
hospodarskych a socialnich prav;

slozitost horizontalnich ustanoveni Charty;

nazorové rozpory ohledné nékterych hodnot Unie, zejména pokud jde o otazky
nabozenskeé, eticko-ideologické a ochrany prav menSin;

Charta neobsahuje v preambuli a definicich jednotlivych prav dostatek specificky
evropskych prvk,

Charta byla vyuzita Velkou Britanii k vyjadieni jejiho negativniho postoje k otazce
dalsiho prohlubovani evropské integrace;

ze strany Velké Britanie, Irska, Polska a Ceské republiky byly vzneseny pozadavky

na zajisténi uréitého vykladu ustanoveni Charty.

S ohledem na vySe uvedenou identifikaci prvkl integrace a stagnace, zalozenou

na analyze provadéné v této praci, nelze dospét k zavéru, Ze by Charta dolozitelné ménila

dosavadni stav vertikalni kompetencni integrace. Charta v tomto ohledu vykazuje prvek

stagnace, tj. nedochazi k zadnému pifenosu pravomoci na Unii, ktery nemtize byt

kompenzovan zadnym z jejich prvki integrace. Z hlediska vertikalni hodnotové integrace

Charta nicméné vykazuje v prvky integrace i stagnace, které se vzijemné Castecné

kompenzuji. Z ptedkladané prace tedy vyplyva, ze v celkovém hodnoceni k prohloubeni

politické integrace v omezeném rozsahu dochazi, a to na urovni vertikalni

hodnotové integrace, nikoliv na trovni vertikalni kompetencni integrace. Hlavni

hypotéza této prace (,,Charta prohloubila politickou integraci Unie*) tedy mulzZe byt

s ohledem na dosavadni poznatky potvrzena pouze ¢astecné.
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Z uvedeného vyplyva, ze prvni diléi hypotéza (,,Charta méni alespon ¢astecné
rozloZeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi stity ve prospéch Unie“) neni potvrzena.
Charta obsahuje celou fadu ,,pojistek®, které brani pfesunu pravomoci z irovné narodni
na Uroven nadnarodni v disledku Charty. Pfestoze prvni Konvent jasné v navrhu Charty
stanovil, ze Charta nevede k piesunu pravomoci ¢lenskych statii na Unii, druhy Konvent
citil potfebu formulaci této zasady posilit (,,pojistit”). Kompetencni ,,pojistky* se nyni
v riiznych formulacich objevuji na péti mistech: v druhém odstavei ¢lanku 6 odst. 1
Smlouvy EU, v druhé vété ¢lanku 51 odst. 1 Charty, v ¢lanku 51 odst. 2 Charty, ve
Vysvétlenich k Charté, jakoz i v prohlaSeni o Charté pfipojenému k zavére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera schvalila Lisabonskou smlouvu.

Charta je vysledkem usili instituci Unie sméfujicitho ke stanoveni mezi vlastni
¢innosti za ucelem ochrany jednoty prava Unie. Charta neznamena pfenos rozhodovacich
a kontrolnich pravomoci na unijni Groven. Prace tedy vyvraci mytus o Charté, jakozto
nastroji pfenosu pravomoci na Unii, a upozoriiuje na primarni roli ¢lenskych statd pti
vnitrostatni ochrané lidskych prav. Piijeti zdvazné Charty lze vSak zaroven oznacit za
uspéch nadnarodnich instituci, nebot’ ¢lenské staty ,,podlehly* jejich dlouhodobému tlaku
sméfujicimu k institucionalizaci zakladnich prav formou vlastniho katalogu zakladnich
prav.

Z hlediska dlouhodobého nemuze byt nicméné vylouceno, ze bude Charty vyuzito
institucemi Unie vcetné Soudniho dvora jako zadkladu ktlaku na dalsi vertikalni
kompetencni prohloubeni integrace. Pfedchozi vyvoj na poli ochrany zékladnich prav
Unie ukazuje, ze staty pristupuji dodate¢né k legitimizaci a legalizaci vysledkt piredchozi
¢innosti instituci Unie. Odkazy na ochranu zakladnich prav v Jednotném evropském aktu
a predevSim pak v Maastrichtské smlouvé byly pfedev§im uzndnim judikatury Soudniho
dvora v primdrnim pravu, kterd de facto predstavuje piesun pravomoci stati na
Spolecenstvi pti jejich uplatiovani komunitarniho prava. Nelze tedy vyloucit, ze instituce
Unie s odvolanim na Chartu v budoucnu opét omezi manévrovaci prostor statl, které
novy stav uznaji revizi primarniho prava. K ovéfeni této domnénky bude tfeba dalSiho
vyzkumu v dostatecném casovém odstupu (alespon jedno desetileti od nabyti G¢innosti
Charty).

Naopak druhou diléi hypotézu (,,Charta prispiva k utvareni identity Unie*) je
mozZné povaZovat za ¢astené potvrzenu. Vznik Charty totiZ ptispél k utvareni identity
Unie jednak vyznamnym ozivenim debaty o spole¢nych hodnotach Unie, ale i celkovym

jedine¢nym pojetim obsahu listiny a jeji symbolickou hodnotou. Na stran¢ druhé vsak Ize
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ve vysledném textu listiny jen stézi nalézt specifické prvky evropské identity. Prace navic
doklada, ze Charty bylo ze strany nékterych Clenskych stati vyuzito k vyjadreni jejich
negativniho postoje k dal§imu prohlubovéni evropské integrace.

Pokud jde o otazku konecného cile evropské integrace (finalité politique), projekt
Charty sam o sobé na ni neposkytuje jasnou odpoveéd’. VSe spise nasvédCuje tomu, ze
nejasnost tohoto konecného cile je tfeba akceptovat jako véc danou, zapadajici do logiky
vyvoje evropské integrace a zarovein od pocatku vyznamné pfiispivajici k dynamice
celého procesu. Charta vSak mtize byt oznacena za vyznamny milnik ve dvou procesech
evropské integrace. Za prvé muze byt nahlizena jako symbol ptfechodu od ekonomické
k politick¢ Unii. Ma totiz potencial pfispét k posunu orientace aktérii integrace
od projektu Unie jako ,,pouhého® projektu volného trhu k unii obCani zaloZené na
spolecné sdilenych hodnotach a zavaznych univerzalnich normach. Za druhé miize byt
chépana jako vyznamny milnik v procesu konstitucionalizace Unie, pfestoZe rozhodné
nelze v soucasné¢ dobé hovotit o zavrSeni tohoto procesu a navic ani zavrSeni procesu
konstitucionalizace nutné¢ nemusi byt kone¢nym cilem integrace. A pravé z davodu
vyznamné role Charty v obou téchto procesech je tato listina Casto trnem v oku kritikim
evropské integrace.

Na zakladé uvedeného hodnoceni vlivu vzniku Charty na rozlozeni pravomoci a
na utvareni sdilené identity Unie Charta vykazuje v obecné roviné dvoji roli. Z hlediska
procesu zrodu evropské spolecnosti Charta pfispiva k utvafeni Unie jako legitimniho
autonomniho aktéra s vlastnimi hodnotami a identitou. Piestoze Charta kompiluje prava,
ktera maji z podstatné casti univerzalni charakter, celkové pojeti Charty muze byt
povazovano za specificky evropské. Charta umoziuje politickym elitdm prezentovat se
jako ochrance prav jednotlivcl, zdroven vSak jednotliveim poskytuje lepsi Sance pro
domahani se jejich zékladnich prav. Novy katalog prav patrné ptispéje ke zvySené pravni
ochrané¢ zvySovanim povédomi Evropant o zékladnich pravech nejen mezi evropskymi
elitami, ale 1 uvniti celé evropské vetejnosti. K tomuto povédomi Charta piispivala jiz
pfed nabytim své zavaznosti. V disledku této lepsi informovanosti Evropanii 1ze mimo
jiné ocekavat tendenci Cast¢jSiho pouzivani Charty pfi vykonu prav, piipadné i nartst
poc¢tu sporit feSenych prostfednictvim soudnich ¢i spravnich fizeni. Zakladni prava
jednotlivet byla sice Soudnim dvorem uznavana jiz mnohem dfive, avSak teprve nyni
dochézi k jejich pisemnému ukotveni. Charta tak pfindSi ustavni aspekt, ktery dosud
Smlouvam ve srovnani s Ustavami stati chybél - upravu zékladnich vztaht mezi

vladnoucimi a ovladanymi.
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Charta nicméné zaroven vykazuje znaky obranné reakce Clenskych statli na
latentni tlak sméfujici k dalSimu pfesunu pravomoci na Unii. Pravé v souvislosti se
zakotvenim zdkladnich prav v psané podobé bylo opakovan¢ odkazovano na nebezpeci
pfesunu pravomoci ¢lenskych statti ve prospéch Unie. Obava ¢lenskych statl se projevila
naptiklad formulaci ¢lanku 52 odst. 2 Charty, ktery vyslovné stanovi, Ze Charta
nezaklada nové pravomoci ani nové ukoly Unie ani pravomoci a tkoly vyplyvajici ze
Smluv neméni. Zakladni prava Unie tedy nemaji vést k zaloZeni novych pravomoci Unie,
coz je potvrzeno vyslovné i v €lanku 6 odst. 1 vété druhé Smlouvy FEU. Aplikace,
vyklad a rozsah prav Charty by se m¢ély fidit rozdélenim pravomoci, nikoli naopak.
Z pohledu ¢lenskych statt je tedy mozné Chartu vnimat jako stabilizujici z hlediska jejich
pravomoci a ochrannou z hlediska jejich ustavnich tradic. Z hlediska evropské integrace
je nicméné¢ tteba Chartu charakterizovat jako stagnujici, jak bylo uvedeno vyse.

Pii ur€eni nejvyznamnéjsich aktért v procesu utvafeni Charty je vhodné rozlisit
ti1 faze:

1. obdobi ptechéazejici rozhodnuti vypracovat Chartu,
2. formulace textu Charty;
3. budouci vyuziti Charty.

Mezi subjekty, které nejvice prispély k ptisobeni tlaku vedouciho k rozhodnuti
Clenskych stath vypracovat vlastni katalog zakladnich prév, lze zafadit Parlament a
Komisi a nepfimo 1 Soudni dviir. Lze zaznamenat vzajemnou podporu téchto tfi instituci
v realizaci spole¢ného z4jmu. VSechny tfi instituce profituji z rozsifeni piisobnosti prava
Unie posilenim svého vlivu na konkrétni politiky. Zatimco clenské staty se
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti otazce konsolidace ochrany
zakladnich prav formou katalogu vyhybaly, Parlament a Komise se zaslouzily o vznik
podhoubi pro vypracovani Charty. Byl to ptfedev§im Parlament, kdo zahrnutim ochrany
zakladnich prav do své agendy, jakoz i vydavanim usneseni a zprav dlouhodobé
presvédcoval Clenské staty i jiné instituce Unie o vyznamu této ochrany pro evropskou
integraci. Pod tlakem ze strany Parlamentu, Komise i akademické sféry a s podporou
nékterych clenskych stati se pak mysSlenka katalogu na sklonku devadesatych let
minulého stoleti prosadila. Stalo se tak v dob¢ po pfijeti Amsterdamské smlouvy, ktera
sama piinesla vyznamné inovace v oblasti ochrany zékladnich prav, zejména zakotvenim
moznosti piijeti opatfeni proti Clenskym statlim, které¢ poruSuji zdvazné a trvale zakladni

hodnoty, na kterych je Unie postavena.
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Clenské staty se identifikovaly s myslenkou vzniku Charty az na sklonku
devadesatych let dvacatého stoleti. Némecku jako pfedsednické zemi se podaiilo béhem
nékolika malo mésicii presveédCit v roce 1999 ostatni staty o vhodnosti svolani konventu k
vypracovani Charty. Mens$i ¢ast Clenskych statii pfitom zpocatku prosazovala deklaratorni
povahu Charty, zatimco vétSina stati obhajovala potfebu jeji pravni zavaznosti. Na
zékladé¢ kompromist dosazenych v prvnim Konventu se vroce 2000 podatilo zajistit
souhlas vSech ¢lenskych statii s Chartou. Druhy Konvent se pak v roce 2004 byl schopen
dohodnout na jeji budouci pravni zdvaznosti. NejvyznamnéjSimi aktéry, kteti se podileli
na samotné formulaci Charty, se staly subjekty zastoupené v konventech. Jednalo se tedy
predev§im o Clenské staty, Komisi, Parlament, ale 1 narodni parlamenty. Pti formulaci
textu se nicméné piihlizelo k judikatufe Soudniho dvora i ESLP. Obéma soudim je tedy
mozné pfiznat nepfimy a omezeny vliv na znéni jednotlivych prav Charty.

Konec¢né z hlediska budouciho pouziti Charty byva zmiflovana nejistota ohledné
rozhodovéani instituci Unie (souvisejici mimo jiné s nejistotou budouciho smérovani Unie
obecné). Za jediny organ opravnény podat autoritativni vyklad Charty je mozné oznacit
Soudni dvir, ktery je pfi tomto vykladu povinen zohlediiovat meze stanovené v Charté€ 1
ve Vysvétlenich k Charté. Soudni dvir pfitom bude patrné nadale odkazovat nejen na
Chartu, ale i na jiné prameny. Vyznamnym aktérem aplikace Charty v praxi budou
nicméné 1 narodni soudy a urady. V této souvislosti je tieba konstatovat, ze evropska
integrace neni jen o rozhodovani uvnitt instituci Unie, nybrZ se realizuje kazdodennimi
rozhodnutimi vnitrostatnich soudt a ufadi. Pfiznani zadvazného ucinku Charté v ramci
Lisabonské smlouvy navic pfispiva ke stabilizaci vztahi mezi Soudnim dvorem a
narodnimi ustavnimi soudy, které ve svych rozhodnutich nebudou moci namitat
neexistenci katalogu zékladnich prav Unie.

Nabytim Gc¢innosti Charty dne 1. prosince 2009 jeji Zivot teprve zacind. Aplikace
Charty v politické a pravni praxi se proto nesporné stane predmétem dalSiho zkoumani.
JiZz dnes je nicméné ziejmé, ze rozSifend a tedy vice diverzifikovana Unie, usilujici o
posilovani evropské identity, se neobejde bez dirazu na faktory rovnovahy a jednoty.
Charta pfitom vykazuje znaky obou téchto faktort. Nehledé¢ na identifikované prvky
stagnace Ize tedy uzaviit, ze Charta ma v procesu utvareni rodici se evropské spole¢nosti

potencial pfispét jako prvek rovnovahy a jednoty.
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6. Shrnuti

Disertacni prace si klade za cil zejména objasnit vznik Charty zakladnich prav
Evropské unie a identifikovat prvky integrace a stagnace tohoto procesu. V této
souvislosti bylo hlavni otazkou prace, zda Charta vede k prohloubeni integrace Unie nebo
spisSe prispiva k jeji stagnaci. Dil¢i otdzky prace jsou nésledujici: Doslo na zdkladé Charty
k pfesunu pravomoci ¢lenskych stati na Unii? Ptispiva Charta k utvafeni evropské
identity? Prace se rovnéz zabyva roli jednotlivych aktérii v uvedeném procesu.

Proces vzniku Charty vykazuje jak prvky integrace, tak i prvky stagnace. Mezi
nejvyznamnéjsi integracni prvky prace fadi: judikaturu Evropského soudniho dvora o
zékladnich pravech, iniciativu Némecka vedouci k rozhodnuti vypracovat Chartu,
podporu vétSiny Clenskych stath projektu zavazné listiny prav, Ustavni povahu Charty,
pouziti konventii k ptipravé Charty, diskuzi o hodnotdch Unie v konventech, jakoz i
originadlni pojeti listiny jako celku. Hlavni prvky stagnace naopak zahrnuji: vylouceni
moznosti preneseni pravomoci ¢lenskych stath na Unii v disledku Charty, rozliSovani
mezi pravy a zdsadami a z toho vyplyvajici omezeny pravni U¢inek hospodarskych a
socialnich prav, slozitost horizontalnich ustanoveni Charty, ndzorové rozpory clenl
konventli ohledné nékterych hodnot Unie (zejména pokud jde o otdzky ndbozenské,
eticko-ideologické a ochrany prav menS$in), nedostatek specificky evropskych prvka
v preambuli a definicich jednotlivych prav, jakoz i usili Velké Britanie, Polska, Ceské
republiky a Irska o zvlastni zachazeni z hlediska vykladu Charty.

Prace zdUraziiuje pretrvavajici primarni tlohu c¢lenskych statd jako ochrancii
zékladnich prav osob pod jejich jurisdikci a vyvraci mytus o pienosu pravomoci
¢lenskych stath na Unii v disledku Charty. V této souvislosti je odkazovano na tfadu
»pojistek™ zakotvenych v Chart€¢ i mimo ni. V dlouhodobé perspektivé by nicméné
Charta mohla byt vyzita k vytvaieni tlaku nadnédrodnich instituci sméfujicimu k pienosu
kompetenci.

Vznik Charty pfispél v omezené mife k utvareni evropské identity. V konventech
pfipravujicich Chartu byla vedena oteviena diskuze o hodnotach Unie, kterou je mozné
oznacit za precedentni. Piestoze Charta v zdsad¢ pouze shrnuje dosavadni stav zakladnich
prav v Unii, katalog Gstavni povahy vykazuje silny symbolicky naboj. Skutecné evropské
prvky lze nicméné v samotném textu Charty nalézt jen stézi. Navic vyhrady k Charté

vyjadiené uvedenymi Ctyfmi Clenskymi staty poSkozuji obraz jednoty Unie. Existenci
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vysSi urovné sdilené identity Unie v oblasti zdkladnich prav proto neni mozno ve
stavajici fazi evropské integrace potvrdit.

Nejvyznamngjsi roli v ramci utvafeni podminek pro vznik Charty prace pfipisuje
Evropskému soudnimu dvoru, ktery ve své judikatufe postupné formuloval nepsany
katalog zakladnich prav. Evropsky parlament a Evropskd komise, které dlouhodobé
usiluji o posileni svého vlivu v oblasti zakladnich prav, vénovaly podpoie vzniku zdvazné
listiny maximaln€¢ moZné usili. Shoda mezi vétSinou c¢lenskych stati se pak stala
nezbytnym ptedpokladem vypracovani Charty. Jako proziravé se ukazalo byt zvoleni
metody konventu, kterd se projevila byt ucinngjsi, transparentnéjs$i a rychlej$i nez
dosavadni zpisoby piipravy revizi zakladacich smluv Unie.

ZavrSeni procesu vzniku pravné zdvazné Charty vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost dne 1. prosince 2009 je mozné oznacit za dosud nejvyznamnéjsi milnik na
cest¢ ke konstitucionalizaci Unie a institucionalizaci ochrany jejich zakladnich prav.
Soucasné vSak zlstava oteviena fada otazek ohledné aplikace Charty v praxi. Na strané
jedné se systém horizontalnich ustanoveni Charty jevi byt pomérné slozity a Casto
odkazuje na jiné prameny (Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vnitrostatni pravo, zakladaci smlouvy, vysvétleni k Charte). Na strané druhé odpovédnost
za autoritativni vyklad Charty a kontrolu dodrzovani jejich ustanoveni pfislusi v posledni
instanci Evropskému soudnimu dvoru, jenz v minulosti opakované projevil pii vykonu
svych pravomoci notnou davku odvahy.

Ze zévéru prace vyplyva, ze v disledku vzniku Charty dochazi k prohloubeni
politické integrace mezi Clenskymi staty, avSak v omezeném rozsahu, a to na urovni
spolecné identity a hodnot, a nikoli na trovni pravomoci. Hlavni hypotéza prace (,,Charta

prohloubila politickou integraci Unie*) byla tedy ¢aste¢né potvrzena.

Klicova slova: Listina zakladnich prav Evropské unie, zakladni prava, Evropska unie,

konvent, Protokol o uplatiiovani Listiny zadkladnich prav Evropské unie
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7. Summary

The main aim of this dissertation thesis is to explain the creation of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union and to identify elements of integration and
stagnation of this process. Consequently, the main question is whether the Charter leads
to a deepening of the Union's integration or rather contributes to its stagnation. Two
subsidiary questions of the thesis are as follows: Has there been a transfer of competences
of the Member States to the Union due to the Charter? Has the creation of the Charter
contributed to the formation of European identity? The thesis also deals with the role of
various actors in the said process.

The process of the creation of the Charter shows both elements of integration as
well as elements of stagnation. The most significant integration elements are: the
jurisprudence of the Court of Justice regarding fundamentals rights, the initiative of
Germany leading to the decision to draft the Charter, the support of the majority of the
Member States of the project of a binding Bill of Rights, the constitutional nature of the
Charter, the use of conventions to develop the Charter, the debate about the values of the
Union in the conventions as well as the original concept of the bill in its entirety. In
contrast, the main elements of stagnation include: the exclusion of the possibility of the
transfer of competences of the Member States to the Union in consequence of the
Charter, the distinction between rights and principles and the related limited legal effect
of economic and social rights, the complexity of horizontal provisions of the Charter, the
differences in opinions of the members of the convents concerning certain values of the
Union (in particular as regards religious, ethical and ideological issues as well as issues
relating to the protection of minorities), the lack of specific European elements in the
preamble and the definitions of the individual rights, and the ambition of Great Britain,
Poland, the Czech republic and Ireland to receive special treatment as to the interpretation
of the Charter.

This thesis highlights the lasting, leading role of the Member States in
safeguarding the protection of individuals in their jurisdiction and disproves a myth about
a transfer of competences of the Member States to the Union as a result of the Charter. In
this context, a number of safeguards embedded inside or outside the Charter are referred
to. In the long run, however, the use of the Charter to create pressure from the

supranational institutions could lead to a transfer of competences.
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The creation of the Charter has contributed in a limited way to the formation of a
European identity. As a precedent, an open debate about the Union's values has been led
in the conventions which led to the Charter. Although the Charter in principle merely
summarises the current state of play regarding fundamental rights in the Union, a
catalogue of a constitutional nature has a strong symbolic value. However, truly
European elements can hardly be found in the text of the Charter itself. Moreover, the
reservations about the Charter expressed by the said four Member States damage the
picture of the Union's unity. Therefore, the existence of a higher level of a shared
European identity due to the evolution in the field of fundamentals rights cannot be
confirmed at this stage.

The most important role in the formation of conditions for the creation of the
Charter was played by the Court of Justice which has gradually established an unwritten
catalogue of fundamentals rights. The European Parliament and the European
Commission, which aim in the long term at strengthening of their influence in the area of
fundamentals rights, did their best to support the emergence of a binding Bill. Agreement
among the majority of the Member States became an indispensable condition of the
drafting of the Charter. It was far-sighted to use the convention method, which proved to
be more effective, transparent and faster than the traditional means of preparing revisions
of the founding Treaties of the Union.

The culmination of the process in the creation of the binding Charter at the entry
into force of the Lisbon Treaty on the 1st of December 2009 can be regarded as the most
significant milestone on the path to the constitutionalisation of the Union and the
institutionalisation of the protection of Union's fundamentals rights. However, a number
of questions regarding the application of the Charter in practice remain open. On the one
hand, the system of horizontal provisions of the Charter seems to be relatively complex
and other sources are often referred to (the Convention on Human Rights and
Fundamentals Freedoms, national law, founding Treaties, and explanations to the
Charter). On the other hand, ultimate responsibility for the authoritative interpretation of
the Charter and the control of the compliance with its provisions belongs to the Court of
Justice, which has repeatedly been courageous in its application of its powers.

It follows from the conclusion of the thesis that a deepening of the political
integration between the Member States has occurred in consequence of the Charter.
However, this has only happened to a limited extent at the level of common identity and

values, and not at the level of competences. The main hypothesis of the thesis ("the
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Charter has deepened the political integration of the Union") has thus been partially

confirmed.
Key words: Charter of Fundamentals Rights of the European Union, fundamentals rights,

European Union, convention, Protocol on the application of the Charter of Fundamentals

Rights of the European Union
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