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1. Aktualnost (novost) tématu
Autorem vybrané téma je jednozn& vysoce aktualni.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody
Diplomant téma zpracoval poté, co ziskalipbhé teoretické znalosti a relevantni Gdaje stran
praktického uplatovani gedmetnych instituti. Diplomova prace neni zpracovana vyhradn
administrativeé pravni metodou, ale diplomant se zd#wje také Ustavnpravnimi, trest&
pravnimi, ale i civilg@ pravnimi aspekty problematiky. Autor pro vykladzhodnych neuitych
pravnich pojnd uZiva roviZ jinych spoléensko-¢dnich oboii. Takovy gFistup je pitom
mozné oznét za vhodny, a snad i nezbytny gé@xné pochopeni problematiky.

3. Formalni a systematické&tlenéni prace
Diplomova prace ma celkem &asti — Uvod, média, objektivita a vyvazenost, Rada
rozhlasové a televizni vysilaniigzkum objektivity a vyvazenosti ve spravnim southijzawr.

4. Vyjadreni k praci
Diplomovou préci povazuji za ztleou analyzu objektivity a vyvazenosti v meédiich.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Splreni cile prace Diplomant jako cile pracefe@stavuje jednak
analyzu pednttné pravni Opravy (s. 1) a jeji
nasledné zhodnoceni (s. 2). Podle mého byly [oba
cile prace spkny. Kladre hodnotim snahu
diplomanta k jednotlivym dfim otazkam taika
vZzdy zaujmout jednoziaé stanovisko.
Samostatnost ip zpracovani PredloZenou diplomovou praci povazuji za svébytné
tématu ¥etnt zhodnocen| dilo, které se vyzraje originalnim pistupem
prace z hlediska plagiatorstvi| ke zpracovani zvoleného tématu.

Logicka stavba prace Autorem zvolena systematikagpma svoji vnini
logiku. Na rekterych mistech v Uvodurislusného
podtématu (podkapitoly) diplomant mozna &di$
zeSiroka vysetluje obecné instituty, v jinych
castech prace naopak SirSi  Ovod (avSak
ke konkrétnimu specifickému tématu) postradam.
Prace se zdroji (vyuzitiVelmi kladré hodnotim praci se zdroji, a to jak
cizojazynych zdrofi) vcetrg | s literaturou (pravni i nepravni), tak zejména
citaci s judikaturou, se kterou se autor priadné
zpracovani tématu musel sezndmit v dos&tetm
rozsahu. Stran citaci bych uvedl obgsn
piipominku, Ze ze Zfsobu citace neni vzdygmé,
zdali je odkazovano nacéjaky diive vysloveny
nazor, nebo pouze nacjaké blizSi vyswtleni




institutu; v budoucnu dopotuji ob¢ situace

rozliSovat.
Hloubka provedené analyzyDiplomantem provedena analyza vybranych
(ve vztahu k tématu) institutil byla Wwinéna do patc¢né hloubky.
Uprava prace (text, grafyK Gpraw prace nemam ipominky. Z hlediska
tabulky) formalni Gpravy je prace na velmi dobré Urovni.

Jazykova a stylisticka uroite | Obdobr jazykovou a stylistickou arovie prace
mohu jen pochvalit.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni pfi obhajobé

PredloZenou diplomovou praci povazuji za velmi kvdlitNa tomto mist si vSak dovolim
nekolik ptipominek, doplani a komentéi.

Pojemverejné sluzbyi z komparativniho pohledu, &it¢ nemusi znamenat jen pravni postaveni
zanestnan@ ve veejné sprav (s. 15). Neni patrno, jestli autor pojnmyeédia véejné sluzby
ameédia veéejného sektorpovaZuje za odliSné&j shodné (s. 15). Pojepracovni kaze (s. 21-
22) byl nahrazen pojmempovinnosti vyplyvajici z pravnich /gupisi vztahujicich
se k zamstnancem vykonavané pragoiicemz tyto povinnosti mohou byt stanoveny takeé
pracovnimiadem, nicméhpracovnirad nenize ugit jednotlivy stupaé intenzity jejich poruseni
dle z&koniku préce (srov.¢Bha, M. a kol.Zakonik prace. KomentaPraha: C.H.Beck, s. 333
anasl.). Zasada subsidiarity trestni represe $3.zéhrnuje také odpeégnost podle norem
soukromého prava, kterym se diplomaghwje na jiném mist Bylo by vhod®jSi pracovat
pouze s pojmemustedni spravni #ad (s. 54), za ktery vSak jednozm& nemiZzeme
(v institucionalnim smyslu) povazovaeskou narodni bankti Nejvy3si kontrolni iad (s. 62).
Nezohledgni smérnic EU (sekundarniho pravakaft-lawRady Evropy fi zkoumani Ustavnosti
norem (S. 65-66) neitie bez daldiho ovlivnit z&v o ne/lstavnosti. tad RRTV je tiadem
ve smyslu pomocného organu a tedy naponéah@osti Rady ¢etné vykonu spravniho dozoru
(s. 68). Z textu neni patrno, jak se to ma s otdzavireéni po rekodifikaci pestupkového prava
(s. 74) nebo Zeho autor dovozuje (Iys timto nazorem souhlasim), Ze se soudarseznamit
s protokolem (s. 77, pozi. 259). Zaloba ve spravnim soudnictvi nepfavnym prosedkem
ve smyslu 8 68 spravnihtadu (s. 78). Pochybeni v interpretaci @éych pravnich pojr
neumouje soudu fistoupit k moderaci trestu (s. 84), neni & wrimerenosti Pokud soud
Zalobu odmitneg liming nebo zastawuiizeni, otdzku jeji evodnosti vibec néesi (s. 87). Jedna
otazka je vhodnost existence rozkladu proti rozhtidRRTV, druhd ¥c je vSak ,fakticka
proveditelnost” (s. 98); kolegialni povaha RRT\itir existenci rozkladu nebrani.

Tyto piipominky vSak nikterak nesnizuji kvalitiqulloZené diplomové préace.

Otéazka k obhajoh
Mohl by diplomant p obhajolg blize rozvést své navrige lege ferendakteré by podle jeho
nazoru zajistily objektivitu a vyvazenost v médfich

Doporuéeni/nedoporueni prace k obhajolé doporwuji
k obhajobé
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