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Uvod

Probace a mediace Vv trestnim fizeni je v Ceské republice zaleZitosti poslednich 16 let.
Pogatek probaéni prace v Ceské republice sahd do roku 2000, kdy byl piijat zikon
¢. 257/2000 Sb o Probac¢ni a mediacni sluzbé, ktery jasn¢ stanovil kompetence, povinnosti
a mantinely probacni prace po vzoru zahrani¢nich modeli, fungujicich ve svété 1 déle nez 100
let.

Téma prace vychazi z potieby hlubsi analyzy dosavadni ¢innosti Proba¢ni a mediacni
sluzby a zabsence vyzkumt, které by formou analyzy nazorG probacnich pracovnikl
vyhodnotily stavajici situaci, a to zejména v agendé¢ podminéného propusténi s dohledem
probacniho ufednika, a nastinily moznosti dal$iho piisobeni Proba¢ni a mediacni sluzby na
poli prevence recidivy a socidlni exkluze.

Téma probacni prace s akcentem na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody
je aktudlni vzhledem ke zménam v systému trestni justice, ke kterym v soucasné dobé
dochéazi, a vzhledem k modernim trendim, které jsou do ceského systému trestni justice
postupn¢ implementovany.

Cilem disertacni prace je krom¢ teoretického vhledu do tématu analyza néazort
probacnich pracovnikll na soucasny systém agendy podminéného propousténi s dohledem
probac¢niho pracovnika, predstaveni existujicich zdrojii a moZnosti pro budouci praxi PMS,
a jaké bariéry tuto budouci praxi mohou stézovat. Praktickym vysledkem, ziskanym evaluaci
vyzkumu, jsou pak systémova doporuéeni, ktera mohou vést k efektivnéjsi praci s pachateli
podminéné propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody v rdmci vykonévaciho tizeni. Tato
doporuceni koresponduji s filosofii restorativni justice, odrazi se v nich soucasna praxe
a dobré praxe ze zahranici, a kladou si za cil nastinit moZnosti budouciho fungovéani Probaéni
a mediacni sluzby s potfebou legislativnich zmén. Tykaji se nejen systému podminéného
propousténi v CR, ale i nastaveni systému dalsi prace s klienty, a to mimo jiné i specialné
pedagogického charakteru (vzdélavani, skupinovd prace s pachateli, vyuziti kognitivné

behavioralni terapie).



1 Teoreticka vychodiska

Pti tvorbé disertacni prace jsme vychazeli ze tfi hlavnich zdroji:
a) puvodni vyzkumy

Pti volb¢ tématu a stavbé vyzkumu jsme vychazeli zjiz realizovanych vyzkumu
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, a to z vyzkumu Aleny MareSové, shrnutého
Vv praci Krimindlni recidiva a recidivisté z roku 2011 a vyzkumu Jana Tomaska, shrnutého
v praci Probace jako efektivni nastroj snizovani recidivy zroku 2016. Zatimco prvni
z vyzkumii zkoumal divody recidivy u aktudln€ véznénych osob, druhy vyzkum zkoumal
postoje probac¢nich urednikt tykajici se divodu recidivy u klientd Probaéni a mediacni sluzby.

Vyzkum disertacni prace navazuje na oba piedchozi vyzkumy a zabyva se nazory
probagnich pracovnikéi na systém podminéného propusténi v CR, zjistuje limity, které
nedovoluji probaénim pracovnikiim efektivngj§i Cinnosti, a navrhuje systémové zmény

v agend¢ podminéného propusténi s dohledem probacniho ufednika.
b) odborna literatura

Pfi tvorbé disertacni prace jsme pouzili ¢eskou literaturu tykajici se tématu, tato je
viak vzhledem ke kratkému piisobeni Probaéni a mediaéni sluzby v Ceské republice ve svém
rozsahu znané omezena. Byla proto dopliiovana literaturou zahrani¢ni, a to zejména
anglosaskou, kde mé téma probace a mediace své kofeny. Stézejnim dilem byla préace
amerického kriminologa Howarda Zehra, ktery polozil zaklady moderni restorativni justice,
a to zejména ve své publikaci The Little Book of Restorative Justice z roku 2002 (ktera vysla
v &eském piekladu pod ndzvem Uvod do restorativni justice v roce 2003). Dale byly
vyuzivany internetové zdroje, primarn¢ V oblasti aktualnich statistik a Cerpani informaci

Z neziskového sektoru.



c) statistiky Probacni a mediacni sluzby

Statistiky Probacni a mediacni sluzby byly vyuzity k ilustraci aktudlniho stavu poctu

klientll v jednotlivych agendach PMS a mediace.

d) zkuSenosti

Pti tvorbé disertacni prace byla vyuzita autorova Sestileta praxe probacniho uiednika,
¢lena komise pro podminéné propusténi (tzv. parolovd komise), koordinatora projektu
Proba¢ni a mediacni sluzby Restorativni justice — podpora a poradenstvi obétem trestnych
cini, a také zkuSenost z pracovni skupiny SARPO, kterd ma na starosti tvorbu prediktivniho
nastroje na hodnoceni a analyzu rizik recidivy u klientli Probac¢ni a mediacni sluzby. Déle
jsme Cerpali z autorovy prace probacniho ufednika pro Thames Valley Community
Rehabilitation Company, Aylesbury, Buckinghamshire, Velka Britanie, kde se specializoval na

agendu podminéné propusténych osob a agendu domaciho nasili.
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2 Probace a mediace v trestnim Frizeni

Slova probace a mediace byla do pocatku 21. stoleti vefejnosti zndma pouze ze zahrani¢ni
literatury. Zmeéna nastala prijetim zadkona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé, ktery oba
terminy vclenil do ceského pravniho ramce. Terminy jsou neodmysliteln€ spojeny s filosofii
restorativni justice, jejiz model Cesky pravni fad, zejména zdkonem ¢. 40/2009 Sb., tedy novym

trestnim zakonikem, pfijal za svij stézejni koncept.

2.1 Probace

‘

,Slovo probace pochdzi z latinského zakladu a znamenda ,, zkouseni, overovani*.
Probaci je mozné vymezit ve dvojim smyslu, a to v Sirs§im a uzsim. Prvni z nich se odviji od
zpuisobu, jak probaci definuje zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé. Podle néj
se jednd o organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, kontrolu vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vietné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni
na nej, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo st. zastupcem uloZenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahu. S probacnimi cinnostmi
V tomto smyslu se tak muzZeme setkat u riznych alternativnich tresti ¢i opatreni, jako je
podminény trest odnéti svobody ¢i podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
S dohledem, podminéné upusténi od potrestani s dohledem, ndhrada vazby dohledem
probacniho urednika, trest obecné prospéesnych praci, trest zakazu vstupu na sportovni i jiné
spolecenské akce nebo propusténi z ochranného léceni.

Druhy z mozZnych pristupii omezuje probaci pouze na probacni dohled, a to ve smyslu,
jak jej primo upravuje tr. zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Ten dohledem rozumi pravidelny
osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a mediacni sluzby, spolupraci pri vytvareni
a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrolu dodrzovani podminek
ulozenych pachatel soudem nebo vyplyvajici ze zdkona. Ucelem dohledu je jednak sledovini
a kontrola chovani pachatele, jimz je zajistovana ochrana spolecnosti a snizeni moznost
opakovani trestné cinnosti, a jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby
V budoucnu vedl radny Zivot. Zdkon soucasné vymezuje povinnosti pachatele (§ 50)

i povinnosti a opravneéni probacniho urednika. “ (Tomések, Diblikova, Scheinost, 2016, s. 3)
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V Ceské trestni praxi se probacni dohled ukladd obvinénému nebo odsouzenému,
pokud statni zastupce nebo soudce povazuje za ucelné sledovat a kontrolovat po uréitou dobu

chovani pachatele.

., Vykon dohledu zajistuje Probacni a mediacni sluzba (ddle i jako PMS),
prostirednictvim svych pracovnikii. Ti behem zkusebni doby jednak kontroluji vedeni radného
Zivota pachatele a plneni uloZenych primérenych povinnosti a omezeni (napr. zdrZet se
uzivani omamnych a psychotropnich latek, alkoholu aj.), ale také mu nabizeji nezbytnou
pomoc pri teSeni obtiznych Zivotnich situaci, popr. poskytuji kontakty na dalsi organizace
(napr. Urady prace, Obcanské a dluhové poradny, psychologické, psychiatrické a

psychoterapeutické sluzby, K—centra a dalsi sluzby drogove zavislym).

Probacni urednik se snazi motivovat pachatele k veSeni problémii souvisejicich s
trestnou cinnosti (véetné ndahrady Skody a urovnani konfliktu s poSkozenym) a tim pomdahd
pachateli vytvaret podminky pro reintegraci do spolecnosti. Dohled probihd zejména formou
osobnich konzultaci pracovnika PMS s pachatelem, pricemz nedilnou soucasti dohledu jsou
také osobni navstevy v misté bydlisté. (Probace - dohled nad odsouzenym [online]. Praha:

Probacni a mediacni sluzba. ““ [Cit. 17.12.2016]. Dostupné z: http://www.pmscr.cz)

2.2 Mediace

Mediaci rozumime moznost mimosoudniho feSeni konfliktu. Mediace miize byt
pouzita jak v obCanskopravnich sporech, tak ve sporech trestnich.

Mediace v oblasti trestniho prava je v Ceské republice vysadni &innosti Probacni
a mediacni sluzby. Je to pravé mediace, ktera odliSuje PMS od dalSich evropskych probacnich
sluzeb, kde moznost mediace funguje bud’ na komercni bazi v soukromém sektoru, ucastnici
si ji vSak musi hradit, ¢i je poskytovéana externimi nasmlouvanymi subjekty zdarma.

PMS nabizi moznost mediace jak v pfipravné, tak ve vykonavaci fazi trestniho fizeni,
a to na dobrovolné bazi a zcela zdarma. Neni pfekvapenim, ze mediace je vice vyuZivana ve
fazi ptripravné, kde pachatelé¢ cCasto vidi tento nastroj jako cestu k napi. podminénému
zastaveni trestniho stihani. Vysledkem mediace maze byt Dohoda o vysledku mediace, kterou

probacni pracovnik predklada soudci ¢i statnimu zéstupci, ktefi pak na zékladé této dohodé
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a splnéni podminek, na kterych se pachatel s obéti dohodli (napt. uhrada urcité financni
¢astky nad ramec plnéni pojistovnou u dopravnich nehod, apod.), mize pfistoupit prave
k vySe zminénému podminénému zastaveni trestniho stihani.

Neni to ale pouze moznost finan¢ni kompenzace, ktera muze z mediace vyplynout.
okolnosti trestného ¢inu ze strany pachatele a pochopeni situace ze strany ob¢ti. Pachateli dale
mediace poskytuje prostor pro omluvu obéti, kdy je to pravé omluva a jeji piijeti, kterd je pro
ob¢ strany Casto tim nejdilezitéjSim.

,,Samozrejme, mediace vyzaduje hlubsi odborné znalosti probacnich pracovnikii,
ty jsou ziskavany v ramci kvalitniho systému vzdélavani poskytovaného Probacni a mediacni
sluzbou. Mediace ma sva specificka pravidla (jak faze pripravy, tak realizace mediace

‘

samotné), a zejména v této oblasti je vysokda mira profesionality a empatie nezbytna.‘
(Jelinek, Matouskova, 2015, s. 144)
Od zagatku evidence poétu mediaci v agendd PMS v celé Ceské republice byl vyvoj

nasledovny:

Tabulka 1 - Vyvoj poétu mediaci v CR, zdroj: Statistiky PMS
Rok Mediace - dospéli Mediace — mladez Celkem
2006 435 142 577
2007 484 130 614
2008 351 129 480
2009 501 177 678
2010 522 204 726
2011 662 220 882
2012 987 274 1261
2013 1047 274 1321
2014 1071 205 1276
2015 937 187 1124
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3 Vznik probac¢nich sluzeb

3.1 Geneze probacnich sluZeb v zahranici

Historie modernich probac¢nich sluzeb saha do 19. stoleti, a to konkrétné do Spojenych
stati americkych a do Velké Britanie. Za otce probace je zejména ve Spojenych statech
povazovan bostonsky Svec John Augustus, ktery v roce 1841 piemluvil bostonsky soud, aby
jednoho z mnoha opilci, se kterymi se soud zabyval, poslal misto do vézeni na prevychovu
praveé k Johnu Augustovi.

, Vroce 1843 Augustus rozsiril svoji snahu na deéti, kdyz prevzal zodpovédnost nad
dvema dévcaty, osmi a desetiletym, a nad jedendactiletym chlapcem, kteri byli obvinéni
Z kradeze. V roce 1846 dohlizel na zhruba 30 déti, jejichz vék byl mezi deviti a Sestnacti lety.
(Bincer, Geis and Bruce, 1997).

Augustus popsal svoji ¢innost pfed soudem nésledovné:

. Vroce 1847, dohlizel jsem na 19 chlapci ve veku od sedmi do patnacti let, a tim,
Ze jsem se za né zarucil, se rozumelo a soud s tim souhlasil, Ze tyto pripady budou
kontrolovany po dobu nékolika mésicii behem doby probace. Takze kazdy mésic jsem prisel
pred soud, podal o détech zpravu a soud pripad na dalsi mésic odlozil. Na konci mého
dohledu privedl jsem dvandct chlapcii najednou pred soud a jejich obrazek poskytl udivujici a
velice potésujici rozdil od jejich prvniho soudniho stani. Soudce projevil spokojenost a
prekvapeni nad jejich vystupovanim a poznamenal, Ze ucel vykonu prdava byl splnén a projevil
souhlas s mym planem napravy téchto deti. Sedm z deti bylo moc chudych na to, aby zaplatily
pokutu, ackoliv byla urcena jen ve vysi 10 centu pro kazdého, tuto castku jsem samozrejmé
uhradil. Rodice tech ostatnich byli schopni pokutu uhradit, soudu bylo tedy vyhovéno. Diky
mému ndapravaému planu, ktery soud schvalil, mohli byt tito chlapci uSetieni trestu a napravit

se.“ (Augustus, 1852, s. 34)
Za zakladatele evropskych probacnich myslenek CcCinnosti (zde je tfeba dodat,

ze probace byla pii svych pocatcich vysadou anglosaského prava, do kontinentdlniho zacala

pronikat az pozdé&ji) lze povazovat Hertfordshirského tiskate Frederica Rainera. Rainer,
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dobrovolnik u Church of England Temperance Society (CETS), byl znepokojen neexistujici
podporou a pomoci pro pachatele, ktefi se ocitli poprvé pied soudem. Diky dotaci 5 liber
Sterlink®i, kterou Frederic Rainer poskytne, vysle vroce 1876 CETS dva ,misionafe*
k londynskému soudu Southwark s planem ,,napravit opilce“. Tito dva misionafi se stanou
prvnimi ¢leny misie London Police Courts Mission (LPCM), ktera spolecné se soudy vytvori
systém propousténi vézil s povinnosti byt v kontaktu s ptislusnym misionafem z LPCM
a fidit se jeho radami a doporucenimi.

V roce 1880 pracuje Vv misii jiz osm misionaiti a misie LPCM otevira utulky pro
propusténé vézné, ve kterych nabizi odbornou ptipravu v uréitych femeslech, a také moznost
pfimo v utulcich pracovat. Vzhledem k GspéSnosti LPCM je vroce 1886 pfijat zékon,
umoziujici vytvoreni stejného systému v jakémkoliv soudnim okrese Velké Britanie, tato
moznost v§ak neni masové vyuZita.

Nejvyznaméjsim krokem k vytvotreni samostatné probacni sluzby doslo v roce 1907,
kdy je misionafiim z LPCM umoznéno pracovat jako oficialnim soudnim ufednikiim (Officers
of the Court), pozdéji jako proba¢nim tfednikim (Probation Officers) na zaklad¢ zakona The
Probation of Offenders Act (Zakon o probaci pachateli).

Zaroven soudy zacinaji vyuzivat moznost podminéného odsouzeni s povinnosti byt
v kontaktu s misionafem po dobu jednoho az tii let. Jméno zodpovédné osoby je pak uvedeno
Vv rozhodnuti soudu, kterému se fikalo ,,probation order. Zde se tedy poprvé v trestnim pravu
setkdvame se slovem probace ve smyslu dne$niho chépani, které se stane synonymem pro
praci s odsouzenymi ¢i podminéné propusténymi.

11. prosince 1912 prob&hne prvni setkdni National Association of Probation Officers
(Néarodni asociace probacnich ufednikill), kterd ve své prvni vyrocni zpravé predklada
vetejnosti informace o Uspé$nosti proba¢niho dohledu u pachateld trestnych ¢inti.

Béhem dalSich desetileti se proba¢ni sluzba ve Velké Britanii n¢kolikrat reformuje,
méni sv€ nazvy, zapracovava nové metodiky a nové agendy, a hlavné se stava inspiraci pro

dalsi, zeyména anglosaské staty, ve kterych nabyva probacni prace na dulezitosti.
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3.2 Vznik probacni sluzby v Ceské republice

Proba¢ni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) v Ceské republice vznikla v roce 2000 na
zaklad¢ potireby kontroly alternativnich trestli, ke kterym zacalo byt vice a vice pfistupovano
v ramci prechodu ¢eské justice z modelu retributivniho k modelu vice restorativnimu.

V roce 2000 byl parlamentem CR piijat zakon &. 257, ktery vstoupil v uéinnost dne
1.1.2001.

Zakladatel¢ ¢eské probacni sluzby, za vSechny zminme jejiho prvniho a dlouholetého
feditele Pavla Sterna, se oviem nespokojili jen se zalozenim instituce, ktera by zajistovala
pouhou kontrolu, jejich vizi byl vznik plnohodnotné soucasti trestni justice, kterd by jiz
od pocatku vnesla do ceského pravniho prostiedi restorativni prvky a snaZzila by se nejen
o kontrolu pachatel, ale i o pomoc a podporu téchto osob, stejné tak jako o podporu a pomoc
obétem trestnych ¢ind.

Zde je tfeba konstatovat, Ze nové a moderni myslenky nebyly v oblasti trestniho prava

otazkou nového tisicileti a prosakovaly do odbornych kruhii i pfed rokem 1989.

., Prestoze bylo komunistické Ceskoslovensko totalitnim reZimem s represivnim
trestnim systemem, riizné skupiny odbornikit na poli trestniho prava, kriminologie, penologie
a dalsi usilovaly o prosazovani zmén v tehdejsi trestni politice. Mezi tyto aktivity patrilo
hlavné usili odbornikii z Sedesatych let, které zahrnovalo trendy k posilovani socialne-
vychovnych prvkii pri porusovani pravnich norem. V letech 1968-1971 vzniklo ve spoluprdci
Narodniho vyboru hl. m. Prahy a Vyzkumného ustavu kriminologického pri tehdejsi generalni
prokurature experimentdlni stredisko postpenitenciarni péce, které pracovalo v ramci
projektu Vyzkum faktorii recidivy, jeho cilem bylo ovérit v podminkach velkého mésta ucinné
metody prace s tzv. socidalné neprizpiisobivymi obcany, vcetné tech, kteri byli propusteni
Z vykonu trestu. Tim byl zahdjen proces uplatiiovani nové profese socialnich kuratori, jejichz
pracoviste se postupne rozsirovala do dalsich mést. Orientace na pachatele trestné cinnosti,
predevsim na recidivisty, byla vyrazem dobového presvédceni, zZe sily je nutno nasmerovat
tam, kde je situace de facto nejhorsi. Tim byl Zadouci systém prevence socialné patologickych
jevii zalozen v podstate od konce. V ndvaznosti na socialni kuratory jiz po nekolika letech
vznikla mista specialistii pro praci s delikventni mladezi, tzv. kuratorii pro mladez, v ramci
tehdejsich okresnich narodnich vyboru, pricemz v jejich cinnostech prevladal prvek kontroly.

Az koncem osmdesatych let 20. stoleti doslo k redefinici poslani této instituce, kdy se zacalo
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kromé kontroly stale vice objevovat téema zprostiedkovani pomoci mladistvym, proti nimz bylo
vedeno trestni stihanim, a také jejich rodinam. " (Stem, Oufedni¢kova, Doubravova 2010,
s. 10).

Nadéjné projekty, tykajici se modernizace ¢eskoslovenské trestni justice, které zacaly
vznikat v Sedesatych letech 20. stoleti, byly bohuZel pieruseny okupaci Ceskoslovenska
armadami VarSavské smlouvy. V téchto projektech byla mimo jiné poprvé predstavena
myslenka vytvofeni probacnich center, a to ziniciativy Vyzkumného ustavu
kriminologického. Tato myslenka byla piednesena v otevieném dopise tohoto ustavu béhem
tzv. Prazského jara v roce 1968.

Zasadnim impulzem pro vznik probacnich ¢innosti v rdmci trestni justice byla zména
spolecenského ztfizeni v roce 1989. Jiz v prvni poloviné devadesatych let, konkrétn¢ v roce
1991, se rozbehl experiment Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez (dale jen MS
alternativa), ktery se inspiroval praxi socialnich pracovnikd v Rakousku, kde se alternativy
k vykonu trestu zacaly ve velké mife uplatnovat v osmdesatych letech. Zasadni myslenkou
tohoto experimentu bylo zapojeni jak pachatele, tak poSkozeného, do procesu odskodnéni.
Poprvé byly v Ceské trestni justici uplatnény mediace mezi pachatelem a poSkozenym za
ptitomnosti mediatora.

Vroce 1993 byl novelou trestniho fadu zaveden do ceského trestniho prava
alternativni postup — odklon, a to podminéné zastaveni trestniho stihdni. O tfi roky pozdéji,
v roce 1996, byly do trestniho prava vélenény dalsi dva alternativni postupy, a to narovnani
a trest obecné prospésnych praci. V této situace vSak bylo zapotiebi vytvofit systém kontroly
téchto postupt, a proto v roce 1996 ministr spravedlnost ziidil u kazdého okresniho soudu
v CR mista funkénich pracovnikil, ktefi byli za spravu t&chto postupti zodpovédni. Vétsinou
se jednalo o soudni ufedniky, u n¢kterych soudt vSak dostali prostor absolventi oboru socialni
prace University Karlovy v Praze, ktefi nasledné zaloZili nevladni organizaci SdruZeni pro
rozvoj socialni prace v trestni justici, kterd se vyraznou mérou podilela na vzniku samostatné
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

Poté, co byly v roce 1997 novelou trestniho zakona pfijaty dalsi alternativni opatfeni
a tresty, a to podminéné odsouzeni s dohledem probacniho tfednika a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem probac¢niho ufednika, byl vznik instituce, kterd by vSechny tyto nové
postupy zaStitovala, pouze otazkou casu. Bylo tfeba sjednotit nejen Cinnosti jednotlivych
pracovnikli, ale i1 standardizovat poZadavky na jejich vzdélani a ukotvit jejich Cinnost

V zakoné.
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Zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb ve hlavé druhé § 6 vymezuje
funkci a Cinnost probac¢nich ufednikt, tedy probacnich pracovniki, ktefi musi mit ukoncené
vysokoskolské vzdélani magisterského typu, a probacnich asistentl, ktefi musi mit ukoncené
stiedoskolské vzdélani a zaroven museli dosdhnout 21 let vé€ku. Pro ucely této prace volime
termin probacni pracovnik, ktery zahrnuje jak proba¢niho ufednika, tak probac¢niho asistenta.

PMS ma celorepublikovou piisobnost, v kazdém okrese CR se nachézi jedno stiedisko
PMS spravované vedoucim stiediska, ktery zodpovidd nadiizenému, krajskému vedoucimu

ptislusného soudniho kraje.
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4 Restorativni a retributivni pristup v trestni justici

V trestni justici existuji dva zékladni pfistupy, které urcuji, jaky bude vztah organt
¢innych v trestnim fizeni k pachateli a obéti. V Ceské justici az do konce 90. let 20. stoleti
prevladal spise pristup retributivni, tedy trest je zejména odplata, obét’ je Casto vnimana pouze
jako diikazni materidl a neexistuje uceleny pfistup k obétem trestné Cinnosti, neni ani

definovano, kdo takovou obéti je, a jaka ma prava.

Zména nastala po pfijeti zakona €. 257/2000 Sb o Probacni a mediacni sluzbé, ktera,
jak jiz nazev vypovidd, méla za cil nejenom kontrolu alternativni trestl, ale 1 praci s obét'mi
trestné Cinnosti, v Evrop€ v tomto spojeni unikatni. Dal§im krokem k pfijeti restorativni
justice jako zékladniho konceptu Ceského trestniho systému byl novy trestni zékonik, tedy
zakon ¢. 40/2009 Sb, ktery nahradil jiz mnohokrat novelizovany, zastaraly a ¢asto dob& svého

vzniku poplatny trestni zékon ¢. 140/1961.

Zcela zasadnim krokem pak bylo piijeti zdkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych

¢ind, ktery jasné definoval kdo je obét’, jaka prava ma a jak s ni ma byt zachazeno.

4.1 Restorativni piistup

., Restorativni pristup, ktery vychazi ze systéemu kmenového potrestani, pochazi z kultur
pivodnich obyvatel Nového Zélandu, Australie a puvodnich obyvatel Severni Ameriky
a zdiraziuje nutnost ,, zapojeni poskozeného do procesu vlastniho odskodnéni, mapovani jeho
zdjmu a potieb v ramci reSeného pripadu a také usili o obnoveni pocitu bezpeci, integrity
a duvery ve spravedinost®. (Restorativni justice [online]. Praha: Asociace obc¢anskych

poraden. [Cit. 17.12.2016]. Dostupné z: http://www.obcanskeporadny.cz)

., Hnuti restorativni justice od 70. minulého stoleti postupné ziskavalo priznivce
po celéem svete a myslenky restorativni justice zacaly vyznamné ovliviiovat trestni systémy
a trestni politiky v mnoha zemich napric kontinenty. Myslenky restorativni justice se prosadily

do praxe v podobé konkrétnich programii. V mnoha zemich dnes uspésné funguji stovky
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nejruznéjsich programii a pristupu restorativni justice a sva doporuceni k jejich vyuZiti
vydavaji i vlivné nadndrodni organizace (napr. Organizace spojenych ndrodii, Rada Evropy,
Evropska Unie). Programy se nejprve zamerovaly na méné zavazné pripady, postupné se vSak
zacaly uspésné vyuzivat i zavaznéjsich trestnych cinut a v prubéhu celého trestniho rizeni.
K ,,modernim duchovnim otciim“ hnuti restorativni justice patri predevsim profesor Howard
Zehr, ktery piisobi na menonitské universite v Harrisonburgu. Howard Zehr je autorem
stezejni knihy Changing Lences: A New Focus for Crime and Justice. Dalsim je Australan
John Braithwaithe, ktery piisobi na Narodni Australské Université a vyrazné ovlivnil hnuti
restorativni justice svoji knihou Crime, Shame and Reintegration (Trestny Ccin, hanba
a obnova), ktera vysla jiz v roce 1989. ,, Poslednim* z této trojice je rovnéz American Mark
Umbreit, ktery na universite v Minnesoté zalozil a vede Center for Restorative Justice and
Peacemaking a ve Spojenych statech mj. uspésné zavadi program mediace mezi obéti
a pachatelem ve veéznicich. VSichni jmenovani jsou na poli restorativni justice velice
respektovanymi osobnostmi a vyrazné prispéli k prosazeni a uplatnéni hnuti restorativni

Jjustice do praxe justicnich systémii na celém sveéte. * (Manual dobré praxe, 2012, s. 14-15)

Restorativni justice je spojena s nekolika kli¢ovymi principy a hodnotami. Ty jsou
jakymsi kompasem, ktery nam ukazuje, jakou cestou bychom se v konkrétnim ptipadé¢ meéli
vydat. Kazda konfliktni udalost a kazdy spachany €in je specificky, proto nelze stanovit zadny
univerzalni restorativni program ¢i techniku, ktery by bylo mozné vyuZit ve vSech piipadech.

Pro kvalitni probacni praci je také nutné, aby probacni pracovnici vnimali a rozliSovali
osobnostni a kulturni aspekty klientd.

,,Je pravdépodobné, zZe kulturni kontext probace bude mit vliv na to, jakym zpiisobem
probacni pracovnici pristupuji k desistentnim faktorim *“ (King, 2014, s. 41)

Tim, co nam ukazuje smér, jsou prave principy a hodnoty. Pojd’'me se zastavit u téch

vvvvv

Respekt

Pro restorativni justici je respekt jednou z klicovych hodnot. Je projevovan nejen vici obéti

a dalsim osobam, které byly postizeny spachanym cinem, ale i k pachateli.
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Odpovédnost

Pachatel trestného cinu je zodpovedny za zpiisobenou ujmu a restorativni proces posiluje jeho

motivaci k obnové narusenych vztahii.

Dialog

Programy a techniky restorativni justice jsou zaloZeny na ruznych formach dialogu mezi
stranami konfliktu, mezi obéti, pachatelem a dalsimi lidmi, kterych se udalost trestného cinu
tyka.

Participace

Restorativni justice usiluje o aktivni zapojeni vSech ucastnikii trestného cinu, jejich blizkych
a zdastupcii. ReSeni celé uddlosti je v rukou téch, kterych se tykd, nikoliv rozhodnutim jiné
formalni autority.

VyvaZenost

Restorativni justice hledd znovunalezeni rovmovahy v komunité. Vyvazuje zajmy vsech
zucastnenych a hleda takové reseni, které bude prijatelné pro vSechny stramy. Princip
vyvdzenosti ovSem nerelativizuje spachany c¢in ani jeho nasledky, za které nese odpovédnost
pachatel.

Dobrovolnost

Participace ucastniku udalosti trestného cinu je v Restorativni justici vidy zaloZena

na dobrovolnosti. Zadny uicastnik, pachatele nevyjimaje, by nemél byt k ui¢asti donucen.
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Pospolitost

Restorativni justice vzdy usiluje o zapojeni clenii komunity, kde obét a pachatel Ziji. Nevnima
udalost trestného cinu jako oddéleny a izolovany akt, ktery by byl pouze soukromou zdlezitosti

jeho aktér.

Individualita

Jedinecnost kazdého cloveka je v Restorativni justici vidy vyvazZovdana ve vztahu
k pospolitosti. Oba principy musi platit soucasné. Restorativni proces podporuje ve vzajemné

pospolitosti rozdilnost a individualitu kazdého z nas. * (Zehr, 2003, s. 39).

Trest je v pojeti restorativni justice vidén jako konflikt jedince se spoleCnosti a trest
zde neznamena a priori potrestani, ale je vniman jako snaha o napravu napachané skody. Asi
nejlépe filosofii restorativni justice v ramci alternativni potrestdni vystihuje trest obecné
prospeSnych praci, kdy odsouzeny praci na obecnim zdjmu (poskytovatelem mize byt

neziskova organizace, Skola, apod.) od¢ini sviij protipravni skutek.

Restorativni pfistup neni proces fizeny tzv. ,shora®“. Naopak, moZnosti a cesty
k odstranéni jmy hledaji prave ti, kterych se trestnych ¢in nejvice tyka, tedy obét’ a pachatel.

Restorativni justice jak ji definuje ve svych publikacich Howard Zehr stoji na tfech pilifich.

Ujmy a potieby

Prvni pilii se vztahuje primarné k obéti trestného cinu. Jakd ujma byla obéti zpiisobena a jaké
ma v souvislosti se spachanym cinem potieby? Doslo k poskozeni dalSich osob? Jestlize ano,

jaké jsou jejich potreby?

Zavazky a povinnosti

Zavazky a povinnosti vznikly v dusledku zpiisobené ujmy a z ni vyplyvajicich potreb obéti
a dalsich osob, které byly postizeny trestnym cinem. Odpovédnost za zavazky a povinnosti
nese pachatel trestného cinu. Pachatel ma tedy povinnost ucinit vSechny potrebné kroky

k odstraneni ¢i alespon zmirnéni ujmy zpusobené obéti.
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AngaZovanost a ucast

Predpokladem pro uspésny restorativni proces je osobni angazovanost ucastnikii, tedy obéti
a pachatele, pripadné dalsich osob, které byly postizeny spachanym cinem.“ (Manual dobré

praxe, 2012, s. 15)

4.2 Retributivni pFistup

Retributivni formu potrestani vystihuje jasna ptimka zlo¢in — trest, kterd klade diraz
na potrestani pachatele bez bliz§tho zajmu o komunitu ¢i osobu poskozeného ¢i obét.
Retributivni justice aplikuje funkci trestu trestajici, nikoliv vychovnou, reintegracni.
Nejvyssim trestem v rdmci chdpani retributivni justice je trest smrti, ktery zastanci restorativni

justice zasadné€ odmitaji.

Forma justice je politickou zaleZitosti kazdého statu. Svoji roli hraje tradice ¢i
naboZenstvi, které chapani trestu zadsadné ovliviiuje. Moderni trendy v justici se vSak zejména

diky pozitivnim zkuSenostem ze Skandinéavie aplikuji ve stale vice zemich.

Je to pravé moderni a dostatecné flexibilni justice, kterd je schopna spravné vyhodnotit
a nasledn¢ vhodné potrestat pachatele trestné Cinnosti s pomoci nastrojii vySe zminéné
restorativni justice, tedy formou alternativnich trestll ¢i odklont. Trestni zakonik ¢. 40/2009
Sb., ktery vesel v platnost za doby ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila, umoznuje soudctim
vyuzit celé Skaly alternativnich trestli, které maji za Gcel nejen sniZit pocet véznénych osob
v Ceskych véznicich, ale vhodnymi tresty také motivovat pachatele k népravé svych &ind
a vyrovnani se se spole¢nosti. Dle informaci OECD (tidaje za rok 2012/2013, dohledatelné na
http://www.statista.com/statistics/300986/incarceration-rates-in-oecd-pocetries/) jsou zemi
s nejvysSim poctem uvéznénych na 100.000 obyvatel Spojené staty americké (710),
nasledované Chile (266). Ceska republika se se svymi 165 uvéznénymi na 100.000 obyvatel
umistila v zebficku OECD na 11 misté. Z evropskych zemi ma vice osob ve VTOS pouze
Estonsko (238), Polsko (217), Slovensko (187) a Mad’arsko (186). Na vyctu téchto zemi je
jasné vidét postkomunistické dédictvi retributivni justice a zaostavani za ostatnimi ¢lenskymi
staty EU, kde m4 restorativni justice daleko delsi historii a tradici. Na chvostu pomysIného

zebticku se pak nachazeji zemé, kde je kladen dlraz praveé na principy restorativni justice a na
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alternativni tresty, napf. Finsko (58), Svédsko (67), Norsko (72) & Némecko (79).

Vyse uvedené udaje jasné odkazuji na vztah mezi mirou recidivy a restorativnimi

pristupy v trestni justici.
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5 Alternativni tresty

Alternativnimi tresty chapeme vSechny tresty, které nejsou spojeny s vykonem trestu
odnéti svobody (nepodminéné odnéti svobody), jsou tedy alternativou, kterd jedinci uchovava
moznost zustat ve svém piirozeném prostiedi, neztratit kontakt se svym socidlnim prostredim
a moznost vydélecné CcCinnosti. Alternativni trest v kontextu restorativni justice tedy
nepfedstavuje pouze postih, ale nabizi zejména prostor pro zménu, at’ uz nahledu pachatele na
svoji trestni kariéru, moznost od¢init trestny ¢in ¢i mit prostor pro omluvu. Ze strany
vetejnosti jsou alternativni tresty Casto chapany jako néco nadbyteéného, obecné lze fici,
ze ,,popularnéjSim* pristupem k trestu je pfistup retributivni nezli restorativni. Nastaveni
trestnich systému tedy zavisi na spolecenskych elitach, které¢ vladnou v jednotlivych zemich

a maji ptistup k moci zdkonodarné a méni se historicky i geograficky.

.S vyvojem lidské spolecnosti se pohled na trest a trestani postupné humanizoval. Ve
staroveku previddal predevsim trest smrti a télesné tresty. DalSim trestem, ktery se svym
zpiisobem bliZi trestu odnéti svobody, bylo v ranych dobdch otroctvi. Otroctvi znamenalo
zbaveni osobni svobody a lidskych prav. V Recku a v Rimé byl otrok degradovin na véc.
Otroky se stavali piivodné svobodni obcané, kteri nebyli schopni splatit své dluhy, ale rovnez

se otroky stavali zlodéji.

Nejblize se k dnesnimu pojeti trestu odnéti svobody priblizili Rimané, kteii oplyvali
nékolika instituty vylouceni jedince ze spolecnosti. Jednim z nejstarsich byl institut psance.
Psancem byla osoba, ktera spdchala pro spolecnost nezZadouci ¢in a ostatni clenové této
pospolitosti méli zakazano psanci poskytovat Zivotné diilezité prostiedky (stravu, oSaceni,
pribytek apod.). V pozdéjsich dobdch Rimané tento institut nahradili institutem docasného
a trvalého vyhnanstvi, jehoz tézsi formou bylo doZivotni vyhosteni se ztratou obcanskych

a majetkovych prav. « (Stérba, 2007, s. 15)

Filosofie alternativnich tresti saha do ptvodnich spole¢nosti Nového Zélandu,
tichomotskych ostrovil €i indidnskych kment Severni Ameriky, ktefi praktikovali to, co dnes
nazyvame obecné prospésnymi pracemi, tedy odpracovani viny a Gjmy, dale byl v jejich

spolecenstvich trest pfedjednavan se vSemi ¢leny napt. kmene, tento postup bychom mohli
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pfirovnat k restorativnim ¢i rodinnym konferencim ¢i roli PMS v ramci piipravného fizeni.
Z pedagogického i trestné pravniho hlediska rozliSujeme tfi hlavni funkce trestu:

a) napravit Skodu,
b) zabranit, aby se nesprdavné chovaini opakovalo,
c) zbavit vinika pocitu viny - mentdlné hygienicky predpoklad ucinnosti trestu, ktery je

mnohdy neopravnéné opomijen. (Stérba, 2007, s. 16)

Tyto funkce trestu odpovidaji filosofii restorativniho pfistupu v trestni justici

a koresponduji s ¢innostmi vyvijenymi PMS.

PMS nefiguruje v realizaci vSech nize uvedenych trest, pro Gplnost je vSak tfeba

uvést alternativni tresty tak, jak jsou zakotveny v trestnim zakoniku.

5.1 Alternativni tresty ukladané dospélym osobdam

Alternativni tresty uklddané dospélym osobam jsou vymezeny v trestnim zékoniku,

zékon ¢. 40/2009 Sb. a jsou nasleduyici:

a) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni)
b) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem

¢) domaci vézeni

d) obecné prospésné prace

e) propadnuti majetku

f) penézity trest

g) propadnuti véci

h) zakaz ¢innosti
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1) zékaz pobytu

J) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
K) ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani

) ztratu vojenské hodnosti

m) vyhosténi

5.2 Opatieni ukladana mladistvym pachateliim

U mladistvych pachatelll, tedy pachatelli, ktefi spachali provinéni mezi patnactym
a osmnactym rokem véku, mize soud pro mladez dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

¢. 218/2003 Sb. sdhnout k nasledujicim opatienim:
Vychovna opatieni:

1) dohled probaé¢niho ufednika

2) probaéni program

3) vychovné povinnosti

4) vychovna omezeni

5) napomenuti s vystrahou

Ochranna opatreni:

1) ochranné 1é¢eni

2) zabezpecovani detence

3) zabrani véci
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4) ochranna vychova

Trestni opatieni:

1) obecné prospésné prace

2) penézité opatieni

3) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

4) propadnuti véci

5) zakaz ¢innosti

6) vyhosténi

7) domaci vézeni

8) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce
9) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

10) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem odnéti svobody

nepodminéné

5.3 Opatieni u déti pachajicich Ciny jinak trestné

U déti do 15 let, které spachaji €in jinak trestny a které nejsou ze zakona trestné
odpovédné, mize soud pro mladez dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003

Sb. sahnout k nasledujicim opatfenim:
a) vychovna povinnost
b) vychovné omezeni

C) napomenuti s vystrahou
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d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stiedisku

vychovné péce
e) dohled probacniho ufednika
f) ochranna vychova

g) ochranné 1é¢eni

5.4 Alternativni tresty v gesci PMS

PMS realizuje dohled nad vykonem alternativnich trestii tam, kde je nutna spoluprace
s externimi subjekty, naptiklad s poskytovateli obecné prospésnych praci, dale tam, kde soud
ulozil odsouzené osobé dohled probacniho ufednika, a to z divodu nutnosti sledovat, zdali
tato osoba vede fadny zivot ¢i zda spliiuje podminky a omezeni, ktera soud ulozil. Stejné soud
postupuje u osob podminéné propousténych z vykonu trestu odnéti svobody, u osob
v ochranné 1é¢bé (i kdyz tato agenda je v porovnani s ostatnimi agendami spadajicimi do
kompetence PMS zanedbatelnd), dale soud povéfuje ¢innosti PMS v pfipadech domaciho

vézeni €i trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce.

5.4.1 Trest a trestni opatieni obecné prospéSné prace (dale jen OPP, resp. TO
OPP)

,,Obecné prospésné prace jsou nejcastéji ukladanym alternativnim trestem v Ceské
republice. Nabizeji odsouzenému moznost odpracovat si svuj trest, neboli vlastni aktivitou
odcinit své protipravni jedndani. Uspésné vykonané OPP prindseji prospéch jak spolecnosti
(prdce odsouzenych sleduje obecny prospéch), tak odsouzenému, ktery v pripadé vykonanych

1"y

OPP pokracuje ve svem Zivoté s "Cistym Stitem", reci pravnikii: "dojde k zahlazeni odsouzeni”.
Nelze take pominout nesporny financni prinos této alternativy, ktera nezatéZuje stat vysokymi

naklady jako veznéni a prinaseji statu prospéch ve formé zdarma vykonané prdce.

Podminky ulozZeni a vykonu trestu OPP upravuje trestni zakonik v §§ 62, 63, 64 a 65
zdkona ¢. 40/2009 Sb., podminky narizeni, odkladu, preruseni, upusteni a premeny trestu
OPP pak trestni rad v §§ 335-240 zakona ¢. 140/1961 Sb., podminky uloZeni OPP jako

primérené povinnosti v ramci podminéného propusténi upravuje trestni zakonik § 89 odst.2, 3
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zakona ¢. 40/2009 Sb.. “ (Trest obecné prospésnych praci [online]. Praha: Probac¢ni a media¢ni

sluzba. [Cit. 23.10.2016]. Dostupné z: http://www.pmscr.cz)

Tabulka 2 - Vyvoj poétu ulozenych tresti obecné prospéSnych praci a trestniho opatieni obecné

prospésnych praci, zdroj: statistiky PMS

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

TRESTNIi OPATRENiIi OBECNE PROSPESNYCH

TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI +

PRACI

W TREST OPP + TO OPP

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tabulka 3 - Pocet ulozenych trestit OPP a TO OPP, zdroj: statistiky PMS

2006

2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

15792

14483

13417 | 14132 | 8962 | 7135 | 8676 | 6569 | 8738 | 8517 | 8549
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5.4.2 Trest ¢i trestni opatieni odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni
dobu s dohledem, tzv. podminéné odsouzeni s dohledem

Déle u mladistvych vychovné opatieni dle pism. a) dohled proba¢niho ufednika, u déti
opatfeni dle pism. e) dohled probacniho ufednika a ochranné léceni s dohledem probacniho

ufednika (dale jen POD, resp. TO POD, VO D, OPD a OLD).

Podminéné odsouzeni s dohledem proba¢niho uiednika je druhou nejvétsi agendou

PMS a nabizi prostor pro fadu probacnich ¢innosti ze strany probacnich pracovnikd.

., Podminky ulozeni a vykonu dohledu obecné, véetné povinnosti pachatele a opravnéni
a povinnosti probacniho urednika upravuji §§ 49-51 trestniho zdkoniku, u podminéného
odkladu vykonu trestu s dohledem pak jeste § 84 trestniho zdakoniku, podminéného odsouzeni
Sdohledem § 86TZ a §§ 329 a 330 trestniho radu a podminky ulozeni dohledu jako
priméerene povinnosti v ramci podminéneho propusténi pak § 89 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 331 odst. 5 trestniho radu. “ (Probace — dohled nad odsouzenymi [online]. Praha: Proba¢ni

a mediacni sluzba. [Cit. 23.10.2016]. Dostupné z: http://www.pmscr.cz)

Nize jsou krom¢ tohoto trestu uvedeny 1 statistické Udaje ochranného léceni

s dohledem probacniho ufednika (OLD).

Tabulka 4 - Vyvoj poétu ulozenych trestd POD a TO POD, zdroj: statistiky PMS

PODMINENE ODSOUZENi S DOHLEDEM
TRESTNIi OPATRENi PODMINENE
ODSOUZENI S DOHLEDEM
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Tabulka 5 - Pocet uloZenych trestt POD, TO POD, zdroj: statistiky PMS

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
3624 3309 3214 3499 3727 4534 4885 4417 5483 5997 | 6749
Tabulka 6 - Vyvoj poétu ulozenych VO D a OPD, zdroj: statistiky PMS

VYCHOVNE OPATRENi DOHLED PROBACNIHO
UREDNIKA
OPATRENI DOHLED PROBACNIHO UREDNIKA
1000
900 +~
800
700
600
500 EVOD +OPD
400
300
200
100
0 T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tabulka 7 - Pocet uloZzenych VOD, OPD, zdroj: statistiky PMS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
884 925 839 803 546 430 390 374 352 281 351
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Tabulka 8 - Vyvoj poctu ulozenych OLD, zdroj: statistiky PMS

OCHRANNE LECENI S DOHLEDEM
PROBACNIHO UREDNIKA
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Tabulka 9 - Pocet ulozenych OLD, zdroj: statistiky PMS

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

5.4.3 Trest Ci trestni opatieni domaciho vézeni (dale jen TDV, resp. TODV)

Doméci vézeni je aktudlné nejdiskutovanéj$im alternativni trestem, a to z divodu
dlouhodobé¢ snahy o zavedeni systému elektronického monitorovaciho systému (EMS), ktery
je aplikovan v fadé evropskych i mimoevropskych zemich. Po fad¢ netspésnych vyberovych
fizeni ze strany Ministerstva spravedlnosti byla v bfeznu 2017 vybrana ve vybérovém fizeni
formou dialogu firma SuperCom, kterd by meéla béhem podzimu 2017 podepsat

S Ministerstvem spravedlnosti smlouvu o dodani prvnich 2000 elektronickych naramkd.
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Momentalné¢ je vykon trestu doméciho vézeni monitorovan fyzicky probacnimi
pracovniky, a to formou namatkovych kontrol v misté, kde ma odsouzeny trest domaciho
vézeni nafizen, tedy tam, kde se ma v hodiny a dny urcené soudem zdrzovat. Tato praxe je
spojena s velkou Casovou naro¢nosti pro proba¢ni pracovniky, s neefektivnosti spojenou
s Casto Spatnou dojezdnosti, prekdzkami v podobé povinnosti dodrzovat zakonik prace
(povinné prestavky v pracovni dob¢ a povinna piestdvka 35 hodin béhem pracovniho tydné,
apod..), a Vvneposledni fad¢ s rizikem ujmy ze strany odsouzeného v piipadé jeho

napf. intoxikace.

,,Domaci vezeni je alternativnim trestem, ktery byl s ucinnosti od 1. 1. 2010 zaveden
novym trestnim zakonikem a ktery rozsiruje Skalu alternativnich tresti, jenz je mozné ukladat
dospelym za spdachané trestné ciny nebo mladistvym za spdachana provinéni. Tento trest je
v trestnim zakoniku uveden jako druhy nejprisnéjsi za trestem odnéti svobody. Podminkou
jeho ulozZeni je pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na

urcené adrese a pri vykonu kontroly trestu poskytne veskerou potiebnou soucinnost.

Ukladani a vykon trestu domdciho vézeni jsou upraveny v trestnim zakoniku § 60

a g 61 zakona ¢. 40/2009 Sb. a v trestnim radu § 334 a) az § 334 g) zakona ¢. 140/1961 Sbh.

Soud miize ulozit trest domaciho vézeni v maximalni vymére az na dve léta nebo
v extrémnich pripadech premény nékterého z jinych trestii az na pét let. Trest spociva
v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé stanovené soudem tak, aby vykon trestu nebranil
zameéstnani odsouzeného, potiebné lékarské péci ¢i ucasti na bohosluzbdach i ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna. Soud také muze odsouzenému uloZit primérena omezeni
nebo primérené povinnosti smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot ¢i nahradil skodu, kterou
trestnym cinem zpusobil. Jde-li o mladistvého pachatele ¢i pachatele ve veku blizkém véku
mladistvych, miize soud uloZit téz néktera z vychovnych opatreni, napr. dohled probacniho
urednika (§ 15 az 20 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Zdkon ¢. 218/2003 Sb.).
Odsouzeny je povinen hradit naklady spojené s vykonem trestu domdciho vezeni, jejichZ vysi

upravuje Ministerstvo spravedinosti vyhldskou.
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Pocatek vykonu trestu domdciho vezeni stanovi soud tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zaleZitosti. Zmeny v miste vykonu trestu domdciho vézeni a case, ve kterém je
odsouzeny povinen jej vykondvat, jsou mozné pouze ze zavaznych duvodu a zavisi na
rozhodnuti soudu. V oditvodnenych pripadech miize soudce rozhodnout také o odkladu nebo

preruseni vykonu trestu.

Trest domaciho vezeni Ize také uloZit jako preménu penézitého trestu § 69 odst. 2a TZ,
trestu obecné prospésnych praci § 65 odst. 2a TZ a trestu odnéti svobody § 57a TZ..* (Trest
domaciho vezeni [online]. Praha: Proba¢ni a mediacni sluzba. [Cit. 23.10.2016]. Dostupné z:

http://www.pmscr.cz)

Tabulka 10 - Vyvoj poétu ulozenych trestt DV a TODYV, zdroj: statistiky PMS

TREST DOMACIHO VEZENI +
TRESTNi OPATRENI DOMACIHO VEZENI
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Tabulka 11 - Pocet ulozenych trestd DV a TODYV, zdroj: statistiky PMS

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

0 0 0 0 116 265 514 211 231 211 180

35



http://www.pmscr.cz/

5.4.4 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (dale jen
TZV)

L IZV je alternativnim trestem, ktery s ucinnosti od 1.1.2010 zavedl novy trestni
zdkonik. Tento trest je urcen zejména problémovym fotbalovym fanouskim, ale take dalsim
pachatelium, kteri se dopustili umysiného trestného cinu v souvislosti s navstévou urcité akce -
kromé fotbalovych utkani také napr. utkani hokejovych. Rozsah moznosti ukladani tohoto
trestu zahrnuje také probléemové navstévniky vystoupeni urcitych hudebnich skupin apod.
Ukladani a vykon trestu zakazu vstupu jsou upraveny v Zdakone ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku, v § 76 a § 77 a Zakone ¢. 140/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestnim radu)
v§350iag 3505

Trest zakazu vstupu spociva v zdkazu ucasti odsouzeného na soudem stanovenych
akcich. Béhem vykonu trestu zdkazu vstupu je odsouzeny také povinen spolupracovat
s probacnim urednikem, vykonavat stanovené programy socialniho vycviku a prevychovy,
programy psychologického poradenstvi. V ramci trestu zakazu vstupu je klicovd oblast
spoluprdace s Polici Ceské republiky. Pokud povazuje probacni tiednik za potiebné,
je odsouzeny povinen dostavovat se podle jeho pokynii v obdobi bezprostiedné souvisejicim
s kondnim zakdazané akce k urcenému vtvaru Policie CR. Mladistvému pachateli miize soud
pro mladez vedle trestu zakazu vstupu uloZit také vychovna opatieni, napr. dohled probacniho
urednika (§ 15 az 20 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, z.¢. 218/2003 Sb.) Pro trest
zdkazu vstupu je klicova spoluprace zainteresovanych subjektii: Probacni a mediacni sluzby,
Policie CR, organizdtorii zakdzanych akci (zejména Ceskomoravského fotbalového svazu)

a poskytovatelu specifickych programu, jejichz absolvovani miize byt odsouzenému stanoveno.

Probacni urednik spolupracuje s pracovnikem Sluzby kriminalni policie a vysetrovani,
ktery se zabyva problematikou divackého nasili a piisobi v oblasti vysetFovani kriminality
spojené s extremistickymi projevy chovani. Probacni urednik stanovuje zpiisob vykonu treStu
zdkazu vstupu, ktery je upraven v probacnim planu, a je odpovédny za jeho kontrolu.
Probacni plan je zakladnim dokumentem upravujicim prubéh trestu, tj. pravidla spoluprace
mezi odsouzenym a probacnim urednikem, zpiisob plnéni povinnosti dostavovani se na
sluzebnu Policie CR, (pokud byla tato povinnost stanovena), plnéni primérené povinnosti

nebo primerenych omezeni, (pokud byly soudem uloZeny) a popr. specifikuje povinnost
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absolvovat program socidalniho vycviku a prevychovy nebo psychologického poradenstvi.
Probacni plan se odviji od pravomocného rozhodnuti soudu, situace pachatele, okolnosti
souvisejicich s trestnou cinnosti, analyzy rizik kriminalniho selhdani a popr. potieb
poskozeného a jeho neplnéni je posuzovano jako neplnéni pravomocného rozhodnuti soudu
a odsouzeny miuze timto jednanim naplnit znaky trestného cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 337 odst. d) trestniho zakoniku. Probacni urednik pravidelné informuje soud
o pritbéhu trestu zakazu vstupu prostiednictvim zprav.* (Trest zakazu vstupu [online]. Praha:

Probaéni a mediac¢ni sluzba. [Cit. 23.10.2016]. Dostupné z: http://www.pmscr.cz)

Tabulka 12 - Vyvoj poétu ulozenych trestt ZV a TOZV, zdroj: statistiky PMS

TREST ZAKAZU VSTUPU +
TRESTNi OPATRENI ZAKAZU VSTUPU

80 -

70 -

60 -

50 -

40 - ETZV + TOZV
30 -

20

10 ~

- e e

0 T T T T T T T T T T 1
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Tabulka 13 - Pocet uloZenych trestit ZV a TOZV, zdroj: statistiky PMS

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

0 0 0 0 7 40 55 54 74 60 73
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5.4.5 Podminéné propuSténi s dohledem probacniho trednika, podminéné
propusténi z vykonu trestniho opatifeni odnéti svobody s dohledem probaéniho
urednika (dale jen PPD, resp. PPVTOOSD)

Tento institut je také znam pod jednoslovnym pojmem parole a je jednou z ¢innosti,

kterou PMS zprostiedkovava v ramci vykonavaciho fizeni.

,INas trestni zakonik dava kazdému odsouzenému ve veéznici prdavo pozadat si
o podminéné propusteni, jestlize vykonal polovinu uloZeného trestu odnéti svobody. Vyjimku
tvori nékteri pachatelé, kteri o podminéné propusténi mohou pozadat az po uplynuti dvou
tretin trestu, napr. zvlast nebezpecni recidivisté nebo pachatelé odsouzeni k vyjimecnému
trestu. Odsouzeni k trestu na dozivoti si mohou pozZadat o podminéné propusténi az po
uplynuti minimdlné 20 let trestu vykonavaného ve vézeni. Odsouzeni, v jejichz pripadech se
k Zddosti o podminéné propusténi pripoji reditel veznice se svym kladnym doporucenim,
mohou byt propusténi i diive nez ve lhuté po uplynuti poloviny trestu.

Parole je historicky spojena s itzv. progresivnim systémem veéznéni, jenz je dnes
V riiznych podobdach uplatiovan v Fadeé zemi (v Anglii, Belgii, USA apod.). Progresivni systém
vezneni byl poprvé uplatnén ve Francii na konci 19. stoleti. Jeho zdkladnim principem je
odstupniovana priprava odsouzeného na propusténi. Priprava odsouzeného je rozdelena
do nékolika fazi, pricemz pocatecni faze zahrnuje izolaci vézné, druha faze spociva v zarazeni
vezné do prace a jeho premisténi do prechodového zarizeni, kde je spolecné s jinymi veézni,
a treti faze znamena jiz proces podminéného propusteni vezné na svobodu. V roce 1919 se
myslenka podminéného propusténi realizovala i v Ceskoslovensku.* (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010, s. 103, 104)

Odsouzeny mé ve véznici moznost v ramci své pfipravy na podminéné propusténi
pozadat o spolupraci probacniho ufednika, a to prostfednictvim socialniho pracovnika,

vychovatele nebo jiného odborného zaméstnance oddéleni vykonu trestu.

Dojde-li k doporuceni spoluprace s PMS ze strany vézenské sluzby, je zadouci zaslat
"Podnét k zahajeni spoluprace s PMS" na stfedisko PMS nachézejici se v okrese, ve kterém se
nachdzi i véznice. Pracovnik PMS nasledné navstivi odsouzeného ve véznici a spolu s nim
a Casto 1 V soucinnosti se stfediskem PMS v misté bydlist¢ odsouzeného, zpracuje podklad pro

rozhodnuti soudu.
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Pfi zpracovani této zpravy pracovnik PMS spolupracuje rovnéz se subjekty, které
pisobi mimo véznici. Nej€astéji se jednd o poskytovatele rGznych programl a sluzeb

zamétenych na feSeni problému lidi opoustéjicich véznice a na feSeni nasledkt trestného Cinu.

Tabulka 14 - Vyvoj poétu podminéné propusténych s dohledem probaéniho tfednika u mladistvych a
dospélych, zdroj: statistiky PMS

PODMINENE PROPUSTENI S DOHLEDEM
PROBACNIHO UREDNIKA +
PODMINENE PROPUSTENI Z VYKONU
TRESTNIHO OPATRENI ODNETi SVOBODY S
DOHLEDEM PROBACNIHO UREDNIKA

1400 -

1200
1000 -
800 -
W PPD + PPVTOOSD
600 -
400 -

200 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tabulka ¢. 15 - Po¢et podminéné propusténych s dohledem probacniho Ufednika u mladistvych a

dospélych, zdroj: statistiky PMS

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1113 | 1197 | 1265 | 1238 | 1270 | 1207 | 1359 | 1187 | 1011 973 | 1380
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Déle jsou pro uplnost uvedena statisticka data agend podminéného upusténi od
potrestani s dohledem probac¢niho ufednika (PUPD), resp. podminéné upusténi od trestniho
opatieni s dohledem proba¢niho Ufednika (PUTOD) a ndhrady vazby dohledem probac¢niho
ufednika (NVD).

Tabulka €.16 - Pocet podminénych upusténi od potrestani s dohledem probaé¢niho ufednika a

podminénych upusténi od trestniho opatieni s dohledem probac¢niho ufednika, zdroj: statistiky PMS

PODMINENE UPUSTENiI OD POTRESTANI S
DOHLEDEM PROBACNIHO UREDNIKA +
PODMINENE UPUSTENI OD TRESTNIHO
OPATRENI S DOHLEDEM PROBACNIHO

UREDNIKA

70

60 -

50 -~

40
H PUPD + PUTOD
30
20 -+

10 A

O T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Tabulka ¢. 17 - Pocet nahrad vazby dohledem proba¢niho utednika, zdroj: statistiky PMS

NAHRADA VAZBY DOHLEDEM PROBACNIHO
UREDNIKA

700 -~

600 -

500 -

400 -
mNVD
300 ~
200 ~

100

O T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Néhrada vazby dohledem probac¢niho tfednika je jednim z modernich nastroji
trestnépravni politiky, ktery byl do ¢eského pravniho prostiedi pfevzat ze zahrani¢i (tento
model funguje napf. ve Velké Britanii). Soud pti posuzovani moznosti uvalit vazbu ¢i z vazby
obvinéného propustit, miZze, s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného
ptipadu, dosahnout G&elu vazby dohledem probacniho ufednika. Uely vazby se rozumi
obavy z toho, Ze bude obvinény dale pachat trestnou cCinnosti, uteCe ¢i bude ovliviiovat

sveédky.

Redlny vykon nadhrady vazby dohledem, zejména frekvence kontaktu s proba¢nim
ufednikem, pak zavisi na rozhodnuti soudu, kdy obecné plati, Ze frekvence kontaktu je vyssi

nez u klasickych proba¢nich dohledi.
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6 Cinnosti pracovniki Probacni a media¢ni sluzby

Prace s pachateli a obétmi trestnych ¢init v agendé¢ PMS muzeme rozdélit na nize

uvedené okruhy:

6.1 Prace s pachateli trestnych c¢init a obét’mi v pripravném rizeni

Probac¢ni pracovnici se pohybuji ve své Cinnosti po celé ose trestniho fizeni, to

znamena, ze vstupuji do piipadi v pfipadé poveieni organy ¢innymi v trestnim fizeni (dale jen

OCTR), tedy Policii CR, statnim zastupitelstvim & soudem jiz v priabéhu piipravného Fizeni,

to znamena ve fazi ptipadu, kdy jesté¢ soud ve véci pravomocné nerozhodl.

V této fazi jsou probac¢ni pracovnici nejéastéji kontaktovani Policii CR, ktera zasila na

jednotliva sttediska PMS informace o sd€leni podezieni ze spachani trestného ¢inu. Na tento

PMS reaguje vstupem do piipadu, tedy kontaktovanim pachatele, a v piipad¢, ze v ptipadu

figuruje i poSkozena strana ¢i obét’, tak kontaktovanim i ji.

Probacni pracovnik v praci s obéti a pachatelem v ramci ptipravného fizeni postupuje

podle nésledujicich zasad:

a)

b)

d)

spoluprace s PMS je v pfipravném fizeni zcela dobrovolna. Toto se netykd pouze
ptipadu, kdy byla obvinénému nahrazena vazba dohledem proba¢niho tufednika.

Probacni ufednik kontaktuje neprodlené obé€ strany konfliktu s nabidkou spoluprace

probaéni pracovnik cti divérnost informaci, které mu strany konfliktu poskytnou, toto

se tyka 1 informaci v ramci restorativnich programii

probaéni pracovnik koordinuje svoji ¢innost s OCTR tak, aby se tikony nedublovaly,

aby bylo postupovano bez zbyte¢nych prodlev a efektivné

zejména pii praci s mladistvymi je kladen diraz na multidisciplinarni charakter
probacni prace, kdy je Gzce spolupracovano s organem socidlné-pravni ochrany déti

(OSPOD), skolou a rodinou

V praci s obétmi trestnych ¢inti pracuje probacni pracovnik dle etického kodexu PMS,
postupuje dle metodik prace sobétmi trestnych ¢ini a postupuje v souladu se
Zakonem €. 45/2013 Sb. o obétech trestnich ¢inli
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Cinnost v pfipravném fizeni je vedena smérem k uplatnéni odklonti od trestniho Fizent,
tedy moznost vyuziti nastroji PMS k urovnani konfliktu a moznosti uzavieni dohody mezi
obéma stranami konfliktu. Nejvyznamnéj$im nastrojem v této fazi trestniho fizeni je
bezesporu mediace.

Probac¢ni tfednici jsou v ramci kvalifikaéniho vzdélavaciho kurzu (déle jen KVK)
vzdélavani na poli mediace, soucasti kurzu je kromé teoretické ptipravy i ptiprava prakticka
formou modelovych situaci. Je zavedenou praxi, Ze probacni asistenti mediace nerealizuji,
mohou se na nich v8ak podilet v roli co-mediatoru.

Mediaéni ¢innost PMS je velkou devizou Ceské republiky v ramci trestniho fizeni.
V Evropé jsou standardné mediacni ¢innosti vedeny paralelné¢ formou smluv s neziskovymi
organizacemi popiipadé¢ soukromymi subjekty, coz klade na ucastniky mediace Ccasto
netnosné finanéni naroky. V Ceské republice je mediace v trestnim fizeni poskytovana
zdarma jako soucast agendy PMS a o jeji zprostiedkovani mtize zazadat kdokoliv.

Pokud je PMS povéfovana k Cinnosti vrameci piipravného fizeni statnim
zastupitelstvim ¢i soudem, jednd se v drtivé vétSiné piipadi o zddost o pfedjednani trestu
obecné prospéSnych praci, popt. projednani podminek pro mozné uloZeni trestu domaciho
vézeni. V tomto pripad¢ probacni pracovnici zjist'uji u piedjednani trestu obecné prospésnych
praci zeyjména zdravotni zplisobilost pachatele, u predjednani trestu domaciho vézeni se pak
jednd o vyhodnoceni rizik v mist¢ mozného vykonu trestu domdciho vézeni. Daéle
V pfipravném fizeni miiZe statni zastupitelstvi ¢i soud povéfit mistn€ piislusné stredisko PMS

o zprostredkovani feSeni konfliktu pomoci vyse zminéné mediace.

6.2 Prdce s pachateli trestnych cinii ve vykondvacim iizeni

Pokud soud vV trestnim fizeni pravomocné rozhodne o alternativnim trestu, je
bezodkladné kontaktovano mistné piislusné stredisko PMS, které od soudu formou datové
schranky ¢i doporucené posty obdrzi povéfeni k vykonu probac¢ni ¢innosti, rozhodnuti soudu
(trestni piikaz ¢i rozsudek), opis rejstiiku trestu, poptipadé dalS$i dokumenty tykajici se
pfipadu (napf. v momenté, kdy soud rozhodl usnesenim o prodlouZeni doby podminéného
odsouzeni a ulozi dohled proba¢niho ufednika, zasila spolu s povéfenim i ptivodni rozhodnuti.

Na zaklad¢€ zaslanych dokumentli proba¢ni pracovnik zaeviduje klienta v systému AIS

(Agendovy informacni systém) a zaSle mu pisemné pozvanku k uvodni konzultaci.
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Na tvodni konzultaci klient podepiSe pouceni o vykonu alternativniho trestu
a je seznamen s pravy a povinnostmi, které mu ze zdkona vyplyvaji.

Zde zacCina probacni prace, ktera se svoji rozmanitosti neda ptirovnat k jiné ¢innosti na
poli socidlni prace ¢i trestni politiky.

S ohledem na délku a formu trestu, a zejména s ohledem na mozné ulozeni piiméiené
povinnosti a omezeni ulozené klientovi soudem, analyzuje probacni pracovnik piipad a voli
vhodny postup a nastroje pro dosazeni snizeni recidivy klienta a pro uspesny prub¢h trestu.

Soud muize odsouzenému ulozit dle § 85 odst. 2 tr zékoniku nasledujici povinnosti
a omezeni:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodného zaméstnani

b) podrobit se vhodnému programu socidalniho vycviku a prevychovy

C) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkdach, které neni ochrannym lécenim

podle tohoto zdakona
d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi

e) zdrzet se ndvstev nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami
f)  zdrzet se neoprdavnénych zasahit do prav nebo pravem chranénych zajmii jinych osob
Q) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdzek
h) zdrzet se pozZivani alkoholickych napojii nebo jinych navykovych latek
1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku
J) verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo
K) poskytnout poskozenému primérené zadostiucini
(Uplné znéni Zakona &. 40/2009 Sb., 2017, s. 23)
Mezi nejCastéji ukladané piiméfené povinnost a omezeni v agend€ probacnich

ufednikll spada dle § 85 odst. 2 tr z. pism. 1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou

¢astku a pism. h) zdrzet se pozivani alkoholickych napojii nebo jinych ndvykovych latek.
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Realizace pfiméfenych povinnosti a omezeni je proba¢nim ufednikem pravidelné
kontrolovana na osobnich konzultacich s klienty. Splnéni téchto povinnosti a omezeni jsou
pak spolecné s celkovym piistupem odsouzeného k trestu podkladem pro zévérecnou zpravu
soudu o prub¢hu alternativniho trestu, kde probacni pracovnik sumarizuje pribéh vykonu
trestu a dokldda soudu plnéni pfiméfenych povinnosti a omezeni. V zavérecné zpravé pak
probacni pracovnik doporucuje ¢i nedoporucuje soudu osvédceni klienta v dobé napf.
podminéného trestu, popiipadé navrhuje pfeménu trestu v trest nepodminény ¢i prodlouzeni
trestu. PrisluSny soud na zékladé¢ zavéreCné zpravy probacniho pracovnika rozhodne
o osvédceni klienta v dobé podminéného odsouzeni (¢i podminéného propusténi s dohledem),
popiipad¢ tento dohled prodlouzi ¢i nafidi pfeménu trestu v trest nepodminény (¢i naridi

dolozeni zbytku trestu pfi podminéném propusténi),

6.3 Prdace s obét’mi a poSkozenymi ve vykondvacim rizeni

Prace s obétmi trestnych ¢inli v ramci agend PMS se odliSuje od prace s ob&tmi
Vv piipravném fizeni zejména v povinnosti obét’ ¢i poskozenou stranu kontaktovat obligatorné,
pokud se v ptipadu vyskytuje. V praxi toto funguje tak, Ze po zaevidovani klienta ve
vykonavaci fazi trestniho fizeni do systému AIS je zaroven zaevidovdna poSkozend strana
a tato je pisemné kontaktovana s nabidkou dobrovolné spoluprace.

Tato spoluprace se pak od spoluprace v piipravném fizeni li§i zejména svoji naplni.
Ve vykonévacim fizeni se Castéji setkdvame s tématem nahrady Skody, oproti tomu se méné
setkdvame s ochotou pachatelli za¢astnit se mediace. Zde jisté hraje roli motivace pachatele
V pfipravném fizeni, a to moZnost pomoci mediace docilit odklonu v trestnim fizeni, tedy
vyhnout se fizeni pted soudem. Tato motivace ve vykonavaci fazi trestniho fizeni odpada.

Pro uplnost je vhodné uvést pocty obéti, se kterymi PMS piisla v roce 2016 do styku.
V tomto roce spolupracovala PMS dle statistik PMS s 6719 obétmi trestnych ¢ind, z toho
S 513 zvlast’ zranitelnymi dle vykladu novely Zakona 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inu,
ktera nabyla u¢innosti ke dni 1.4.2017 (v § 2 odst. 4 pism. b).
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6.4 Prace s obét’mi a poSkozenymi prichazejicimi ,,z ulice*

Jiz od svého zalozeni je PMS prikopnikem V praci s obét'mi trestnych ¢ind na poli
trestni justice. Ackoliv stézejni Cast prace probacnich pracovnikii spociva v kontrole
alternativnich trestli, nezanedbatelny podil na celkové agendé PMS tvofi prace s obétmi
a poskozenymi. Jak je popsano vyse, PMS miize v pfipravném fizeni vstupovat do piipadii na
zakladé informaci obdrzenych od Policie CR &i na zakladé povéfeni statniho zastupitelstvi
¢i soudu. Od pocatku své cinnosti vSak byla PMS aktivni na poli prace s ob&tmi
a poSkozenymi, ktefi sami ¢i prostfednictvim svych blizkych ¢i pravnich zastupca
kontaktovali PMS s zadosti o zprostiedkovani pomoci nebo feSeni konfliktu. Tato pomoc
Vv pocatcich ¢innosti PMS spocivala zejména ve zprostiedkovani odborné pomoci, a to formou
zkontaktovani navazujicich sluzeb. Ve velké vétSin¢ se jednalo o sluzby nabizejici pomoc
a podporu v ramci drogového poradenstvi, poradenstvi finan¢niho ¢i pracovniho.

Velky zlom v pomoci obétem trestnych ¢inli pfinesl Zakon 45/2013 Sb. o obétech
trestnych Cini, ktery konkretizoval osoby, kterym pomoc pftislusi, specifikoval typ pomoci, na
které maji poskozeni ¢i obéti narok, specifikoval subjekty, které musi pomoci a poskytnout
informace, a definoval pojen druhotné Gjmy (n€kdy také uvadéno sekundarni viktimizace).

Tyto Ctyfi zadsadni okruhy zdkon upravuje nasledovné:

a) ,,Konkretizace osob, kterym pomoc prislusi, definice obéti trestného cinu:

(2) Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym

Cinem obohatil.

(3) Byla-/i trestnym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v diisledku smrti obéti
ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel
nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo

byla povinna poskytovat vyZivu.

Zakon nezapomina ani na zvlast zranitelné osoby, které v § 2 charakterizoval nasledovneé:
odst. (4) Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zdkona pri splnéni podminek uvedenych
v odstavci 2 nebo 3 rozumi

a) dite,
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b) osoba, kterd je vysokého veku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poSkozenim, pokud tyto skutecnosti mohou vzhledem
k okolnostem pripadu a pomérim této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve
spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny,

C) obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdakoniku) nebo trestného cinu
teroristického utoku (§ 311 trestniho zdkoniku),

d) obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim, trestného cinu spachaného pro prislusnost
k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo
obét trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je
v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji
vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo
s ohledem na vztah k osobé podezrielé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni. *

(Zékon 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti, 2014, s. 8)

b) Pomoc, na kterou ma obét’ trestného ¢inu pravo:

Dle § 4 mé obét’ narok na odbornou pomoc, kterou zdkon definuje nasledovné:

., Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii poskytuji
obétem v zapsaném rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem nebo jinym prdavnim
predpisem odbornou pomoc, kterou se rozumi psychologické poradenstvi, socidlni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy, a to
pred zahdjenim trestniho Fizeni, v jeho priibéhu i po jeho skonceni. Odbornou pomoc
poskytuji do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel. “ (Zakon 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind,
2014, s.9)

Dle § 5 ma obét’ narok na bezplatnou odbornou pomoc:

»(1) Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinit maji povinnost
poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné na zdklade Zadosti zvlast
zranitelné obeéti, ktera tuto pomoc potrebuje. To neplati, jedna-li se o obét trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), nevzniklo-li timto cinem nebezpeci

nouze nebo trvale nepriznivy ndsledek.
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(2) Odstavec 1 nebrani tomu, aby subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem
trestnych cinu poskytovaly odbornou pomoc bezplatné i jinym obétem, jiné pravni predpisy
tkajici se poskytovani téchto sluzeb tim nejsou dotceny.* (Zékon 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢int, 2014, s. 10)

Dle § 6 ma obét’ narok na pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci:

»(1) Pravni pomoc je obéti na jeji Zadost poskytovana bezplatné za podminek a v rozsahu
stanoveném v jiném pravnim predpise.

(2) Pravni pomoc obétem podle tohoto zdkona mohou za uplatu poskytovat pouze advokati.

(3) Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci a Probacni a mediacni sluzba
mohou podle tohoto zdkona poskytovat obétem trestnych cinu prdavni informace.” (Zékon

45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int, 2014, s. 10)

c) Pomoc a informace musi obé&ti poskytnout nasledujici subjekty:

., Dle § 8 je to Policie Ceské republiky, policejni orgdn a statni zastupitelstvi

Dle § 9 jsou to subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinu. Tento
registr je volné pristupny na strankdach WWW.OtC.justice.cz, kde si verejnost miize dle svého
okresu vyhledat prislusny subjekt, ktery pomoc ¢i informace poskytne

Dle § 10 jsou to jiné organy verejné moci a zdravotnickd zarizeni *

(Zékon 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int, 2014, s. 11)
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6.5 Prace s obét’mi a poSkozenymi v ramci evropskych projektii

Specifikem PMS je v porovnani s ostatnimi evropskymi proba¢nimi sluzbami dtiraz na
préci jak s pachatelem, tak s obéti trestné Cinnosti. Zatimco vétSina evropskych probacnich
sluzeb s obétmi piimo nepracuje, poptipad¢ deleguje praci s obéti na externi subjekty Ci
specializované tymy (napi. Anglii a Walesu), Ceska cesta razila jiz od prvopocatku filosofii
spolecné prace s pachateli a obéti, to znamenad spolupraci probacniho pracovnika
s obéma stranami konfliktu (tak jak ho chape restorativni justice). Tato filosofie byla
podpotena v Zakon¢ ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a media¢ni sluzbé, a také v Zakon¢ o obétech
trestnych ¢int €. 45/2013 Sb.

V momenté, kdy probacni pracovnik eviduje novy piipad, a kde se vyskytuje obét
(fyzickd) ¢i posSkozeny (pravnicka osoba), kontaktuje tyto osoby probac¢ni tfednik ¢i asistent
s nabidkou spoluprace, ktera je pro obéti ¢i poskozené dobrovolna. Tato spoluprace se tyka

nasledujicich okruhi:

a) informace o prubéhu trestniho fizeni ¢i vysledku trestniho fizeni

b) nabidka podpory a poradenstvi formou zkontaktovani obéti s externimi

spolupracujicimi organizacemi, napiiklad psychologem, terapeutem, apod.

c) poskytnuti informaci dle Zakona o obétech trestnych ¢int ¢. 45/2013 Sb., a to:

- ,,odborna pomoc, subjekty zapsané v registru poskytovatelu pomoci obétem trestnych cinu
poskytuji obétem v zapsaném rozsahu a za podminek stanovenych timto zdakonem nebo jinym
pravnim predpisem odbornou pomoc, kterou se rozumi psychologické poradenstvi, socialni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani prdavnich informaci nebo restorativni programy,
a to pred zahdjenim trestniho Fizeni, v jeho priitbéhu i po jeho skonceni. Odbornou pomoc
poskytuji do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.

- bezplatna odborna pomoc, subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych cinit maji povinnost poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné
na zaklade zadosti zvldst zranitelné obéti, kterd tuto pomoc potrebuje. To neplati, jedna-li se
o obét’ trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), nevzniklo-li timto

cinem nebezpeci nouze nebo trvale nepriznivy nasledek. Odstavec 1 nebrani tomu, aby
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subjekty zapsané v registru poskytovatelu pomoci obétem trestnych cinii poskytovaly
odbornou pomoc bezplatné i jinym obétem, jiné pravni predpisy tykajici se poskytovani techto
sluzeb tim nejsou dotceny.

- pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci, pravni pomoc je obéti na jeji zZdadost
poskytovana bezplatné za podminek a v rozsahu stanoveném v jiném pravnim predpise.
Pravni pomoc obétem podle tohoto zdkona mohou za uplatu poskytovat pouze advokati.
Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci a Probacni a mediacni sluzba
mohou podle tohoto zakona poskytovat obétem trestnych cinu pravni informace.” (Zakon

45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int, 2014, s. 12)

Takovato uprava poskytuje PMS vétsi zapojeni do jednotlivych ptipadi, vétsi piehled
o klientovi, coz je vzdy primarné pachatel trestného ¢inu, moznost komplexni spoluprace
napftiklad s rodinou v ptipadé trestné ¢innosti, kterd byla spachdna mezi osobami blizkymi.

Dalsi vyhodou je moznost participace na ¢erpani evropskych financi v ramci projekta,
vypisovanych Evropskou komisi ¢i Evropskym socidlnim fondem (dale jen ESF). Soucasti
PMS je tak projektové oddéleni, do jehoz gesce spadd ptiprava a realizace projektd ve
spoluprdci s Ministerstvem spravedlnosti a spolupracujicimi subjekty (statnimi ¢i

neziskovymi).

V soucasné dobé¢ realizuje Proba¢ni a mediacni sluzba nasledujici projekty:

a) Kiehka Sance Il (rozvoj a rozSifeni dosavadni praxe Komisi pro podminéné
propusténi, zavedeni dvou inovativnich restorativnich programil a zpracovani navrhu

systémovych zmén v oblasti podminéného propusténi v CR)

b) Na spravnou cestu! 11 (rozvoj a rozsifeni ¢innosti Tymu pro mladez a dvou programt
pro mladistvé pachatele trestnych ¢inli v rdmci systému soudnictvi nad mladezi

a posileni odborné spoluprace mezi institucemi)
c) Proc zrovna ja? Il (komplexni poradenstvi pro obéti trestnych ¢inti)

d) Systém dalSiho vzdélavani pracovniki PMS
e) Victim Impact Training zaméfujici se na nahled pachateld na spachanou trestnou

¢innost ve vztahu k prozivani obéti
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7 Recidiva

Pojem recidiva je uzivan vice veédnimi obory (napf. medicinou) k vyjadieni
,»opakovani néceho, co jiz minulo®“. Z tohoto diivodu by bylo vhodné&jsi uzivat pro oznaceni
této prace bude termin pouzivan bez piivlastki.

Recidiva a mirnéni rizik recidivy jsou jednim zhlavnich poslani modernich
probacnich sluzeb. Je to pravé mira recidivy, kterd urcuje uspésnost jednotlivych piistupti
k osobam po propusténi z véznice. Jednim z hlavnich poslani Proba¢ni a mediacni sluzby je
pomoci restorativnich pfistupi, aplikace modernich svétovych trendti a komplexnimu pfistupu
k vedeni ptipadli umoznit pachateliim trestnych ¢inli nastavit jejich Zivotni podminky tak, aby

zde byl co nejmensi prostor pro moznost recidivy.

7.1 Chapani recidivy

Uchopime-li kriminélni kariéru pachatele trestného ¢inu jako ptimku, jejiz pomyslnym
zacatkem je spachani prvniho trestného ¢inu, pracuje Probacni a mediacni sluzba s klienty,
recidivy a jejich zavéry stézejnim informacnim zdrojem k tvofeni metodik prace s klienty

a k celkovému nastaveni systému prace s klienty.

MareSova v publikaci Krimindlni recidiva a recidivisté Kategorizuje recidivu

nasledovné:

1),V trestné pravnim vymezeni, podle kterého o recidivu (zpétnost) jde tehdy, kdyz se
pachatel dopusti trestného cinu poté, co byl jiz za predchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen.

Recidivni trestna cinnost pak byva soudem zohlednovana pri ukladani trestu obZalovanému.

V novém trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) doznal koncept pravniho pojeti
recidivy opét zmén — napr. se zde kategorie zvlast nebezpecné recidivy jiz nevyskytuje, ale je
zde zakotvena moznost mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody u pachatele, ktery znova

spachal zvlast' zavazny zlocin, ackoliv jiz byl pro takovy nebo jiny zvldst zavazny zlocin
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potrestan. Recidiva ,,vytvari* pritezujici nebo zvldst pritézujici okolnost (§ 42 pism. p) tr. z.).
Je urcujici pro povahu a zavaznost spdachaného trestného cinu, i pro mozZnosti napravy
pachatele a je také vyznamnda pro zarazovani odsouzenych do jednotlivych typit véznic. Pri
individualizaci trestu (§ 39 odst. 1 trz.) recidiva urcuje povahu a zavaznost trestného c¢inu

i moznost ndapravy pachatele. Trestni zakonik platny od 1.1.2010 priklada recidive silnéjsi

vvvvvv

‘

odsouzeni a potrestani“, respektive ,,opetovné spdachani trestného cinu‘ vystupuje jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Recidiva se neposuzuje pouze v roviné uvah

o trestu, nybrz je rozhodnd i pro vyreseni otazky viny danym trestnym cinem.

2) Ve vyznamu kriminalisticko-statistickém jako oznaceni opétovnych trestnich stihani
a odsouzeni pachatelii k trestu, tj. pachatelii opakované evidovanych v krimindlni (soudni,
vezenskeé) statistice. Je-li tataz osoba opétovné veznéna (opakované vykondvala trest
nepodminéného odnéti svobody) jednd se o recidivu oznacovanou téz jako penologicka

recidiva.

Data, ktera jsou pouzivana ve studii pro popis rozsahu, intenzity a dynamiky recidivy v
CR, pochdzeji predevsim ze zdrojit MV CR (konkrétné Policie CR) a jsou doplnény
statistickymi udaji z resortu MSp CR. Statistiky obou resortii vsak blize recidivisty
nediferencuji, nelze je proto vyuzit pro rozliseni pachatelu recidivujicich ve stejném druhu
kriminality a pachatele recidivujici v riiznorodé trestné cinnosti. V oficialné publikovanych
statistikach MV CR ani MSp CR nejsou k dispozici ani data, kterd by umoznila blize popsat
slozeni populace recidivistii podle pohlavi, veku, rodinného stavu a zazemi, pachadni trestné
cinnosti ve skupiné (spolupachatelstvi) nebo osaméle, krimindlni kariéry a prip. dalsich

charakteristik.

3) Ve vyznamu kriminologickém (téz nékdy oznacovaném jako kriminologicko-behavioralni),
tj. jako opakovani asocialniho jednani (nejen krimindlniho) a jako pokracovani v kriminalni
kariére.

Kriminologické pojeti recidivy je Sirsi, nez je zdkonna definice recidivy v jejim
pravnim pojeti. Toto pojeti vychazi z faktického stavu opétovného spachani trestného cinu
(precinu, prestupku, zavazného asocialniho skutku), bez ohledu na to, zda k predchozi trestné

cinnosti a k predchozimu odsouzeni lze — podle pravni definice recidivy — prihlizet. Znacny
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vyznam md skutecnost, zda nové spachanému trestnému cinu predchazelo resocializacni
puisobeni, at' jiz v jakékoliv forme, ktere se vSak minulo ucinkem. Kriminologické pojeti
recidivy (pokud je uplatnéno) pravée svou Siri pomaha organiim cinnym v trestnim Fizeni
spravné posuzovat osobu pachatele a jeho nebezpecnost pro spolecnost. To ma vyznam
z hlediska duisledné individualizace trestit a opatreni ukladanych pachateliim trestnych cinii.
Kriminologicke pojeti recidivy byva — pri jeho spravném chapani — voditkem pro urceni
stupné nebezpecného trestného cinu a jeho pachatele pro spolecnost. Dalsim rozdil mezi
trestnépravnim a kriminologickym pojetim recidivy je dan skutecnosti, ze v pravnim smyslu

vvvvvv

odsouzen, coz je pro kriminologické pojeti recidivy irelevantni. (MareSova, 2011, s. 8 — 10)

V této kategorizace vychazi i chapani recidivy PMS. Ta ma na poli trestni justice
zvlastni pozici, kdy kombinuje kontrolu a podporu pachatela trestnych ¢inti, pohybuje se tedy
oborov¢ za hranici socialni prace tak, jak ji z podstaty chapeme. V evidenénim systému
klienth AIS PMS neexistuje kategorizace, kterd by néjakym zpisobem vyclenovala
recidivujici pachatele dle kategorizace MareSové. Je na kazdém probacnim pracovnikovi,
jakym zptusobem vyhodnoti z opisu rejstiiku tresti minulé pachani trestné Cinnosti klienta

a z tohoto vyhodnoceni pak vyhodnoti rizika ijmy a mozné recidivy (i u prvotrestanych).

7.2 Vyzkumy predikce recidivy

., Literatura zaloZend na vyzkumu predikce krimindlniho chovani pachatele a ucinného
zabranovani kriminalité prostrednictvim efektivnich programii je znacné obsahlda. Zhruba od
poloviny 70. let minulého stoleti probiha zejména v zemich, jako jsou Kanada, Spojené staty,
Velka Britanie aj. o tomto odborna diskuse a zkoumani toho, ,,co funguje a nefunguje*. Jaké
typy ¢i druhy intervencnich programit mohou vést a v konecném dusledku vedou ke sniZeni
krimindlnich tendenci pachatele a ke snizovani rizik recidivy? O kolik procent miize recidiva
klesnout? Jaka je strategie zavadeni takovych programu do praxe? A jaké jsou naklady —
vyplati se to spolecnosti vitbec? Odpovedi na tyto a mnohé dalsi otazky poskytly desitky
a desitky meta-analyz a evaluacnich studii autorii jako jsou M. Lipsey, P.Gendreau, D.
Andrews, J. Bonta, J. McGuire, L. Motiuk, K. Blanchette, R. Hanson, F. Porporino a rada

dalsich. Porovnavani stovek podobné zamérenych experimentu prineslo zajimavé empirickeé
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poznatky a urcité principy pro efektivni zachdzeni s odsouzenymi, napr. soubor principii, které
musi obsahovat programy, pokud maji byt uspésné — mezi né patii treba to, Ze musi byt
realizovany po standardizovaném a objektivnim hodnoceni rizik a potreb, zamérovat se na
praci s trestnym cinem, byt prizpiisobeny schopnostem odsouzenych se ucit a musi byt vedeny

kvalifikovanymi a dobre vyskolenymi lektory.

Tyto vysledky téchto vyzkumu a analyz vyspélé justicni a vezenské systéemy zminénych
zemi je progresivne implementuji, casto pod politickym a spolecenskym tlakem, do praxe.
Vyzkum dnes ovsem probiha i v relativne malych zemich jako je napr. Skotsko nebo
Svycarsko, pricemz dalsi zemé vysledky piebiraji nebo se jimi nechaji inspirovat. Vznikaji
standardy pro posuzovani ucinnosti programi a hlavné se vytvdreji samotné intervencni
programy zamérené na riizné kategorie odsouzenych. Jednim z hlavnich a zretelnych cilu je
pro vyspelé vezenskée sluzby prave snizovani recidivy pachatelii na zaklade silné spolecenské
objednavky. To, Ze k jejich dosazeni musi politici, odbornici a spolecnost (komunita) vytvaret
adekvatni podminky, je zcela logickym a nezpochybnitelnym krokem. “ (Biedermanové, Petras,

2011, s. 6, 7)

Recidiva jako socialné patologicky jev byla podrobena mnoha vyzkumim v Ceské
republice i v zahrani¢i. Specifikem Ceské republiky v souvislosti s vyzkumy recidivy byla
zejména zmeéna systému v roce 1989. Pred rokem 1989 byly vyzkumy a publikace souvisejici
s recidivou spojené¢ vyhradné s Vyzkumnym ustavem kriminologickych pfi Generalni
prokuratufe CSSR. Vétsina z téchto publikaci byla vytvofena mezi lety 1971 a 1984.
Za zminku stoji studie M. Dufka Nékteré poznatky ke krimindlni recidivé (se zamérenim na
psychologickeé fenomény a socialni prostiedi), kdy se jednalo o viibec prvni celostatni vyzkum
recidivy z let 1963 — 1964, kdy bylo vysetieno celkem 769 recidivisti. Co se rozsahu tyce,
nema tento vyzkum v Ceskoslovenskych ani Ceskych realiich obdoby. Dnes se vyzkumiim
na poli kriminologie vénuje zejména Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, jehoz

zfizovatelem a fidicim organem je Ministerstvo spravedInosti.

,Aby bylo mozné zpracovat uceleny a vypovidajici vyzkum tykajici se recidivy,
je nezbytné disponovat vzorkem osob, které dlouhodobé pdchaji trestnou cinnost. Pro
odborniky z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci byl zasadnim vzorkem okruh osob,

které zacaly pachat po roce 1990 tak, aby trestna cinnost, socialni, ekonomické podminky a
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pravni prostiedi byly po cely vyzkum stejné. I proto probehl prvni porevolucni vyzkum v
oblasti recidivy az v letech 2007 — 2008. Zakladni hypotéza toto vyzkumu vychdzela z
presvédceni autorii, Ze poznani osobnosti recidivujiciho pachatele, jejiho vyvoje a vlivu
Zivotnich podminek na tento vyvoj, tj. etiologie recidivujiciho kriminalniho jednani a motivace
takového jedince je klicové pro porozumeni pricinam trestné cinnosti obecné a nasledné i pro
omezovani vyskyty kriminality sniZovanim poctu pachatelii opetovne pdchajicich trestnou

¢innosti. “ (Maresova, 2011, s. 4, 5)

Vyzkumnym vzorkem bylo 126 véznénych recidivisti a psychologické vySetieni 63

recidivisti, pachateld majetkové kriminality a pachatell nasilné kriminality.
Z vyzkumu vyplynulo nésledujici:

-, vétsina recidivistit pochdzi puvodné z uplnych rodin, ale rodin disharmonickych, pozdéji
se rozpadajicich a ménicich se v pribéhu let jak co do poctu, tak i skladby ji tvoricich
clenti. Casty je vyskyt krimindlni infekce uvniti §irsi rodiny — témér u dvou tietin
respondentii- pachatelii nasilné kriminality — méné casto u majetkové

- Skolni vzdelani je nizké — jen zhruba polovina recidivistii ma ukoncené zakladni vzdeélani.
Udaje o vyuceni nelze odlisit od tidajii o zauceni, pricems zauceni mohlo byt ziskino
Vdobé predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Vice nez polovina zkoumanych
respondentii vykazuje negativni vztah ke skole a ke vzdélani obecné

e

- wrazné previadaji svobodni recidivisté (nesezdani), pripadné Zijici ve svazku
S partnerkou. Obvykle u ni i bydli, jinak previada bydleni u rodicii. Pokud maji déti (témer
V poloviné pripadii) nezajimaji se o né a neprispivaji na jejich vyzivu

- pokud zkoumani recidivisté pracuji, tak obcas, brigadné a jejich prdce neni prevaZujicim
zdrojem jejich obzZivy

- zavislost na psychotropnich latkach byla zjistena u cca 40 % respondentii - neni do toho
pocitano uzivani marihuany. Kurakii mezi respondenty je cca 90 % (prevazuji silni kurdci),
nadmeérné uzivani alkoholu priznava vice nez polovina zkoumanych recidivistii

- majetkova kriminalita casto primo nesouvisi jen s neutéSenymi majetkovymi pomeéry
pachatelu
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- kriminalni kariéra sledovanych recidivistii je zpravidla dlouhodobého charakteru —
interval mezi prvnim a poslednim registrovanym odsouzenim je vice nez 10 let

- pokud jde o dobu mezi vykondnim trestu za predchozi trestnou cinnost a novym
odsouzenim, tak u zhruba poloviny zkoumanych recidivistu to byla doba kratsi jednoho
roku. Dokonce 40 %, po svém uplnée prvnim odsouzeni, recidivovalo v obdobi kratsim nez
Jje pul roku

- motivace recidivistu v majetkové kriminalité neni nijak komplikovana a souvisi
S potrebou ziskani financnich prostredkit na pokryti dluhii, zabezpeceni rodiny,
ale predevsim na uspokojent viastnich potreb véetné nutnosti opatrit si drogy a alkohol

- intelektovd kapacita respondentii (dle neverbdlni slozky) je primeérna a lehce
nadprimeérnd

- prevazuji extroverti, s cholerickym temperamentem a extrémni neurotickou tenzi

- spolecnym znakem recidivistii je neschopnost a neochota nést duisledky svych viastnich
cinii, tedy nezodpovédnost a lehkomysinost

- vetsinu zkoumanych recidivistii Ize oznacit jako asocidlni delikventy — tj. neuzndvajici
strukturu hodnot a norem spolecnosti jako celku

- 2 vysledku vyzkumu také plyne az jakdsi predurcenost zkoumanych recidivistii k Zivotnimu
selhani ovlivnéna predevsim prevazujicim cholerickym temperamentem, psychickou
labilitou, neuroticnosti, pracovni a osobni nezakotvenosti a asocialnimi postoji.

(Maresova, 2011, s. 262, 263)

Tento vyzkum mél za ukol zjistit spole¢né aspekty recidivy u osob, které se jiz
opakovan¢é do vykonu trestu odnéti svobody dostaly, zkoumal zejména faktory statické
(temperament, vek, intelektové schopnosti, vék prvniho odsouzeni, apod.), dilezité pro
préaci probacnich Ufednikli na poli snizovani recidivy jsou vSak spiSe faktory dynamické
(aktualni Zivotni situace, oblast zamé&stnani, zavislosti, aktualnich zdravotnich obtizi).

vvvvv

faktory dynamické, které ovlivituji ty pachatele, ktefi jsou evidovani v agendé¢ PMS, tedy
ty, ktefi byli odsouzeni k alternativnimu trestu, popf. ty, kteti byli podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody. Jelikoz jsou tyto osoby na svobodé a maji moznost
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ovlivilovat svoji zivotni situaci vyraznéji nez osoby ve vykonu trestu odnéti svobody,
probacéni pracovnici pottebuji pro svoji praci dostatecné praktické i teoretické znalosti, na
zéklad¢ kterych pak mohou jednotlivé piipady analyzovat a zvolit vhodny postup prace

s klientem.

V roce 2016 realizoval Institut pro kriminologii a socidlni prevence (déale jen IKSP)
rozsahly vyzkum Vv oblasti prevence kriminality Probace jako efektivni ndstroj sniZovini

recidivy (tym Jana Tomaska, Simony Diblikové a Miroslava Scheinosta).

., Predmét a cile vyzkumu byly urceny veirejnou zakdzkou Ministerstva vnitra CR.
Predmet v ni byl vymezen jako provedeni analyzy stavajiciho procesu pouzivanych metod
Vramci probace a retrospektivniho vyhodnoceni jeji ucinnosti. Cil byl stanoven jako
komplexni identifikace recidivnich ¢i desistentnich faktori, zjisténi jejich vyznamu v ramci
probace a aplikace zjisténych poznatkii do praxe. “ (Tomasek, Diblikova, Scheinost, 2016,
S. 2).

Vyzkum analyzoval postoje probacnich pracovnikd k faktorim, které recidivu dle
jejich nazoru ovliviiyji. Tyto nazory pak sefadil dle miry jejich vyskytu v praxi a dospél

wewvr

uredniku jsou:

- slaba motivace vést fadny Zivot

- asocidlni osobnost klienta

- nealkoholové drogy

- dluhy

- asocialni pratelé/kamaradi

- nezaméstnanost

- alkohol

- zivot v socialné vyloucené lokating
- nizkd turoven vzdélani

- rodinné problémy

- nevyhovujici bydleni
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Pti porovnani vyzkumu recidivistii nachdzejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody
a vyzkumu tykajiciho se klientt PMS wvyplyva jasna souvislost mezi recidivou
a osobnostnimi predpoklady pachatele s tim, Ze oblasti jako zavislosti, dluhy ¢i zaméstnani

jsou az na druhém misté.

7.3 Resocializace osob opoustéjicich vykon trestu odnéti svobody

Ani jeden z vySe piedstavenych vyzkumi neodpoveédél na otazku (a ani to nebylo
cilem téchto vyzkumd, jelikoz v dobé prvniho PMS jesté neexistovala, druhy si pak kladl za
cil identifikovat recidivni a desistentni faktory), jakymi prostfedky dosahnout v ramci
probacni prace toho, aby se riziko recidivy vyrazné snizilo, 1épe feceno, jaké néstroje by méli
mit probacni pracovnici k dispozici ke kvalitngj§i preventivni Cinnosti tykajici se recidivy
v praci se svoji klientelou, a to zejména v agend¢ parole, kterda ma vyrazny recidivni
charakter.

Zminéné vyzkumy si nekladly otdzky o poctu, dosazitelnosti ¢i kvalit¢ moznych
programi, které by mohly osoby odsouzené k alternativnim trestlim, ¢i osoby podminéné
propusténé s dohledem probacniho tufednika, absolvovat. Touto oblasti se zabyvam
v praktické ¢asti této prace.

Kriminologové, sociologové, pedagogové ¢i viktimologové se zabyvaji pfi¢inami
vzniku socidlnich deviaci, mluvi o socializaci, kterd je zakladnim prediktorem Zivota

jednotlivee, a jejimz ovlivnénim miizeme dosahnout v dlouhodobé perspektiveé nizsi recidivy.

. Socializace jedince v priitbehu jeho zivota je jeho celoZivotnim biologickym,
psychickym a socialnim zranim. Socialnim zranim rozumime prebirani roli, s nimi spojenych
norem a hodnot odpovidajicich véku a pohlavi, ucast na jejich vymezovani, predjimani roli
budoucich, (hrou, studiem, pripravou narozeni ditéte atd.), ale i nutné zapominani roli, které
Jiz nejsou v daném véku a situaci funkcni. Do Zivota kazdeho zasahuji jak uddlosti jedinecné
(nemoc, smrt blizkého), tak celospolecenské (krize, valky, revoluce apod.). V ,, normalnim

vwvoji“ jedince patii k nejvyznamnéjsim takové, které se v urcité spolecnosti tykaji veétsiny.
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Jde o takové zlomové udalosti (prvni prichod do skoly, siatek, narozeni ditete, , prazdné
hnizdo*, odchod do penze atd.), které pribéh a prozivani kazdodennosti (tedy i normy,
hodnoty, vztahy, a role) zasadne méni, a to zpiisobem typickym pro mnozstvi lidi urcité vékoveé
skupiny, pohlavi, nekdy i socidlniho statusu. Neuspésna socializace je problemem jak pro
jedince (jeho spolecenské vylouceni), tak pro spolecnost (socialni deviace).“ (Havlik, R.,

Kota, J., Portal 2002, s. 45.)

Pro ucely prevence recidivy a probacni prace obecné jsou vSak zasadnéjsi faktory
tykajici se resocializace, tedy jakym zplisobem zachazet s osobami, které¢, v ptipadé klientely

probacnich pracovnikil, spachaly trestny Cin.

., Resocializace je tedy proces, jenz predpoklida, Ze u jedince jiz doslo k jisté
socializaci, tedy ke kontaktu se socialnimi normami a hodnotami. Ne vzdy vsak byly tyto
normy jedince ve shodé s témi, jez zastava veétsinova spolecnost, coz je dano tim, Ze jedinec
si je casto osvojoval v ramci socidlnich interakci se skupinou, k niz naleZel a jejiz systém
hodnot byl odlisny od hodnot, jez prijimala a akceptovala majoritni spolecnost. “ (Jedlicka, R.
a kol., 2004, s. 45).

7.4 Soucdasné moZnosti PMS v oblasti resocializace

Proba¢ni a mediacni sluzba je povinna ze zdkona o Probac¢ni a mediacni sluzbé
vykonavat obligatorni Cinnosti tykajici se jednotlivych agend. V ptipadé¢ agendy parole,
a zejmeéna jeji hlavni Casti, coz je prace s 0Osobami vychazejicimi z vykonu trestu s uloZenym
dohledem probac¢niho Gfednika na 1 — 7 let, jsou probaéni pracovnici povinni dodrZzovat nejen
zakon, ale i metodické postupy, kterymi se jejich agendy tidi (nové metodické standardy plati

od 1.1.2017 a upravuji konkrétni postupy v jednotlivych agendach PMS).

Probacni pracovnik po analyze ptipadu nabizi propusténé osobé portfolio sluzeb, které
muze ¢i nemusi propusténa osoba vyuzit. Pravé dobrovolnost vyuziti doporuceni probac¢nich
pracovnik je jednou z bariér pro snazsi praci s podminéné propusténymi osobami. Ty jsou ze
zdkona povinny dodrZovat povinnosti ¢i omezeni uloZzena soudem, ktery o podminéném

rozhodnuti vydal usneseni, ov§em neni-li v usneseni vhodna povinnost ¢i omezeni uvedeno
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a nekoliduje-li chovani propusténé osoby s terminem technicem ,,vést fadny zivot™, nema
probacni pracovnik v podstaté zddnou moznost, jakym zplisobem Zzivot propusténé osoby

ovlivnit.

Probacni pracovnik tak vyuziva navazujicich sluzeb pouze v ptipadé, ze je propusténa

osoba dostate¢n¢ motivovana ke zmén¢, popiipade si sama o pomoc pozada.

Dalsi bariérou v efektivni probaci v oblasti parole je casto laxni pfistup soudl

K podnétim ze strany PMS.

,, Primo soudiim byla zdaleka nejcastéji vytykana laxni reakce na podnéty PMS, na zpravy
0 poruSeni podminek dohledu, primerenych povinnosti nebo omezeni a na navrhy na
premeénu trestit. ZkuSenost tohoto typu uvedlo 34 respondentii, tedy zhruba 30 % naseho
vzorku. Upozornovali, Ze tento stav vede jak ke snizovani respektu ¢i autority probacniho
pracovnika v ocich klientii (maji pocit ,, nepostizitelnosti ), tak k demotivovani pracovnikii
samotnych. Dluzno podotknout, Ze prakticky stejné vytky zaznély iV predchozich
vyzkumech Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, na coz jsme upozornili jiz

Vv uvodu této prace. “ (Tomasek, Diblikova, Scheinost, 2016, s. 126).

Tato laxnost se projevuje 1 dostatenym nevyuzivani institutu stanovisek
k podminénému propusténi, které miize probacni pracovnik pro soud zpracovat a po dtkladné
analyze situace (navstéva v misté¢ budouciho bydlisté, rozhovor s pfibuznymi, apod.) miize
soudu navrhnout vhodny soubor opatieni (zejména formou ndvrhu pfiméfenych povinnosti

a omezeni), které mohou vyrazné piispét k prevenci recidivy.
Nedostatecné vyuZzivani moZnosti ze strany soudu v kombinaci s casto

nemotivovanym klientem, osobou podminéné propusSténou, pfispiva k nedostate¢nému

vyhodnoceni rizik a zvySené moznosti recidivy.
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8 Navrat z vykonu trestu odnéti svobody jako hrozba socialni
exkluze

Navrat z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) je zasadnim momentem nejen
v zivoté odsouzeného, ale i jeho blizkych, spole¢nosti a v neposledni fadé moznych obéti jeho
ptipadné dalsi trestné ¢innosti. Opusténi VTOS znamena zasadni zlom v zivoté odsouzeného,
zejm. u piipadt dlouhodobého vykonu trestu, kdy jsou pro odsouzeného zatézujici nejen
technicistni zalezitosti propusténi jako napt. kontaktovani socialniho kuratora ¢i nutnost
evidovat se na Ufadu prace v piipadé absence zaméstnani, ale zejména interakce s majoritni
spole¢nosti, kterda mize na osobu propusténou z vykonu trestu pohlizet a priori negativné.
Zejména pii dlouhodobé&jsich nepodminénych trestech po propusténi dochazi ke konfliktim
z divodu fundamentalniho nepochopeni vyvoje spolecnosti. Osoba ve vykonu trestu je sice
v kontaktu s realitou, ale pouze s realitou zprostiedkovanou, ta prava realita se nachazi za
pomyslnymi zdmi véznice. Zejména rychly posun spolecenskych hodnot a technicky pokrok
muze tvorit jadro konfliktu i v ptipadech, kdy ma osoba propusténa z vykonu trestu dobré

podminky pro resocializaci.

, Vyzkumy dokladaji, Ze prvni tydny a mésice po propusténi jsou pro pachatele
z hlediska recidivy nejrizikovéejsim obdobim. Mnozi pachatelé celi problému s uspokojenim
zdkladnich Zivotnich potreb, k jehoz zviadnuti postradaji jak dostatecny socialni kapital, tak
individualni dovednosti a schopnosti. Jak se opakované ukazalo ve vyzkumech provedenych
v CR, resp. Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci, stavajict systém péce o propusténé
z vezeni je u nas nedostatecny. Ackoli tradice socidlniho kuratora a jeho prace s osobami po
Jjejich propusteni z vezeni je u nas dlouha nejméné 40 let, provdzanost systému prdce, nabidka
sluzeb a institucionalizace nékterych forem zachdzeni s propustéenymi jsou i dnes aktudlné
vnimanymi problémy, jejichz resSeni vyzaduje meziresortni pristup.

Reseni bude vyzadovat zapojeni resortu MSp, zejména Vézeriské sluzby CR a PMS,
ale i statnich zastupcu a soudii, v jejichz rukou lezi rozhodovani o podminéném propusténi
pachatelii. Problematika postpenitenciarni péce vyzaduje rovnéz zapojeni resortu MPSV,
do jehoz pusobnosti spada problematika integrace propusténych osob na trh prace,
poskytovani davek socialni péce a poskytovani socidlnich sluzeb. MPSV metodicky ridi
cinnost socialnich kuratoru, kteri piisobi na obecnich uradech obci s rozsirenou piisobnosti

a organizacné tak podléhaji vedeni uradu. Ve svych pozicich se kromé primé prace s osobami
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ohroZenymi socialnim vyloucenim venuji koordinacni cinnosti v oblasti socialnich sluzeb
urcenych pro tuto cilovou skupinu, nicméné casto jsou v ndplni jejich prace i jiné s touto
cinnosti nesouvisejici agendy. Problematika integrace pachatelii do spolecnosti svym
obsahem rovnéz zasahuje i do piisobnosti resortu Ministerstva vnitra (prevence kriminality),
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (vzdélavani) a Ministerstva zdravotnictvi (péce
o zdravi). Téma integrace osob propustenych z vykonu trestu proto vyzaduje meziresortni
spoluprdaci a multidisciplinarni pristup k jeho Fesent, nebot vicinné snizovani recidivy v CR je
otazkou nejen trestni politiky, ale i socidlni politiky. “ (Koncepce rozvoje probace a mediace
v Ceské republice do roku 2025, 2017, s. 74-75)

8.1 Formy navratu zVVTOS

Navrat z VTOS mutize prob¢hnout ve tiech rezimech:

8.1.1 tzv. ,tvrdy vystup*

Tvrdy vystup znamena propusténi véznéné osoby po uplynuti celé doby uloZeného
trestu, tedy v situaci, kdy si odsouzeny po celou dobu VTOS nepoziddal o podminéné
propusténi anebo o tuto moznost jednou ¢i opakované zazadal, ale byla mu vZzdy zamitnuta.
Nespornou vyhodou ,,tvrdého vystupu‘ je jasna piedstava jak odsouzeného tak zaméstnancu
véznice (zejména vychovatele a pedagoga) o délce pobytu ve VTOS a s tim spojend moznost
vytvofeni planu zachazeni na miru pachateli. Pachatel je pak pll roku od propusténi umistén
do tzv. vystupniho oddéleni, kde je pfipravovan na propusténi z VTOS a je mu asistovano
v otazkach bydleni a zaméstnani (zde se situace 1i8i u osob uvéznénych na delsi dobu a u osob
s kratkymi tresty, pro ucely této prace vSak nebudu toto téma dale rozvadeét, jelikoz neni

stéZejni).

Negativem ,,tvrdého vystupu® je mozna absence jak zaméstnani, tak bydleni po
ukonceni VTOS. Odsouzeny prost¢ z VTOS musi odejit, a neni jasné¢ dand kontinuita
v podobé asistence pfi socidlni stabilizaci, pokud se k ni sdm odsouzeny béhem VTOS
nepostavi aktivné (naptiklad spoluprace s neziskovymi organizacemi, snaha o pfislib

zamestnani, zajiSténi ubytovani, apod.). Ve vysledku se stdvame casto svédky toho,
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ze odsouzeny jde po VTOS piimo ,,na ulici®. Dle vysledku sondy Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci (dostupné na: www.mvcr.cz/soubor/stechova-bezdomovci-pdf.aspx) ma

40,1% dotazanych osob bez domova zkusenost z VTOS, z toho 15,9% se dopustilo recidivy.

8.1.2 podminéné propusténi

O podminéné propusténi mize odsouzeny pozadat po uplynuti dané doby ve VTOS
(v zavislosti na délce trestu), usneseni o podminéném propusténi pak vydava soud mistné
piisluny k véznici, ve které si odsouzeny trest odpykava. Zadosti mize vyhovét &i ji mize
zamitnout. Obecné plati, Ze k zddosti o podminéné propusténi soud ocekava také pfislib
zaméstnani a potvrzeni o adrese, na kterou se odsouzeny bude zpét do spolecnosti vracet. Zde
je tfeba podotknout, Ze oba tyto udaje mohou byt jednoduse ziskdny napi. pres kamarady
¢i rodinu, aniz by odsouzeny do pifedem piislibeného zaméstnani nastoupil, ¢i se zdrzoval na

soudu uvedené adrese.

Samotné podminéné propusténi se tidi § 88 trestniho zakoniku, ktery jasné podmiiuje
podminéné propusténi tim, ze ,,zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot

nebo soud prijme zdaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské

republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zviast zdavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta

Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. * (Zakon &. 40/2009 Sb., 2017, s. 33)

Soud pii uvaze o podminéném propusSténi také zvazuje to, jestli mj. odsouzeny
nastoupil do vykonu trestu vcas, nahradil ¢astecné ¢i zcela nahradil Skodu, kterou svoji
trestnou Cinnosti spachal, nebo posoudi postoj odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni,

pokud takové odsouzeny podstoupil.
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V usneseni o podminéném propusténi pak mize soud ulozit zkusebni dobu za ptecin

az v délce 1 - 3 roky, v pfipad¢ spachani zlocinu 1 — 7 let.

V ramci podminéného propusténi muzou byt odsouzenému ulozeny piiméiené
povinnosti a omezeni dle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, které maji zajistit kontinuitu péce
o odsouzeného, a maji zajistit také to, ze bude odsouzeny vést fadny zivot a nedopusti se

recidivy.

8.1.3 podminéné propusténi s dohledem (proba¢niho urednika)

Idedlni formou podminéného propusténi je podminéné propusténi s dohledem
probacniho ufednika, ktery miize byt odsouzenému ulozen az na 7 let ode dne propusténi
z véznice, tzn. ode dne nabyti pravni moci usneseni o podminéném propusténi. Soud mize
vyuzit institut probacniho dohledu v ptipadech, Ze ma za to, ze tento dohled zajisti vedeni
fadného zivota odsouzeného, plnéni povinnosti a omezeni ulozenych soudem a efektivnéji
predejde recidivé zejména moznosti zasitovani klienta v rdmci socialnich sluzeb. Formou
pfiméfenych povinnosti a omezeni mize byt odsouzenému napi. zakdzan styk s ur€itymi
osobami (zejména ob&t'mi trestné ¢innosti, za kterou byl nepodminéné odsouzen), mize mu
byt zakazan vstup do urcitych mist (restauracni zatizeni v€. ¢asového rozmezi, naptiklad
zékaz navstévovat restaurace a zafizeni podavajici alkohol po 18. hodin€), miize mu byt
ulozena povinnost nahradit $kodu, kterou svoji trestnou ¢innosti napachal ¢i mu mohou byt
ulozena omezeni spocivajici napiiklad v zdkazu uZivani alkoholickych napoji a jinych
navykovych latek. V neposledni fadé¢ mize byt propousténému ulozena povinnost zdrzovat se
po urcitou dobu v ramci podminéného propusténi na urcité adrese, napiiklad v terapeutické
komunité¢ (u drogové zavislych), ¢i v probacnim domé. UloZeni takovychto povinnosti
a omezeni zavisi zcela na soudci, ktery o podminéném propusténi rozhoduje, ten mize vyuzit
v podstaté neomezenou Skalu kombinaci. Nasledné je kontrolou propusténé osoby povéfeno

stiedisko PMS, mistné ptislusné k bydlisti propusténé osoby.
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8.2 Parole

Jednou z obligatornich cinnosti PMS, tedy cinnosti, ktera je jasné vymezena
a specifikovana zakonem je agenda parole, tedy agenda podminéného propusténi.

., Parole je jednou z cinnosti, kterou Probacni a mediacni sluzba zprostiedkovava
v ramci vykondvaciho vizeni. Pojem "parole” pochdzi z francouzstiny, kde znamend "slovo,
vypoved”. V souvislosti s propustenim odsouzeného z véznice pak slovem "parole" rozumime
podminéné propusteni na (Cestné) slovo, resp. na slib odsouzeného, Ze se bude radné chovat.
Odsouzeny ma ve vezmici moznost v ramci své pripravy na podminené propusteni pozadat
o spolupraci probacniho urednika, a to prostrednictvim socidalniho pracovnika, vychovatele
nebo jiného odborného zaméstnance oddéleni vykonu trestu.

Dojde-li k doporuceni spoluprace s PMS ze strany vézenské sluzby, je Zadouci zaslat
"Podneét k zahdjeni spoluprace s PMS" na stredisko PMS V misté veznice. Pracovnik PMS
nasledné navstivi odsouzeného ve véznici a spolu s nim a casto i v soucinnosti se strediskem
PMS v miste bydlisté odsouzeného, zpracuje podklad pro rozhodnuti soudu.

Pri zpracovani této zpravy pracovnik PMS spolupracuje rovnéz se subjekty, které
puisobi mimo veéznici. Nejcastéji se jednd o poskytovatele riiznych programii a sluzeb
zameérenych na reSeni probléemu lidi opoustéjicich veznice a na reSeni nasledkii trestného
cinu.

Smyslem spoluprdce s odsouzenym a s obéti trestného cinu je, aby jesté v dobé pred
rozhodnutim soudu o podminéném propusténi byly shromazdeny a vyhodnoceny vSechny
dulezité informace. Ty slouzi k analyze rizik a potreb odsouzeného v souvislosti s jeho
navratem na svobodu, ale i opétovného spdchani trestného cinu a vzmiku ujmy ve vztahu
k blizkym osobam, okoli ¢i Siroké verejnosti.

Zjisténé potreby a rizika odsouzeného (napr. k lécba zavislosti, potieba zvysit
pracovni dovednosti, potreba vyresit problém s bydlenim po propusténi apod.) se odrazi
Ve zpravé probacniho pracovnika, ktery soudu doporuci nebo nedoporuci podminéné
propusteni odsouzeného, pripadné miize soudu navrhnout stanoveni nékterych podminek
podminéného propusténi — ulozeni dohledu nad podminéné propustéenym, uloZeni povinnosti
absolvovat rekvalifikacni program, ulozeni omezeni v podobé zdrzeni se kontaktu s konkrétni
osobou apod.

V pripade rozhodnuti o podmineném propusteni odsouzeného, nad kterym je soucasné

vysloven dohled pracovnika PMS, PMS provadi jednak kontrolu plnéni podminek zkusebni
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doby podminéného propusteni (v rozsahu min. 1 roku — max. 7 let) a dale pak poskytuje
pomoc pri FeSeni problémit souvisejicich s navratem odsouzeného do Zivota na svobode. *
(Parole [online]. Praha: Proba¢ni a media¢ni sluzba. [Cit. 17.12.2016]. Dostupné z:
http://www.pmscr.cz)

V piipadech spoluprace PMS s Vézeniskou sluzbou (ktera je realizovéana jiz od roku
2004) se ob¢ strany fidi Doporu¢enim CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministrti ¢lenskych stati
o probacnich pravidlech Rady Evropy.

., Doporuceni uvddi, Ze bez ohledu na to, zda probacni organy a vezenska sluzba tvori
jedinou organizaci ¢i nikoli, musi uzce spolupracovat, aby prispély k uspésnému prechodu
pachatele ze Zivota ve vézeni do spolecnosti.” (Pravidlo 39). ,,V pripadé, Ze jsou probacni
organy odpovédné za dohled nad pachateli trestnych cinii, jsou povinné ve spoluprdci
s vezenskymi organy, pachateli trestnych cinit a jejich rodinami a spolecnosti pracovat na
pripravé jejich propusténi a opétovného zapojeni do spolecnosti. Mély by navazat kontakty
s kompetentnimi sluzbami ve vézeni, které poskytnou podporu jejich socialni a pracovni
integraci po propusteni. “ (Pravidlo 59). Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministru clenskym
statit k Evropskym vezenskym pravidlim zdiirazinuje potrebnost pripravy véznénych 0sob na
opétovné zapojeni se do spolecnosti: ,, Kazdy vézen musi mit mozZnost vyuzit opatieni, jejichz
cilem je napomoci mu pri navratu do svobodné spolecnosti po propusteni® (Doporuceni
33.3.), ,, Vezenska sprava musi uzce spolupracovat se socidalnimi sluzbami a zarizenimi, kterd
pomdahaji vSem propustéenym vézium najit misto ve spolecnosti, zejména ve vztahu
k rodinnému Zivotu a zaméstndni.* (Koncepce rozvoje probace a mediace v Ceské republice
do roku 2025, 2017, s. 75-76).

Vyvoj trendi v agendé¢ podminéného propusténi ukazuje trend vétSiho zamitani
zaddosti o podminéné propusténi, zaroven vSak postupné stoupd pocet podminené
propousténych osob, kterym soud v ramci povinnosti a omezeni ulozi dohled probac¢niho

ufednika, a to v poméru k podminénym propusténim bez dohledu proba¢niho tfednika:

66



Tabulka ¢. 18 - Vyvoj trendll v agend¢€ podminéného propusténi, zdroj: Koncepce rozvoje probace a

mediace v Ceské republice do roku 2017

Zatéz PMS
14 000
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mzpétvzetim
mZadost zamitnuta
mpodminéné propusténi dle § 48 odst. 4 tr. z.
mpodminéné propusténi s dohledem
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0
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V nésledujici tabulce je piehledné uveden pocet vytvofenych stanovisek PMS
k moznému podminénému propusténi a skuteCny pocet osob, které byly podminéné
propustény s dohledem probacéniho tfednika:

Tabulka ¢. 19 - Pocet stanovisek vytvoienych PMS k moznému podminénému propusténi a pocet

podminéné propusténych s ulozenym dohledem probac¢niho tiednika, zdroj: Koncepce rozvoje

probace a mediace v Ceské republice do roku 2017
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Cinnosti probaénich pracovniki, specialisti na agendu parole, se od ostatni &innosti
probacnich pracovniki 1i8i zejména pfimym kontaktem s pachatelem jesté v prabéhu vykonu
trestu odnéti svobody, kontaktem s mistné¢ pfisluSnou véznici a hlubsi spolupraci
s neziskovym sektorem, ktery s véznici taktéz spolupracuje. Specialista na agendu parole
vypracovava zpravy pro potieby soudu v ramci vefejnych zasedani o podminéném propusténi,
zpracovava podklady, tykajici se moznosti odsouzené¢ho pracovat, bydleni, a také analyzuje
situaci odsouzeného ve vztahu k dluhiim, zavislostem ¢i specidlnim potfebam, které bude

odsouzeny muset po pfipadném podminéném propusténi fesit.

8.3 Zaméstnani, bydleni a vzdélavani jako zdruka socidlni stabilizace

Vyzkum amerického Urban Institute - Justice Policy Center z roku 2008 ve své zpraveé
poukazuje na klicovy vztah zaméstnani a recidivy. Spole¢nym jmenovatelem jak v USA, tak

v CR, jsou obtize pii hledani zaméstnani po propusténi z VTOS.

Podle Lucie Streichsbierové z organizace Rubikon Centrum je zasadni ,,komplexnost
a kontinuita v pristupu k osobam v a po VTOS. Pro mnoho osob propusténych z vézeni je
hlavnim problémem v hledani zaméstndni vypis z rejstiiku trestu, ktery po nich poZaduje
potencidalni zaméstnavatel. V soucasné situaci, kdy je v Ceské republice v podstaté
prezameéstnanost neni az takovy problém zaméstnani nalézt, jelikoz zaméstnavatelé ve snaze
najit vhodného uchazece slevuji ze svych pozadavki a preferuji zkusenosti, praxi a vzdélani
pred obsahem rejstiiku trestii. AvSak v dobdch hospodarskeé recese Ci zvySené nezaméstnanosti
Jjsou osoby se zaznamem v rejstiiku trestii Casto stigmatizovany a znevyhodnovany pri vybéru
zamestnanci. “ (Lucie Streichsbierova, Rubikon Centrum, Korunni 25, Praha 2, datum

rozhovoru 17. 2. 2017)

DalSim problémem jsou zadluzenost az predluZenost nékterych osob vychdzejicich
Z vézeni. Ve snaze vyhnout se exekutoriim pak voli Zivot ,,mimo systém®, tedy praci nacerno.
Nevyhod prace na¢erno je mnoho. At je to neexistence participace na povinném vefejném
zdravotnim pojisténi, kdy nejenze kazdy mésic nabiha dluh, ale v pfipad¢ hospitalizace je cela
uhrada 1écby po osobé bez pojisténi pozadovdna nebo vidina minimélniho starobniho
dichodu. I ptes tyto faktory je vSak zivot ,,mimo systém* jednoduchou moznosti feSeni

Zivotni situace po propusténi z vykonu trestu namisto komplexniho poradenstvi napiiklad
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Rubikon Centra, které nabizi moznost jak dluhového tak pracovniho poradenstvi.

Dalsi piekazkou uspésné socidlni stabilizace je Castd absence adekvatniho bydleni
mimo dosah rizikového prostredi ¢i rizikovych spolubydlicich. PMS 1. ¢ervence 2015 zacala
realizovat projekt Probac¢nich domt, do kterych mohou byt podminéné propusténi umisténi
V ramci povinnych omezeni uloZenych soudem v ramci usneseni o podminéném propusténi.
Podminéné propustény je tedy propustén ale s tou podminkou, ze se bude po urcitou dobu
stanovenou soudem zdrzovat v Probacnim domé a bude dodrzovat podminky, které jsou
V Proba¢nim domé nastaveny (napi. zakaz konzumace alkoholu, apod.). Nebude-li tyto
podminky dodrzovat, bude to chapano jako poruseni podminek podminéného propusténi

a soud bude moci doulozit propusténému vykon zbytku trestu.

,, Cilem pilotniho projektu ,, Probacni diim* je poskytnuti navazujici postpenitenciarni
(postvezenské) péce po propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, prevence recidivy, odborné
pusobeni v rizikovych oblastech klienta, véasnd pomoc prostiednictvim zajisténi zakladnich
lidskych potreb (jako je vytvoreni zazemi, socidlni jistoty, osvojeni pracovnich navykii, ziskani
stabilniho zaméstnani, moznost rekvalifikace, doplnéni vzdélani...." (Probacni dium [online].

Ostrava: Koblov. [Cit. 03.03.2017]. Dostupné z: http://www.koblov.cz)

Otazkam zaméstnani a bydleni musi byt vénovan dostateCny prostor a adekvéatni
financovani nejen po propusténi osoby z vykonu trest, ale jiz béhem vykonu trestu tak, aby
prace s pachatelem po opusténi véznice logicky a vécné navazovala na praci a asistenci, které
se mu dostava béhem vykonu trestu. Zde je dlileZité zasitovani zainteresovanych subjektli na
krajské Grovni tak, aby v kazdém kraji, kde funguje véznice, byla sit’” navazujicich sluZeb,
které propusténou osobu nenechaji propadnout socidlni siti a napomtzou k minimalizovani

rizik recidivy.

Dalsi zasadni roli hraje systém vzdélavani osob zejména v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody. Pravé moznost zvysit si kvalifikaci na trhu prace by méla byt jednou ze stézejnich
metod ke snizovani recidivy. Zejména soucasna situace na ¢eském pracovnim trhu, kdy je
obecny nedostatek osob vyucenych v manudlnich oborech, napt. truhléaf, zednik, by mohla
motivovat vétsi procento véznénych osob k vystudovani oboru v ramci vykonu trestu.
Jakékoliv zvySeni kvalifikace mlze vést k nalezeni stabilniho zaméstnéni a stim spojené

stabilizaci zivotni situace po propusténi z vykonu trestu.
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8.4 Socidlni exkluze jako hrozba

Zde se dostavame k piekazkam, které stoji v cesté tispésné socialni rehabilitace osob
opoustéjicich vykon trestu. Zatimco systém vzdélavani v ramci vykonu trestu ma ve véznicich
ramcovy obsah a strukturu, dalsi systém vzd€lavani ¢i vytvofeni systému pro moznost
aplikace tohoto dal$iho vzdélavani v podstaté v soucasné dobé neexistuje. Je to dano jednak
tim, Ze vykon trestu spravuje Vézeiiska sluzba CR, tedy jedna instituce, ktera mohla
v prub¢hu let systém vytvorit, a také fakt, Ze osoby ve vykonu trestu ¢asto v aktivnim piistupu
k nabizenym programim zachazeni a vzd¢lavacim aktivitdm pfistupuji zcela pragmaticky,
tedy jako k nastroji, ktery jim vcelku bezbolestné muze pii kladném hodnoceni ze strany
ptistup v8ak postrada vlastni opravdovy zajem a motivaci osoby, ktera se takovych aktivit

ucastni.

Vytvofeni systému v ramci postpenitenciarni péce, ktery by zajist'oval kontinuitu napft.
vzdélavacich aktivit, zde chybi. Positivné hodnotim pracovni cesty predstavitelit Ministerstva
spravedlnosti do skandindvskych zemi, zejména do Norska, kde takovyto systém funguje a je
dobrym nastrojem pro sniZeni recidivy, coz ukazuji i norské statistiky. Obecné lze fici,
ze skandindvské zemé rychle a pruzné zareagovaly na zménu chdpani materidlni chudoby
v koncept socidlni exkluze v 80. a 90. letech. Norsko, kde je Vézeniska sluzba spojena
s Probacni sluzbou, vytvofilo od 90. let systém, ktery primarné¢ chape vykon trestu jako
moznost, nikoliv a priori jako trest. Tomu odpovida u nas Casto tolik kritizované pojeti véznic
jako otevieného prostoru (,,oteviené véznice*), kde je nabizeno veéznim velké mnozstvi
vzdélavacich a rekvalifikatnich programli pravé ve spolupraci s Probacni sluzbou (zde
odd€leni probace), ktera nésledné po propusténi odsouzen¢ho piebird roli tutora
v autentickém prostiedi propusténé osoby (domov, Probacni dim, azylové zatizeni, apod.).
Norové pochopili, Ze osoby propusténé z vykonu trestu se v oblasti vzdélavani a zaméstnani

dle socidlniho modelu postizeni stavaji obéti ndsledujicich jevi:
a) systémové bariéry, napr.:
— neexistence vySe uvedeného navazujiciho modelu vzdélavani

— zakonik prace, vymezujici a zna¢né¢ omezujici moZznosti pracovniho uplatnéni osob
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se zaznamem vV rejstiiku trestu, zejména v oblasti udélovani Zivnostenskych opravnéni

—obavy z vétsi podpory osob vychazejicich z vykonu trestu ze strany vlady z duvodu
pravdépodobné negativni reakce ze strany majority, tedy ohrozeni v souvislosti se

znovuzvolenim

b) negativni postoje vétSinové spole¢nosti, napr.:

— zazité modely vnimani propusténych osob a stereotypy (napft.: ,, nechtéji pracovat*, ,,Ziji si

ve vézeni jako v bavince”, ,, pachaji zlo a jesté jim budeme pomdahat? )

— porovnavani propusténych osob s ostatnimi skupinami obyvatelstva ohrozenymi chudobou
¢i jinymi socialné patologickymi jevy (napt.: ,, diichodci nemaji na jidlo a na krimindlniky
je? ", ,,matky samozivitelky maji malé prispévky, ale budeme platit Probacni domy?* ,, Mohou

si za to sami a my, poctivi, je platime ze svych dani*)

—nedivéra v osoby vychazejici z vykonu trestu. Tato nedlvéra se tykd jedné z vyse
uvedenych klicovych oblasti, a to zaméstnavani osob se zaznamem v rejstiiku trestt. Oproti
vzdélavani, kde restrikce v podobé zdznamu v rejstiiku trestli neexistuji, oblast zaméstnavani
propusténych osob zaostava za soucasnou progresivni politikou Ministerstva spravedlnosti
a filosofii restorativni justice. Toto je kli€ové k pochopeni ptelomu ,pfistup ve vykonu
trestu/ptistup po vykonu trestu®. Zatimco restorativni justice podporuje alternativy k uvéznéni
a snazi se o co nejvetsi zapojeni propusténych osob zpét do spolecnosti, pracovni pravo toto
ptili§ nereflektuje a predstavuje jednu ze socialnich bariér v oblasti socialni rehabilitaci. I ptes
Casto dvoubarevné a rigidni vnimani propusténych osob je dle Rubikon centra citit posun
v pfistupu zaméstnavatelll, a to zejména v dusledku soucasné skoro plné zaméstnanosti. Tento

ptistup miizeme z pohledu potencionalnich zaméstnavateld rozdélit na dveé kategorie:

- osoba vychdazejici z vykonu ptedstavuje riziko, které nehodlame podstoupit, jelikoZ moznost

recidivy je vysoka

- osoba vychazejici z vykonu trestu miZe pfedstavovat riziko, ale soucasné¢ se muze diky
hrozbé socialni exkluze a stigmatizaci stat loajalnim a kvalitnim zaméstnancem, kterého
snaha o socidlni rehabilitaci a feSeni vlastnich problémt bude v praci motivovat k dobrému

vykonu vice nez bézného zamé&stnance, ktery nebude mit problém sehnat zaméstnani jinde
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Pravé soucasna situace, kdy si stale vice zaméstnavatelli osvojuje druhy piistup, dava
nadé¢ji do budoucna, Ze pokud budou mit positivni zkuSenosti, budou propusténé osoby
¢i obecné osoby se zaznamem v rejstiiku trestd i v dobach hospodarské stagnace Ci recese

a budou tyto osoby akceptovat stejné jako osoby bez zdznamu v rejstiiku trestli

¢) socialni exkluze

— nedostatek moznosti podilet se na chodu spolecnosti

— zakon o socialnich sluzbach ¢. 189/2016 Sb. definuje socidlni vylouceni jako ,,vyclenéni
osob mimo bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do né&j zapojit v disledku nepiiznivé
socialni situace®. Déle je v zdkoné uvedeno, Ze socidlni zacleniovani je chapéano jako ,,proces,
ktery zajistuje, ze osoby socidlné vylouc¢ené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené dosahnou
prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho

1 kulturniho Zivota spolecnosti a zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny*

Zde je zfejma pravdivost a platnost paradigmatu socialnitho modelu postizeni, tedy
7ze si spoleCnost sama svym postojem a potazmo piijatymi opatienimi zavird cestu
a neumoznuje plné zaclenéni osob pfichazejicich z vykonu trestu zpét do spolecnosti,

a to z vySe uvedenych divodi.

Skotskéa neziskova organizace Democracy, Disability And Society Group zmifiuje tfi

okruhy socialnich pfekazek, se kterymi se propusténé osob setkavaji. Jedna se o:

a) prostredi:

— nedostupnost sluzeb a nepfistupnost budov (minéno bezbariérovy pristup)

—nedostupnost z divodu jazykové bariéry (napf. nemozZnost participovat na vhodném

proba¢nim programu z diivodu absence piekladatele ¢i pfeloZenych materiali)

b) postoje:

— ptedsudky
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— stereotypizovani

— diskriminace

c) instituce

—neflexibilni legislativa (napf. nemoznost zkraceni doby probacniho dohledu pii
podminéném propusténi, kdy dosahuje az sedmi let, coz ve vysledku znamena delsi dobu,

po kterou ma propustény zaznam v rejstiiku trestl)

— neflexibilni postupy instituci (po uplynuti podminéného odsouzeni ¢i propusténi mé soud az
jeden kalendaini rok na to, aby osobu ,,0svéd¢il“ v dob& podminéného odsouzeni ¢i
propusténi. Pomalost ¢i liknavost soudu muze tedy prodlouzit dobu, po kterou ma osoba
zdaznam v rejstiiku trestd, ackoliv jsou zdkonem dané podminky pro to, aby byl osvédcen

v nejkrat$i mozné 1hute).

Dopady socialnich rizik jsou u osob opoustéjicich vykonu trestu zavaznéj$i nez
u osob, které¢ maji stabilni bydleni a zaméstnani. I proto je mezi osobami bez domova vysoky
pocet osob, které vézenim prosly. Tato rizika je tieba eliminovat vytvofenim komplexniho,
transparentniho a flexibilniho systému, ktery by oSetfil potieby a rizika osob ve vykonu trestu
od momentu vstupu do véznice aZ po jejich propusténi, a zejména nasledné¢ po jejich

propusténi. Doporuceni k vytvoteni tohoto systému je jadrem praktické Casti disertacni prace.
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9 Metodologie vyzkumu

9.1 Vyzkumny problém, cile a hypotézy vyzkumu

Pfi stanoveni vyzkumného problému jsme vychdzeli z jiz realizovanych vyzkumi,
a to zejména z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci pfedstaveného v roce
2017 (a realizovany v datech 1.10.2015 — 31.12. 2016), jehoz cilem bylo analyzovat dostupné
vyzkumy a studie zaméfené na ucinnost probace ve vztahu ke kriminalni recidivé. Tento
vyzkum zohlednoval tzv. desistentni faktory, tedy faktory, které pomahaji branit recidivé ¢i
prodluzuji interval mezi kriminalnim chovanim.

Vystupem projektu pak byla doporuceni PMS, a to doporuceni charakteru
metodického, tedy jaké postupy v piimé praci s klienty zapracovat do metodickych pokynii
k jednotlivym agendam PMS.

Tento vyzkum tedy pracoval vrezimu tady a ted, tedy co je mozné v ramci
metodickych pokynd zménit smérem k efektivnéjsi probaci. Zde je nutné konstatovat,
ze metodické pokyny PMS K jednotlivym agendam jsou nedilnou soucasti prace probac¢niho
pracovnika, ktery se t€émito metodikami fidi a je povinen je dodrZzovat. Metodiky jsou zcela
v gesci PMS, avs$ak jejich uvedeni do praxe musi schvalit Rada pro probaci a mediaci, ktera
provadi dohled nad ¢innosti PMS a je poradnim orgdnem ministra spravedInosti.

Pro ucCely disertani prace, kterd se zabyva primarn€ praci s pachateli a obétmi
trestnych ¢ind v agend¢ probacniho pracovnika s akcentem na socidlni exkluzi osob se
zaznamem v rejstiiku trestd, a to zejména osob vychazejicich z vykonu trestu odnéti svobody,
byla vybrana zcela zdmérné skupina osob vychazejici z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem probac¢niho Ufednika. Pfimo touto cilovou skupinou se vySe zminény vyzkum
nezabyval, ale vzhledem k vysoké mife recidivy téchto osob byla tato skupina vyhodnocena
jako ta, ktera je v klientské praci PMS nejrizikovéjsi. Vyzkum Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci nezjisStoval postoje probacnich tGfednikl k systémovému pojeti ¢eského
systtmu podminéného propusténi s dohledem probacniho ufednika, tedy soucasnym
nastavenim a moZnostmi, které nelze upravit pouze metodickymi pokyny schvalovanymi
Radou pro probaci a mediaci, avsak je tfeba hlubsi systémové zmény. Tato zména je zavisla
nejen na vedeni PMS, ale zejména na Ministerstvu spravedlnosti, které je za PMS

zodpovédné.
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Hlavnim vyzkumnym problémem disertace je formou dilé¢ich zjisténi analyzovat,
jaky maji probac¢ni pracovnici nazor na soucasny systém agendy podminéného
propousténi s dohledem probac¢niho pracovnika, jaké existuji zdroje a moZnosti pro

budouci praxi PMS a jaké bariéry tuto budouci praxi mohou stéZovat.

Hlavnim vystupem vyzkumu a potaZmo celé disertacni priace je pak doporuceni

k jednotlivym dil¢im tématim a zavére¢né doporuceni celkové.
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9.2 Design vyzkumu

V disertacni préci byl vyuzit empiricky kvantitativni vyzkum formou strukturovaného
dotazniku, rozdéleného to tii oblasti, které nebyly pro respondenty jasné oddélené.

Pti sestavovani dotazniku byl bran zietel na pestrost agend probacnich pracovnikl
a byl sestaven tak, aby na n& mohl odpovédét kazdy probacni pracovnik nehledé¢ na
specializaci. Dotaznik vyuzival kombinace uzavienych a polozavienych otdzek, které mohli
respondenti doplnit komentafem. Zamérné byl zvolen omezeny pocet otazek tak, aby objem
dotazniku nebyl pifekdzkou pro jeho vyplnéni (vzhledem k poctu dotaznikl, které jsou

pracovnikiim zasilany z jinych instituci ¢i od jinych studentt).

9.3 Sbér dat a charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu byli zahrnuti vSichni pracovnici PMS, tedy celkem bylo osloveno 421
0sob, a to ze viech okresti Ceské. Byli tedy osloveni viichni bez ohledu na délku praxe u
PMS a specializaci v ramci agend PMS.

Pro potiteby vyzkumu bylo pracovano s krajskym dé€lenim, ne S okresnim, a to zejména
z divodu charakteru otazek, tykajicich se spoluprace PMS s dal§imi institucemi, které jsou
Casto zfizovany a financovany kraji, a také z divodu piehlednosti a vétsi validity ziskanych
dat (rGzny pocet pracovnikti v riznych okresech).

Z oslovenych 421 probacnich pracovnikii vratilo dotaznik celkem 189, ndvratnost tedy
¢ini 44,9 %. Dotazniky byly zaslany ve dvou vilnéach, a to na konci mésice biezna 2017 a na
zacatku dubna 2017.

Pro vyhodnoceni dotaznikd byl vyuzit sociologicky nastroj IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences).
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9.4 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je analyzou dil¢ich cili zjistit, jaky maji probacni
pracovnici nazor na soucasny systém agendy podminéného propousténi s dohledem
proba¢niho pracovnika, jaké existuji zdroje a moznosti pro budouci praxi PMS a jaké bariéry

tuto budouci praxi mohou stéZovat.

Pro zpracovani hlavniho cile vyzkumu disertacni prace byly stanoveny nasledujici

diléi cile:

C 1 Zjistit a popsat vztah mezi délkou praxe u Probacni a mediacni sluzby s frekvenci
kontaktu s klienty, tedy zjistit, jakou roli hraje pro probaéni pracovniky frekvence kontaktu,

tedy pfima prace s klientem, a jak je ovlivnéna specializaci na agendu parole

C 2 Zjistit a porovnat postoj probac¢niho pracovnika specializujiciho a nespecializujiciho se na
agendu parole k vhodnosti podminéného propousténi s dohledem probaéniho ufednika, tedy
zjistit vztah mezi specializaci parole k systému podminéného propousténi s dohledem

probacéniho ufednika
C 3 Zjistit a popsat vztah délky prace u PMS snazorem na divody recidivy u osob
podminéné propousténych s dohledem probac¢niho tfednika a ndvrhy na systémové zmény,

které by recidivu mohly sniZit

C 4 Zjistit a popsat vztah mezi aktualnim poctem klientl na probac¢niho pracovnika, ndzorem

na ur¢eni maximalniho poctu klientl probac¢niho pracovnika a optimem poctu klientt

C 5 Zjistit a popsat existenci navazujicich sluzeb v jednotlivych krajich
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9.5 Hypotézy

Na zéklad¢ vyse uvedenych cili byly stanoveny hypotézy, které zrcadli vztahy mezi
nezavisle proménnymi (specializace na agendu parole, délka praxe u PMS, zatizenost) s tim,
ze do vztahi vstupuji dalsi zavislé proménné, které jsou vysledkem piisobeni vyse uvedenych
nezavisle proménnych.

Pro dany vyzkum jsme stanovili devét hypotéz, a to:

H1
S délkou praxe u PMS u probacnich pracovnikii nabyvd na dulezitosti Castéjsi frekvence
kontaktu s osobami podminéné¢ propusténymi s dohledem proba¢niho tfednika v prvnim roce

po podminéném propusténi

H2

S délkou praxe u PMS u probacnich pracovnikil se specializaci parole nabyva na dualezitosti
CastéjSi frekvence kontaktu s osobami podminéné propusténymi s dohledem probacéniho
ufednika v prvnim roce po podminéném propusténi, a to vice nez u probacnich pracovnikii

bez specializace parole

H3
Specialisté na agendu parole povazuji soucasny systém podminéného propousténi s dohledem
probac¢niho ufednika za nevhodné nastaveny ve vice pifipadech neZ nespecialisté na agendu

parole

H4
S délkou praxe u PMS u probacnich pracovnikii nabyvaji na dllezitosti rizikové faktory
recidivy souvisejici s osobou pachatele a jeho socidlnim zdzemim a tento nazor ovliviiuje

navrhy na systémové zmény v kompetencich PMS

H5
Navrhy na systémové zmény v kompetenci PMS (tedy takovych, které je tieba vclenit do
legislativy) se nelisi v zavislosti na kraj ¢i nazor, zda jsou propoustény z VTOS s dohledem

probacniho tfednika i osoby, které nemaji vytvoieny podminky pro resocializace
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H6
Nazor probac¢nich pracovnikii na stanoveni maxima poctu klientd na osobu probacniho

pracovnika nesouvisi s aktualni zatizenosti probac¢niho pracovnika

H7
Nazor probacnich pracovnikli na optimalni pocet, konkrétni Cislo, klienti na probacniho
pracovnika, je podobny u téch, ktefi souhlasi s ur¢enim maximalniho poctu klienti na

probacniho pracovnika jako u téch, ktefi s timto ur¢enim nesouhlasi

H8
Ve vétsing krajli je dostateCny pocet a dostupnost navazujicich sluzeb pro osoby podminéné

propousténé z VTOS s dohledem probac¢niho ufednika
H9

Respondenti z kraji, ktefi udavaji nedostateény pocet a dostupnost navazujicich sluzeb,

Castéji navrhuji zfizeni proba¢nich domt jako substituci téchto neexistujicich sluzeb.
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10 Vysledky vyzkumu

Cil 1 Zjistit a popsat vztah mezi délkou praxe u Proba¢ni a mediacni sluZby s frekvenci
kontaktu s klienty, zjistit, jakou roli hraje pro proba¢ni pracovniky frekvence kontaktu,

tedy piima prace s klientem parole, a jak je ovlivnéna specializaci na agendu parole
Vyzkumnym Setfenim jsme dosli k nasledujicim zavéram:

V celkovém hodnoceni otdzky celkem 53,9% probacnich pracovnikii uvedlo,
ze nejvhodngjsi frekvenci kontaktu s Klientem je 1 X 14 dni az mésic. Statisticky vice tento
nazor zastavaji zeny, a to 71 ze 125 respondentek (56,8%), u muza tento nazor sdili 25 z 53

respondentti (47,1%).

Tabulka ¢. 20 - Statistické udaje frekvence kontaktu s probacnim tifednikem a délka praxe, celkovy

udaj
Frekvence
1x 14
dni—-1 |1 mesic
Ix tydné | mésic a vice Celkem
Délka do5let |Pocet 8 16 15 39
prace % 26,7% [16,7% |28,8% [21,9%
do 10 let | Pocet 12 15 33 60
% 40,0% |15,6% |63,5% |33,7%
nad 10| Pocet 10 65 4 79
let % 333% |67,7% |7,7% 44,4%
Celkem Pocet 30 96 52 178
% 100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
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Tabulka €. 21 — Statisticky piehled odpovedi

Odpovedi

Platnych Chybi Celkem

N Procent |N Procent | N Procent
Délka 178 94,2% 11 5,8% 189 100,0%
prace *
Frekvence

Zatimco pracovnici pracujici u PMS do péti let povazuji za stejné vhodnou frekvenci
kontaktu s klientem 1 x 14 dni az mésic a 1 mésic a vice (41% resp. 38,5%), pracovnici
pracujici u PMS mezi péti az deseti lety povazuji nejvhodnéjsi frekvenci kontaktu 1 meésic
a vice (55%). Pracovnici pracujici u PMS déle nez 10 pak v drtivé vétSiné povazuji za

nejvhodngjsi frekvenci kontaktu 1 x 14 dni az 1 mésic (82,3%).

Tabulka €. 22 - Statistické tidaje frekvence kontaktu s probac¢nim ufednikem a délky praxe,

procentualni udaje v jednotlivych skupinach dle délky praxe

Frekvence
1x 14
dni — mésic a
Ix tydné |1 mésic |vice Celkem
Délka do5let |Pocet 8 16 15 39
prace % 20,5% |41,0% |38,5% ]100,0%
do 10 let | Pocet 12 15 33 60
% 20,0% |25,0% |55,0% ]100,0%
nad 10| Pocet 10 65 4 79
let % 12,6% |82,3% |5,1% 100,0%
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Pfi porovnani hodnot pracovnikli se specializaci parole a pracovnikl, ktefi se na
agendu parole nespecializuji, byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v ndzoru na
nejvhodnéjsi frekvenci kontaktu s klientem.

Zatimco specialisté na paroli povazuji za nejvhodnéjsi kontakt s klientem ve frekvenci
1 X 14 dni az 1 mésic a 1 mésic a vice (41,9% resp. 39,5%), pracovnici bez specializace
parole povazuji nejvhodnéjsi kontakt 1 X 14 dni az 1 mésic, a to v 57,8%. Kontakt ve
frekvenci 1 mésic a vice preferuje pouze 25,9% nespecialistil.

Dale byl zjistén vztah mezi specializaci parole, délkou zaméstnani u PMS a ndzory za
frekvenci kontaktu s klientem. Zatimco specialisté na paroli, pracujici u PMS v 57,1%
ptipadi povazuji za nejvhodnéjsi frekvenci s klientem v intervalu 1 x tydné (kdy 0% uvadi
1 x 14 dni az 1 mé&sic), u nespecialistll na paroli pfevazuje nazor, ze nejvhodnéjsi frekvenci
kontaktu by mé byt 1 X 14 dni az 1 mésic (50%). Naopak u zaméstnanct pracujicich u PMS
vice nez 10 let je nazor stejny a odchylka neni statisticky vyznamna. Dle specialistii na paroli
je zde nejcastéji zastoupena frekvence 1 X 14 dni aZz 1 mésic (81,8%), u nespecialistl je to

82,5% u stejné frekvence.

Tabulka €. 23 - Statistické tdaje frekvence kontaktu s proba¢nim ufednikem, délka praxe u PMS a

specializace
Frekvence
1x14
dniaz 1l |mésic a
Délka prace 1x tydné | mésic vice Celkem
do 5 let | Specializace |Ano |Pocet 4 0 3 7
parole % 57,1% 10,0% 42,9% 100,0%
Ne Pocet 4 16 12 32
% 12,5% 50,0% 37,5% 100,0%
Celkem Podet 8 16 15 39
% 20,5% |41,0% 38,5% 100,0%
do 10| Specializace |Ano |Pocet 0 0 14 14
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let parole % 0,0% 0,0% 100,0% |100,0%
Ne Pocet 12 15 19 46
% 26,1% |32,6% |[41,3% |100,0%
Celkem Pocet 12 15 33 60
% 20,0% ]25,0% |[55,0% |100,0%
nad 10| Specializace |Ano |Pocet 4 18 0 22
let parole % 18,2% |81,8% [0,0%  [100,0%
Ne Pocet 6 47 4 57
% 10,5% 82,5% 7,0% 100,0%
Celkem Pocet 10 65 4 79
% 12,7% |82,3% |5,0% 100,0%
Celkem | Specializace |Ano |Pocet 8 18 17 43
parole % 18,6% 41,9% 39,5% 100,0%
Ne |Pocet 22 78 35 135
% 16,3% |57,8% |25,9% |100,0%
Celkem Pocet 30 96 52 178
% 16,9% 53,9% 29,2% 100,0%

Hypotéza €. 1 byla témito vysledky vyvracena. Piedpokladali jsme, ze délka praxe
bude s ndzory probacnich pracovnikii na nutnost casté frekvence kontaktu klienta
a probacniho pracovnika paralelné¢ stoupat, vysledky vyzkumu vSak ukézaly na jinou
tendenci. Zatimco sluzebné mladsi probaéni pracovnici ddvaji na roven (se statisticky
nevyznamnou odchylkou) frekvenci kontaktu 1 X 14 dni az 1 mésic a mésic a vice, sluzebné
nejstarsi vyrazné (82,3%) preferuji frekvenci kontaktu 1 X 14 dni az 1 mésic. Toto miize byt
ovlivnéno nekolika proménnymi. Témi jsou zejména zatiZzenost jednotlivych pracovnikii
a jejich specializace (specialisté a nespecialisté na agendu parole).

Hypotéza ¢. 2 byla témito vysledky taktéZ vyvracena. Predpokladali jsme,
ze u specialistii na agendu parole budou se stoupajici délkou praxe u PMS stoupat i1 preference
cast¢jSiho kontaktu s klientem, a to vice neZ u pracovnikdl, ktefi se této specializaci nevénuji.

Tento ptedpoklad nebyl spravny. Zatimco u pracovnikd s délkou praxe do 5 let se nazory
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lisily, s délkou praxe se naopak nézory sjednotily, a to az do Grovné statisticky nevyznamné

odchylky.

Doporuceni

Pro dobrou praxi PMS v agend¢ parole, tedy ¢innost proba¢niho pracovnika PMS jak
V pfipravném fizeni (zejména piedjednani moznosti podminéného propusténi popt. pfeména
trestu nepodminéného odnéti svobody v trest domaciho vézeni po uplynuti urCité doby ve
vykonu trestu odnéti svobody), tak v fizeni vykondvaci (dohled na klienty podminéné
propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody s ulozenym dohledem probac¢niho tfednika az
na 7 let), je nutné tuto specializaci zachovat ve stavajici podobé. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, ze neni nutné upravovat metodickymi pokyny frekvenci kontaktu s klientem
V prvnim roce po podminéném propusténi specialné pro agendu parole.

K tomuto nazoru jsme dospéli porovnanim ndzoru na nejvhodnéjsi frekvenci
u specialist na agendu parole a nespecialisti na tuto agendu. Ptfedpokladali jsme,
ze specialisté na paroli budou ve vétsi mife preferovat Castéjs$i kontakt s klientem nez
nespecialisté, a to z divodu narocnosti a odli$nosti prace s klienty podminéné propusténymi
Vv porovnani s praci s klienty napf. podminéné odsouzenymi. Tato odliSnost souvisi se
stigmatizaci osob propousténych z vykonu trestu odnéti svobody, a to zejména se zdznamem
Vv rejstiiku trestid, ktery znesnadiiuje ndvrat do pracovniho procesu, a tedy ziskani legalnich
finan¢nich prostiedkii na napt. hrazeni dluht, spladceni nahrady Skody ¢i trestniho fizeni Ci
hrazeni tadné¢ho vyzivného. Tyto faktory, které jsou feSeny v agend¢ parole v radmci
pravidelnych konzultaci s klientem, vSak nehraly u specialistl na paroli zasadni roli tak,
aby ovlivnily nazory na nejvhodngjsi frekvenci kontaktu s témito klienty.

Dal8i proménou, kterd nazor mohla ovlivnit, je existujici sit’ navazujicich sluzeb
(poradenstvi, pracovni agentury zprostiedkovavajici zaméstnani osobam se zdznamem
Vv rejstiiku trestll), kterda muze Castéjs$i kontakt s klientem suplovat (napt. ambulantni 1écba,
apod.) a samoziejmé soucasna situace na trhu prace, kdy v prvni poloving roku 2017 dosahla
nezaméstnanost v Ceské republice rekordné nizkych &isel, kdy ke 30. 6. 2017 dosahla mira
nezaméstnanosti v hl. m. Praze pouhych 2,6%, v krajich s tradi¢né nejvyssi nezaméstnanosti
dosahla napt. v Usteckém & Moravskoslezském kraji pouhych 6,35% resp. 6,19% (Cesky
statisticky urad [online]. Praha [Cit. 29.07.2017]. Dostupné zZ:

https://www.czso.cz/csu/xc/mapa-podil-kraje).
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Dalsi proménou, ktera mohla nazory respondentli ovlivnit, jsou omezené kompetence
probacnich pracovnikil ve vztahu ke klientim, a to ve smyslu nemoznosti ulozit klientim
povinnost ¢i omezeni bez rozhodnuti soudu, tedy ulozit jim povinnost dle aktudlni situace
klienta, napt. v pfipad¢ relapsu ¢i obav ze stoupajiciho rizika chovani klienta. Toto hraje
podstatnou roli v praci s nemotivovanym klientem, napt. s takovym, ktery zamérné nepracuje,
pfitom je povinen splatit ndhradu Skody a pro absenci zaméstnani neexistuji objektivni
divody. V takovém ptfipad¢ miize probacni pracovnik pouze nabidnout mozZnost
zprostfedkovani napf. pracovniho poradenstvi, apod., ovSem tato nabidka mé& pouze
doporucujici charakter. Prace s klientem je pak tedy realizovana pouze po formalni strance
(klient se dostavuje pravidelné na konzultace a neni opétovné trestné stihan), avSak jakakoliv
motivacni ¢innost probaéniho pracovnika narazi na nezajem z jeho strany, frekvence kontaktu

je pak casto rozvoliiovana az na 1 x 3 mésice.
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C 2 Zjistit a porovnat postoj proba¢niho pracovnika specializujiciho a nespecializujiciho
se na agendu parole k vhodnosti podminéného propousténi s dohledem probaéniho
urednika, tedy zjistit vztah mezi specializaci parole k systému podminéného propousténi

S dohledem probacniho trednika
Vyzkumnym Setienim jsme dosli k nasledujicim zavérim:

V celkovém hodnoceni otazky celkem 61,1% probacnich pracovnikl uvedlo, ze soudy
rozhodujici o podminéném propusténi nedostatecné zkoumaji zazemi odsouzeného a jsou tak

podminéné propoustény i osoby, které nemaji pro toto vhodné podminky.

Tabulka ¢. 24 - Statistické udaje vhodnost propusténi a specializace

Vhodné propusténi

PPD
ano ne Celkem
Specializace | Ano Pocet 12 31 43
parole % Propusténi[27,9% |72,1% |100,0%
PPD
Ne Pocet 60 82 142

% Propusténi[42,2% |57,8% [100,0%
PPD

Celkem Pocet 72 113 185

% Propusténi [38,9% |61,1% |100,0%
PPD
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Tabulka ¢. 25 - Statisticky piehled odpovedi

Odpovedi

Platnych Chybi Celkem

N Procent |N Procent |N Procent
Specializace |185 97,9% |4 2,1% 189 100,0%
parole *
Propusténi
PPD

Porovnanim udajii u specialistli na agendu parole a nespecialisti na agendu parole
bylo zjisténo, Ze tento nazor je frekventovanéjsi u specialisti na agendu parole, kdy celkem
72,1% respondentii povaZzuje systém podminéného propusténi za nevhodné nastaveny,

zatimco u nespecialistll tento ndzor sdili 57,8%.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena. Specialisté na agendu parole povazuji soucasny systém
propousténi osob zVTOS za nevhodné nastaveny ve vétSi mife nez nespecialisté,
a to z divodu nedostatecného Setieni soudu, na zékladé kterého nejsou vzdy objektivné

vyhodnoceny moznosti odsouzeného po piipadném propusténi z VTOS.

Doporuceni

Vys$si mira vyskytu tohoto nazoru mezi specialisty na agendu parole mize souviset
s nedostateCnym respektovanim nazord probacnich pracovnik v pfipravném fizeni, kdy,
pokud zadatel o podminéné propusténi navdzal béhem VTOS kontakt s probacnim
pracovnikem ze stfediska PMS mistné pfislusnym k vé€znici, proba¢ni pracovnik zpracovava
pro propoustéci soud stanovisko k podminénému propusténi. Stava se v praxi velice Casto, ze
ackoliv ma odsouzeny veskeré¢ podminky pro podminéné propusténi, probacni pracovnik
zpracovavajici stanovisko PMS k podminénému propusténi toto podpoii v¢. informace
a dokladu o budoucim zaméstnanim, kdy je provedena osobni navstéva v misté, kde bude
odsouzeny po propusténi bydlet v¢. navazani kontaktu s osobami blizkymi, 1 pfesto neni
zadosti o podminéné propusténi vyhovéno, a co vice, stdva se, Ze je pil roku poté odsouzeny

podminéné propusteén, a to bez stanoviska PMS k podminénému propusteni, tedy soud nema
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k dispozici aktudlni informace ze socidlniho prostfedi, do kterého se bude podminéné
propoustény vracet, didle nema od PMS doporuceni k ulozeni pfiméfenych povinnosti ¢i
omezeni, ktera by mohla napomoci ke snizeni rizika Klienta a snizeni moznosti recidivy.

Je to pravé kontinuita socialni prace ve VTOS a poté na svobod¢, ktera v kombinaci
s vhodn¢ ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi a omezenimi a dohledem probac¢niho tfednika
muze vyrazné snizit riziko recidivy a navratu do VTOS a podpofit resocializaci.

Z vyhodnoceni vyzkumné otazky, kde byli respondenti tizani, jaké zmény v koncepci
a kompetencich PMS povazuji za nutné k tomu, aby méla PMS vyssi Sance efektivné pracovat
s prevenci recidivy, celkem 28 ze 152 odpovidajicich (18,4%) uvedlo, ze je tfeba zménit
chépani soudl ve vztahu k PMS, zvysit u soudlii vaznost PMS tak, aby navrhy, mimo jiné
stanovisko k podminénému propusténi, byly brany seriézné a aby rozhodovani soudu se
stanovisky PMS korespondovalo.

Toto odrdzi cCasto nedostateCnou realitu, kdy je prace probacnich pracovnikil
devalvovana ¢i ignorovana ze strany nékterych soudd, které PMS nepovazuji za partnery
a nevidi potencial, ktery se v dobré spolupraci soudi a PMS skyta.

Vzhledem Kk poc¢tu a nerovnomérné vytiZzenosti proba¢nich pracovnikii je nerealné, aby
PMS sestavovala stanoviska ke vSem podminénym propusténim, avSak lze si ptedstavit
situaci, kdy by byla obligatorné¢ stanovena, napt. u zadosti o podminéné propusténi u zvlast
zavaznych zlo€inl, kde horni hranice trestu pfevySuje 10 let, povinnost stanovisko PMS

vypracovat. Tato legislativni zména by pfinesla tyto vyhody:

a) PMS by se nemusela zabyvat stanovisky k méné zavaznym ptipadiim, tedy napf.
k tém, kde nefiguruje fyzicka obét, ¢i kde je riziko recidivy ¢i rizikovost klienta
nizkd. Tim by se oteviel prostor pro efektivnéjsi a cilenéjsi praci se skupinou osob,

ktera se napf. dopustila nésilnych trestnych ¢ini, apod.

b) Vzdy by byla kontaktovana obé&t’ ¢i poskozena strana, ktera by méla pravo se
k podminénému propusténi vyjadiit — zde narazime na etické dilema, zda je
vhodné obét’ ¢i poSkozenou stranu kontaktovat napf. v pfipad€ zadvazné cCinnosti,
kdy od spachani trestného ¢inu uplynula delsi doba. Tento kontakt miize ptsobit
negativné a ,,obnovit staré rany“. Je tfeba velmi peclivé analyzovat piipad

a profesionaln¢ se rozhodnout, ¢i je tento kontakt nezbytné nutny.
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c) Soud by mél v praci probacniho pracovnika efektivni nastroj, diky kterému by mél

k dispozici veskeré podklady pro rychlé a spravné rozhodnuti

Dalsim doporucenim je ptfitomnost probacniho pracovnika pfimo ve véznicich, tento
zpusob je praktikovan napt. probac¢ni sluzbou Anglie a Walesu (jak statni National Probation
Service pro klienty zavaznych trestnych ¢inli, tak soukromymi probacnimi sluzbami
Vv jednotlivych hrabstvich, které se zabyvaji agendou méné zavazné trestné ¢innosti). Probacni
pracovnik ve véznici zpracovava agendu zadosti o podminéné propusténi, je v kontaktu
s probacnim stfediskem, do které spada budouci bydlisté klienta a je pfitomen rozhodovani
0o podminéném propusténi. Dale spolupracuje piimo s klientem ve vé&znici, je v kontaktu
s jeho rodinnou a tolik Zadouci kontinuita prace ve véznici a mimo véznici je tak realizovana
ve prospéch klienta a vetejnosti.

V soucasné dob¢ je realizovan projekt PMS Kiehka Sance II, kdy jsou ve vybranych
véznicich sestaveny komise pro podminéné propusténi (tzv. parolové komise) ve slozeni
probacni pracovnik, zastupce véznice a zastupce odborné vetejnosti. Na zaklad¢ komplexniho
zpracovani zadosti o podminéné propusténi, kdy je kromé pachatele kontaktovéana
I poskozena strana, ktera ma pravo se k podminénému propusténi vyjadtit formou zpravy
o dopadu na obét (victim impact statement), je zpracovano stanovisko pro soud, ktery
k tomuto stanovisku pifi rozhodovani o podminéném propusténi piihlizi. Je to v podstaté
obdoba vySe uvedeného doporuceni, které by vSak bylo vzhledem k poctu Zzadosti

o podminéné propusténi vyrazné efektivnéjsi a levnéjsi nez klasicka parolova komise.
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C 3 Zjistit a popsat vztah délky prace u PMS s krajskou prisluSnosti a nizorem na
divody recidivy u osob podminéné propousténych s dohledem probaé¢niho urednika

a navrhy na systémové zmény, které by recidivu mohly snizit

Vyzkumnym Setienim jsme doSli k nasledujicim zavéram:

V hodnoceni nazorti probacnich pracovniki na divody recidivy u osob podminéné
propousténych s dohledem probacniho ufednika vyplyva, ze jako nejcastéjsi ditvod recidivy
u této skupiny je vniména osobnost pachatele. Tedy v ptipad¢ probacni prace mira motivace,
rozumové schopnosti, ndhled na své jednani, schopnost pfiznat zodpovédnost za své jednani.
Tento diivod vnima jako nejcastéjsi 50 ze 182 odpovidajicich, tedy celkem 27,5%. AZ na
druhém misté se jako diivod recidivy umistila zavislost na alkoholu, navykovych latkdch
a jiné zavislosti (25,3%), az jako tfeti diivod jsou vnimany jako divod recidivy finan¢ni
problémy (22,5%), ¢tvrtym nejcastéjSim zjisténym divodem je absence zazemi (tim je
mySlena absence zaméstndni, stabilni bydleni, rodinné zdzemi, podpora rodiny, apod.),
ato v 15,9% odpovédi. Oproti t€émto faktorim jsou dalsi nejcastéji uvadéné odpoveédi (navrat
do rizikového prostiedi, 4,4% a absence podpory ze strany statu, 4,4%) minoritni.

S délkou zaméstnani u PMS u respondentli souvisle stoupa piiklon k osobnosti
praxi je osobnost pachatele az tfetim nejcastéjSim diivodem (20,5% oproti 38,5% u zavislosti
jako druhému hlavnimu divodu recidivy a 41% u finan¢nich problému jako divodu
hlavnimu), u pracovnikd s praxi mezi péti a deseti lety je tento diivod vniman jiz jako druhy
nejpodstatnéjsi po zavislostech (25%, resp. 34,4%), u pracovniki pracujicich v PMS deset let
a déle tento ditvod pak vede.

Vnimani divodl recidivy se nelisi u specialistii na agendu parole a u nespecialistd,
piekvapivé se vSak 1iSi krajov€é. Zatimco respondenti z hl. m. Praha, Olomouckého
a Zlinského kraje neuvedli osobnost pachatele jako hlavni divod recidivy ani v jednom
ptipad¢, v Karlovarském, Plzeniském ¢i JihoCeském kraji je praveé tento ditvod vniméam jako
nejvetsi problém. Do vysledkl se tak promitaji specifika jednotlivych krajli, a to napf.
absence zdzemi na Uzemi hl. m. Prahy jako nejcastéji uvadény divod recidivy ¢i zavislosti

v Usteckém kraji.
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Tabulka ¢. 26 - Statistické udaje diivody recidivy a krajské stfedisko

Duivody recidivy u PPD
Navrat do
Osobnost | Zavis | Absence | Absence rizik. Finan¢ni
pachatele | losti | zazemi | podpory | prostiedi | problémy | Celkem
Stiedisko | HI. m. Praha | Pocet 0 6 14 0 0 8 28
PMS % Vv ramci 0,0%] 13,0 48,3% 0,0% 0,0% 19,5% 15,1%
Dtvody %
recidivy u
PPD
Stiedocesky | Pocet 6 8 4 3 0 13 34
kraj %vramci | 11,3%| 17,4| 13.8%| 37,5% 0,0%| 3L7%| 184%
Dtvody %
recidivy u
PPD
Liberecky Pocet 3 3 0 0 0 6 12
kraj Govramei | 57%| 65%| 00%| 00%|  00%| 146%| 65%
Duvody
recidivy u
PPD
Ustecky kraj | Pocet 3 7 3 0 0 0 13
% v ramci 57%] 15,2 10,3% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0%
Duvody %
recidivy u
PPD
Karlovarsky | Pocet 6 0 0 0 4 0 10
kraj % V ramci 113%[ 00%| 00%| 00%]| 50,0% 0,0%| 54%
Duvody
recidivy u
PPD
Plzensky kraj | Pocet 5 1 0 1 0 1 8
% v ramci 9,4%] 2,2% 0,0%]| 12,5% 0,0% 2,4% 4,3%
Duvody
recidivy u
PPD
Jihocesky kraj | Pocet 8 4 0 0 0 0 12
% v ramci 15,1%] 8,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,5%
Duvody
recidivy u
PPD
Vysocina Pocet 4 3 0 4 0 0 11
% Vv ramci 7,5%] 6,5% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 5,9%
Dutivody
recidivy u
PPD
Pardubicky Pocet 1 2 0 0 0 3 6
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kraj % Vv ramci 1,9%]1 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 7,3% 3,2%
Duivody
recidivy u
PPD

Kralovehrade |Pocet 4 4 4 0 0 0 12

cky kraj % v rémoi 75%| 8.7%| 13.8%| 0,0% 0.0% 00%| 65%
Duivody
recidivy u
PPD

Jihomoravsky | Pocet 10 0 3 0 0 0 13

kraj % V ramci 18,9%] 0,0%| 103%[ 0,0% 0,0% 0,0%[| 7,0%
Duvody
recidivy u
PPD

Olomoucky | Pocet 0 1 1 0 0 3 5

kraj % V ramci 0,0%[22%| 34%| 0,0% 0,0% 73%| 2,7%
Duvody
recidivy u
PPD

Zlinsky kraj | Pocet 0 4 0 0 4 3 11

% Vv ramci 0,0%] 8,7% 0,0% 0,0% 50,0% 7,3% 5,9%
Duvody
recidivy u
PPD

Moravskoslez | Pocet 3 3 0 0 0 4 10

sky kraj % v ramoi 57%| 65%| 00%| 0,0% 0.0% 9.8%|  54%
Duvody
recidivy u
PPD

Pocet Pocet 53 46 29 8 8 41 185

% V ramci 100,0%| 100,| 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Duvody 0%
recidivy u
PPD

Krajské odlisnosti a specifika se promitaji 1 do navrhi na zménu kompetenci
a koncepce PMS, kterou respondenti uvadéji.

V Praze je jako nejcastéjsi divod recidivy vnimana absence zazemi a celkem 56,5%
respondentll by vnimalo jako U€inny ndstroj ziizeni systému krajskych probacnich dom.
V ptipadé napf. Usteckého kraje, kde jsou jako nejzavazngjsi faktor recidivy vnimany
zéavislosti, byl nejcastéji zastoupen ndzor, zZe PMS by méla mit rozhodovaci pravomoci

Vv agendé parole, a zfizeni proba¢nich domt nebylo navrzeno viibec.
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Tabulka €. 27 - Statistické udaje zmény v koncepci PMS a krajské stiedisko

Zmény v koncepci

Spolupr
ace
Rozhodov PMS a
Probac aci soc.
ni Parolova | pravomoc | Vaznost | Programo | prac.
domy | komise PMS PMS | vacentra | VTOS |Celkem
Stiedisk | HI. m. Praha |Pocet 13 4 0 3 3 0 23
0 PMS % v ramci | 14,9% 20,0% 0,0% 10,7% 42,9% 0,0% 15,1%
Zmény v
koncepci
Stfedocesky Pocet 25 0 0 7 0 0 32
kraj % v ramci | 28,7% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 21,1%
Zmény v
koncepci
Liberecky Pocet 3 6 0 0 0 0 9
kraj % vramci | 3.4%|  30,0% 0,0%| 0,0% 0.0%| 00%| 59%
Zmény v
koncepci
Ustecky kraj | Poget 0 3 4 0 0 3 10
% vramci | 0,0% 15,0% 57,1% 0,0% 0,0%| 100,0% 6,6%
Zmény v
koncepci
Karlovarsky | Pocet 4 3 0 0 0 0 7
kraj % vramci | 4,6% 15,0% 00%| 0,0% 00%| 00%[| 46%
Zmény v
koncepci
Plzensky kraj | Pocet 6 0 0 1 0 0 7
% vramci | 6,9% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 4,6%
Zmény v
koncepci
Jihoc¢esky kraj | Pocet 8 0 0 0 0 0 8
%vramci | 9,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%
Zmény v
koncepci
Vysocina Pocet 4 0 0 3 0 0 7
% v ramci 4,6% 0,0% 0,0% 10,7% 0,0% 0,0% 4,6%
Zmény v
koncepci
Pardubicky Pocet 4 0 0 2 0 0 6
kraj % v ramei | 4.6% 0.0% 0.0%|  7.1% 0.0%| 00%| 3.9%
Zmény v
koncepci
Kralovehrade |Pocet 4 0 0 4 0 0 8
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cky kraj % vramci | 4,6% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 5,3%
Zmény v
koncepci
Jihomoravsky | Pocet 10 0 0 3 0 0 13
kraj % v ramei | 11,5% 0,0% 00%[ 10,7% 00%[ 00%| 86%
Zmény v
koncepci
Olomoucky Pocet 1 0 0 1 1 0 3
kraj % vramei | 1,1% 0,0% 0,0%[ 3,6% 143%[  00%[ 2,0%
Zmény v
koncepci
Zlinsky kraj Pocet 5 0 3 1 0 0 9
% vramci | 5,7% 0,0% 42,9% 3,6% 0,0% 0,0% 5,9%
Zmény v
koncepci
Moravskoslez | Pocet 0 4 0 3 3 0 10
sky kraj %vrameci | 0,0%|  20,0% 0.0%| 10,7%|  42,9%| 00%| 6,6%
Zmény v
koncepci
Total Pocet 87 20 7 28 7 3 152
% vramci | 100,0] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Zmény v %
koncepci

Hypotéza ¢. 4 byla potvrzena. S délkou praxe u PMS paralelné stoupa zastoupeni

nazoru, ze hlavnim divodem recidivy klienti agendy parole je osobnost. Tento nazor souvisi

s n€kolika aspekty. U pracovnikii, ktefi probacni praci vykonavaji del§i dobu, se jedna

o hlubsi vhled do Zivotid klientli, zkuSeni pracovnici jsou schopnéj$i v rdmci profesionalniho

rozhovoru eliminovat zastupné problémy, jsou schopni analyzovat informace, kterych se jim

od klientl dostava, a jsou schopni si je spravné vyhodnotit.

S faktorem osobnosti pachatele také miize souviset fakt, ze nejdelsi dohled proba¢niho

ufednika, ktery muze soud v pfipadé¢ podminéného propusténi uloZit, ¢inni v CR sedm let.

Pracovnici pracujici u PMS pies deset let maji tedy vétsi prehled o recidivé svych klientt

a lepSi moznost analyzovat si divody recidivy na zakladé své sedmileté prace. Tento fakt

ovSem nema takovou vahu, aby vyrazné zkreslil celkovou validitu odpovédi.
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Tabulka ¢. 28 - Statistické udaje délka praxe u PMS a divody recidivy

Délka prace
do 5 let do 10 let |nad 10 let Celkem
Divody |Osobnost | Pocet 8 16 26 50
recidivy | pachatele 15— e 25.0% [ 32.9% 27.5%
u PPD , ,
Délka prace
Zavislosti | Pocet 15 22 9 46
% vramci| 38,5% 34,4% 11,4% 25,3%
Délka prace
Absence Pocet 0 7 22 29
zazemt % v ramci| 0,0% 10,9% 27,8% 15,9%
Délka prace
Absence Pocet 0 4 4 8
podpory Iy amei | 0,0% 6.3% 5.1% 4.4%
Délka prace
Navrat do | Pocet 0 4 4 8
rizik. i |% vramei[00% 6.3% 5.1% 4.4%
prostred Délka prace
Finanéni Pocet 16 11 14 41
problémy Ty G 141.0% | 17.2% | 17.7% 22.5%
Délka prace
Celkem Pocet 39 64 79 182
% vramci| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Délka prace
Tabulka ¢. 29 - Statisticky ptehled odpovédi
Odpovedi
Platnych Chybi Celkem
N Procent |N Procent |N Procent
Dutvody |182 96,3% 7 3,7% 189 100,0%
recidivy
u PPD *
Délka
prace
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Hypotéza ¢. 5 byla vyvracena. Navrhy na systémové zmény v kompetencich PMS se
lisi v zavislosti na kraj.

Navrhy na systémové zmeény koresponduji s pievazujicim ndzorem o nejvaznéjsSich
divodech recidivy, jsou tedy rozdilné v jednotlivych krajich. Nalezneme vSak navrhy
ptevazujici. Celkem 57,2% ze 152 respondentil, ktefi na tuto otazku odpovedéli, navrhuje
ziizeni krajskych probacnich domt, kde by byla klientiim poskytnuta podpora v piechodu
z VTOS do bézného zivota. Respondenti, kteii k této otdzce piidali komentar, pak povazuji za
nezbytné nutné, aby bylo setrvani klienta v probacnim domé vazéno na jeho aktivitu, miru
motivace a chovani. V ptipadé poruSeni pravidel proba¢niho domu by mél soud pravomoc
rozhodnout o doulozeni zbytku trestu.

Jako druhy nejcastéji uvadény nazor ke zméné kompetenci PMS uvadéji respondenti,
jak bylo uvedeno vySe, zménu v chapani a vdznosti PMS u soudi (18,4%), jako tieti nejcastéji
uvadény navrh na zménu v kompetencich PMS figuruje ztizeni parolovych komisi (13,2%).

94,7% respondenti uvedlo, ze jsou zVTOS sulozenym dohledem probacniho
ufednika propoustény i osoby, které nemaji vytvoreny podminky pro fadnou resocializaci.
Neni tedy mozné porovnat vztah mezi ndzorem na propousténi osob bez fadnych podminek

pro resocializaci s navrhy na systémové zmény v kompetencich PMS.
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C 4 Zjistit a popsat vztah mezi aktuidlnim poétem klientii na probacniho pracovnika,
nazorem na urceni maximalniho poctu klient probaéniho pracovnika a optimem poctu

klienta

Vyzkumnym Setienim jsme dosli k nasledujicim zavéram:

Vétsina probacénich pracovniku, a to celkem 77,5%, tedy 141 ze 182 respondentd, ktefi
na otazku ohledné urceni maximalniho poctu klienti na proba¢niho pracovnika odpovédéli,
zastdvd nazor, ze by mél byt ur€en maximdlni pocet klientdl na probacniho ufednika.
Momentalni situace v zatizenosti stfedisek PMS je zcela odlisna v jednotlivych krajich, kdy
naptiklad 67,7% probacnich pracovnikli hl. m. Prahy ma evidovanych vice nez 121 klientd,

zatimco ve Stfedoceském kraji tento pocet uvadi pouze 5,9% probacnich pracovnikd.

Tabulka &. 30 - Celkovy pocet piipadii v jednotlivych krajich CR

Pocet klienta
121 -
1-69 |70-120| 300 Celkem
Stiedisko [ HI. m. Praha Pocet 10 0 21 31
PMS % v 294%| 0,0%| 40,4%]| 17,0%
ramci
Pocet
klienta
Stredocesky kraj | Pocet 13 19 2 34
% v 38,2% | 19,8% 3,8%| 18,7%
ramci
Pocet
klientd
Liberecky kraj Pocet 0 9 3 12
% v 0,0% 9,4% 5,8% 6,6%
ramci
Pocet
klienta
Ustecky kraj Pocet 0 6 4 10
% v 0,0% 6,3% 7,7% 5,5%
ramci
Pocet
klienta
Karlovarsky kraj | Pocet 4 3 3 10
% v 11,8% 3,1% 5,8% 5,5%
ramci
Pocet
klienta
Plzensky kraj Pocet 1 6 1 8
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% v
ramci
Pocet
klientt

2,9%

6,3%

1,9%

4,4%

JihocCesky kraj

Pocet

12

% v
ramci
Pocet
klientu

0,0%

8,3%

7,7%

6,6%

Vysocina

Pocet

11

11

% v
ramci
Pocet
klientt

0,0%

11,5%

0,0%

6,0%

Pardubicky kraj

Pocet

% v
ramci
Pocet
klienta

5,9%

4,2%

0,0%

3,3%

Kralovehradecky
kraj

Pocet

12

% v
ramci
Pocet
klienta

0,0%

8,3%

7,7%

6,6%

Jihomoravsky
kraj

Pocet

13

13

% v
ramci
Pocet
klienta

0,0%

13,5%

0,0%

7,1%

Olomoucky kraj

Pocet

% v
ramci
Pocet
klienta

2,9%

0,0%

7,7%

2,7%

Zlinsky kraj

Pocet

11

% v
ramci
Pocet
klienta

8,8%

6,3%

3,8%

6,0%

Moravskoslezsky
kraj

Pocet

% v
ramci
Pocet
klienta

0,0%

3,1%

7,7%

3,8%

Celkem

Pocet

34

96

52

182

% v
ramci
Pocet
klienta

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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Tabulka ¢. 31 - Statisticky ptehled odpoveédi

Odpovedi
Platnych Chybi Celkem
N Procent N Procent N Procent
Stredisko 182 96,3% 7 3,7% 189| 100,0%
PMS *
Pocet
klient

Hypotéza ¢. 6 byla porovnanim odpovédi vyvracena. Z odpovédi zjistujeme, ze
probacni pracovnici, jejichz pocet klient se pohybuje pod hranici 69 klientli, se v ndzoru
ohledn¢ urceni maximalniho poctu klient na probac¢niho pracovnika nelisi od probacnich
pracovnikd, jejichz napad je vyssi nez 121.

Sur¢enim maximalniho poctu klienti na proba¢niho pracovnika souhlasi 79,4%
pracovnikli s napadem mensim nez 69 klientli, 76% pracovnikd s poctem piipadi mezi 70
a 120 klienty a 77,5% pracovnikl s poctem piipadl vyS$im nez 121. Rozdily mezi

jednotlivymi skupinami jsou tedy statisticky nevyznamné.

Tabulka €. 32 - Statistické udaje ur¢eni maximalniho poétu klientil a aktualni pocet klientt

Urceni
maximalniho poc¢tu
Ano ne Celkem
Pocet 1-69|Pocet 27 7 34
klientd % v ramci 79.4%| 20,6%| 100,0%
Urceni
maximalniho
poctu
70 - | Pocet 73 23 96
120 To% v ramci 76,0%| 24,0%[ 100,0%
Urceni
maximalniho
poctu
121 - | Pocet 41 11 52
300 To6 v ramci 78,8%| 21,2%| 100,0%
Urceni
maximalniho
poctu
Celkem Pocet 141 41 182
% Vv ramci 775%]| 22,5%]| 100,0%
Urceni
maximalniho
poctu
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Tabulka €. 33 - Statisticky piehled odpovédi

Odpovedi
Platnych Chybi Celkem
N Procent N Procent N Procent

Optimalni 182| 96,3% 7 3,7% 189 | 100,0%
pocet *
Urceni
maximalniho
poctu *
Pocet klienta

Hypotéza ¢. 7 byla taktéz vyvracena. Pii porovnani nazord ohledné konkrétniho poctu
klientd na probacniho pracovnika, ktery by pracovnici povazovali za optimalni, dochazime ke
zjisténi, ze celkem 59,3% procent téch, kteti vyjadtili souhlas se stanovenim maximélniho
poc¢tu klienti na probacniho pracovnika, by doporucilo pocet neptesahujici 69 klientd,
zatimco tento pocet uvadi 73,2% téch, ktefi se stanovenim maximdalniho poctu klientt
nesouhlasi. Celkem 40,7% respondentu s ur¢enim maximalniho poctu souhlasicich vidi jako
optimalni napad mezi 70 a 120 klienty, tento ndzor podporuje 26,8% respondentl s ur¢enim

maximalniho poc¢tu nesouhlasicich.

Tabulka €. 34 - Statistické udaje ur¢eni maximalniho poétu klientd, aktualni pocet klientl a optimalni

pocet klientli

Urceni maximalniho poctu

Pocet klientti ano ne Celkem
1-69 |Optimalni |1— |Pocet 11 7 18
pocet 69 9%+ ramei Urdeni 40.7% 100,0% 52.9%

maximalniho poc¢tu

70 |[Pocet 16 0 16

% v ramci Urceni 59,3% 0,0% 47,1%
maximalniho poctu

120

Celkem Pocet 27 7 34

% v ramci Urceni 100,0% 100,0% 100,0%
maximalniho poc¢tu

100



70 - 120 | Optimalni |1 — |Pocet 54 19 73
pocet 69
% v ramci Urceni 80,6% 82,6% 81,1%
maximalniho poc¢tu
70 |Pocet 13 4 17
- % v ramci Urceni 19,4% 17,4% 18,9%
120 | maximalniho poctu
Celkem Pocet 67 23 90
% v ramci Urcéeni 100,0% 100,0% 100,0%
maximalniho poc¢tu
121 - Optimalni |1— |Pocet 15 4 19
300 pocet 69 % v ramci Urceni 36,6% 36,4% 36,5%
maximalniho poc¢tu
70 |Pocet 26 7 33
- % v ramci Uréeni 63,4% 63,6% 63,5%
120 | maximalniho poétu
Celkem Pocet 41 11 52
% v ramci Urceni 100,0% 100,0% 100,0%
maximalniho poc¢tu
Celkem | Optimalni |1 — |Pocet 80 30 110
pocet 69 9% v ramci Urceni 59,3% 73,2% 62,5%
maximalniho poc¢tu
70 |Pocet 55 11 66
- % v ramci Urceni 40,7% 26,8% 37,5%
120 | maximalniho poctu
Celkem Pocet 135 41 176
% v ramci Urceni 100,0% 100,0% 100,0%

maximalniho poc¢tu
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Tabulka ¢. 35 - Statisticky ptehled odpoveédi

Odpovedi

Platnych

Chybi

Celkem

Procent

Procent

Procent

Optimalni
pocet *
Urceni
maximalniho
poctu * Pocet
klientt

176

93,1%

13

6,9%

189

100,0%

Doporuceni

Ur€eni maximalniho pocétu klienti na proba¢niho pracovnika je dlouhodobé
diskutovanou otazkou jak mezi probacnimi pracovniky, tak na urovni vedeni PMS. Nejveétsi
bariérou pro nastaveni systému maximalniho poctu klientl je rozdilnost jednotlivych agend
PMS, kdy by musel byt vytvoten systém, davajici riznou vahu jednotlivych agendam tak, aby

se maximalni pocet klientd lisil dle matematického vypoctu zatizeni jednotlivych agend, tedy

jakou €asovou dotaci maji jednotlivé agendy, a jak se tyto dotace lisi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina respondentl s timto systémem souhlasi, dle komentata
K jednotlivym odpovédim by toto nastaveni zaruCovalo plynulost probaéni prace, prevenci

sklouzavani k formalismu, ktery se zvySujicim se ndpadem vzrlista a vice prostoru pro piimou

praci s klientem.
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C 5 Zjistit a popsat existenci navazujicich sluZeb v jednotlivych krajich v navaznosti na
navrhované zmény v kompetencich PMS

Vyzkumnym Setienim jsme doSli k nasledujicim zavéram:

Dostate¢na sit’ navazujicich sluzeb pro osoby podminéné propusténé s dohledem
probac¢niho ufednika je zasadni pro Uspésnou resocializaci téchto osob, pro prevenci socialni
exkluze a prevenci recidivy.

Vyhodnocenim vyzkumu byla hypotéza ¢. 8 potvrzena. Celkem 59% respondentt (111
ze 188, ktefi na tuto otdzku odpovédeli) uvadi, ze v jejich kraji existuje dostate¢né mnozstvi
navazujicich, spolupracujicich organizaci, které jsou pro klienty podminéné propusténé
s dohledem probacniho ufednika dostupné.

Z celkem &trnacti kraji CR neni dle vyzkumu dostatek navazujicich sluzeb v péti
krajich (StfedoCesky kraj 52,9%, Pardubicky kraj 66,6%, Kralovehradecky kraj, kde celkem
100% respondenti sdili tento nazor, Jihomoravsky kraj 53,8% a Zlinsky kraj 54,5%). V osmi
krajich je dle nazoru probacnich pracovnikli dostatek takovych sluzeb (hl. m. Praha 61,3%,
Ustecky kraj 100%, Karlovarsky kraj 60%, Plzetisky kraj 62,5%, Jihogesky kraj 100%,
Vysocina 100%, Olomoucky kraj 60% a Moravskoslezsky kraj 70%). V Libereckém kraji

odpovédélo na tuto otazku shodné 50% respondenti.

Tabulka ¢. 36 - Statistické udaje spolupracujici organizace a krajské stredisko

Spolupracujici
organizace
ano ne Celkem

Stredisko |HI. m. Praha Pocet 19 12 31

PMS % v ramei Spolupracujici 171%|  156%|  16,5%
organizace

Stiedocesky kraj Pocet 16 18 34

% v ramci Spolupracujici 14,4% 23,4% 18,1%
organizace

Liberecky kraj Pocet 6 6 12

% v ramci Spolupracujici 5,4% 7,8% 6,4%
organizace
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Ustecky kraj Pocet 13 0 13
% V ramci Spolupracujici 11,7% 0,0% 6,9%
organizace

Karlovarsky kraj Pocet 6 4 10
% v ramci Spolupracujici 5,4% 5,2% 5,3%
organizace

Plzensky kraj Pocet 5 3 8
% v ramci Spolupracujici 4,5% 3,9% 4,3%
organizace

JihoCesky kraj Pocet 12 0 12
% V ramci Spolupracujici 10,8% 0,0% 6,4%
organizace

Vyso¢ina Pocet 11 0 11
% V ramci Spolupracujici 9,9% 0,0% 5,9%
organizace

Pardubicky kraj Pocet 2 4 6
% V ramci Spolupracujici 1,8% 5,2% 3,2%
organizace

Kralovehradecky kraj | Pocet 0 12 12
% Vv ramci Spolupracujici 0,0% 15,6% 6,4%
organizace

Jihomoravsky kraj Pocet 6 7 13
% v ramci Spolupracujici 5,4% 9,1% 6,9%
organizace

Olomoucky kraj Pocet 3 2 5
% v ramci Spolupracujici 2,7% 2,6% 2,7%
organizace

Zlinsky kraj Pocet 5 6 11
% v ramci Spolupracujici 4,5% 7,8% 5,9%
organizace

Moravskoslezsky Pocet 7 3 10

kraj % v ramci Spolupracujici 6,3% 3,9% 5,3%

organizace
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Celkem Pocet 111 77 188
% v ramci Spolupracujici 100,0% 100,0% 100,0%
organizace

Tabulka ¢. 37 - Statisticky prehled odpovedi
Odpovedi
Platnych Chybi Celkem
N Procent | N Procent | N Procent

Stredisko PMS | 188 995% |1 ,5% 189 100,0%

*

Spolupracujici

organizace

Hypotéza €. 9 byla potvrzena. Pti vyhodnoceni vztahu mezi existujicimi a dostupnymi

navazujicimi sluzbami pro osoby podminéné propusténé s dohledem probacniho ufednika

a jejich ndzory na zmény v kompetencich PMS vyplyva, Ze celkem 100% téch, kteti

nepovazuji pocet a dostupnost navazujicich sluzeb za dostatecnou, soub&zné navrhuje

ziizovani probacnich domi. U respondentti, ktefi jsou s poctem a dostupnosti navazujicich

sluzeb spokojeni, je to pouze 50%.
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11 Doporuceni pro praxi

Vytvotfeni podminek pro efektivni fungovani celostatniho systému prace s osobami
podminéné propusténymi z vykonu trestu s dohledem probaéniho ufednika je nezbytné pro

snizovani recidivy a prevenci socialni exkluze.

Na zaklad¢ vyzkumu disertacni prace predstavujeme konkrétni doporuceni, ktera

by vyraznou mérou k vytvoreni efektivniho systému mohla pfispét.

Doporuceni ¢. 1

Kontinuita prace ve VTOS a po vystupu z VTOS

Pro uc¢innou prevenci recidivy a socidlni exkluze je nutné vytvofit systém, ktery
by odsouzené¢ho ve VTOS jiz po jeho vstupu dokazal zasitovat individualné dle jeho potieb,
a ktery by mu nabidl moznost aktivné se podilet na zmén¢ napt. chovani, pracovnich navyki.
Tento systém by mél zohlednit individualni potfeby odsouzeného tak, aby mu byl vytvofen
program zachazeni opravdu na miru s jasnou navazujici strukturou zachazeni i Vv jiné véznici,
poté v ptfipravé na propuSténi z VIOS a nésledné¢ v zivot€¢ po propusténi z VTOS,
a to ve spolupraci se socialnim kuratorem, neziskovym sektorem a v neposledni fadé¢ s PMS
Vv piipadech, kde takto ucinit 1ze.

Pti posilovani role PMS ve vykonévacim fizeni v agendé parole je pak bezpodminecné
nutné ze strany PMS vénovat dostate¢ny prostor a dliraz na ptipravu specialistli parole.
Tato agenda ma sva specifika, a to zejména v souvislosti se sou¢innosti s OCTR a komunikaci
S véznicemi. V ptipad¢ posileni kompetenci PMS v agend¢ parole bude nezbytné nutné
navysit pocet specialistli na agendu parole, navazat uzsi kontakt s véznicemi, a v neposledni
fad¢ vytvofit pracovni skupinu sestavajici ze zastupcti PMS, Vézeniské sluzby, déale socialnich
kuratori a zastupci neziskového sektoru, ktera by nastavila pravidla pro provazanou,

kontinualni prace s pachateli trestnych ¢inti ve VTOS a po navratu z VTOS.
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Doporuceni ¢. 2

Dotvoreni efektivniho systému SARPO (Souhrnna analyza rizik a poti‘eb odsouzeného)

Prace s odsouzenymi ve véznicich je feSena systémové Vézetiskou sluzbou CR. Tato
prace se zaméfuje na vzdélani, zvySovani kvalifikace a motivaci odsouzenych, a to formou
koncepce zachazeni s odsouzenym, vychovnou a poradenskou ¢innosti, spolupréci s organy
statni spravy a dalSimi subjekty (cirkve, PMS, zajmova sdruzeni), a v neposledni fadé
s rodinou odsouzeného. V podstat¢ se jedna o podobnou c¢innost, kterou vyviji probacni
pracovnici v ptipadech klient,, kteti byli z véznice propusténi s ulozenym dohledem
probacniho ufednika. Problémem tohoto systému je neexistujici systém komunikace mezi
socialnim pracovnikem (resp. vychovatelem) ve véznici a probaénim pracovnikem, ktery
ma konkrétniho odsouzeného na starosti.

Tento nedostatek je casteéné eliminovan v pfipadech, kdy si odsouzeny zazada
0 podminéné propusténi prostfednictvim PMS, je tedy v kontaktu jak se socialnim
pracovnikem, vychovatelem, tak s probacnim pracovnikem. V ostatnich ptipadech vsak
neexistuje systémové propojeni socialni prace ve véznici se socidlni praci, kterou vykonava
probacni pracovnik. Jednim ze zpusobu, jak mohla byt tato propast preklenuta, je systém
SARPO (Souhrnnd analyza rizik a potteb odsouzeného), ktery byl vyvinut Vézeniskou sluznou
jako nastroj pro hodnoceni rizik a kriminogennich potifeb odsouzenych, a to v elektronické
formé. Systém vyhodnocuje celkem 48 rizik v 7 zdkladnich zivotnich oblastech a dokaze
vyhodnotit motivaci a sebehodnoceni odsouzeného, a také analyzovat moZnost budouciho
rizika, a komu hrozi. V pocatcich byl tento systém spolukonstruovan Vézenskou sluzbou
a PMS, ovSem postupem ¢asu PMS od zaméru realizovat SARPO ustoupila, nastroj je tedy
momentalné pouzivan pouze Vézenskou sluzbou.

Znovuobnoveni nastroje SARPO jako u¢inného nastroje pro predikci recidivy pro
potieby PMS znamenalo vytvofeni pracovni skupiny v ramci PMS v roce 2014, ktera na
vytvofeni nastroje dlouhodobé pracuje, a nastroj by mél byt uveden do praxe ve druhé
poloviné roku 2018.

V dal$im rozvoji nastroje SARPO bychom se mohli inspirovat systémy nDelius
a OASys, které jsou vyuzivany Narodni probacni sluzbou Anglie a Walesu, a které funguji na
bazi jedné platformy, do které ma pfistup kromé& probac¢nich pracovnikl i pracovnici véznic

a socialni pracovnici.
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Doporucdeni ¢. 3

Sjednoceni institutu podminéného propousténi

Dalsim problémem v systtmu podminéného propousténi je cCasto nevhodné
propousténi osob z vykonu trestu. Dilem za tento stav muze pteplnénost véznic, kdy jsou
z kapacitnich divodu propoustény osoby, které by za jinych okolnosti propustény nebyly,
dilem pak pftistup jednotlivych soudi, které o podminéném propusténi rozhoduji. Druhy bod
muzeme omluvit subjektivnim chépanim, tim, ze kazdy Clovék o vécech premysli jinak,
a to i vjasn¢ daném pravnim ramci. Ve vyzkumu celkem 61,1% proba¢nich pracovnika
uvedlo, ze soudy rozhodujici o podminéném propusténi nedostate¢né zkoumaji zazemi
odsouzené¢ho a jsou tak podminéné propousStény i osoby, které nemaji pro toto vhodné
podminky.

V praxi se neziidka objevuji pfipady, kdy odsouzeni védi, v jaké véznici je vétsi Sance
na podminéné propusténi, a do téchto véznic maji snahu se dostat, popt. tzv. ,,prouklizet™,
tedy plnit si své povinnosti fadné tak, aby byli pfelozeni do véznice s mirngj$im rezimem.
Tento systém, umoznujici Casté stéhovani odsouzenych mezi jednotlivymi véznicemi,
nekoresponduje s nutnosti kontinualni socialni prace s odsouzenym, idealné s jednim
socidlnim pracovnikem ¢i vychovatelem po celou dobu trestu.

Zasadnim feSenim je tedy vytvofeni systému, kdy by bylo o propousténi z VTOS
rozhodovano soudy za splnéni stejnych podminek, které by kromé zékladnich Zivotnich
okruhii, jako je bydleni, zaméstnani, absence zavislosti, zahrnovaly 1 zpravu o motivaci
odsouzeného a jeho nahledu na spachanou trestnou ¢innost.

V Anglii a Walesu je kazdy, kdo stravil alespont den ve vykonu trestu odnéti svobody,
povinen dalSi rok spolupracovat s Néarodni probacni sluzbou (NPS). K tomuto kroku
pfistoupila Anglie a Wales z diivodu piesvédCeni o efektivité probacni prace a o tom,
ze zasitovani odsouzen¢ho, dohled nad jeho zivotem a intenzivni spoluprace je nejlepsi
prevenci recidivy a socialni exkluze. V Ceské republice neni tento systém vzhledem
ke kapacité PMS mozné vytvofit, nicméné soudy maji celkem Siroké moZzZnosti dané trestnim

zakonikem, které jim umoziluji efektivné pfistoupit ke kazdému ptipadu individudlné.
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Doporucdeni ¢. 4

Vytvoreni krajské sité neziskovych organizaci

Bariérou v kontinuit¢ prace s odsouzenym je také fakt, ze odsouzeny mize byt
v kontaktu s napf. neziskovymi organizacemi v misté vykonu trestu, avSak po propusténi se
vraci do mista bydlisté, které miize byt na druhé strané republiky. I proto je dilezité vytvoteni
sit¢ neziskovych organizaci ¢i subjektii zfizovanych statem, a to alespon na krajské trovni
tak, aby byly informace pfeddny do pobocky mistné ptislusné k bydlisti propusténé osoby
a prace mohla plynule pfejit bez nutnosti dalsi diagnostiky ¢i opétovného zjistovani
informaci. Tento systém momentalné¢ ¢aste¢né funguje u pracovniho poradenstvi, a to diky
nestatni neziskové organizaci Rubikon centrum, z. s., kterd puisobi v n&kolika krajich CR
a je schopna pokryt potieby odsouzenych ve vétsim poétu véznic CR. S odsouzenym je tedy
plynule pracovano nehledé na véznici a misto bydlisté po propusténi. I v porovnani s jinymi
nestatnimi subjekty ma vSak Rubikon centrum, z. s. pouze omezenou plisobnost.

Je tedy tfeba vyvolat jednéni na urovni kraji, kde by byla otdzka podpory neziskovym
subjektim s celorepublikovou plisobnosti feSena koncepéné bez vztahu k momentdlni
politické skladb¢ vedeni kraji. Stejné tak by mélo byt feSeno financovani téchto neziskovych
subjektll v horizontu vice nez jednoho volebniho obdobi s cilem vytvofeni systému, ktery
by zarucoval kontinualni, standardizovany pfistup k odsouzenému. Tento systém by efektivné
reagoval na potieby odsouzenych po navratu z VTOS, byl by partnerem pro PMS a dalsi
zainteresované subjekty a pfispél by v celkovém méfitku ke snizeni urovné recidivy

Vv jednotlivych krajich.
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Doporudeni ¢. 5

Z¥izeni probacnich domi

PMS by méla v budoucnu do zasitovani sluzeb pfispét zfizenim probacnich domti.
Systém a podminky, za kterych do nich budou odsouzeni umist'ovani, nejsou jesté znamy,
nicméné i z vysledkll vyzkumu vyplyva, ze by mély mit proba¢ni domy krajskou piisobnost,
coz by zacelilo mezery v systému navazujicich sluzeb, které jsou v nékterych krajich
nedostatecné.

Proba¢ni domy, podobné jako v Anglii a Walesu tzv. hostely, by mély nejen umoznit
lepsi pripravu odsouzenych na pobyt na svobodé, ale ve vysledku by mohly svoji ¢innosti
vyrazn€ snizit miru recidivy a dopady mozné socialni exkluze. Institut proba¢nich domu
by mély soudy vyuzivat v pfipadé¢ rozhodovani o podminéném propusténi z VTOS,
a to formou ulozené povinnosti po urcitou dobu v probacnim domé setrvat. Odsouzeni
by m¢li dand jasnd pravidla pro pobyt v probaénim domé a poruSenim téchto pravidel
by zavdalo soudu diivod pro doulozeni trestu odnéti svobody nepodminéné.

V jiz zminéné Anglii a Walesu jsou dale tyto tzv. hostely vyuzivany pro osoby, které
jsou bez domova, a jejichz pobyt na svobodé piedstavuje dle hodnoceni Narodni probacni
sluzby Anglie a Walesu riziko pro vetejnost. Jsou to klienti, ktefi nespachali tak zavazny
trestny €in, aby byli odsouzeni do VTOS, ale jejich chovani na svobodé dava pticinu obavam
Z toho, Ze takto zavazny trestny €in spachani. Na zéklad¢ soudniho nafizeni (na ndvrh Nérodni
probacni sluzby Anglie a Walesu) jsou klienti do hostelu umisténi s pevné danymi hodinami,
ve kterych musi v hostelu setrvat. Ve své podstaté se jedna o ,,piedstupen” VTOS. Pokud
odsouzeny 1 nadale nerespektuje normy spoleCnosti, pacha dalsi, byt bagatelni trestnou
¢innost, miize mu byt pobyt v hostelu pfeménén na VTOS.

V soucasné dobé neni v planu PMS, popf. Ministerstva spravedlnosti vyuZzivat
probacni domy timto zpisobem, nicméné je uzite¢né o téchto moznostech uvazovat smérem

do budoucna, zejména s dal$im rozvojem restorativnich piistupil v trestni justici.
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Doporuceni ¢. 6

Z¥izeni programovych center

Dalsim doporu¢enim je =ziizeni programovych centrem, opétovné s krajskou
pusobnosti, idedln¢ kombinovanych s proba¢nim domem. Tato centra by zajistovala realizaci
specializovanych programt, které by cilily na jednotlivé oblasti zivota odsouzeného
s dirazem na zménu chovani (stejné jako je tomu napt. v Anglii a Walesu v oblasti prace
s pachateli doméaciho nasili, kde soud mize nafidit absolvovani specialniho programu pro tyto
pachatele, které formou skupinové prace maji za cil zménit ndhled odsouzeného na své
chovani, napt. Victim Impact Training ¢i Building Better Relationship).

Lektorskou praci by realizovali specialisté se zkuSenosti se skupinovou praci,
terapeuti, popft. specidlni pedagogové.

V soucasné dob¢ tyto programy sice v nékterych zejména velkych méstech existuji,
nicmén¢ jsou zavislé bud’ na grantové politice EU, kdy jsou Casto projekty realizovany pouze
na kratkou dobu dvou ¢i tii let, kdy neni zaruCena pravidelnost, soudy tedy ve svych
rozhodnutich tyto programy vice nezohlediiuji, a to z diivodu jejich nestélosti a proménlivosti.
Zde navrzena programova centra, ktera by byla financovana ze strany statu (zde by bylo nutné
centra oSetfit legislativng) a realizdtorem by byla PMS, by zajiStovala udrzitelnost téchto
programi, coZ by hralo pro soudce zcela zésadni roli, nemuseli by pfed kazdym rozhodnutim
zjiStovat, zda je ten ¢i onen program stale realizovan.

Soudy zminujeme z diivodu ¢asto chybéjici motivace klienti PMS v piipadé moznosti
dobrovolného vyuziti téchto programi. V piipad€, ze by byli napt. podminéné propusténi
s dohledem probacniho Ufednika, a zaroven jim byla ulozena pfiméfena povinnost absolvovat
takovy program, méli by moznost se na absolvovani programu nastavit, ziskat o ném vice
informaci od proba¢niho Gfednika a Sance na pozitivni zménu klienta by byla vyssi.

Vytvoirenim systému krajskych programovych center, zaloZenych na primé
lektorské praci s osobami propousténymi z VTOS, by mohla vzniknout zcela nova
specializace, propojujici trestni pravo, zkuSenosti dobré praxe ze zahranici, kde jiz

programova centra dlouhodobé spé$né funguji a pristupy specialni pedagogiky.
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Doporuceni ¢. 7

NavySeni po¢tu probacnich pracovniki

Ruku v ruce s vyse uvedenymi doporuc¢enimi jde nutnost personalniho navySeni PMS.
V soucasné dobé je v nékterych okresnich méstech pretizenost probacnich ufedniku
neudrzitelnd. Pfetizeni je hlavnim limitem v praci probacnich pracovniki, sami pracovnici dle
vysledku vyzkumu ve vétsing (62,5%) povazuji za optimalni nédpad do 69 klientli na osobu.

Restorativni justice klade ze své podstaty daraz na peclivou, individudlni praci
s klientem. Cesky trestni systém se zalina vice a vice pfiblizovat modernim svétovym
Systémum prace s pachateli trestnych ¢inti, ovSem v ptipadé PMS opomiji casovou naro¢nost
pfimé klientské prace. Zatimco v Anglii a Walesu je za maximalni unosny pocet klientl
na osobu povazovano ¢islo 40, v PMS je tento pocet vyjimkou.

Celkem 28,6% respondentti vyzkumu disertac¢ni prace uvedlo, Ze ma v agendé vice
nez 120 klientd, pouze 18,7% respondentl uvedlo, ze ma mén¢ nez 70 klienti, coz je hranice,
nad kterou jiz probacni prace v ¢eskych podminkach ptechazi do formy €asto pouze formalni.

Tento stav je, spolu sc¢asové naronou administrativou, kterou maji probaéni
pracovnici ve svych agendach, zasadnim nedostatkem, ktery cCasto brani kvalitni klientské
praci, urychluje syndrom vyhoteni a negativné se miiZze odrazit ve snaze o sniZeni recidivy.

Z vyzkumu disertacni prace vyplyva, ze celkem 77,5% respondentl by ptivitalo uréeni
maximalniho poctu klientli na osobu proba¢niho pracovnika. Toto ¢islo jasné ukazuje nutnost
zabyvat se otazkou pietizenosti probacnich pracovnikt, zamyslet se nad efektivitou soucasné

nastaveného systému prace PMS a vytvofit jasna pravidla pro pfimou klientskou préci.
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12 Zaver

Proba¢ni a mediacni sluzbu cekaji v budoucich letech nové vyzvy, tykajici se
transformace Ceského vézenstvi (mimo jiné piiklon k restorativni justici a experimenty se
skandindvskym modelem otevienych véznic), kdy bude stale vice kladen diiraz na alternativni
tresty a setrvani pachatele na svobodé¢, rozvoj mimosoudnich feseni situaci formou mediaci a
stale vétsi tlak na predjednavani podminek podminéného propusténi v ramci vykonavaciho
fizeni. Ruku vruce stimto tlakem bude stoupat dilezitost alternativnich trestd, a tim i
Proba¢ni a mediacni sluzby.

Vyzkum disertacni prace naznacil mozné cesty, kterymi by se mohl cesky trestni
systém ve vztahu k PMS ubirat, doporucenimi upozornil na nedostatky v soucasném stavu a
navrhl mozna feseni, a to na zéklad€ nazori téch nejpovolanéjsich, probacnich pracovniki.

Smétovani Ceské justice lezi v rukou zakonodarct, kteti svym pristupem ovliviiuji ve
volebnich obdobich podobu justice, i proto je zde nutné zminit nezastupitelnou roli justice
v demokratickém zfizeni statu, jejiz podstatou je nezdvislost soudll a statnich zastupitelstvi.
Pouze pfi splnéni téchto podminek je mozné systém trestu a vézenstvi kontinualné rozvijet

modernimi pfistupy, do nichz ¢innost Probacni a media¢ni sluzba jiz neodmyslitelné patii.
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14 Seznam priloh

Priloha I - dotaznik vyzkumu

DOTAZNIK (prosim nehodici se vymazte)

1)
jsem:
MUZ
7ZENA

2)
u PMS pracuji:
/mésict/rokt/let

3)
Agenda parole:
- Je moje specializace

- Neni moje specializace, ale pracuji v ni
- Neptichazim s touto agendou do styku

4)

Jsem:
UREDNIK
ASISTENT

5)
Mé stiredisko se nachazi v soudnim kraji: doplnte prosim
Mé stiedisko se nachazi v kraji: dopliite prosim

6)

Myslite si, Ze 0soby podminéné propusténé s dohledem jsou propousténé na zakladé
realné vyhodnocenych skute¢nosti (zkouma vzdy soud bytové, pracovni, finanéni
moznosti podminéné propusténych s dohledem?)

ANO NE

Komentar:

7)

Jsou podminéné propoustény s dohledem i osoby, které nemaji pripravené podminky
pro Fadnou resocializaci?

ANO NE

Komentaf:
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8)

Myslite si, Ze je ve VaSem okrese dostatecné mnoZzstvi spolupracujicich organizaci, které
pomohou podminéné propusténym s dohledem p¥i hledani zaméstnani, ubytovani, popfr-.
poskytuji poradenstvi rizného druhu (pravni, psychologické, tykajici se zavislosti,
apod.)

ANO NE

Komentar:

9)
Jaka byste navrhoval/a koncepéni FeSeni, které by podminéné propusténi v CR
sjednotilo?

10)

Jaké byste navrhoval/a zmény v kompetencich PMS, které by umoznily v agendé PPD
lépe a intenzivnéji s klientem pracovat (napfr. proba¢ni domy, programova centra,
apod.)

11)

Jaka by podle Vas méla byt frekvence kontaktu s klienty PPD do jednoho roku po
vystupu z VTOS?

1 x tydné

I x 14 dni az 1 mésic

1 x mésic a vice

12)
Jmenuje tFi nejéastéjsi duvody, které podle Vas vedou Vase klienty v agendé PPD
k pachani dalsi trestné ¢innosti

13)
Kolik mate momentalné na sebe evidovanych klientii (v ROC a v proba¢nim rejstiiku,
vSechny agendy)?

14)
Je to dle Vaseho nazoru optimalni pocet?
ANO NE

15)
Jaky by byl dle Vaseho nazoru optimalni pocet klientl na pracovnika pro kvalitni praci?
Komentaf:

16)

MéI by byt uréen maximalni pocet klientii na osobu?
ANO NE

Komentaf:
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